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Recenzija: dr. Bojan Jost

Znanstvena monografija z naslovom »Struktura koSarkarske igre in igralna
ucinkovitost« je sestavljena iz Stirih poglavij. Prvi dve poglavji sta najbolj
vsebinsko naravnani. V tretjem poglavju je seznam znanstvenih in
strokovnih publikacij slovenskih strokovnjakov in raziskovalcev, ki so
povezane z vsebino prej omenjenih poglavij. V Cetrtem poglavju so izvlecki
raziskav v angleskem jeziku.

V prvem poglavju je pet clankov, v katerih so avtorji preucevali strukturo
koSarkarske igre z razlicnih vidikov. Prvi clanek je teoreticen. Obravnava
potek kosarkarske igre in z njim povezane sklepne obrambne in napadalne
akcije, ki jih na tekmah belezijo zato usposobljeni zapisovalci. Podatki, ki jih
zberejo, so lahko uporabni za strokovno analizo tekme ali tekmovanja in za
znanstveno preucevanje. Drugi ¢lanek ima v uvodnem natancno teoreti¢no
razlago posameznih delov koSarkarske igre, zato sta jih avtorja v
eksperimentalnem delu lazje potrdila. Preostali trije znanstveni clanki
obravnavajo strukturo napadov v koSarki z vidika obravnave faz napada,
tehnicnih sestav igre z Zogo in elementov igre z Zogo. Njihov teoreticni del je
zasnovan na izkuSnjah iz prakse, izsledki pa potrjujejo tezo, da je struktura
napadov na omenjenih vidikih igre odvisna od nacina igranja ekip oziroma
posameznih tipov igralcev.

Drugo poglavje zajema devet clankov. V uvodnem delu prvega clanka je
prikazana teoreticna razlaga potenciala in stvarne kakovosti kosarkarskih
ekip in igralcev, v nadaljevanju pa izsledki ve¢ raziskav, ki so povezani s
preucevanjem ucinkovitosti igranja kosSarkarskih ekip in tipov igralcev.
Izsledki teh raziskav so olajsali nacrtovanje novih eksperimentov povezanih s
to tematiko. V izvirnih znanstvenih c¢lankih so avtorji preucevali razlike v
igrali ucinkovitosti igralcev in igralk razlicnih starostnih kategorij,
zmagovitih in porazenih ekip in treh tipov igralcev oziroma igralk. Pomembno
vrednost imajo tudi Stirje ¢lanki, ki obravnavajo vpliv razlicnih sprememb
koSarkarskih pravil na igralno ucinkovitost ekip.

Iz spiska naslovov strokovnih in znanstvenih publikacij v tretjem poglavju
lahko ugotovimo, da je bilo v Sloveniji na tem podrocju veliko narejenega.
Morda bi avtorji lahko bolj obSirno podali pregled tujih publikacij na to temo,
saj bi bila tako lazja primerjava med razmisSljanjem in delovanjem naSih in
tujih raziskovalcev.

Monografija zajema veliko uporabnih informacij s podrocja preucevanja
strukture delov kosarkarske igre in igralne ucinkovitosti. Zato bo bogat vir
informacij za vse bodoce raziskovalce obeh podrocij. Za strokovnjake so
pomembne tudi orientacijske referencne vrednosti delov koSarkarske igre in
igralne ucinkovitosti ekip in posameznih tipov igralcev, ki so jih avtorji dobili
v teh raziskavah. Avtorji znanstvene monografije so opravili obsezno in
pomembno delo, ki bo prispevalo k razvoju tako teorije in metodike
koSarkarske igre kakor tudi prakse, ki ima v slovenski in tudi SirSi kulturi
Sporta znatno mesto in velik pomen.
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Recenzija: dr. Goran Vuckovié

Znanstvena monografija z naslovom »Struktura koSarkarske igre in igralna
ucinkovitost«, katere urednik je dr. Brane DeZman, je po strukturi podobna
dvema podobnim monografijama istega urednika, po vsebini je pa nekaj
novega.

Sestavljena iz Stirih delov. Vseh pet ¢lankov v prvem delu monografije je
novih. V njih so se avtorji ukvarjali s preucevanjem strukture delov
koSarkarske igre. Pomemben je predvsem drugi clanek, v katerem so
teoreticno dobro definirani posamezni deli koSarkarske igre, v
eksperimentalnem delu so pa dobljene prve orientacijske referencne
vrednosti posameznih delov koSarkarske igre. Podobno je sestavljen tudi
tretji clanek, v katerem je avtor preuceval strukturo faz napada na
koSarkarski tekmi. Cetrti ¢lanek je pregleden. V uvodnem delu je oblikovan
teoreticni model strukture tehnicnih sestav in elementov z Zogo, Vv
nadaljevanju pa so predstavljeni rezultati izbranih raziskav na to temo.
Izsledki so avtorjema petega clanka pomagali pri oblikovanju
eksperimentalnega nacrta za preucevnje strukture tehni¢nih sestav in
elementov z 2Zogo. V eksperimentalnem delu omenjenega clanka sta
ugotovila, da se struktura tehnic¢nih sestav in elementov z Zogo treh tipov
igralcev v treh fazah napada sklada z igralnimi opravili, ki so znacilni za
posamezni tip igralcev.

Devet clankov v drugem delu monografije obravnava igralno ucinkovitost
ekip in posameznih tipov igralcev. Teoreticno je najpomembnejSi prvi
clanek. V njegovem uvodnem delu so natanc¢no opisane definicije potenciala
in igralne kakovosti (uspesSnosti in ucinkovitosti) ekip in igralcev. V
nadaljevanju je predstavljen izbor izsledkov raziskav, ki so obravnavale
igralno ucinkovitost ekip in igralcev. Stirje ¢lanki obravnavajo vpliv
sprememb nekaterih ¢lenov kosarkarskih pravil leta 2000, 2004 in 2010 na
izbrane kazalce igralne ucinkovitosti koSarkarskih ekip. Izsledki najveckrat
potrjujejo, da so spremembe pozitivnho vplivale na izbrane kazalce igralne
ucinkovitost in hitrost igranja ekip. V preostalih ¢lankih so raziskovalci
preucevali razlike v kazalcih igralne ucinkovitosti v napadu in obrambi med
ekipami razlicnih starostnih kategorij in spolov, med zmagovitimi in
porazenimi ekipami in med tremi tipi igralcev oziroma igralk. V vseh so na
koncu predstavljene orientacijske referencne vrednosti omenjenih kazalcev
igralne ucinkovitosti. Te omogocCajo primerjanje rezultatov, ki jih dosezejo
konkretne ekipe ali tipi igralcev s temi vrednostmi.

V tretjem poglavju je bogat seznam znanstvenih in strokovnih publikacij
slovenskih strokovnjakov in raziskovalcev, ki so povezane z vsebino prej
omenjenih poglavij. V cetrtem so izvlecki raziskav v angleSkem jeziku.

Monografija je bogat vir informacij s podroc¢ja strukture kosarkarske igre in

igralne ucinkovitosti, zato bo raziskovalcem olajSala nacrtovanje bodocih
raziskav na obeh podrocjih.
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Predgovor urednika:

KoSarka je zelo kompleksa ekipna Sportna igra, zato je zelo zanimiva, ne
samo za koSarkarske strokovnjake, temvec¢ tudi za raziskovalce. Z
dolocenega vidika je tudi tezka za preucevanje, ker je potrebnega veliko casa
za zbiranje in urejanje podatkov (vsaka tekma traja 40 minut cCiste igre),
rezultati so pa odvisni od vec¢ dejavnikov, med katerimi so nekateri med seboj
povezani, zato je njihova razlaga pogosto otezena.

V tej monografiji so predstavljene izbrane raziskave, v katerih so avtorji
preucevali strukturo kosSarkarske igre in igralno uspeSnost kosarkarskih
ekip in posameznih tipov igralcev. Sestavljena iz Stirih delov.

V prvem delu so: strokovni c¢lanek, pregledni znanstveni ¢lanek in Stirje
izvirni znanstveni c¢lanki. V strokovnem c¢lanku je opisan model poteka
koSarkarske igre in z njim povezano zbiranje pomembnih igralnih kazalcev v
napadu in obrambi. Predstavlja tudi teoreticno osnovo za preucevanje te
tematike. V preglednem clanku je pregled izsledkov raziskav, ki so
obravnavale preucevanje strukture tehnic¢nih sestav in elementov z Zogo v
Sloveniji. V drugih znanstvenih c¢lankih so tri pilotske raziskave, ki so
povezane s preucevanjem strukture koSarkarske igre na ve¢ ravneh (na ravni
delov kosSarkarske igre, sestav napadov glede na Stevilo njihovih faz,
tehnicnih sestav in elementov z Zogo). V njih so predstavljeni tudi novi nacini
zbiranja podatkov in orientacijske referencne vrednosti strukture
koSarkarske igre na omenjenih ravneh.

V drugem delu je osem izvirnih znanstvenih ¢lankov in pregledni znanstveni
clanek. Znanstveni c¢lanki obravnavajo igralno ucinkovitost koSarkarskih
ekip in posameznih tipov igralcev ter vpliv sprememb v koSarkarskih pravilih
na izbrane kazalce igralne ucinkovitost ekip. V preglednem c¢lanku so
predstavljeni izsledki raziskav z omenjenega podrocja, ki so bile opravljene v
Sloveniji.

V tretjem delu monografije je seznam znanstvenih in strokovnih publikacij,
povezanih s preucevanjem strukture koSarkarske igre in igralne
ucinkovitosti v Sloveniji, v cetrtem pa izvlecki clankov v angleScini.

Cilj te monografije je bil predvsem predstaviti razmiSljanja in delovanja
slovenskih strokovnjakov na podro¢ju preucevanja strukture kosarkarske
igre in igralne ucinkovitosti. Nekateri pristopi so podobni, kot pri tujih
raziskovalcih, vecina se pa od tujih razlikuje, oziroma vnaSa novosti v
preucevanju teh problemov. V tem vidimo tudi pomen te monografije in
nasSega dela.

Brane Dezman
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I. DEL

STRUKTURA DELOV KOSARKARSKE IGRE






Brane Dezman, Simon Licen

MODEL POTEKA KOSARKARSKE IGRE

Kljucne besede: kosarka, struktura, model poteka igre

Izvlecek

V clanku je prikazan in opisan model poteka kosarkarske igre. V njem lahko
vidimo v katerih primerih lahko obrambna ekipa pride do posesti zoge, kako
lahko nato kot napadalna ekipa zakljuci napad oziroma v katerih primerih
lahko ponovno pride v napad, Se preden pride nasprotna ekipa do posesti
Zoge.

Kosarkarska igra je sestavljena iz aktivnih faz (takrat igralni ¢as tece) in
pasivnih faz (takrat igralni ¢as stoji). Aktivno fazo sestavljajo napadi, obrambe
in prehodi iz napada v obrambo ali obratno. Napad se zacne s podajo izza
celne crte po zadetku nasprotnika (tudi po uspesnem zadnjem prostem metu)
oziroma z uspesno zakljuceno akcijo v obrambi (dobljeno zZogo). Najveckrat
traja do uspesnega meta na koS, izgubljene Zoge (tako po zaslugi
nasprotnikove obrambe kot zaradi krsSitve pravil), ali neizkoriScenega napada
ob izteku igralnega casa. Napad se lahko nadaljuje po skoku za zZogo v
napadu (po zgresenem metu iz igre ali zgreSenem zadnjem prostem metu), pa
tudi, ko sodnik prisodi ekipi novih 24 oziroma 14 sekund (po namernem
igranju nasprotnika z nogo, po napaki nasprotnika ipd).

Vecino omenjenih kljucnih dogodkov (sklepnih akcij), po kateri ena ekipa zZogo
izgubi (zakljuci napad), druga jo pa dobi (zacne napad), lahko belezijo
usposobljeni statistiki s pomocjo statisticnega zapisa. Ta je lahko tabelaricen
ali kronoloski.

V tabelaricnem (standardnem) zapisu so za posameznega igralca in ekipo
zabelezene sklepne obrambne in napadalne akcije in nekaj drugih. Imenujemo
jih standardni statisticni podatki ali osnovni kazalci igralne ucinkovitosti (
skoki v obrambi in napadu; odvzete zoge; blokirani meti,zadeti in vsi meti za 2
tocki; zadeti in vsi meti za 3 tocke; zadeti in vsi prosti meti; izgubljene Zoge,
asistence). V kronoloSkem (casovnem) zapisu so zabelezene vse akcije obeh
ekip v casovnem zaporedju. V njem so poleg osnovnih kazalcev igralne
ucinkovitosti igralcev in ekip zabelezene tudi dodatne informacije o poteku
rezultata obeh ekip, o menjavah igralcev, vrsti metov, izsiljenih napakah,
vrstah prekrskov in prejetih blokadah metov.

Tako zbrani podatki nimajo le strokovne vrednosti, uporabljamo jih lahko tudi
v znanstvene namene.



1 POTEK KOSARKARSKE IGRE

Kosarka je vecstrukturna in sestavljena ekipna Sportna igra. Sestavljajo jo
ciklicna in acikli¢na gibanja igralcev brez zoge in z njo. Zanjo je tudi znacilno
tekmovanje med igralci dveh ekip (peterk) z nasprotujocimi si interesi. Ekipa,
ki je v napadu, zeli takticno preigrati nasprotnika in doseci zadetek. Ekipa,
ki se brani, zeli prepreciti zadetek in prevzeti vlogo napadalca.

Igra poteka le v aktivnih fazah, ko igralni cas tece. Aktivne faze sestavljajo
obrambe (glej sklop 1 na sliki 1), napadi (sklop 2) in prehodi iz napada v
obrambo ali obratno obeh ekip. Po sklepni obrambni akciji ekipa preide v
napad, po sklepni napadalni akciji pa v obrambo (DeZzman in Licen, 2010).
Potek koSarkarske igre je predstavljen v naslednjem modelu:

Peterka Peterka : Peterka Peterka
A A ! B B
obramba napad I obramba napad
1 2 I 1 2
oD oD
DO, DS — | 1Z, IS | - - DO, DS — | 1Z, IS | —

| ¢ [~ |~ Mo |- [ PC |- |- MU | -

M+1PU M+1PU
PzU PzU
- W] - - ] -
M+1PN | ali M+1PN | ali
PzN = PzN =
| |
PM+2 ____: PM+z ___I
noB, naB | — I noA, naA I
_________ I [ S
11 i 11 1
1 3 Peterka I 1 3 Peterka I
| A | | B |
: obramba : : obramba :
|1 | 1 |
|« SN — 1 |« SN — 1
i___[__po__] __i N po__| __.
zacCetek odatni napad A zacetek dodatni napad B
napada A napada B

Legenda znakov:

OD - odvzete zoge (aktivno dobljene zoge); DO — dobljene zoge (pasivno dobljene zoge, tudi
zaradi izmenic¢ne posesti po sodniSkem metu - DS); PC - podaje izza celne érte pa zadetku;
SO - skoki v obrambi; SN - skoki v napadu; IZ - izgubljene Zoge (tudi zaradi izmeniéne
posesti po sodniSkem metu — IS); MU — uspes$ni meti iz igre; M+1PU — uspes$ni dodatni prosti
meti; PzZU — uspe$ni zadnji prosti meti; MN — neuspesSni meti iz igre; M+1PN — neuspeSni
dodatni prosti meti; PzN — neuspe$ni zadnji prosti meti; PM+Z — prosti meti in Zoga s strani;
noB ali noA - namerno igranje z nogo tekmeca (Zogo obdrzi mostvo, ki jo je imelo prej v
posesti); naB ali naA — napaka tekmeca (zogo obdrzi mostvo, ki jo je imelo prej v posesti).

Slika 1. Model poteka igre.



Obramba traja od zacetka nasprotnikovega napada do odvzete ali dobljene
zoge, uspeSnega meta nasprotnikov iz igre ali uspeSnega zadnjega prostega
meta nasprotnikov (glej skop 1 na sliki 1). Dolocitev trajanja obrambe in z
njo povezane sklepne akcije ni tezko ali zapleteno.

Precej bolj zapleteno je dolocanje trajanje napada in z njim povezanih
sklepnih akcij (glej sklop 2 na sliki 1). Definicija trajanja napada je povezana
s cleni kosSarkarskih pravil, ki obravnavajo merjenje trajanja napada (24
sekund). Po njih lahko napad traja do uspesSnega meta na kos ali izgubljene
zoge. Lahko se tudi nadaljuje kot dodatni napad (glej sklop 3 na sliki 1) po
skoku za zogo v napadu po zgreSenem metu iz igre ali zgreSenem zadnjem
prostem metu, pa tudi ko sodnik prisodi ekipi novih 24 oziroma 14 sekund
(po nasprotnikovi krSitvi pravil ali zaradi dogodka, ki ni povezan z ekipo v
napadu).

Iz modela poteka koSarkarske igre (slika 1) lahko vidimo v katerih primerih
lahko obrambna ekipa pride do posesti zoge (sklop 1), kako lahko nato kot
napadalna ekipa zakljuc¢i napad (sklop 2) oziroma v katerih primerih lahko
ponovno pride v napad, Se preden pride nasprotna ekipa do posesti Zoge
(sklop 3). V nadaljevanju bo to bolj podrobno pojasnjeno.

Obrambna ekipa (1) lahko pride do posesti Zoge in s tem v napad na vec

nacinov:

1. Po prestrezeni zogi igralca — OD (odvzeta zoga).

2. Po izgubljeni Zogi nasprotnika v napadu zaradi prekrSka ali napake — DO
(dobljena zoga). Zogo vrne v igro izza mejne ¢rte igralec ekipe, ki je bila v
obrambi.

3. Ko nasprotna ekipa izgubi Zogo zaradi izmenic¢ne posesti po prisojenem
sodniSkem metu — DS (dobljena zoga zaradi izmenicéne posesti). Zogo vrne
v igro izza mejne Crte igralec ekipe, ki je na vrsti za dodelitev Zoge po
pravilu izmenicne posesti.

4. Po prejetem zadetku iz igre in po uspeSnem zadnjem ali dodatnem
prostem metu nasprotne ekipe — PC (podaja izza ¢elne ¢rte po zadetku
nasprotnika). Zogo vrne v igro izza celne ¢rte igralec ekipe, ki je prejela
zadetek.

5. Po uspesnem skoku v obrambi po zgreSenem metu iz igre nasprotnika ali
zgreSenem zadnjem ali dodatnem prostem metu — SO (skok v obrambi).

Napadalna ekipa (2) lahko zakljuci napad na vec¢ nacinov:

1. Po izgubljeni Zogi zaradi nespretne podaje ali vodenja, kot tudi zaradi
krsitve pravil — IZ (izgubljena Zoga)

2. Po izgubljeni zogi zaradi izmenicne posesti zoge po prisojenem sodniSkem
metu — IS (izgubljena Zoga zaradi izmenicne posesti).

3. Po zadetem metu iz igre — MU (uspeSen met iz igre).

4. Po zadetem metu iz igre in zadetem dodatnem prostem metu — MU+1PU
(uspesen met iz igre in uspeSen dodatni prosti met).

5. Po zadetem zadnjem prostem metu (od dveh ali treh) — PzU (uspeSen
zadnji prosti met).

6. Po zgreSenem metu iz igre — MN (neuspeSen met iz igre).




7. Po zgreSenem dodatnem prostem metu po zadetku iz igre - MU+1PN
(uspesSen met iz igre in neuspesen dodatni prosti met).

8. Po zgreSenem zadnjem prostem metu (od dveh ali treh) — PzN (neuspeSen
zadnji prosti met).

9. Ko sodnik prisodi namerno igranje z nogo obrambnega igralca ali ko
prekine igro iz razloga, ki ni povezan z nobeno ekipo. Ce napadalna ekipa
vrne zogo Vv igro v svojem zadnjem polju, ji sodnik dodeli novo obdobje 24
sekund, sicer pa ima ekipa na razpolago le preostanek casa oziroma
najmanj 14 sekund za zakljucek napada — no (namerno igranje z nogo).

10. Ko sodnik prisodi napako, po kateri je zoga od ekipe, ki jo je Zze imela v
posesti — na (napaka nasprotnika).

Napadalna ekipa (3) lahko po koncanem napadu pride ponovno v posest

zoge na vecC nacinov:

1. Ko sodnik prisodi tehnic¢no, neSportno ali izkljucujoco napako igralcu ali
trenerju obrambne ekipe — PM+Z (prosti meti in Zoga s strani).

2. Ko sodnik prisodi namerno igranje z nogo obrambnega igralca ali ko
prekine igro iz razloga, ki ni povezan z nobeno ekipo. Ce napadalna ekipa
vrne Zogo v igro v svojem zadnjem polju, ji sodnik dodeli novo obdobje 24
sekund, sicer pa ima ekipa na razpolago le preostanek ¢asa oziroma
najmanj 14 sekund za zakljucek napada — no (namerno igranje z nogo).

3. Ko sodnik prisodi napako, po kateri je Zoga od ekipe, ki jo je ze imela v
posesti — na (napaka nasprotnika).

4. Ko po zgreSenem metu eden od bivsih napadalcev ulovi Zzogo v skoku — SN
(skok v napadu).

5. Ko po zgreSenem metu bivsi obrambni igralec naredi prekrsek ali napako,
Se preden je ena od ekip prisla v posest Zoge — DO (dobljena Zoga).

2 STATISTICNI ZAPIS

Vecino omenjenih klju¢nih dogodkov (sklepnih akcij), po kateri ena ekipa
izgubi zogo (zakljuci napad), druga jo pa pridobi (zacne napad), lahko belezijo
usposobljeni statistiki s pomocCjo statisticCnega zapisa. Na kakovostnih
tekmovanjih to pocnejo kronoloSko (v casovnem zaporedju) s pomocjo
posebnega racunalniSkega programa, na drugih pa v posebne obrazce
vpisujejo statisticne podatke, ki jih imenujemo statisticni kazalci igre ali
osnovni kazalci igralne ucinkovitosti v napadu in obrambi. Uradna navodila
za belezenje statisticnih podatkov so objavljena na spletni strani
Mednarodne koSarkarske organizacije FIBA: http://www.fiba.com/pages/
eng/ fc/FIBA/ruleRegu/ p/openNode/Ds/ 91 7selNodID/ 917/ misc.html.
Prevedena in nekoliko prirejena navodila so dostopna na spletni strani
KoSarkarske 2zveze Slovenije: http://www.kzs-zveza.si/kzs/index.php?
x=48&xy=3.

V standardni (tabelaricni) statisticni zapis (preglednica 2) statistiki vpisujejo
igralcem ali ekipi (za akcije, ki jih ne morejo pripisati nobenemu igralcu)
naslednje statisticne podatke v napadu: Z2, N2 - zadeti in zgreSeni meti za 2
tocki; Z3, N3 — zadeti in zgreSeni meti za 3 tocke; ZP, NP — zadeti in zgreSeni



prosti meti; AS — asistence; IZ — izgubljene Zoge igralcev in ekipe (ni mozno
doloc¢iti igralca, ki je zogo izgubil). Statisticni podatki v obrambi pa so: SO,
SN - skoki v obrambi in napadu; OD - odvzete Zoge; DO — dobljene

zoge ekipe (kadar ni znano, kateri igralec je Zogo dobil); BL — blokirani meti:
ON - osebne napake. Asistence, blokirani meti in osebne napake niso
sklepne akcije, druge pa so. Osebne napake, zaradi katerih ekipa izgubi
zogo, so sklepne akcije, ki jih statistiki belezi dvakrat: enkrat kot osebno
napako, drugi¢ pa kot izgubljeno zogo. Te sklepne akcije so torej zajete v
izgubljenih Zogah.

Za potek igre oziroma za prehod iz napada v obrambo so pomembne tiste
zakljuéne obrambne in napadalne akcije, ki so v predhodnem odstavku
oznacene s krepkim tiskom. Po zaklju¢nih obrambnih akcijah ekipa konca
obrambo (pride do Zoge) in preide v napad. Po zaklju¢nih napadalnih akcijah
ekipa konc¢a napad in preide v obrambo.

Statistiki na kakovostnih tekmovanjih belezijo te podatke kronolosko po
cetrtinah (preglednica 1). Na koncu tekme jih lahko pregledamo v
preglednicah, v katerih so tudi izpeljani kazalci igralne ucinkovitosti
(preglednici 2 in 3). Racunalnik jih izracuna po posebnih formulah.

Preglednica 1
Kronoloski zapis ene cetrtine tekme

24-15 13-15 22-10 19-15
Dvorana: SD Leon Stukelj
Gledalcev: 2400
Sodniki: Sasa Pukl,

Matej Boltauzer, Tomo Kovacic¢
Tehnic¢ni komisar: Marjan Geltar

Potek prve cetrtine

Igralni cas Krka Rezultat Union Olimpija
09:55 31 S. Ozbolt (1, 1)
09:55 11 Z. Dragic¢ prosti met (1/2) ZADETEK 1:0
09:55 11 Z. Dragic¢ prosti met (2/2) ZADETEK 2:0
09:31 9 K. vGregory met za 2 (polaganje)
zgreSen
09:31 Skok v obrambi: 10 D. Pordevic¢
09:09 10 D.. Dordevi¢ izgubljena Zoga (slaba
podaja)

08:43 9 S. Pavic (1, 1)

. . 8 A. Anagonye prosti met (1/2)
08:43 2:1 ZADETEK

. . 8 A. Anagonye prosti met (2/2)
08:43 2:2 ZADETEK
08:43 9 K. Gregory Podaja

. 11 Z. Dragi¢ izgubljena Zzoga (slaba
08:11 .

podaja)

08:11 31 S. Ozbolt Pridobljena zoga

. 10 D. Pordevié ( 2, 1)
e Skok v obrambi: 9 S. Pavi¢
08:03 6 V. Ilievski prosti met (1/2) zgreSen
08:03 6 V. Ilievski prosti met (2/2) zgreSen
07:37 10 D. Bordevi¢ met za 2 (polaganje)



07:23
07:23

07:05

07:05
06:51

06:32

06:14

06:01

05:59

05:43

05:41

05:35

05:22

05:22

04:56

04:54

04:47
04:47

04:47

04:47

04:31

04:06

04:06

04:01

03:58
03:43

03:05
03:05
02:57

02:41
02:41

02:29

02:23

02:12
02:12

zgreSen
Skok v napadu: 15 J. Balazi¢

9 S. Pavic¢ izgubljena Zoga (slabo vodenje)

Skok v obrambi: 9 S. Pavic

9 S. Pavi¢ met za 2 (zabijanje) ZADETEK

Podaja: 10 D. Dordevi¢ 4:2
4:4
14 D. Drobnjak met za 2 (met s skoka)
zgreSen
Skok v napadu: 15 J. Balazi¢
15 J. Balazi¢ met za 2 (odbijanje) 6:4
ZADETEK :
6:6
10 D. Dordevi¢ met za 2 (polaganje) 8:6
ZADETEK :
Skok v obrambi: 15 J. Balazi¢
10 D. Bordevi¢ met za 2 (polaganje)
zgreSen
Skok v napadu: 11 Z. Dragic
11 Z. Dragi¢ met za 2 (polaganje) 10:6
ZADETEK :
14 D. Drobnjak ( 3, 1)
10:7
11 Z. Dragi¢ met za 2 (polaganje) 12:7

ZADETEK

9 S. Pavi¢ Pridobljena Zoga

15 J. Balazi¢ met za 2 (zabijanje)
ZADETEK 14:7
Podaja: 10 D. Dordevi¢

14:10
9 S. Pavi¢ met za 2 (met s skoka) zgreSen
15 J. Balazic ( 4, 1)
Skok v obrambi: 11 Z. Dragic
10 D. Pordevi¢ met za 3 (met s skoka) 17:10
ZADETEK :
17:12

8 A. Anagonye Pridobljena zoga

8 A. Anagonye met za 2 (met s skoka)
zgreSen

9 K. Gregory ( 2, 1)

22 D. Markota met za 2 (met s skoka)
ZADETEK
Podaja: 6 V. Ilievski

6 V. Ilievski met za 2 (polaganje) zgreSen
Skok v napadu: 9 K. Gregory

9 K. Gregory met za 2 (zabijanje)
ZADETEK

6 V. Ilievski met za 2 (met s skoka)
zgreSen

8 A. Anagonye prosti met (1/2) zgreSen

8 A. Anagonye prosti met (2/2)
ZADETEK

Zamenjava: 8 A. Anagonye , 16 G.
Sermadini

16 G. Sermadini izgubljena zoga (slabo
vodenje)

Minuta odmora (Union Olimpija)

31 S. Ozbolt met za 3 (met s skoka)
ZADETEK

Skok v obrambi: 6 V. Ilievski

9 K. Gregory met za 3 (met s skoka)
zgresSen

16 G. Sermadini met za 2 (zabijanje)
ZADETEK
Podaja: 31 S. Ozbolt

16 G. Sermadini ( 3, 1)
Zamenjava: 6 V. Ilievski , 33 S. Udrih



11 Z. Dragi¢ met za 2 (met s skoka)

02:12 ZADETEK 19:12

Podaja: 15 J. Balazi¢
01:53 9 S. Pavic ( 5, 2)
01:53 31 S. Ozbolt prosti met (1/2) zgreSen
01:53 19:13 31 S. Ozbolt prosti met (2/2) ZADETEK
01:53 Zamenjava: 9 S. Pavi¢ , 12 C. Booker
01:53 Zamenjava: 31 S. Ozbolt , 18 J. Klobucar
01:36 12 q Booker met za 3 (met s skoka)

zgreSen
01:36 Skok v obrambi: 22 D. Markota
01:34 33 S. Udrih izgubljena Zzoga (koraki)
01:34 11 ZJ Dragic¢ met za 3 (met s skoka)

zgreSen
01:34 Skok v obrambi: 22 D. Markota
01:31 33 S. Udrih met za 3 (met s skoka)

’ zgresen
01:23 Zamenjava: 10 D. PBordevi¢ , 13 B. Krivec
01:23 Zamenjava: 11 Z. Dragic¢ , 8 E. Muric¢
01:23 Zamenjgva: 22 D. Markota , 12 G.
Jagodnik

00:55 8 E. Muri¢ met za 2 (polaganje) zgreSen

Skok v napadu: 15 J. Balazic¢
00:53 9 K. Gregory ( 4, 2)

00:53 Zamenjava: 9 K. Gregory , 24 D. Bertans

15 J. Balazi¢ met za 2 (met s skoka)

ZADETEK 2Ll

00:53

12 G. Jagodnik met za 2 (polaganje)
00:38 21:15 ZADETEK
Podaja: 18 J. Klobucar

00:33 Minuta odmora (Krka)
00:33 Zamenjava: 14 D. Drobnjak , 7 S. Petrov
12 C. Booker met za 3 (met s skoka)
00:12 ZADETEK 24:15

Podaja: 13 B. Krivec

TakSen zapis omogocCa Casovni pregled kljuc¢nih obdobij igre v posamezni
Cetrtini. Zapisovalec vanj belezi, poleg zgoraj omenjenih osnovnih kazalcev
igralne ucinkovitosti igralcev in ekip, tudi dodatne informacije: o menjavah
igralcev in minutah odmora; o vrsti metov — polaganje, zabijanje, odbijanje,
met iz skoka; o izsiljenih napakah - koliko napak je izsilil posamezni
napadalec; o vrstah prekrskov; o prejetih blokadah meta — kolikokrat je bil
napadalec pri metu na koS blokiran. Iz njega lahko razberemo tudi potek
rezultata ekip in drugih dejavnosti v odvisnosti od ¢asa, pa tudi ucinkovitosti
peterk obeh ekip, ki so v dolocenem obdobju igrale. Nekatere od teh vrst
informacij niso bistvene za analizo poteka tekme, so pa privlacne za ljubitelje
koSarke.

Po koncanih cetrtinah lahko zabelezene in dodatno obdelane podatke
pregledamo v urejenih preglednicah (preglednici 2 in 3). V njih so za
posamezne igralce in za obe ekipi urejeni podatki bodisi po Cetrtinah bodisi
za celotno tekmo. Ti podatki omogocajo trenerju dodatne analize igralne
ucinkovitosti posameznih igralcev in ekip. Ce imamo teh podatkov veé¢ (npr.
za del ali celotno tekmovanje), so primerni tudi za znanstveno preucevanje



igralne ucinkovitosti ekip, posameznih igralcev in celo tipov igralcev na
izbranem tekmovanju.

Preglednica 2.
Urejeni podatki za celotno tekmo (tabelaricni statisticni zapis)

24-15 13-15 22-10 19-15
Dvorana: SD Leon Stukelj
Gledalcev: 2400
Sodniki: Sasa Pukl,

Matej Boltauzer, Tomo Kovacic
Tehnic¢ni komisar: Marjan Geltar

Olimpija

Krka
2P 3  FT  REB

6 M. Rojc 06:54 0/0 o o0/0 O 0/0 O O O O O 1 O O 2 0 O0 1
7 S. Petrov 00:33 0/0 o o0 o 0/0 O O 0 0O 0O O O 0O o o o o
8 E. Muri¢ 19:06 2/4 50 0/0 O 0/O0 O O 4 4 2 4 0 O 1 O O 5
9 S. Pavi¢ 21:01 5/7 714 0/0 O 1/1 100 1 2 3 1 3 1 4 1 0O O 8 11
10 D. Pordevié¢ 29:28 5/11 455 2/4 50 3/4 75 0 1 1 3 2 4 1 2 0 O 17 19
11 Z. Dragi¢ 21:46 4/4 100 O0/1 O 2/2 100 2 4 6 0 1 3 3 2 O O 16 10
12 C. Booker 1859 4/7 571 1/4 25 0/0 O O 5 5 1 3 1 1 1 1 O 10 11
13 B. Krivec 17:26  0/1 o o1 o0 00 O 01 1 3 3 3 2 1 0 0 1
14 D. Drobnjak 32:00 4/5 80 0/2 O 1/1 100 2 3 5 1 2 1 1 O O O 10
15 J. Balazi¢ 32:47 5/6 833 1/3 333 1/1 100 5 3 8 2 2 5 1 1 O O 24 14
16 M. Kastelic DNP - - - - - - L - -
18 J. Osolnik DNP - - - - - - - - - - - - - - - -
Ekipa 0O 0 0 0O 0O 0 0 0 O
Skupaj 200:00 29/45 64.4 4/15 26.7 8/9 889 10 23 33 13 21 18 13 11 1 0 92 78

Trener: Aleksandar Dzikic
* z oranzno barvo so oznaceni igralci prve peterke

Union Olimpija

% M/A % M/A % OD T

4 J.Span 03:31 1/1 100 0/0 O ©0/0 O 0O O O O O O O 0 O 2 2
6 V. Ilievski 20:556 0/3 O 1/7 143 0/2 0112 432 100 -7 3
7 V. Boisa 1209 0/2 O ©0/0 O 2/4 50 10 1 0 2 4 1 0 0 1 -1 2
8 A.Anagonye 12:46 1/3 333 0/0 O 5/6 8320 2 0 1 3 0 1 0 0 7
9 K. Gregory 2527 4/8 50 1/3 333 0/0 O 12 3 2 3 2 1 0 0 0 11
12 G.Jagodnik  18:30 2/4 50 1/4 25 0/0 0 22 4 0 2 1 3 2 0 0 7
16 G.Sermadini 15:05 4/6 667 0/0 0 2/3 6673 3 6 0 2 2 1 0 0 0 12 10
18 J.Klobugar ~ 09:23 0/0 O ©0/0 O 0/0 0 00 O 1 1 1 1 0 0 O 0 O
22 D. Markota 22:56 1/1 100 0/0 O ©0/0 O 04 4 1 0 1 2 0 0 O 2
24 D. Bertans 09:17 0/0 O 1/2 50 0/0 O 00 O O O O O O O O 3
31 S. Ozbolt 25:19 0/1 O 1/1 100 3/4 75 03 3 5 2 3 2 1 0 0 12 6
33 S. Udrih 1541 1/2 50 0/2 O ©0/0 O 00 0 O 1 1 2 1 0 0 -2 2
Ekipa 00 0O0OOTO OO O O

Skupaj 200:00 14/31 452 5/19 26.3 12/19 63.2 9 1524 11 18 21 15 6 0 1 45 55

Trener: Miro Alilovi¢
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Hitra primerjava

Krka 29/45 644 4/15 26.7 8/9 889 10 23 33 13 21 18 13 11 1 O 92 78
Union Olimpija 14/31 452 5/19 26.3 12/19 632 9 15 24 11 18 21 15 6 O 1 45 55

Min - Igralni ¢as FR - Izsiljene napake

DNP - Ni igral TO - Izgubljene Zoge

2P - Zadetki za 2 tocki ST - Odvzete zoge

3P - Zadetki za 3 tocke BS - Blokade

FT - Prosti meti FV - Blokirani meti

M/A - Zadeti / vsi meti AG - Prejete blokade metov
REB - Skoki EFF - Ucinkovitost

O - Skoki v napadu PTS - Dosezene tocke

D - Skoki v obrambi PPG - Povprecje kosev na tekmo
T - Vsi skoki RPG - Povprecje skokov na tekmo
AS - Zaklju¢ne podaje APG - Povprecje podaj na tekmo
PF - Napake TPG - Povprecje izgubljenih Zog
CM - Narejene napake BPG - Povprecje blokad

Preglednica 3
Dodatne primerjave igralne ucinkovitosti obeh ekip

24-15 13-15 22-10 19-15

-}
Dvorana: SD Leon Stukelj : =
Gledalcev: 2400 2 .
Sodniki: Sasa Pukl, s, -
Matej Boltauzer, Tomo Kovacic¢ " - b*
Krka Tehniéni komisar: Marjan Geltar Union 6Iimpiia
Delni izid vsakih pet minut
Krka 8 24 31 37 49 59 70 78
Union Olimpija 6 15 21 30 38 40 49 55
UspesSnost zacetne peterke in zamenjav
Krka Zacetna peterka 68.5 79.3 75 78.8 23 69.7 63 80.8
Rezervni igralci 31.5 20.7 25 21.2 10 30.3 15 19.2
Union Olimpija Zacetna peterka 58.2 42.9 60 47.4 13 54.2 29 52.7
Rezervni igralci 41.8 57.1 40 52.6 11 45.8 26 47.3

Primerjava statisti¢nih kazalcev

skoki v napadu / zgreSeni meti 35.7% 23.7%
skoki v obrambi / zgreSeni meti tekmeca 60.5% 53.6%
vsi skoki / vsi skoki obeh ekip 57.9% 42.1%
AS/TO (zakljucne podaje / izgubljene) 1 0.7
odvzete zoge / izgubljene Zoge tekmeca 0.8 0.4

Potek rezultata

Najvecje vodstvo 29 0
Spremembe vodstva (0)
Izenacenja (3)
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3 SKLEPI

Model poteka igre nazorno kaze najpomembnejSe trenutke igre med igralci
dveh ekip. Takrat pride do zamenjave igralnih vlog obeh ekip (do prehoda iz
napada v obrambo ali obratno). Od teh trenutkov je odvisen tudi kon¢ni izid
na tekmi. Preostalo dogajanje na igriSCu je priprava napadalcev in
obrambnih igralcev na te trenutke (zakljucke).

To tudi pomeni, da je belezenje sklepnih obrambnih in napadalnih akcij
(statisticnih kazalcev ali kazalcev igralne ucinkovitosti) pomembno za
vrednotenje uspeSnosti napadov in obramb posameznih ekip. Ce so ti
podatki zapisani kronoloSko, dobimo dodatne informacije o tem, kar se je
med tekmo dogajalo, kako ucinkovita je bila posamezna peterka obeh ekip, v
katerih obdobjih je prihajalo do preobratov in zakaj. Ce te podatke obogatimo
s spremljanjem skupne taktike ekip v posameznih obdobjih, lahko posredno
ugotovimo tudi, katera taktika je bila v njih bolj uc¢inkovita.

Tako zbrani podatki nimajo le strokovne vrednosti za analizo dogajanja na
posamezni tekmi. Uporabljamo jih lahko tudi v znanstvene namene. To pa
pomeni, da lahko za vzorec tekem, ekip in/ali kazalcev igralne ucinkovitosti
dolocene pojave tudi posploSimo oziroma ugotovimo njihove morebitne
skupne znacilnosti.
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Brane Dezman, Simon Licen

REFERENCNI MODEL STRUKTURE DELOV KOSARKARSKE
IGRE

Kljucne besede: kosarka, struktura, Cetrtine, faze in podfaze igre, pogostost
in ¢as trajanja, potek

Izvlecek

V uvodnem delu clanka je predstavljen model strukture delov koSarkarske
igre. Navedene so tudi definicije njenih posameznih faz in podfaz napada in
obrambe, ki izhajajo iz kosarkarskih pravil. Drugi del cdlanka je
eksperimentalen. Na vzorcu 20 Cetrtin petih tekem reprezentanc mlajsih clanov
iz Evropskega prvenstva v Novi Gorici in Gorici leta 2007 smo ugotavljali,
koliksna sta pouvprecno Stevilo in cas trajanja posameznih faz in podfaz
kosarkarske igre po Ccetrtinah. Videoposnetke tekem smo pregledovali z
racunalniskim programom Power DVD. Med ogledom tekme smo belezili 9
spremenljivk, povezanih s fazami in podfazami igre, in 11 spremenljivk,
povezanih s prekrsSki in napakami. Zbrane podatke smo obdelali s statisticnim
programom SPSS za Windows. Uporabili smo enosmerno analizo variance
ANOVA. V vsaki cetrtini so igralct izvedli povprecno 20,35 aktivnih faz (trajale
so povprecno 30,66 sekunde) ter 18,9 pasivnih faz (trajale so povprecno 34,02
sekunde). Znotraj aktivnih faz igre so igralci obeh ekip izvedli povprecno 47,2
podfaz napada (trajale so povprecno 11,43 sekund), 10,65 aktivnih prehodnih
podfaz po zadetku (trajale so pouvprecno 3,71 sekunde) in 13,85 aktivnih
prehodnih podfaz po odboju zoge od obroca (trajale so pouvprecno 1,82
sekunde). Prehodnih pasivnih podfaze igre po zadetku (pojavljajo se lahko le v
zadnjih dveh minutah zadnje cetrtine tekme in podaljSkov) je bilo 2,6 in so
trajale povprecno 2,66 sekunde. V vseh fazah in podfazah igre po cCetrtinah
obstajajo razlike v aritmeticnih sredinah. Razlike so bile statisticno znacilne le
v casu tragjanja pasivnih faz igre. Te so najdlje trajale v zadnjih cetrtinah
tekem.

Opomba: Ta analiza strukture delov koSarkarske igra je zajela podatke,

pridobljene pred uvedbo sprememb pravil leta 2010, ki so povezane z
merjenjem casa napada.
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1 UVOD

Kosarka je ena najpopularnejSih ekipnih Sportnih iger. Z njenim
preucevanjem se intenzivno ukvarjajo tako koSarkarski strokovnjaki kot tudi
raziskovalci s podroc¢ja znanosti o Sportu. Slednji v zadnjem obdobju pogosto
preucujejo strukture razlicnih vidikov te igre. V Sloveniji je bila najveckrat
preucevana struktura kazalcev igralne ucinkovitosti igralcev in ekip na
tekmah razlicnih starostnih kategorij (npr. Dezman, 2004; Dezman, 2005;
Dezman in Trnini¢, 2005). Manj pogosto je bila preucevana struktura
igralnih akcij ali tehni¢nih sestav z Zogo igralcev razlicnih starostnih
kategorij v posamezni podfazi napada (npr. Dezman, 1978; Jamnik, 1985;
Sila, 2009; Zagorc, 2009). Oblikovan je bil tudi poseben zapis za belezenje
omenjenih podatkov med ogledom videoposnetka koSarkarske tekme
(Dezman, 1990). V novejSem casu so raziskovalci preucevali strukturo
pogostosti igranja razlicnih takticnih sistemov v napadu (protinapadi,
zgodnji in postavljeni napadi) in obrambi (prehodne in postavljene osebne,
conske in kombinirane obrambe) pri razlicno kakovostnih ekipah, njihovo
ucinkovitost in ¢as trajanja (npr. Sturm, 2005; Stane, 2007; Kocar, 2008).

V tem clanku bomo predstavili model strukture faz in podfaz kosarkarske
igre. Temeljni model te strukture je bil predstavljen leta 1988 (Dezman,
1988: 24). Avtor je pri oblikovanju modela uposteval tisti del koSarkarskih
pravil, ki doloca dele tekme in igralni c¢as, in ga povezal s taktiko igre v
napadu in obrambi. Model je bil kasneje delno spremenjen (Dezman, Erculj,
2004: 13; Dezman, 2005: 17). S to Studijo ga nadgrajujemo in preverjamo
njegov stvaren obstoj.

2 STRUKTURA DELOV KOSARKARSKE IGRE

Kosarkarska tekma je sestavljena iz dveh poléasov, vsak polcas pa iz dveh
éetrtin. Ce je po koncu drugega polcasa rezultat neodlocen, sestavljajo
tekmo tudi podaljSki. Teh je toliko, kolikor je potrebnih, da ena od ekip
zmaga. Vsak del tekme sestavljajo aktivne in pasivne faze igre, ki se
izmenjujejo.

Vsaka aktivna faza je lahko sestavljena iz ene ali ve¢ aktivnih podfaz:
podfaze napada, podfaze obrambe ter podfaz prehoda iz napada v
obrambo ali obratno (slika 1). Podfaza napada ene ekipe poteka soCasno s
podfazo obrambe druge ekipe in se casovno skladata.

Podfaze napada in obrambe zajemajo razlicne tipe napada (npr. prehodni in

postavljeni napadi) oziroma obrambe (npr. prehodne in postavljene
obrambe).
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| Struktura kosarkarske igre |

1. polcas 2. polcas | podaljski |
1. 2. 3. 4.
cetrtina Cetrtina cetrtina cetrtina
[ I I I
I I
Aktivne faze igre Pasivne faze igre
(igralni cas tece) (igralni cas stoji)
Podfaze napada Pasivne faze
Podfaze obrambe Prehodne pasivne faze
p
Prehodne podfaze (po zadetku, ko Zoga ni od nikogar, igralni ¢as
(po metu na kos, ko Zogzieréie())d nikogar, igralni ¢as pa pa stojt }Ztrzgg?ilrl: sgg:ﬁ;ﬁﬁ;ah cetrte

Slika 1. Model strukture delov kosarkarske igre.

Aktivne faze so obdobja igre, v katerih ura za merjenje igralnega Casa tece.
Ce gledamo z vidika ene ekipe, jih sestavljajo aktivne napadalne, obrambne
in prehodne podfaze igre (slika 1). Trajajo od trenutka, ko casomerilec (ob
zacetku tekme in med tekmo) poZzene napravo za merjenje igralnega casa, do
trenutka, ko sodnik prekine igro (in s tem zaustavi igralni cas) zaradi
prisojenega prekrSka, napake ali drugega posega, oziroma ko se izteCe igralni
Cas v posamezni Cetrtini. Znotraj posamezne aktivne faze, ko ura za merjenje
igralnega Casa tecCe, se torej lahko zvrsti ve¢ podfaz. Struktura aktivnih faz je
po Stevilu podfaz in ¢asu njihovega trajanja lahko na razlicnih tekmah in
celo v razlicnih Cetrtinah iste tekme zelo razli¢na.

Podfaze napada so deli aktivnih faz, v katerih tece cas za napad izbrane

ekipe. Merjenje trajanja napada je v koSarkarskih pravilih opredeljeno s

pravilom Stiriindvajsetih sekund. Napad ekipe tako traja od trenutka, ko

ekipa pridobi posest zive Zoge, do trenutka, ko:

e gre zoga po metu na ko§ skozi obroc,

® se zoga po metu na koS odbije od obroca,

¢ sodnik prekine igro zaradi prekrska ali napake,

¢ sodnik prekine igro zaradi drugega dogodka (npr. poSkodbe ali brisanja
vlaznega poda) ali

e posest zoge pridobi nasprotna ekipa.

Merilec 24 sekund v teh primerih zaustavi napravo za merjenje trajanja

napada in jo ponastavi na novo obdobje 24 sekund. Napravo izjemoma samo

zaustavi in nato nadaljuje z merjenjem istega obdobja 24 sekund v

naslednjih primerih:

® Zoga je Sla z igriS€a v avt in v igro jo bo vrnila ista ekipa, ki jo je pred tem
imela v posesti,

e igra je bila prekinjena zaradi dogodka, ki je povezan z ekipo, ki ima zogo v
posesti (npr. poSkodba ali odvezana vezalka njihovega igralca),

e pri situaciji s sodniSkim metom, obojestranski napaki oziroma ko se
kazni za napake obeh ekip iznicita.
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Merjenje trajanja novega (ali pa — v primeru navedenih izjem — nadaljevanje
merjenja) napada nato vedno stece Sele, ko igralec te ekipe pridobi Zogo na
igriS¢u. To velja tako po metu na koS kot po vracanju Zoge v igro po
prekinitvi.

Ob sodnikovem pisku zaradi krSitve pravil ali drugi zaustavitvi igre
casomerilec zaustavi tudi napravo za merjenje igralnega casa. To znova
sprozi, ko se zoge po njenem vracanju v igro dotakne igralec na igriScu.
Naprave ne zaustavi po dosezenem zadetku, razen Ce je ta dosezen v zadnjih
dveh minutah Cetrte cetrtine oziroma podaljSka.

Ko sodnik prisodi osebno napako, se igra nadaljuje s posestjo zoge za ekipo,
nad katero je bila storjena napaka. Ko obrambni igralec stori osebno napako
pri metu na koS napadalca ali pa ¢e je njegova ekipa ze izkoristila bonus
Stirih napak v Cetrtini, se osebna napaka kaznuje s prostim(i) metom(-i) za
igralca ekipe v napadu. Dodaten prosti met je dodeljen tudi, ko sodnik
prisodi osebno napako obrambne ekipe, napadalec pa je ob tem dosegel
zadetek. Ko sodnik prisodi neSportno, tehni¢no ali izkljucujoco napako, ima
nasprotna ekipa na razpolago dva prosta meta (Ce je ob neSportni ali
izkljuCujoci napaki dosezen zadetek, sodnik dodeli samo en met, ce pa se
krsitev zgodi ob metu za tri tocke, pa tri), zatem pa tudi vrne Zogo v igro s
sredine igriSca.

Napadalna ekipa lahko ponovno osvoji Zogo po zgreSenem metu iz igre ali
zadnjem prostem metu, Ce jo njen igralec po metu ujame v skoku (skok v
napadu), na tleh (odvzeta Zoga) ali potem, ko je eden izmed njegovih
tekmecev storil prekrSek ali napako.

Ko eden izmed obrambnih igralcev namerno igra z nogo, ima ekipa v napadu
na razpolago le preostanek obdobja 24 sekund, vendar ne manj kot 14
sekund. Novo obdobje 24 sekund se dodeli le, ce napadalna ekipa vraca zogo
v igri po prekinitvi v svojem zadnjem polju.

Ekipa, ki bo imela ve¢ skokov v napadu, pridobljenih Zog po zgreSenem metu
ali po napaki nasprotne ekipe, bo imela na koncu cetrtine, polcasa ali tekme
vecje Stevilo napadov. Za en napad se lahko njihovo Stevilo v vsaki cetrtini
poveca, Ce je ekipa zacela in koncala Cetrtino z napadom. Iz tega izhaja, da si
napadi in obrambe obeh ekip ne sledijo izmeni¢no. V dolocenih delih Cetrtin
lahko ekipa odigra dva ali ve¢ napadov oziroma obramb zapovrstjo.

Napadalne podfaze so najveckrat enodelne, lahko pa tudi dvo- ali vecdelne.
Slednje imenujemo sestavljene podfaze napada ali sestavljeni napadi. Vsak
del teh napadov se konca s prekrSkom nasprotnega igralca, po kateri ista
ekipa nadaljuje napad s podajo izza mejne Crte. V eni Cetrtini izvedeta obe
ekipi skupaj od 2 do 4 sestavljene napade. Med posameznimi deli teh
napadov so pasivne faze igre.

Podfaze obrambe so deli aktivnih faz, v katerih teCe cas za napad nasprotne
ekipe (najvec¢ 24 sekund). Trajajo od trenutka, ko igralci dosezejo zadetek ali
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izgubijo Zogo, do trenutka, ko znova pridobijo posest Zive Zoge. Casovno so
enake in se skladajo s casom napadov nasprotne ekipe.

Prehodne aktivne podfaze so deli aktivnih faz, ki se nahajajo med
podfazama napada in obrambe v vseh delih tekme razen po zadetku v
zadnjih dveh minutah cetrte Cetrtine in podaljSkov. Trajajo od trenutka, ko
se zoga po metu dotakne obroca ali pade skozenj, do trenutka, ko igralec ene
od ekip pridobi posest Zive zZoge na igriScu (po skoku za zogo ali podaji izza
celne crte), ali dokler sodnik ne zapiska zaradi prekrSka, napake ali drugega
razloga. To je obdobje, ko Zoge nima v posesti nobena od ekip (nikogar$nja
zoga).

Ko se zoga po metu iz igre dotakne obroca ali pade skozi njega, merilec 24
sekund zaustavi svojo napravo, naprava za merjenje igralnega Casa pa tece
naprej. Izjemen primer prehodne (pravzaprav: zacetne) aktivne podfaze je
tudi pri sodniSkem metu na zacetku tekme. Ta faza traja od skakalCevega
dotika (odboja) Zzoge do pridobitve njene posesti s strani enega od igralcev —
oziroma piska sodnika zaradi prekrSka, napake ali drugega razloga.
Casomerilec sprozi uro, ko se zoge dotakne prvi skakalec, merilec 24 sekund
pa Sele, ko eden od igralcev pridobi posest Zive Zoge.

Pasivne faze so deli igre, v katerih ura za merjenje igralnega casa stoji.
Trajajo od trenutka, ko sodnik zapiska in da znak ¢asomerilcu, naj zaustavi
napravo za merjenje igralnega casa (po prekrskih, napakah, drugih
sodniskih posegih), do trenutka, ko sodnik da znak ¢asomerilcu, naj znova
zazene napravo (tj. ko se igralec na igriS¢u dotakne Zzoge po njeni vrnitvi v
igro).

Po zadnjem ali edinem (zadetem ali zgreSenem) prostem metu zacne teci
napadalna oziroma obrambna podfaza v trenutku, ko eden od igralcev na
igriS¢u pridobi posest zive zZoge. Ker ura za merjenje igralnega casa med
prostimi meti stoji, je ta del igre sestavni del pasivne faze.

Ko trener mosStva, ki prejme zadetek, pred njim zahteva minuto odmora,
postane prehodna aktivna faza del pasivne faze, saj casomerilec takoj po
zadetku zaustavi uro in da znak za minuto odmora. Enako velja, ko sodnik
po odboju Zzoge od obroca prisodi prekrsek ali napako.

Prehodne pasivne faze se pojavijo med fazama napada in obrambe samo v
zadnjih dveh minutah Cetrte Cetrtine in podaljSkov. Trajajo od trenutka, ko
gre zoga po metu skozi obro¢ in se ura za merjenje igralnega casa zaustavi,
do trenutka, ko igralec ene od ekip pridobi posest Zive Zoge na igriS¢u po
podaji izza celne Crte (takrat je to samostojna pasivna faza), ali do piska
sodnika zaradi prekrSka, napake, zahtevane minute odmora ali drugega
razloga (takrat je sestavni del pasivne faze). To je obdobje, ko Zoga ni od
nikogar (nikogar$nja zoga). Casomerilec in merilec 24 sekund zaustavita
njuni napravi, ¢im gre zoga skozi obro¢. Znova ju sprozita, ko pride ziva Zoga
v posest igralca izbrane ekipe.
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Namen pilotske Studije je bil ugotoviti pogostost in trajanje vseh faz in podfaz
igre v posameznih cetrtinah izbranih kosarkarskih tekem.

3 METODE DELA
3.1 Vzorec tekem in cetrtin

V vzorec smo zajeli pet tekem slovenske reprezentance z reprezentancami
Srbije, Francije, TurCije, Litve in Rusije na Evropskem prvenstvu za igralce
do 20. leta, ki je potekalo leta 2007 v Novi Gorici in Gorici. Zbrali smo
podatke za 20 cetrtin.

3.2 Vzorec spremenljivk

Med ogledom videoposnetkov tekem smo belezili 9 spremenljivk, povezanih s
fazami in podfazami igre (preglednica 1), in 11 spremenljivk, povezanih s
prekrski in napakami (preglednica 2). S slednjimi smo belezili vzroke za
zacCetek pasivnih podfaz igre.

Preglednica 1
Spremenljivke, povezane s fazami in podfazami igre

znaki Sifre podfaze igre

AF 1  aktivne faze

PF 2 | pasivne faze

PM 3 | prehodne pasivne faze po zadetku

AN1 1 | podfaza napada ekipe 1 (podfaza obrambe ekipe 2)
AN2 2 | podfaza napada ekipe 2 (podfaza obrambe ekipe 1)
AN1X 1 deli sestavljenih podfaz napada ekipe 1

AN2X 2 | deli sestavljenih podfaz napada ekipe 2

AM 3 | aktivna prehodna podfaza po zgreSenem metu

AZ 4 | aktivna prehodna podfaza po zadetku

Preglednica 2
Spremenljivke, povezane s prekrski in napakami

znaki |Sifre vzroki za zacetek pasivne faze igre
PR 1 | prekrSek

F 2 |napaka

F+P 3 |napaka + prosti meti

Z+P 4 | zadetek in dodatni prosti met

F+P+Z S napaka + prosti meti + Zoga s strani

M 6 prekrsek ali napaka + zamenjava

S 7 | sodni§ki met — izmeni¢na posest Zoge
T 8 prekrsek ali napaka + minuta odmora
F+P+T 9 | napaka + prosti meti + minuta odmora
F+P+M 10 | napaka + prosti meti + menjava

PM 11 | zadetek v zadnjih dveh minutah tekme ali podaljskih
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3.3 Nacin zbiranja podatkov

Podatke smo zbrali s pomocjo videoposnetkov tekem. Posnete so bile tako, da
je snemalec z digitalno videokamero nenehno pokrival celotno polovico
igriS¢a, na kateri je bila Zoga. Tekme smo spremljali z racunalnisSkim
programom Power DVD (Cyberlink), ki omogoca nastavljanje hitrosti
predvajanja tako naprej kot tudi nazaj in belezenje aktualnega casa
posnetka v sekundah.

Med ogledom posnetka posamezne cCetrtine je zapisovalec spremljal akcije
napadalcev z zogo. Na zacetku vsakega napada je v posebni obrazec vpisal
cas zacetka faze ali podfaze igre; vrsto faze ali podfaze; ekipo, ki je bila v
napadu; dogodek, s katerim se je zacCela faza ali podfaza igre (vrsta
aktivnosti, s katero se je zacCela aktualna aktivna podfaza, ali vzrok za
zaCetek pasivne faze igre). Vpisane podatke je po koncanem zapisu prenesel
v racunalnik.

Preglednica 3

Zgled zapisa podatkov
zapis preracuni

S§t. |t min |t sek podfaze fa |dogodki| do |cas s casl Sifl |cas2 |Sif2 |cas3 |Sif3
31 5 45| AN1 1| PC iz 28(6) 16 1 16 1
32 6 1| AN2 21Y1 302 5 2 5 2
33 6 6|AZ 4|71 307 3 4 3 4
34 6 9|AN1 1| PC iz 310 11 1 11 1 35 1
35 6 20 P 5|PR 1] 321 28 S 28 5 28 2
36 6 48 | AN2X 2| PC 349 17 2 17 1
37 7 S|P 5| PR 1] 366 14 S 14 5 14 2
38 7 19 | AN2X 2| P2 380 (+) 6 2| 23 2
39 7 25| AM 3| M2 386 3 3 3 3
40 7 28 |AN1 181 389 6 1 6 1 15 1

Legenda znakov: §t — zaporedna Stevilka akcije, t_min in t_sek — Stevilo minut in sekund na
zaCetku posamezne faze ali podfaze igre; podfaze — znaki aktualnih faz ali podfaz igre; fa —
Stevilke aktualnih faz ali podfaz igre; dogodki — znaki za aktualne dogodke; do — Stevilke za
aktualne dogodke v pasivni fazi igre; ¢as_s — aktualni ¢as zacetka posamezne podfaze v
sekundah; ¢asl - ¢as trajanja posameznih podfaz igre z upostevanjem delov sestavljenih
podfaz napada (X); Sifl — Sifre faz ali podfaz igre z upostevanjem delov sestavljenih podfaz
napada; Cas2 — ¢as trajanja faz ali podfaz igre; §if2 — Stevilke faz ali podfaz igre; ¢as3 — Cas
trajanja aktivnih in pasivnih faz igre; Sif3 - Stevilke aktivnih in pasivnih faz igre. V
osencenih okencih je prikazana struktura dveh aktivnih faz igre.

3.4 Metode obdelave podatkov

Podatke smo obdelali s statisticnim programom SPSS za Windows. Uporabili
smo osnovne postopke deskriptivne statistike in enosmerno analizo variance
ANOVA.
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4 REZULTATI

4.1 Analiza razlik v Stevilu in ¢asu trajanja aktivnih in pasivnih faz
kosarkarske igre

Aktivne in pasivne faze igre, ki se pojavijo v posamezni Cetrtini tekme, se
nanasajo na igro obeh ekip.

Preglednica 4

Stevilo in éas trajanja aktivnih, pasivnih in prehodnih pasivnih faze igre
AF AC PF PC PM PMC
cet as sd as sd as sd as sd as | sd | as | sd

1/ 19,80 3,56 31,22 5,35/ 18,80 3,56| 27,04 3,04
2119,40| 4,22 32,26 7,77 18,40 4,22| 37,48/ 3,88
3]18,20| 2,59 33,53 5,77 | 17,20 2,59| 31,29/ 3,04
4124,00| 4,85 25,63 5,26 | 21,20] 3,83 | 40,28 4,64|2,60| 1,8 2,66/ 1,6
as vse | 20,35 | 4,22 | 30,66 | 6,42 | 18,90 | 3,63 | 34,02|6,31
Sig. B| 0,459 0,446 0,460 0,673
F| 2,103 1,621 1,084 12,992
Sig. F| 0,140 0,224 0,384 0,000

Legenda: AF - Stevilo aktivnih faz; AC — povprec¢ni ¢as trajanja aktivnih faz; PF - Stevilo
pasivnih faz; PC — povprec¢ni ¢as trajanja pasivnih faz; PM — §tevilo prehodnih pasivnih faz
po zadetku; PMC - ¢as trajanja pasivnih prehodnih faz po zadetku; et — Cetrtine tekme; as —
aritmeticna sredina; sd — standardni odklon; as vse — aritmetiCna sredina za vse Cetrtine
tekme; Sig. B — test homogenosti varianc; F — F vrednost; Sig. F — test znacilnost razlik.

V vseh dvajsetih cetrtinah so igralci izvedli povprecno 20,35 aktivnih faz
(AF), ki so trajale povprecno 30,66 sekunde (AC), ter 18,90 pasivnih faz (PF),
ki so trajale povprecno 34,02 sekunde (PC). Pri vseh fazah obstajajo razlike
med Cetrtinami, vendar le-te niso statisticno znacilne, razen v ¢asu trajanja
pasivnih faz (PC). Pasivne faze so najdlje trajale v zadnjih cetrtinah tekem,
ceprav je bilo Stevilo teh faz vecje kot v drugih cCetrtinah (preglednica 4).
Razlog je v ve¢jem Stevilu napak, po katerih so igralci izvajali proste mete.

Povprecno Stevilo vseh prehodnih pasivnih faz po zadetku je bilo v zadnji
cetrtini 2,60 (PM), povprecni ¢as njihovega trajanja pa 2,66 sekunde (PMC)
(preglednica 4).

4.2 Analiza razlik v Stevilu in ¢asu trajanja podfaz napada

V preglednici 5 je prikazano povprecno Stevilo podfaz napada obeh ekip,
skupaj s posameznimi deli sestavljenih napadov (a).
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Preglednica 5
Stevilo in éas trajanja aktivnih podfaz napada obeh ekip (a)

AN1la ANC1 AN2a ANC2 AN12 ANC12
a a a a
Cet as sd as sd as sd as sd as sd as sd
124,20 2,39| 11,26| ,73|23,40|2,97| 11,46|2,08| 47,60 4,16 11,33 1,22
2122,00(1,87| 12,21|1,57|23,40|3,58| 11,66|2,41| 45,40 5,22 11,921,773
323,00 ,71| 11,74| ,87|23,20(1,92| 11,50| ,35| 46,20 1,79 11,63 | ,54
4125,00|2,92| 11,75|1,35| 24,60 2,61 9,85|1,93| 49,60 | 4,72 10,84 1,13
23,5 2,2 1,1| 23,6 2,6 1,8 4,1 1,2
as vse ’5 ,8 11,74 ’4 ’5 ’6 11,12 ,8 47,20 ,8 11,43 ’0
Sig. B| ,321 ,324 475 ,031 ,941 ,508
F| 1,916 ,538 ,255 1,027 ,966 ,702
Sig. F| ,168 ,663 ,856 , 407 ,433 ,564

Legenda: AN1la — §tevilo podfaz napada ekipe 1; ANCla - ¢as trajanja podfaz napada ekipe 1;
AN2a - §tevilo podfaz napada ekipe 2; ANC2a - ¢as trajanja podfaz napada ekipe 2; AN12a —
vsota podfaz napada obeh ekip; ANC12a — ¢as trajanja podfaz napada obeh ekip; ¢et —
Cetrtine tekme; as — aritmeti¢na sredina; sd — standardni odklon; as vse — povprecje za vse
Cetrtine tekme; Sig. B — test homogenosti varianc; F — F vrednost; Sig. F. — znacilnost razlik.

V dvajsetih cetrtinah so igralci prvih oziroma drugih ekip izvedli povprec¢no
23,55 (AN1a) oziroma 23,65 (AN2a) podfaz napada skupaj z deli sestavljenih
napadov. Pri prvih ekipah so trajale povprecno 11,74 sekunde (ANCla), pri
drugih pa 11,12 sekunde (ANC2a). Pri obeh podfazah napada so obstajale
razlike v aritmeti¢nih sredinah med cetrtinami v Stevilu podfaz napada in
casu njihovega trajanja, vendar niso bile statisticno znacilne. Najve¢ podfaz
napada je bilo v zadnjih Cetrtinah tekem (preglednica J5).

Vseh podfaz napada (a) obeh ekip je bilo povprec¢no 47,20 (AN12a). Trajale so
povprecno 11,43 sekunde (ANC12a). Razlike v obeh kazalnikih niso bile
statisticno znacilne (preglednica 5).

V preglednici 6 je prikazano povprecno Stevilo podfaz napada obeh ekip, brez
delov sestavljenih napadov (b).

Preglednica 6
Stevilo in éas trajanja aktivnih podfaz napada obeh ekip (b)

AN1b ANC1b AN2b ANC2b AN12b ANC12b

Cet as sd as sd as sd as sd as sd as sd

1 234 | 2,5 11,6 8 22,4 | 2,8 12,0 | 2,3 | 45,8 | 4,0 12,1 1,1

N

21,6 | 1,5 | 12,5 |1,65| 22,4 | 2,7 12,1 | 22 | 44,0 | 42 | 12,3 | 1,5

3 21,804 124 | 12]232 19| 11,5 | ,3 | 450 | 1,9 | 12,0

4 24,0 | 2,7 12,2 1,2 | 24,4 | 2,9 10,0 | 2,1 | 48,4 | 4,6 11,1 1,1

asvse | 22,7 | 2,1 | 12,2 | 1,2 | 23,1 | 2,4 | 11,4 | 2,0 | 45,8 | 3,9 11,9 1,1

Sig. B | 0,164 477 0,440 ,019 ,569 ,676
F |1,718 461 ,647 1,303 1,234 1,040
Sig. F | ,204 713 ,596 ,308 ,330 ,401

Legenda: AN1b - Stevilo podfaz napada ekipe 1; ANC1b - Cas trajanja podfaz napada ekipe 1;
AN2Db - Stevilo podfaz napada ekipe 2; ANC2b - ¢as trajanja podfaz napada ekipe 2; AN12b —
vsota podfaz napada obeh ekip; ANC12b - ¢as trajanja podfaz napada obeh ekip; cet -
Cetrtine tekme; as — aritmeti¢na sredina; sd — standardni odklon; as vse — povprecje za vse
Cetrtine tekme; Sig. B — test homogenosti varianc; F — F vrednost; Sig. F. — znacilnost razlik.
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V dvajsetih Cetrtinah so igralci ene oziroma druge ekipe izvedli povprecno
20,9 (AN1b) oziroma 21,0 podfaz napada brez delov sestavljenih napadov
(AN2b). Zaradi manjSega Stevila podfaz so trajale za priblizno 1,5 sekunde
dalj kot v prvem primeru. Pri prvih ekipah so trajale povprecno 13,3 sekunde
(AN1b), pri drugih pa 12,5 sekunde (AN2b). Pri obeh podfazah napada
obstajajo razlike v aritmeti¢nih sredinah med cetrtinami v obeh kazalcih,
vendar razlike niso bile statisticno znacilne. Tudi v tem primeru je bilo
najvecC podfaz napada v zadnjih cetrtinah tekem (preglednica 6).

Vseh podfaz napada (b) obeh ekip je bilo povprecno 41,9 (AN12b). Trajale so
povprecno 12,9 sekunde (ANC12b). Tudi v tem primeru razlike v obeh
kazalcih niso bile statisti¢no znacilne (preglednica 6).

4.3 Analiza razlik v Stevilu in ¢asu trajanja aktivnih prehodnih podfaz
Aktivne prehodne podfaze so bile dolocene v skladu s koSarkarskimi pravili.
Preglednica 7

Stevilo in éas trajanja aktivnih prehodnih podfaz igre

AZ AZC AM AMC
Cet as sd as sd as sd as sd

1/ 11,60| 1,95 3,73| ,55| 13,40 5,03| 1,85 ,36

2011,80|3,03| 3,71| ,84| 13,00 2,45| 1,84],14

3]/11,20|2,05| 3,62| ,62] 12,80 1,30| 1,67],36

4| 8,00|3,16| 3,79|1,40| 16,20/ 3,11| 1,91],18
as vse | 10,65 | 2,87 3,71| ,84|13,85 3,31| 1,82 ,27
Sig. B| 0,028 0,017 0,320 0,345

F| 1,179 0,706 2,341 0,029
Sig. F| 0,349 0,562 0,112 0,993

Legenda: AZ - Stevilo aktivnih prehodnih podfaz po zadetku; AZC - ¢as trajanja aktivnih
prehodnih podfaz po zadetku; AM - S§tevilo aktivnih prehodnih podfaz po odboju Zoge od
obroc¢a; AMC - cCas trajanja aktivnih prehodnih podfaz po odboju Zoge od obroca; cet —
Cetrtine tekme; as — aritmeticna sredina; sd - standardni odklon; as vse — aritmetiCna
sredina za vse Cetrtine tekme; Sig. B — test homogenosti varianc; F — F vrednost; Sig. F — test
znacilnost razlik.

Ekipe so v eni Cetrtini povprecno izvedle 10,65 aktivnih prehodnih podfaz po
zadetku (AZ), ki so povprecno trajale 3,71 sekunde (AZC), ter 13,85 aktivnih
prehodnih podfaz po odboju Zoge od obroca (AM), ki so povprecno trajale
1,82 sekunde (AMC) (preglednica 7).

Stevilo vseh prehodnih podfaz in njihovi ¢asa trajanja so se po Cetrtinah
spreminjali, vendar razlike niso bile statisticno znacilne (preglednica 7).
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4.4 Analiza razlik v Stevilu vseh aktivnih podfaz in pasivnih faz

Preglednica 8
Stevilo in ¢as trajanja vseh aktivnih podfaz in pasivnih faz igre ter celoten ¢as
trajanja aktivnih faz igre

AFV PFV AvVC
cet as sd as sd as sd

1| 72,60| 6,69| 18,80 3,56 | 603,02 | 4,10
2| 70,20| 9,04 | 18,40 | 4,22 | 599,79 | 7,73
3|70,20| 4,32| 17,20 | 2,59 | 598,40| 8,56
4|73,80|7,56| 23,80 | 5,50 | 594,77| 10,82
as vse | 71,70 6,72 | 19,55 4,57 | 599,00 8,09
Sig. B| ,629 0,329 477
F| ,320 2,519 ,874
Sig. F| ,811 0,095 475

Legenda: AFV - §tevilo vseh aktivnih podfaz igre; PFV — Stevilo vseh pasivnih faz igre; AVC —
celoten ¢as trajanja aktivnih faz igre; Cet — Cetrtine tekme; as — aritmeti¢éna sredina; sd —
standardni odklon; as vse — povprec¢je za vse Cetrtine tekme; Sig. B — test homogenosti
varianc; F — F vrednost; Sig. F. — znacilnost razlik.

Povprecno Stevilo vseh aktivnih podfaz napada brez delov sestavljenih podfaz
napadov je bilo 71,70 (AFV). Povprecno Stevilo vseh pasivnih faz se je
povecalo le v Ccetrti cetrtini, ker smo priSteli pasivne prehodne faze.
Povprecno Stevilo vseh pasivnih faz v Cetrtini je bilo torej 19,55 (PFV). V vseh
treh spremenljivkah so bile razlike v njihovem povprecnem Stevilu po
Cetrtinah, vendar tudi v tem primeru razlike niso bile statisticCno znacilne
(preglednica 8).

Povprecna vsota trajanja vseh aktivnih faz v vseh cetrtinah (AVC) je bila 599
sekund. To je za eno sekundo manj od 600 sekund, kolikor traja aktivni Cas
igranja v eni Cetrtini. Ker je bil razpon izmerjenega Cas trajanja posameznih
cetrtin od 576 do 613 sekund, je zgornji podatek o natancnosti merjenja
Casa zavajajoC. Pri ugotavljanju natancnosti merjenja je potrebno upostevati
absolutne razlike med uradnim igralnim ¢asom in izmerjenim casom (600 —
izmerjeni cas). V tem primeru je bila napaka merjenja manj kot enoodstotna,
kar je v mejah sprejemljivega. Se manjSo napako bi dosegli, ¢e bi bil na
videozapisu neprestano prikazan semafor z uradnim casom igranja. Nas
zapisovalec je belezil zacetke in konce aktivnih faz tako, da je v primernem
trenutku (skladno s kosSarkarskimi pravili in znaki sodnika) zaustavil
posnetek, odcital ¢as na Stevcu videoposnetka in ga vpisal v obrazec. Stevec
je meril ¢as na sekundo natancno. Kljub pomanjkljivosti menimo, da je
zapisovalcu v vecini Cetrtin dobro uspelo uskladiti svoj ¢as z uradnim casom.
Sodec¢ po standardnih odklonih so bila nihanja najvecja v cetrtih Cetrtinah, v
katerih je bilo tudi najvec prekinitev.
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4.5 Orientacijske referencne vrednosti Stevila faz in podfaz igre ter
casa njihovega trajanja

Na sliki 2 je predstavljen model strukture delov koSarkarske igre z
orientacijskimi referencnimi vrednostmi o njihovem Stevilu na tekmi in
casom trajanja posameznega dela.

igralni ¢as tece
Aktivne faze igre
§t. 81,4 | cas 30,66
\

zoga ekipe 1 nikogarsSnja zoga zoga ekipe 2
Podfaze Prehodne Podfaze napada
. Prehodne 5
napada ekipe 1 podfaze ekipe 2
. podfaze .
ali podfaze napada napada ali podfaze
obrambe ekipe 2 P po zgreSenem obrambe ekipe 1
po zadetku metu
st. cas st. cas St. cas St. cas
94,2 11,74 42,6 3,71 55,4 1,82 94,6 11,12
igralni ¢as stoji igralni ¢as stoji
Prehodne pasivne | v zadnjih
Pasivne faze igre faze igre dveh minutah
g po zadetku 4. Cetrtine po
zadetku
§t. 75,6 | cas 34,02 §t. 10,4 | cas 2,66

Legenda: §t. — povprecno Stevilo faz ali podfaz na tekmi; ¢as — povprecno trajanje ene faze ali
podfaze

Slika 2. Referen¢ni model strukture delov kosarkarske igre.

Povprecno Stevilo aktivnih faz na tekmi je bilo 81,4. Znotraj njih so igralci
obeh ekip izvedli povprecno 94,2 in 94,6 podfaz napada (obrambe) ter 42,6
in 55,4 prehodnih podfaz napada po zadetku oziroma metu. Pasivnih faz igre
je bilo povprecno 75,6, prehodnih pasivnih faz po zadetku v zadnjih dveh
minutah Cetrtih Cetrtin pa 10,4 (slika 2).

Referencni model strukture delov koSarkarske igre se v srednjem delu
(aktivnih podfazah igre) ujema s fazami poteka igre (napad, prehod,
obramba), o katerih sta pisala znana ameriSka trenerja Bob Knight in Pete
Newell (povzeto po Trnini¢, 1996: 24). Iz naSega modela je razvidno, da imata
obe ekipi po metu na koS iz igre ali po zadnjem prostem metu 2 do 4
sekunde casa, da preideta v nasprotni sistem igranja (napad v obrambo ali
nasprotno). Po zgreSenem metu je celo mozno, da se ekipi vrneta v isti sistem
igranja, ce napadalna ekipa ponovno osvoji zogo. Obstajata tudi dve drugi
situaciji za prehod iz enega sistema igranja v drugega: (1.) po prestrezeni zogi
morata ekipi takoj preiti v nasprotni sistem igranja. To je najtezji prehod, ker
mora biti izveden zelo hitro in brez zastoja. (2.) Po prekrsku ali napaki
napadalcev oziroma po podaji s sredine igriS€a po izvedenih prostih metih
(zaradi neSportne, tehnicne ali izkljucujoce napake), imata obe ekipi najvec
Casa, da organizirano preideta v nasprotni sistem igranja, ker pride v
omenjenih primerih do pasivne faze igre, ki lahko traja najmanj 10 sekund,
lahko pa tudi precej vec, Ce je bila v tem Casu izvedena zamenjava igralcev ali
dodeljena minuta odmora.
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5 SKLEPI

Znanstveni Clanek je sestavljen iz treh delov. V prvem delu je predstavljen
model strukture faz in podfaz koSarkarske igre in njihove definicije, ki
izhajajo iz koSarkarskih pravil. Te definicije so olajSale oblikovanje nacina
zapisovanja omenjenih faz in podfaz igre s pomocjo videoposnetkov dvajsetih
Cetrtin petih tekem. Predstavljen je v drugem delu ¢lanka. V tretjem delu so
v veC preglednicah predstavljeni podatki o Stevilu faz in podfaz kosarkarske
igre in ¢asu njihovega trajanja ter njihova analiza.

Na izbranih tekmah ni bilo statisticno znacilnih razlik v Stevilu in Casu
trajanja faz in podfaz tekme v razlicnih cetrtinah, razen v casu trajanja
pasivnih faz. Najdlje so trajale pasivne faze igre v zadnji cetrtini. TakSne izidi
so bili pricakovani, saj je v zadnjih Cetrtinah obicajno precej vec¢ daljSih
prekinitev zaradi izvajanja prostih metov, minut odmora in zamenjav igralcev
po storjenih napakah kot v drugih cetrtinah. Razlogov za neobstoj statisti¢no
znacilnih razlik v drugih strukturnih delih je vec. Predvidevamo, da je cas
trajanja ene Cetrtine prekratek, da bi lahko bile razlike v omenjenih kazalcih,
ki sicer med Ccetrtinami obstajajo, statisticno znacilne. Tudi razmere v
posameznih Cetrtinah so nepredvidljive, zato je dogajanje na igriSCu pogosto
odvisno od trenutnega razpolozenja igralcev obeh ekip. Mozno je tudi, da je
bil vzorec tekem in Cetrtin premajhen, ekipe pa prevec izenacene, da bi lahko
dokazali statisticno znacilne razlike.

Izsledki pilotske Studije so dragocen prispevek k pojasnjevanju in
oblikovanju teorije strukture delov koSarkarske igre in casih njihovega
trajanja. Prvi¢ smo tudi dobili orientacijske referencne vrednosti o omenjenih
strukturnih delih koSarkarske igre in povezali faze poteka igre, o katerih so
pisali kakovostni trenerji, z eksperimentalnimi podatki.

Ta analiza strukture delov koSarkarske igra je zajela podatke, pridobljene
pred uvedbo sprememb pravil leta 2010, ki so povezane z merjenjem casa
napada. NajpomembnejSa sprememba je, da ko sodnik zaustavi igro zaradi
krsitve pravil ekipe, ki nima Zoge v posesti, oziroma zaradi razloga, ki ni
povezan z ekipo v napadu, ta ekipa nima ve¢ na razpolago novih 24 sekund
za napad, ampak samo Se toliko sekund, kolikor jih je imela pred
prekinitvijo, oziroma najmanj 14 sekund (Ce je ob prekinitvi ostalo 13 ali
manj sekund za met na koS). Analiza tekem po omenjenih spremembah
pravil bi verjetno pokazala, da se je cas napadov obeh ekip nekoliko skrajsal
predvsem v zacetnih podfazah napada po vracanju Zzoge v igro. Na
primerljivih kakovostnih nivojih bi ekipe verjetno zbrale na tekmi vecje
Stevilo aktivnih faz, ki bi bile nekoliko krajse. Verjetno pa te ne bi bile
taksSne, da bi lahko omajale vrednost predstavljenega modela.
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Brane Dezman

STRUKTURA NAPADOV NA KOSARKARSKI TEKMI GLEDE NA
STEVILO NJIHOVIH FAZ

Kljucne besede: kosarka, faze napada, sestave napadov, struktura
Izvlecek:

V uvodnem poglavju znanstvenega clanka je prikazan in opisan model
strukture kosarkarske igre, v njegovem okviru pa model strukture napadov in
obramb. Drugi model je predstavljal izhodiSce za pilotsko Studijo v kateri smo
preucevali razlike v Stevilu osmih sestav in treh faz napadov med cetrtinami
kosarkarskih tekem ter strukturo omenjenih sestav in faz napadov na tekmi.
Podatke smo zbrali s pomocjo videozapisa tekem Sestih reprezentanc, ki so
tekmovale na Evropskem prvenstvu za mlajSe ¢lane v Novi Gorict in Gorici leta
2007. Med ogledom videoposnetka posamezne Cetrtine tekme je zapisovalec
belezili v poseben obrazec osem sestav napada. Prva sestava (SN1) zajema tri
povezane faze napada (prenos zoge, pripravo in zakljucek napad). Drugo
sestavljata prva in tretja faza napada (SN2), tretjo (SN3) vse tri faze napada,
cetrto (SN4) druga in tretja faza, peto (SN5) samo tretja faza, Sesto (SN6) samo
prva faza, sedmo (SN7) samo druga faza napada in osmo (SN8) sestavo prva
in druga faza. Zapisane podatke smo obdelali z osnovnimi postopki opisne
statistike in Kruskal — Wallisovim testom enosmerne analize variance ANOVA.

Ugotovili smo, da se je statisticno pomembna razlika (na ravni tveganja 0,05%)
v pojavljanju posameznih sestav in faz napada med cetrtinami, pojavila le pri
sestavi napada SN4 in vseh sestavah napadov (SN).

Ekipe so izvedle povprecno 42,4 % napadov na tekmo, v katerih so bile zajete
vse tri faze napada (SN3). Napadov, v katerih je en igralec povezal vse tri faze
napada z vodenjem (SN1) in napadov s povezano prvo in tretjo fazo napada
(SN2) je bilo 24,51 %. Dodatnih napadov (SN5), pri katerih so napadalci
ponovno vrgli na kos po skoku za Zogo v napadu, je bilo 5,02 %, po skoku ali
dobljeni zogi v napadalni polovict igriséa (SN4) pa 7,14 %. Napadov, v katerih
so igralci izgubili Zogo v pruvi (SN6) ali drugi fazi napada (SN7 in 8) je bilo 21,09
%.

V vseh sestavah napadov je bilo odigranih najvec prvih faz (83,7 %), sledile so
jim tretje faze (78,91 %), najmanj je bilo drugi faz (68,9 %). Najve¢ napadov se
je zacelo v obrambni polovici igriscéa (SN1, 2, 3, 6 in 8 - 83,69 %), le 16,31 % pa
v napadalni polovici po skoku za zogo ali dobljeni zogi v napadu (SN4, 5 in 7).
Najve¢ napadov se je koncalo z metom iz igre ali s prostimi meti (SN1, 2, 3, 4
inS5-7891 %), 21,09 % napadov pa zaradi izgubljenih Zoge v prui in drugi fazi
napada (SN6, 7 in 8). Priprav napada je bilo najmanj prav zaradi izgubljenih
Zog v prui fazi napadov (SN6 - 5,02 %), zaradi metov na kos takoj po skoku za
Zogo v napadu (SN5 - 4,56 %) in zaradi protinapadov z dolgo podajo, v katerih
ni priprave napada (SN2 - 21,55 %).
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1 UVOD

Kosarka je ekipna Sportna igra, ki jo igrata dve ekipi s petimi igralci na
igriS¢u in najve¢ sedmimi namestniki. Cilj ekipe (peterke) v napadu je, da
doseze zadetek, ekipe (peterke) v obrambi pa, da ekipi v napadu to prepreci
in pride do Zzoge. Ker lahko napad traja najvec¢ 24 sekund, ekipi napadalno in
obrambno vlogo pogosto menjata.

Kosarkarska igra (tekma) je sestavljena iz vec ravni (slika 1), te pa lahko iz
ve¢ podravni (slika 2). Na prvi (najvi§ji) ravni je igra sestavljena iz dveh
poléasov, vsak od njiju pa iz dveh éetrtin. Ce je na koncu cetrte Cetrtine
rezultat izenacen, ekipi odigrata toliko podaljskov, dokler ena ne zmaga. Na
drugi (nizji) ravni se v vsaki Cetrtini ali podaljSku tekme izmeni¢no menjajo
aktivne in pasivne faze igre. Aktivne faze igre so sestavljene iz razlicnega
Stevila napadov, obramb in prehodnih aktivnih delov ene in druge ekipe,
pasivne faze pa iz ve¢ pasivnih delov in prehodnih pasivnih delov igre.

1. polcas 2. polcas \ podaljski \
1. 2. 3. 4.
Cetrtina cetrtina Ccetrtina Ccetrtina
[ I I I
I [
Aktivne faze igre Pasivne faze igre
(igralni cas tece) (igralni cas stoji)
Napadi Pasivni deli
Obrambe Prehodni pasivni deli
Prehodni aktivni deli (po zadetku, ko zoga ni od nikogar,
(po metu na ko§, ko Zoga ni od nikogar, igralni ¢as pa stoji — v zadnjih dveh
igralni éas pa tece) minutah Getrte Cetrtine in podalj§kih)

Slika 1. Struktura ravni in delov koSarkarske igre (prirejeno po Dezman,
Licen, 2010).

Posamezne dele igre lahko razdelimo Se na veC podravni. Ena od takih
delitev, ki je povezana z naSim problemom raziskovanja, je prikazana na
sliki 2.

Aktivne faze igre

NAPADI OBRAMBE

I

I_ PRENOS ZOGE OVIRANJE PRENOSA

I I tehniéne sestave (akcije) I_tehni¢ne sestave (akcije)

I tehni¢ni elementi I_ tehni¢ni elementi

I tehni¢ni elementi I_ tehni¢ni elementi

I
L
I
I I
I PRIPRAVA NAPADA I OVIRANJE PRIPRAVE
I I tehni¢ne sestave (akcije) I I tehni¢ne sestave (akcije)
I I
I I

ZAKLJUCEK NAPADA 7z metom na kos OVIRANJE ZAKLJUCKA z metom na kos

I_tehnicne sestave (akcije) I tehni¢ne sestave (akcije)

I tehni¢ni elementi I tehni¢ni elementi

Slika 2. Struktura napadov in obramb.
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Napad je del aktivne faze igre. Sestavljen je iz ene, dveh ali treh faz (prenos
zoge, priprava napada, zakljuc¢ek napada z metom na kos), slednje pa iz ene
ali ve¢ napadalnih tehni¢nih sestav (akcij) in elementov z Zogo ali brez nje.
Traja od trenutka, ko ekipa osvoji zogo (ko je zoga ziva), do trenutka, ko jo
izgubi, vrze na koS ali izvede zadnji prosti met (prirejeno po Dezman, Licen,
2010).

Obramba je tudi del aktivne faze igre. Tako kot napad, je sestavljena iz ene,
dveh ali treh faz (oviranje prenosa zoge, oviranje priprave napada, oviranje
zakljucka napada z metom na kosS), te pa iz ene ali ve¢ obrambnih tehni¢nih
sestav (akcij) in elementov brez Zoge. Traja od trenutka, ko ekipa izgubi Zogo,
do trenutka, ko pride v posest nad njo (prirejeno po Dezman, Licen, 2010).

Strukturo kosSarkarske igre sta na ravni aktivnih in pasivnih faz igre
preucevala Dezman in Licen (2010), na ravni posameznih faz napada
Zadravec (2011), na ravni tehni¢nih sestav in elementov napada pa Dezman
(1978), Sila (2009) in Zagorc (2009). V tuji literaturi takih raziskav nismo
zasledili. Je pa tematika zanimiva, saj odkriva nove razseznosti v
preucevanju strukture razlicnih delov kosarkarske igre.

V tem znanstvenem clanku bomo obravnavali strukturo koSarkarske igre na
ravni faz napada (slika 2).

V ta namen smo definicijo napada poenostavili, ker nas je zanimalo
predvsem to, kaj pocenjajo napadalci od trenutka, ko dobijo zivo Zogo, do
trenutka, ko jo dobi nasprotnik. Ta definicija omogoca tudi lazje dolocanje
posameznih faz napada. Njihove definicije so naslednje (slika 3):

Prenos zoge je najveckrat prva faza napada, ki se zacne s podajo izza mejne
¢rte v obrambni polovici igriSca, z zacetnim sodniSkim metom, po katerem
pride Zoga v obrambno polovico, in z uspesno obrambno akcijo v obrambni
polovici. Konca se, ko napadalec odda Zogo po vodenju prek sredinske Crte, s
podajo zoge prek sredinske crte ali z izgubljeno Zogo v obrambni polovici
igriSca.

Priprava napada je najveckrat druga faza napada. Priprava se zacne, ko se
po prenosu zoge prek sredinske Crte prvi napadalec v napadalni polovici
igriS¢a dotakne Zzoge; s podajo izza mejne c¢rte v napadalni polovici; s
sodniskim metom, po katerem pride Zoga v napadalno polovico, in z uspesno
obrambno akcijo v napadalni polovici. Konc¢a se pred zakljuckom napada ali
z izgubljeno Zogo. Najveckrat se zacne po prenosu zoge, lahko pa tudi brez
njega.

Zakljucek napada je najpogosteje tretja faza napada. Sestavljen je iz ene
napadalne akcije, ki zajema met na koS ali proste mete (prirejeno po
Dezman, 2005). Najveckrat se zacne po pripravi napada, lahko pa tudi po
prenosu zoge ali samostojno (npr: po skoku za odbito Zogo v napadu).
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3 - zaKkljucek

1 - prenos 2 - priprava

Slika 3. Graficni prikaz faz napada (Zagorc, 2009).
Posamezni napadi imajo lahko razlicno Stevilo faz. To pomeni, da so lahko
razlicno sestavljeni oziroma da lahko v dolocenem napadu ena ali dve fazi

manjkajo (preglednica 1).

Preglednica 1

Mozne sestave napadov - SN (Dezman, 2005)

Sestave FN1 FN2 | FN3 | ¢ Napadi z vsemi fazami — SN1 in 3;

napadov e napadi brez faze prenosa zoge — SN4, 5 in 7;
SN1 5 5 e napadi brez faze priprave — SN2, 5 in 6;
SN2 e napadi brez faze zakljucka (brez meta na
SN3 ko§) — SN6, 7 in 8.
SN4
SN5 Prva in druga faza napada sta sestavljeni iz ene
SN6 ali ve¢ akcij z zogo, tretja faza pa iz ene akcije z
SN7 zogo, ki se konc¢a z metom na kos.
SNS8

Legenda: FN1 - faza prenosa zoge; FN2 - faza priprave napada; FN3 - faza zakljucka
napada; SN1 — protinapad enega igralca od koSa do koSa (npr. dobljena Zoga v obrambni

polovici, vodenje do nasprotnega koSa in met); SN2 — protinapad po prenosu zZoge z
vodenjem ali z dolgo podajo (npr. dobljena Zoga v obrambni polovici, podaja soigralcu v

napadalno polovico in met na ko§); SN3 — prenos Zoge in postavljeni napad (npr. podaja
soigralcu v igriSée izza Celne Crte po prejetem zadetku, vodenje zoge v napadalno polovico,

ena ali ve¢ podaj med napadalci, met na kos); SN4 — posredni dodatni napad (npr. osvojena
zoga v napadalni polovici, podaja soigralcu in met na ko§); SN5 — neposredni dodatni napad
(npr. skok za zogo v napadu in met na ko§); SN6 — neuspeSen prenos zoge (npr. dobljena
zoga v obrambi polovici in izgubljena zZoga preden je zoga prisla v napadalno polovico); SN7 —
neuspesna priprava napada (npr. dobljena zoga v napadalni polovici in izgubljena pred
metom na ko§); SN8 — prenos zoge in neuspesSna priprava napada (npr. dobljena zoga v
obrambni polovici, prenos v napadalno polovico in izgubljena zoga pred metom na kos§).

Namen te pilotske raziskave je bil ugotoviti, ali obstajajo statisticno znacilne
razlike v Stevilu osmih mozZznih sestav napadov in treh faz napada v Stirih
cetrtinah izbranih tekem in kako pogosto se pojavlja osem moznih sestav
napadov in tri faze napada v eni Cetrtini in na tekmi.
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2 METODE
2.1 Vzorec tekem in cetrtin

V vzorec smo vkljucili pet tekem evropskega prvenstva za mlajSe ¢lane (do 20
let), ki je potekalo v Novi Gorici in Gorici julija leta 2007. Sestave napadov
smo analizirali v 40 cCetrtinah (na vsaki tekmi je vsaka ekipa odigrala 4
Cetrtine) .

2.2 Vzorec ekip in faz napada

V vzorec je bilo vkljucenih 6 ekip, ki so nastopale v kvalifikacijski skupini A v
dvorani osnovne Sole Milojke Strukelj v Novi Gorici. Za obe ekipi smo za
vsako Cetrtino posebej belezili pojavljanje treh faz napada v osmih moznih
sestavah napada.

2.3 Vzorec spremenljivk

Vzorec spremenljivk je sestavljal osem sestav napadov (SN), ki so zapisane v
preglednici 1, znotraj njih pa tudi posamezne faze napada (FN).

2.4 Nacin zbiranja podatkov

Sestave napadov obeh ekip ter njihove faze v posamezni Cetrtini tekme je
usposobljen zapisovalec belezil v posebni obrazec, ki je predstavljen v
preglednici 2.

Zapisoval jih je med predvajanjem video zapisa tekme na racunalniku z
racunalniskim programom Power DVD firme Cyberlink. Zapisovalec je pri
ekipi, ki je bila v napadu, sledil akcijam z Zogo v obrambni in napadalni
polovici igriS¢a. Po koncanem napadu je po kriterijih za definiranje faz
napada izbral ustrezno sestavo napadov.

Preglednica 2
Zgled zapisa faz napada in sestav napadov za 1. Cetrtino tekme Slovenija :
Srbija

Ekipa: Slovenija SLO | Ekipa: Srbija SRB

SN | prenos \ priprava \ zakljucek | SN | prenos \ priprava ‘ zakljucek | XSN
1 || Ll Ll 1 : ; 0
2 Il Il 2 [ [ 4
3 HHHHH T | HHHH T HEHE 1 13 HH 1 HH 1 HH 1 8
4 I 1] 3 Il Il 2
5 I 1 Il 2
6 I 1 Il 2
7 I 1 0
8 0 Il Il 2

2FN 17 18 20 227 16 12 16 20T

Legenda: SN — sestave napadov, XSN - vsota posameznih in vseh sestav napadov (vseh
napadov), JFN - vsota posameznih faz napada.
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2.5 Metode obdelave podatkov

Podatke smo prenesli v Microsoft Office Excel in jih pripravili za obdelavo s
statisticnim programom SPSS za Windows. Uporabili smo osnovne metode
opisne statistike in Kruskal-Wallisov test enosmerne analize variance
ANOVA.

3 REZULTATI IN RAZPRAVA

3.1 Analiza razlik v Stevilu posameznih sestav napadov med cetrtinami

V preglednici 3 so osnovni statisticni podatki o posameznih sestavah
napadov v §tirih Cetrtinah tekem ter test znacilnosti razlik med Cetrtinami.

Preglednica 3
Razlike v Stevilu posameznih sestav napadov med cetrtinami

SN | cet st. as sd | sder  min max | znac.
SN1 1 10 ,60| ,841,267| O 2

2 10 ,50 ,711,224| O 2

3 10 ,80| ,63],200| O 2

4 10 ,7011,061,335| O 3

> 40 ,65| ,80 |,127| O 3 714
SN2 | 1 10 |4,10|1,29|,407 | 2 6

2 10 |5,10|1,85|,586| 2 7

3 10 /4,50,1,84,582| 2 7

4 10 |5,20|2,66|,841| 2 9

> 40 4,73 1,95|/,308| 2 9 714
SN3 | 1 10 |9,60|1,65|,521| 8 13

2 10 |8,70|1,89|,597| 6 11

3 10 19,40 2,22 |,702| 5 13

4 10 |9,50|1,90|,601| 7 13

> 40 |/9,30/1,88|,298| 5 13 | .617
SN4 | 1 10 |1,80|1,03|,327| O 3

2 10 | 1,50, ,85|,269| O 3

3 10 ,90| ,88|,277| O 2

4 10 |2,30|1,16|,367| O 4

> 40 (1,63 1,08|,171| O 4 ,035
SN5| 1 10 , 70| ,821,260| O 2

2 10 |1,10, ,88|,277| O 3

3 10 |1,00|1,15/,365| O 3

4 10 |1,20|1,14/,359| O 3

> 40 1,00, ,99|,156| O 3 ,712
SN6 | 1 10 |1,10|1,10|,348| O 3

2 10 , 70| ,821,260| O 2

3 10 | 1,00 ,94|,298| O 3

4 10 |1,60|1,07|,340| O 3

> 40 /1,10/1,01(,159| O 3 ,273
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SN7 10 |1,00|1,05|,333
10 ,80| ,631,200
10 ,80| ,631,200
10 | 1,20| ,92|,291
40 , 95| ,81|,129
10 |3,40|1,58|,499
10 |2,60|1,65|,521
10 2,60, ,97|,306
10 | 1,70 1,16 |,367
40 2,58/1,45(,229 O 6 ,065
Legenda: SN1, SN2, SN3, SN4, SN5, SN6, SN7, SN8 - sestave napadov od 1 do 8; ¢et —
Cetrtine, > — vse Cetrtine, §t. — Stevilo Cetrtin, as — aritmeticna sredina, sd - standardni
odklon; sder - standardna napaka, min - najmanjsi izid, max — najveéji izid; znac. -
znacilnost razlik med ¢etrtinami na ravni 0,05.

,748

SN8

O|=|O|0|0|0 |0 |0 |0
AL W WININ|W

M2 WN~M D WIN|—

S primerjanjem aritmeticnih sredin posameznih sestav napadov po Cetrtinah
lahko ugotovimo, da so ekipe najveckrat odigrale naslednje sestave: SN3 (9-
krat), SN2 (4 do 5-krat) in SN8 (2 do 3-krat). Sestave SN4, SNS5 in SN6 so
izvedli povprecno enkrat do dvakrat, sestavi SN1 in SN7 pa celo manj kot
enkrat. Zato tudi njihova variabilnost ni velika (preglednica 3).

Aritmeticne sredine pojavljanja posameznih sestav napadov v Stirih Cetrtinah
se pri vseh sestavah nekoliko razlikujejo. Razen pri sestavi SN4, razlike niso
statisticno znacilne. V tej sestavi napadov so bile najvecje razlike med tretjo
in Cetrto Cetrtino. Stevilo teh sestav je odvisno od uspesnosti skoka ekipe v
napadu, po katerem ne sledi takoj met na koS, in od izgubljenih Zog
nasprotne ekipe v prenosu zoge. V obeh primerih zacne ustrezna ekipa
napad v napadalni polovici igriSc¢a. Predpostavljamo, da se je v Cetrti Cetrtini
omenjeno nekoliko veckrat zgodilo kot v tretji Cetrtini. Za cCetrto Cetrtino
podatek ni presenetljiv, ker se v njej odloca o zmagovalcu, zato so obrambni
igralci bolj napadalni Ze pri prenosu Zzoge tekmeca, napadalci pa bolj
prizadevno skacejo za zogo po zgreSenem metu na kos.

3.2 Analiza razmerij med pojavljanjem posameznih sestav napadov

V preglednici 4 so navedeni absolutni in relativni podatki o pogostosti
izvajanja posameznih sestav napadov v Cetrtini in na tekmi.

33



Preglednica 4
Pouvprecno Stevilo in delez posameznih sestav napadov v Cetrtini in na tekmi.

S W AR % | FN1 FN2 FN3

napadov
SN1 65| 2,60 2,96
SN2 4,73 18,90 21,55
SN3 9,30, 37,20 42,42
SN4 1,63 6,50 7,41
SN5 1,00 4,00 4,56
SN6 1,10 4,40 5,02
SN7 ,95 3,80 4,33
SN8 2,58 10,30 11,74

Vsota SN| 21,93| 87,70| 100,00

Legenda: SN1 do 8 — sestave napadov od 1 do 8; Vsota SN — vse sestave napadov (St.
napadov); As_¢ — povprec¢no Stevilo na Cetrtino; As_t — povprec¢no Stevilo na tekmo; % —
odstotne tocke, FN1, FN2 in FN3 - faze napadov od 1 do 3.

Ekipe so izvedle povprecno 42,42 % napadov na tekmo, v katerih so bile
zajete vse tri faze napada (SN3). Predvidevamo, da je bilo med njimi najvec
postavljenih napadov. Napadov, v katerih je en igralec povezal vse tri faze
napada z vodenjem (SN1), in napadov s povezano prvo in tretjo fazo napada
(SN2) je bilo 24,51 %. To so bili protinapadi z vodenjem in z razli¢no dolgo
podajo igralcu v napadalni polovici, ki je nato Zzogo na dolocen nacin vrgel na
koS (preglednica 4).

Dodatnih napadov (SNJ5), pri katerih so napadalci ponovno vrgli na koS po
skoku za Zogo v napadu, je bilo 4,56 %, po skoku ali dobljeni Zogi v
napadalni polovici igriSca (SN4) pa 7,14%. Predvidevamo, da je bilo med
slednjimi najvec¢ postavljenih napadov, nekaj pa tudi protinapadov z drugo in
tretjo fazo napada. Napadov, v katerih so igralci izgubili Zogo v prvi (SN6) ali
drugi fazi napada (SN7 in 8), je bilo 21,09 %.

3.3 Analiza razlik v Stevilu posameznih faz napada med cetrtinami
V preglednici 5 so osnovni statisticni podatki o posameznih fazah napada in

Stevilu vseh sestav napadov v Stirih Cetrtinah tekem ter test znacilnosti
razlik med Cetrtinami.
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Preglednica 5
Razlike v stevilu posameznih faz napada in vseh sestav napadov med
cetrtinami.

fn |cet| Sst. as sd sder | min | max | znac.
FN1 | 1 10 18,80 | 2,25 | ,712 16 23

2 10 17,60 | 2,07 | ,653 14 21

3 10 18,30 | 1,25 | ,396 17 21

4 10 18,70 | 2,31 | ,731 14 21

D 40 18,35 | 1,99 | ,315 14 23 ,426
FN2 | 1 10 16,40 | 2,63 | ,833 12 20

2 10 14,10 | 2,33 | ,737 11 18

3 10 14,50 | 1,84 | ,582 12 18

4 10 15,40 | 1,90 | ,600 13 18

> 40 15,10 | 2,30 | ,363 11 20 ,142
FN3 | 1 10 16,80 | 2,30 | ,727 13 20

2 10 16,90 | 2,88 | ,912 11 20

3 10 16,60 | 1,65 | ,521 14 19

4 10 18,90 | 3,35 | 1,059 | 12 22

D 40 17,30 | 2,69 | ,425 11 22 ,199
SN 1 10 22,30 | 2,36 | ,746 18 26

2 10 21,00 | 1,83 | ,577 18 24

3 10 21,00 | 2,21 | ,699 18 25

4 10 23,40 | 2,50 | ,792 17 25

> 40 | 21,93 | 2,38 | ,376 17 26 ,036

Legenda: FN1, FN2, FN3 - faze napada od 1 do 3; SN — vse sestave napadov (§t. napadov);
Cet — Cetrtina, ), — vse Cetrtine, §t. — Stevilo Cetrtin, as — aritmeti¢na sredina, sd — standardni
odklon; sder - standardna napaka, min - najmanjsi izid, max — najveéji izid; znac. -
znacilnost razlik med ¢etrtinami na ravni 0,05.

Tudi v Stevilu posameznih faz med cCetrtinami razlike niso bile statisti¢no
znacilne. So pa bile znacilne v Stevilu vseh sestav napadov (SN) oziroma v
Stevilu napadov (preglednica 5). Najve¢ napadov so ekipe izvedle v Cetrti in
prvi Cetrtini, najmanj pa v drugi in tretji. V slednjih je bila tudi variabilnost
njihovega Stevila najmanjSa. V obeh cetrtinah je bilo Stevilo sestav vecje
zaradi veC izgubljenih Zog (SN7 in SN8 - 1. cetrtina, SN6 in SN7 - 4.
Cetrtina), in dobljenih Zog v napadalni polovici igriS¢a (SN4), zato so bili
napadi krajsi, njihovo Stevilo pa nekoliko vecje (preglednica 3).
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3.4 Analiza razmerij med pojavljanjem posameznih faz napada

V preglednici 6 so navedeni absolutni in relativni podatki o pogostosti
izvajanja posameznih faz napada in vseh sestav napadov v cetrtini in na
tekmi.

Preglednica 6
Pouprecno stevilo in delez posameznih faz napada v Cetrtini in na tekmi.

Faze As & | Ast %
napadov
FN1 18,35 73,40 83,70
FN2 15,10 60,40 68,87
FN3 17,30 69,20 78,91
SN 21,93 87,70

Legenda: FN1, FN2, FN3 - faze napadov od 1 do 3; SN — povprecno Stevilo vseh sestav
napadov (St. napadov); As_¢ — povprecno §tevilo na Cetrtino; As_t — povpreéno Stevilo na
tekmo; % — odstotne tocke.

V vseh sestavah napadov je bilo odigranih najve¢ prvih faz (83,69 % -
prenosi zoge), sledile so jim tretje faze (78,91 % — zakljucki napada), najmanj
je bilo drugi faz (68,9 % — priprav napada) (preglednica 6).

Najve¢ napadov se je zacelo v obrambni polovici igris¢a (SN1, 2, 3, 6 in 8 —
83,70 %), le 16,30 % pa v napadalni polovici po skoku za Zogo ali dobljeni
zogi v napadu (SN4, 5 in 7) (preglednica 4). Najve¢ napadov se je koncalo z
metom iz igre ali s prostimi meti (SN1, 2, 3, 4 in S - 78,91 %), 21,09 %
napadov pa zaradi izgubljenih Zog v prvi in drugi fazi napada (SN6, 7 in 8).
Priprav napada je bilo najmanj prav zaradi izgubljenih Zog v prvi fazi
napadov (SN6 — 5,02%), zaradi metov na koS takoj po skoku za Zogo v
napadu (SNS - 4,56 %) in zaradi protinapadov z dolgo podajo, v katerih ni
priprave napada (SN2 — 21,55 %) (preglednica 4).

4 SKLEPI

Po pricakovanju smo s to pilotsko Studijo dobili vpogled v strukturo
napadov. Dobili smo prve referencne vrednosti o pogostosti pojavljanja
posameznih sestav napadov in faz napada v eni cetrtini in na tekmi.
Pokazalo se je, da je model strukture napadov ustrezen, zbiranje podatkov in
definicije za prepoznavanje posameznih faz napada pa tudi. Morda bi delno
spremenili le definicijo za pripravo napada. In sicer tisti del, ki je vezan na
vodenje prek sredinske crte. Iz video posnetkov je bilo namre¢ vidno, da
vcasih igralci takoj po prehodu prek sredinske ¢rte oddajo Zogo, pogosto pa
Se manevrirajo in pripravljajo napad. V takih primerih bi lahko drugi del
belezili kot pripravo napada (eno akcijo, ki smo jo prej belezili le v rubriko za
prenos zoge, bi zabelezili v rubriko za prenos Zoge in pripravo napada — tako
kot tri faze pri sestavi napada SN1). S to spremembo bi se verjetno nekoliko
povecalo Stevilo priprav napada.
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Izsledki raziskave imajo trenutno predvsem teoreticno vrednost. Prakti¢no
vrednost bodo take raziskave dobile, ko bodo raziskovalci preucevali ta
problem med ekipama, ki sta igrali na doloceni tekmi. Med ekipami obstajajo
namrec razlike v nacCinu igranja v napadu in obrambi. Te izhajajo iz razlik v
sestavi posameznih ekip in znacilnostih posameznih igralcev, zato
pricakujemo, da bi se morale omenjene razlike pokazati tudi v strukturi
sestav in faz napada (kvantitativno in kvalitativno). To predpostavko
potrjujejo podatki v preglednici 2. Ti izsledki bi bili lahko zanimivi tudi
trenerjem, ker bi lahko z njimi bolje spoznali nacin igranja svoje in tuje
ekipe.
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Brane Dezman

PREUCEVANJE STRUKTURE TEHNICNIH SESTAV IN
ELEMENTOV Z ZOGO TREH TIPOV IGRALCEV

Kljucne besede: kosarka, tipi igralcev, podfaze napada, akcije z Zogo, pregled
raziskav

Izvlecek:

Pregledni raziskovalni clanek je sestavljen iz petih poglavij. V prvem poglavju
je avtor prikazal in razlozil model taktike igre ekipe in posameznega igralca,
ter povezanost med njima. Nato je predstavil temeljne znacilnosti posameznih
tipov igralcev, njihovih igralnih vlog in opravil. V drugem poglavju je opisal
vecCstopenjsko strukturo kosarkarske igre v napadu in obrambi. V njenem
okviru pa predvsem strukturo tehnicnih sestav in elementov z Zogo in brez nje,
ki je tesno povezana s prej omenjenimi igralni opravili igralcev v okviru
njihovih igralnih vlog. Kratko je predstavil tudi zgled zapisovanja omenjenih
elementov in sestav. V tretjem poglavju je predstavil izvlecke petih raziskav, v
katerth so avtorji raziskovali strukturo tehnicnih sestav in elementov z Zogo
treh tipov igralcev v treh fazah napada, ko so igrali proti razlicnim tipom
obramb. V cetrtem poglavju je povzel glavne ugotovitve omenjenih raziskav. V
petem je navedel vire, ki so povezani z omenjeno tematiko.

1 UVOD

Ucinkovitost delovanja koSarkarskega mostva je odvisna od ustreznega
modela taktike igre v napadu in obrambi.

Model taktike igre mosStva doloca izbor takticnih sistemov in sestav igranja v
napadu in obrambi, ki morajo ustrezati lastnostim (znacilnostim) mostva in
posameznih igralcev, Model mora biti tako izbran, da izkoristi ¢im vec
zmoznosti mostva, predvsem pa tistih, ki so najucinkovitejSe, in da
optimizira njihovo delovanje.

Dolocen model taktike igre mosStva je neposredno povezan z ustreznimi
modeli taktike igre igralcev.

Model taktike igre igralca zajema vse igralne vloge, ki jih igralec lahko
uspesno igra, v njihovem okviru pa vsa igralna (tehni¢no-takti¢na) opravila,
ki jih je sposoben uspesSno opraviti. Oboje je odvisno od njegovih lastnosti,
tehnicno-takticnega znanja in igralnih izkusSenj.
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Slika 2. Zgled odnosov med lastnostmi mosStva in igralcev ter modeli taktike
igre mostev in igralcev (Dezman, 2005).

Posamezne igralne vloge lahko uspesSno igrajo le ustrezni tipi igralcev. Tipi
igralcev so skupine igralcev, ki imajo podobne prevladujoce lastnosti in
znacilnosti, ki jim zagotavljajo uspesno igranje ene, dveh ali vec igralnih vlog.

V kosarki so poznani trije temeljni tipi igralcev: branilci, krila in centri, ki se
lo¢ijo med seboj po dolocenih znacilnostih, lastnostih, igralnih vlogah in
znanju. Poleg omenjenih temeljnih tipov igralcev je vse vecC vecCstranskih,
(krilni branilec, krilni center) in vsestranskih tipov igralcev.

Razlicni tipi igralcev igrajo razlicne igralne vloge, znotraj njih pa opravljajo
razlicna igralna opravila ali naloge na doloCenih delih igriS€a (notranji igralci
- centri in krilni centri ve¢inoma v polju omejitve in ob njem, zunanji igralci —
branilci in krila pa pretezno okrog njega).

Strukturo omenjenih igralnih opravil igralcev lahko do dolocene mere
ugotovimo s pomocjo belezenja tehnicnih elementov in njihovih sestav, ki jih
izvajajo igralci z zogo ali brez nje v posamezni fazi napada ali obrambe. Kako
lahko to storimo in nekaj izsledkov raziskav bo opisano v nadaljevanju.

2 PREU(:EVAN.{E STRUKTURE TEHNICNO TAKTICNIH SESTAV IN
ELEMENTOV Z ZOGO IN Z NJO POVEZANIH MODELOV TAKTIKE IGRE
RAZLICNIH TIPOV IGRALCEV

Iz strukture faz napadov in obramb na sliki 1 je razvidno, da znotraj njih
obstajata Se dve podravni:

1. struktura tehni¢nih sestav ali akcij z Zogo in brez nje ter
2. struktura tehni¢nih elementov z Zogo in brez nje.
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Aktivne faze igre

NAPADI OBRAMBE
I I
I_ PRENOS ZOGE I_ OVIRANJE PRENOSA
I I_tehnicne sestave (akcije) I I_tehnicne sestave (akcije)

I

L

I

I I tehnicni elementi I tehnicni elementi
I_ PRIPRAVA NAPADA OVIRANJE PRIPRAVE
I I_tehnicne sestave (akcije) [_ tehnicne sestave (akcije)

I I tehnicni elementi I I tehnicni elementi
I ZAKLJUCEK NAPADA 2z metom I OVIRANJE ZAKLJUCKA 7 metom
na ko$§ na ko$§
I_ tehnicne sestave (akcije) I_ tehnicCne sestave (akcije)
I tehnic¢ni elementi I_tehnic¢ni elementi

Slika 1. Struktura napadov in obramb, njihovih faz, tehni¢nih sestav in
elementov

V dosedanjih raziskavah strukture tehni¢nih sestav in elementov napada so
bila uposStevana samo gibanja napadalca z Zogo. Ta gibanja tudi neposredno
vplivajo na rezultat. Vsa druga gibanja igralcev brez Zoge imajo sicer
pomembni delez v oblikovanju igre, vendar je le-ta posreden in se izraza v
vseh sklepnih akcijah (Dezman, 2005).

V vseh treh fazah napada je glavni nosilec informacij igralec z zogo, glede na
njegov polozaj in gibanje, ter v skladu z skupno taktiko se postavljajo in
gibljejo drugi napadalci (slika 2). Med seboj se sporazumevajo vidno (z znaki
ali glede na postavljanje in gibanje na igriS¢u) in zvo¢no (z govorjenjem).
Zaradi tega tudi bolj uspesSnejSo sodelujejo (prirejeno po Gabrijelic, 1977,
Dezman, 2005).

Slika 2. Glavni kanal sporazumevanja v napadu
V napadu se kaze to sodelovanje v zelji napadalcev brez Zoge, da omogocijo

napadalcu z Zogo uspeSno akcijo (izpraznijo stran ali prostor, postavijo
blokado, odigrajo krizanje ipd.) in da se poskuSajo sami ali s pomocjo
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soigralcev odkriti na tako mesto, da postanejo mozni (potencialni) kandidati
za sprejem zoge in uspesno nadaljevanje napadalne akcije.

Obrambni igralci zelijo z organiziranim postavljanjem in gibanjem, v okviru
skupne taktike, zaustaviti napadalca z Zogo. Hkrati Zelijo onemogociti ali vsaj
zmanjSati Stevilo moznih sprejemnikov Zoge, ki bi bili za obrambo nevarni.

Glavni nosilec informacij je tudi v tem primeru napadalec z Zogo, zato
prilagajajo obrambni igralci svoj polozaj in gibanje predvsem polozaju in
gibanju tega napadalca, Sele nato pa gibanju mozno (potencialno) nevarnih
napadalcev brez zoge (prirejeno po Dezman, 2005).

Zapisovanje tehnicnih elementov in sestav z zogo

Struktura tehnic¢nih sestav z Zogo igralcev posamezne ekipe nam posredno
pove tudi ve¢ o modelu taktike igre te ekipe, posameznih tipov igralcev ali
igralcev.

Tehnicne sestave z Zogo lahko usposobljen zapisovalec zapiSe s posebnim
kronoloskim zapisom, ki ga je v nogometu predlagal Lehner, 1975 (po
Dezman, 1978). Za potrebe koSarke, ga je prilagodil in dopolnil Dezman
(1979, 1983, 1985, 1990). Z njimi lahko belezimo vse akcije in elemente z
zogo v posamezni fazi napada. Zapisane podatke so lahko dodatno obdelali s
posebnimi racunalniSkimi programi (Leskosek, 1983).

KronolosSki zapis omogoca tudi belezenje sodelovanja med igralci posameznih
ekip v vseh treh fazah napada. Podatke lahko prenesemo v posebno
preglednico, v kateri so v vrsticah igralci, ki so izbrali soigralca (mu podali
7z0go), v stolpcih pa igralci, ki so bili izbrani (so sprejeli Zogo). Sodelovanje
med igralci je tesno povezano z modelom taktike igre ekipe v napadu.

Zgled zapisa tehnicni elementov in sestav z Zogo dveh napadov izbrane
ekipe:

4Pc, SLVP I 7LP, 9LXP, 4LP, S5LVP Il 9LM3N

8P1, 4LV I 5Pc, 8LP, 4LP, 9LP, 7LVP II 4LM3U

V obeh napadih je sodelovalo 5 igralcev, ki so izvedli 15 akcij z Zogo (13
podaj). 1z kronoloSkega zapisa je razvidno kateri igralec je zacel posamezni
napad in kako so si igralci podajali Zogo (kdo je koga izbral za nadaljevanje
akcije). Znaka I in II sta loCnici med posameznimi fazami napada (prenos
zoge | priprava napada II zakljucek napada).

Kronolosko zapisane podatke nato prenesemo v preglednice. Po vnesenih
podatkih za posamezno cetrtino lahko hitro ugotovimo kateri igralec je
najveckrat podal in komu, oziroma kateri igralec je bil najveckrat izbran (je
sprejel zogo) in od koga. Vpisujemo lahko za celoten napad ali po fazah
napada.
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Preglednica 3
Komunikacijska mreza igralcev v celotnem napadu

Izbira/izbran | 4 5 6 7 8 9 ces skupaj

4B 1l I

5B I I I

6 K

7K |

8C Il

9C I I

skupaj

3 PREGLED IZSLEDKOV IZBRANIH RAZISKAV

Raziskav v katerih so raziskovalci preucevali strukturo tehnic¢nih sestav in
elementov z Zogo je bilo v Sloveniji ve¢c. V tem izboru bomo predstavili
izsledke najpomembne;jSih.

Dezman (1978) je preuceval strukturo akcij z Zzogo 14 in 15 letnih igralcev
KK Slovan (v tistem casu je bilo eno izmed najboljSih mostev v Sloveniji).
Igralce je razdelil na tri enakovredne peterke (po viSini, starosti in znanju).
Vsaka peterka je igrala 20 minut Ciste igre proti osebni conski in osebni
presing obrambi. Vse tekme je snemal z videokamero. Nato je napravil
kronoloski zapis vseh napadalnih akcij z Zogo (tehni¢nih sestav z Zogo) in jih
uredil tako, da je lahko ugotovil, kaksna je struktura akcij z Zogo celotne
peterke oziroma treh tipov igralcev — branilcev, kril in centrov (v posamezni
fazi napada in glede na obrambo proti kateri so igralci igrali). Ugotovil je, da
se je struktura napadalnih akcij v posamezni fazi napada (prenos, priprava
in zakljucek) mocno razlikovala kadar so igralci igrali proti razliénim tipom
obramb. Struktura napadalnih akcij je bila v prvi fazi napada (prenos zoge)
podobna kadar je ekipa napadala proti postavljeni osebni in conski obrambi,
precej drugacna pa proti osebni presing obrambi. Struktura napadalnih
akcij v drugi fazi napada (pripravi napada) in tretji fazi (zakljucku napada) se
je razlikovala proti vsem trem obrambam (postavljeni osebni in conski
obrambi, ter osebni presing obrambi).

Struktura akcij z Zogo v posamezni fazi napada je pokazala, da so bile pri
prenosu zoge naloge posameznih tipov igralcev mo¢no specializirane. Krilna
igralca in center so podajali Zogo izza mejnih ¢rt, skakali za odbito Zogo in jo
podajali branilcema, pri prenosu zoge pa niso veliko sodelovali (razen krilnih
igralcev pri prehodni osebni obrambi). Branilca sta bila zadolzena za prenos
zoge preko polovice igriSca (obicajno z vodenjem).

Pri pripravi napada so bile za branilca znacilne akcije z vodenjem proti vsem
vrstam obramb, akcije z enkratnim vodenjem in brez vodenja pa predvsem
proti postavljeni conski obrambi. Krilna igralca sta podajala zogo izza boc¢ne
¢rte. Zanju so bile znacilne tudi akcije brez vodenja, ki so vsebovale
pivotiranje (proti postavljeni osebni in conski obrambi) in akcije z enkratnim
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vodenjem proti conski obrambi. Center je najveckrat izvajal akcije brez
vodenja, ki so vsebovale pivotiranje, proti osebni obrambi pa tudi akcije z
vodenjem.

V nacinu zakljucevanja napadov so bile med posameznimi tipi igralcev Se
vedno velike razlike. Met ali prodor iz vodenja sta uporabljala (proti vsem
trem obrambam) branilca, krilna igralca pa predvsem proti osebnima
obrambama. Protinapade sta zakljucCevala branilca. Met z mesta je bil
znacilen za centra proti vsem vrstam obrambe (Se posebno po pivotiranju).
Krilna igralca sta uporabljala met z mesta proti osebni obrambi (Se posebno
po pivotiranju), branilca pa proti conski obrambi. Met ali prodor po
enkratnem vodenju sta uporabljala krilna igralca proti conski obrambi, v
nekoliko manjSem Stevilu pa tudi center.

Fili (1979) je preuceval strukturo akcij z Zogo starejSih deckov. Analiziral je
podatke 158 polcasov tekem ljubljanskega prvenstva v tekmovalni sezoni
1978/79. Igralci niso smeli biti stari prek 15 let. Podatke je zbral s
kronoloskih zapisom akcij z Zogo (Dezman, 1978). Z analizo variance je Zelel
prouciti razlike med porazenci in zmagovalci v prenosu, pripravi in zakljucku
napada.

Ugotovil je, da sta se pri prenosu zoge obe skupini igralcev znacilno
razlikovali v podajah izza celne crte, izgubljenih Zogah, akcijah, ki jih
sestavlja lovljenje-podaja, lovljenje-obrat-podaja, lovljenje-vodenje-podaja in
lovljenje-vodenje-obrat-podaja. Zmagovalci so dosegli nizje vrednosti v prvih
dveh akcijah (Stevilo prejetih koSev, Stevilo izgubljenih Zog) in v vseh akcijah,
v katerih ni bil zajet obrat. To pomeni, da so prenos zoge izvajali tekocCe in
hitro. V pripravi napada se je struktura igre z Zogo med zmagovalci in
porazenci razlikovala le v izgubljenih Zogah in akciji lovljenje-enkratno
vodenje-obrat-podaja. Pri obeh so zmagovalci dosegli nizje vrednosti, kar
pomeni da so akcije v pripravi napada izvajali bolj tekoce in zanesljivo. V
zakljucku napada so se zmagovalci razlikovali od porazencev v akcijah:
lovljenje-zadetek, lovljenje-enkratno vodenje-zadetek in lovljenje-vodenje-
zadetek. Vse tri akcije so zmagovalci izvedli veckrat, kar kaze na njihovo
uspesSnost pri zakljucevanju napada. Iz teh podatkov je zakljucil, da so
zmagovalci igrali hitro, enostavno (tekoce) in da so uspeSno zakljucevali
napad na vse tri glavne nacCine (po lovljenju, po enkratnem vodenju in
vodenju).

Zmagovalci so igrali tudi bolj napadalno v obrambi, kar je upocasnilo igro v
napadu porazencev. Podobne rezultate je dobil, ko je ugotavljal razlike med
vsemi ekipami, ki so bile zajete v vzorec. Ekipe iz zgornjega dela lestvice so
imele podobno strukturo akcij z Zogo v vseh teh fazah napada kot
zmagovalci. Pri mostvih z dna lestvice je bila struktura akcij z Zogo podobna
kot pri porazencih. Struktura akcij z Zogo ekip s sredine lestvice je bila zelo
raznovrstna.

Medved (1980) je ugotavljal, na istem vzorcu mosStev in tekem kot Fili,
razlike med zmagovalci in porazenci med elementi z Zogo, ki so bili sestavni
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deli akcij z Zogo. Elemente z Zogo je razdelil na zaCetne, vezne in sklepne. S
prvim igralec akcijo zacne, z drugim nadaljuje, s tretjim pa sklene. Ugotovil
je, da so zmagovalci izvedli pri prenosu zoge manj elementov kot porazenci,
Se posebej v veznih elementih in podajah izza cCelne crte (manj prejetih
koSev). Po drugi strani pa so veckrat prestregli Zogo oziroma skocili za njo v
obrambi. Ugotovil je tudi, da je bil uspesSen prenos Zoge tisti, ki je bil izveden
hitro, enostavno, tekoce in to po uspeSnem skoku za Zogo ali prestrezeni
zogi, ne pa po prejetem kosu.

V fazi priprave napada ni zasledil vecjih razlik v elementih z Zogo med
zmagovalci in porazenci. Razlike so bile le v veznih elementih, predvsem v
obratih, ki so bili znacilni za porazence. Zmagovalci so opravili statisti¢no
znacilno ve¢ skokov v napadu in manjkrat izgubili Zogo. Ugotovil je, da je
priprava napada faza igre, ki dopuSCa mostvom najveC¢ svobode in
specificnosti, zato je sestava elementov z Zogo zelo raznovrstna. Kljub temu
pa je bila uspesSna igra v pripravi napada tista, pri kateri je mosStvo s ¢im
manj napakami, s ¢im vec skoki in tekoce preslo v sklepno akcijo.

V zakljucku napada je bila struktura uspeSne igre najbolj dolocena. Za
zmagovalce je bilo znacilno vecje Stevilo vseh elementov (zaCetnih, veznih in
sklepnih), predvsem pa uspesSnejsih metov na kos.

Analiza razlik v strukturi tehnic¢nih elementov z Zogo, v fazah prenosa in
zakljucka napada kaze, da so imele ekipe iz vrha lestvice podobno strukturo
kot zmagovalci, ekipe z dna pa podobno kot porazenci. Ekipe s sredine
lestvice so imele razlicno strukturo. V fazi priprave napada so bile te razlike
Se vecje in so se zelo spreminjale glede na posamezno ekipo, to pa pomeni,
da so prilagajale igro v pripravi napada svojim posebnostim.

Jamnik (1986) je analiziral strukturo akcij z Zogo ekip starejsih (15 in 14
let) in mlajSih deckov (13 in 12 let), ki so leta 1985 igrali v finalu Pionirskega
koSarkarskega festivala. V obrambi so igrali osebno obrambo. Podatke je
zbral s kronoloskim zapisom vseh akcij z zogo (Dezman, 1985). Zapis je tako
dopolnil, da je belezil tudi takticne elemente v napadu in Stevilo sodelovanj
igralcev na razli¢nih igralnih mestih.

Branilca sta pri obeh starostnih kategorijah izvedla enak odstotek akcij pri
prenosu zoge. Med njimi so prevladovale akcije z vodenjem, sledile so podaje
izza mejne Crte. Razlike med razli¢no starimi igralci so bile pri krilnih igralcih
in centru. Krilna igralca mlajSih deckov sta izvedla vec akcij kot pri starejSih
deckih. Center je bil zelo zapostavljen. Igra vseh treh tipov igralcev obeh
starostnih kategorij v prenosu zZoge je bila specializirana. Krilna igralca in
center so podajali zogo izza mejnih ¢rt in skakali za odbito Zogo, branilca sta
jo prenasala pod nasprotnikov kos.

Tudi v pripravi napada so branilci izvedli najve¢ akcij. Prevladovale so akcije
z vodenjem, nekoliko manj pa je bilo akcij brez vodenja. Pri mlajSih deckih so
krilna igralca in center izvedli malo akcij in Se te najveckrat brez vodenja. To
kaze na preveC enostransko in posamicno igro branilcev, hkrati pa na
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nesmiselnost vkljucevanja centra v igro mlajSih deckov. Pri starejSih deckih
so bile akcije med igralci, ki igrajo na razlicnih igralnih mestih, bolj
enakomerno porazdeljene. Nekaj ve¢ akcij sta opravila branilca, najveckrat z
vodenjem in brez njega. Slednje so bile znacilne tudi za krilna igralca in
centra. Vidna je bila tudi specializacija igralnih vlog. Branilca sta usklajevala
napadalne akcije, krilna igralca in center pa so se vpletali v pripravo napada
in podajali Zogo izza mejne Crte.

V sklepnih akcij mlajsih deckov sta branilca imela Se vedno vodilno vlogo,
ostali trije igralci pa so bili zapostavljeni, Se posebej center. Branilca sta
izvedla najvec prodorov, nato so sledili meti od dalec¢. Pol manj je bilo metov
izpod koSa in iz protinapada. Vzrok take strukture igre v napadu je bila
verjetno osebna presing obramba nasprotne ekipe. Proti taki obrambi so
najuspesnejsi tisti igralci, ki dobro obvladajo Zogo (to so obicajno branilci).

Porazdelitev sklepnih akcij starejSih deckov se je precej razlikovala od
mlajSih. Branilca sta izvedla nekaj vec akcij kot center, krilna igralca pa
manj, tako da sta bila v tej fazi nekoliko zapostavljena. Branilci so izvedli
najve¢ metov od dalec, sledili so prodori, nato pa meti iz srednje razdalje in iz
protinapada. Krilna igralca in center so veC sodelovali v protinapadu in v
metih izpod kosa kot pri mlajSih deckih. Iz rezultatov lahko zaklju¢imo, da je
pri starejSih deckih smotrna delitev po igralnih mestih in da znajo ti igralci
bolje izkoristiti specificnosti, ki jim jih ponujajo razlicne igralne vloge.

V uporabljanju takti¢nih elementov so bili starejSi decki raznovrstnejsi.
Izvedli so najve¢ metov po odkrivanju, nekoliko manj pa mete po vtekanju in
prodoru. Mlajsi decki so izvedli najve¢ metov po odkrivanju in prodoru. Vecje
Stevilo blokad in krizanj pri starejSih deckih kaze na to, da so igrali bolj
kolektivno kot mlajsi.

Sodelovanje med starejSimi decki, se je v prenosu zoge dogajalo najve¢ med
branilcema, branilcem in krilnim igralcem ter centrom in branilcem (po
podaji izza mejne Crte ali po skoku za odbito Zogo). Podobno sodelovanje je
tudi pri mlajSih deckih, le da center ni sodeloval z branilcem. V pripravi
napada sta pri starejSih deckih najvec¢ sodelovala branilca, branilec s krilom
in nasprotno in branilec s centrom. Pri mlajSih deckih pa branilca, branilec s
krilom in nasprotno, kar kaze na ponovno ignoriranje centra. V zakljucku
napada sta najveckrat sodelovala branilca, krilo z branilcem in obratno in
center z branilcem. Pri mlajSih pionirjih je bila sodelovanje enako, kot pri
pripravi napada.

Sila (2009) je preuceval strukturo napadalnih akcij z Zogo branilcev, kril in
centrov Stirih koSarkarskih ekip, ki so nastopile v finalu kadetskega
prvenstva Slovenije v Grosuplju v letu 2007 /2008 (obe polfinalni tekmi in
tekmi za prvo in tretje mesto). Podatke je zbral s kronoloskim zapisom
tehnicnih sestav z Zogo (Dezman, 1985) med ogledom videozapisa izbrane
tekme. Zapisoval jih je po cetrtinah za tri tipe igralcev (branilce, krila in
centre). Kasneje jih je prenesel v posebne preglednice s program Microsoft
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Excel. Zbrane podatke je obdelal z osnovnimi postopki opisne statistike in
analiza variance po igralnih mestih.

Ugotovil je, da je bil delez branilcev vseh ekip skoraj pri vseh tehni¢nih
sestavah prenosa Zoge najvisji. Ta je znasal 82,7 % pri akcijah z vodenjem,
43,9 % pri podajah izza celne in bocne crte, 37,7 % pri akcijah z enim
vodenjem in 39,2 % pri akcijah brez vodenja. Pri krilnih igralcih so bili delezi
vi§ji, predvsem pri podaji izza bocne in cCelne ¢rte v obrambni polovici (43,4
%), pri akcijah z enim vodenjem (34,6 %) ter akcijah brez vodenja (44,2 %).
Delez centrov je bil nekoliko visji le pri akcijah brez vodenja (16,6 %).

Branilci so imeli pri prenosu zelo pomembno vlogo, saj so izvedli kar 60,7 %
vseh akcij z zogo. Pri krilnih igralcih je bil ta delez precej nizji (31,5 %). Dalec¢
najnizji je bil pri centrih (7,8 %). Razlike med tremi tipi igralcev so bile v vseh
tehnicnih sestavah statisticno znacilne.

%). Odstotek je bil visok tudi pri podajah izza mejne crte (44,1 %), akcijah
brez vodenja (41,3 %) ter akcijah z enim vodenjem (37,6 %). Pri krilnih
igralcih je bil delez najviSji pri podajah izza mejne Crte (54,8 %), nizji pa pri
sestavah z enim vodenjem (43,6 %), sestavah brez vodenja (37,7 %) ter
akcijah z vodenjem (34,0 %). Centri so imeli nekoliko visji delez le pri akcijah
z enim vodenjem (21,0 %) in akcijah brez vodenja (18,8 %).

(14,2 %). Tudi v tej fazi napada so bile razlike med branilci, krili in centri v
vseh tehni¢nih sestavah statisticno znacilne.

V zakljuckih napada so bili delezi pri posameznih zaklju¢nih akcijah precej
razli¢ni. Branilci so predvsem metali na koS po vodenju od dale¢ (61,6 %) in
izpod kosa (50,9 %). Visok odstotek so imeli tudi pri metih od dale¢ po
enkratnem vodenju (44,1 %). Krilni igralci so najveckrat zakljucevali z meti
izpod kosa po enkratnem vodenju (56,8 %), nekoliko manj pa z meti brez
vodenja (50 %) in meti od dale¢ po enkratnem vodenju (49,5 %). Centri so
metali na koS najvecCkrat brez vodenja (18,9 %) in izpod koSa po enkratnem
vodenju (10,8 %).

Pri delezih izvajanja izbranih tehni¢nih sestav je razvidno, da so branilci pri
prenosu zoge iz obrambne v napadalno polovico, izmed vseh tehni¢nih
sestav, najveckrat uporabljali akcije z vodenjem (59,9 %), veliko manj pa
podaje izza bocne in celne C¢rte v obrambni polovici (23,1 %). Pri krilnih
polovici (44,0 %). Pri akcijah brez in z vodenjem je bil njihov odstotek 23,6
%. Centri so najvecCkrat izvajali podaje izza bocCne in Celne ¢rte v obrambni
polovici (51,6 %), nato akcije brez vodenja (35,5 %).

V pripravi napada je bil delez izvajanja izbranih tehnic¢nih sestav z Zogo pri
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krilnih igralcih 50,6 % in branilcih 45,6 %. Nekaj viSji delez so imeli branilci
in krilni igralci tudi pri akcijah z vodenjem (37,7 % in 25,1 %).

V zakljuckih napada je bil delez, pri vseh tipih igralcev, najviSji pri metih
brez vodenja: pri branilcih 39,5 %, pri krilnih igralcih 52,7 % in pri centrih
72,2 %. Branilci so veliko metali po vodenju od dalec¢ (27,7 %) in po vodenju
izpod koSa (24,5 %).

4 SKLEPI
Povzetek izsledkov izbranih raziskav je naslednji:

e Pri starejSih deckih so akcije z Zogo med posameznimi tipi igralcev bolj
enakomerno porazdeljene kot pri mlajsih deckih. To kaze na njihovo vecje
sodelovanje med igro in smiselno specializacijo po igralnih vlogah.

e V prenosu zoge in pripravi napada imata dominantno vlogo branilca, ki
prenasSata zogo z vodenjem in usklajujeta akcije v pripravi napada. Krilna
igralca in center so vkljuCeni najveckrat v zacetno fazo prenosa Zoge
(podaje izza mejnih ¢rt, skok za Zogo), v pripravi napada pa povezujejo
akcije z branilci.

e Center izvede v obeh kategorijah igralcev najmanj akcij v prenosu in
pripravi napada (pri starejSih nekaj vec¢ v pripravi napada). Njegove akcije
najveckrat ne vkljucujejo vodenja. V sklepne akcije se pogosteje vkljucuje.
To pomeni, da si v pripravi napada iSce prostor za sprejem zog, po njem
pa obicajno vrze na kos. Tudi v tem primeru malo vodi Zogo.

e Akcije z zogo starejSih deckov so bolj specializirane, kot mlajSih deckov.

e Krilna igralca se po Stevilu izvedenih akcij z Zogo najveckrat nahajata med
branilcema in centrom. Pri tem veckrat vodita zogo kot center.

e Razlicne obrambe vplivajo na spremembe v strukturi akcij z Zogo in
porazdelitev akcij med razli¢nimi tipi igralcev.

e Ceprav nimamo podatkov o modelu igre boljsih in slabsih ekip, bi lahko
na podlagi teh podatkov sklepali, da igrajo boljSe ekipe v obrambi
napadalne obrambe pod koSem ali po vsem igriScu, pri cemer igrajo enako
uspesno v polju in pod koSem. Ko pridejo do Zoge, jo hitro prenesejo pod
nasprotni koS (protinapad). V pripravi napada igrajo gibljivo in tekoce
tako, da si ustvarijo ugodno priloznost za met. Njihov postavljeni napad je
ucinkovitejSi od napadov slabsSih ekip predvsem pod koSem. Iz vsega
povedanega lahko tudi predpostavimo, da imajo bolj izdelane prehode iz
obrambe v napad in obratno.

¢ Analize strukture vseh akcij z Zogo kazejo, da igrajo boljSe ekipe tekoce,
hitro in wucinkovito v vseh treh fazah napada. Slabse ekipe igrajo
sorazmerno pocasi, zaustavljajo igro (veliko uporabljajo pivotiranje) in
igrajo manj ucinkovito (veckrat izgubijo Zogo, pri metu na koS so manj
natancna).

e Znacilnosti take strukture in modela igre med boljSimi in slabSimi ekipami
se kazejo v vseh starostnih kategorijah igralcev.

e Vse opisane znacCilnosti in posebnosti igre z Zogo posameznih tipov
igralcev, se morajo na doloc¢en nacin odrazati tudi na njihovem tehni¢no-
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takticnem znanju in na ravni funkcionalnih, motoricnih in psihi¢nih
sposobnosti. To pomeni, da zahteva specificen model igre tudi specificne
lastnosti igralcev.
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Brane Dezman, Gregor Zagorc

STRUKTURA TEHNICNIH SESTAV IN ELEMENTOV
Z ZOGO V TREH FAZAH NAPADA

Kljucne besede: kosarka, tipi igralcev, faze napada, sestave in elementi z
Zogo, struktura

Izvlecek:

V pilotski raziskavi smo preucevali razlike v delezu posameznih tipov igralcev
pri izvagjanju posameznih tehnicnih sestav in elementov z zogo ter delez
izvajanja izbranih tehnicnih sestav in elementov posameznih tipov igralcev v
treh fazah napada (prenos, priprava, zakljucek). Podatke smo zbrali s pomocjo
videozapisa tekem Sestih reprezentanc, ki so tekmovale na EPO7 za mlajse
clane v Novi Gorici. Izbrane sestave z zogo smo belezili v poseben obrazec po
cetrtinah. Za ugotavljanje razlik med tremi tipi igralcev smo uporabili Kruskal
— Wallisov test enosmerne analize variance ANOVA.

Ugotovili smo, da so v prenosu zoge prevladovali branilci z najvecjim delezem
izvedenih sestav z zogo (63,8 %). Na drugem mestu so bili krilni igralci (24,0
%), na tretiem pa centri (12,2 %). V pripravi napada so imeli pri vseh ekipah
najvecji delez izvedenih sestav z zogo spet branilci (56,3 %). Na drugem mestu
so bili krilni igralci (29,4 %). Centri vseh reprezentanc so imeli 14,4% delez
sestav z zogo v pripravi napada. V zakljucku napada so se razlike med tipi
igralcev zmanjSale. Se vedno so imeli najvedji delez sestav z Zog branilci (46,9
%), na drugem mestu so bili krilni igralci (30,5 %), na zadnjem so bili centri
(22,6 %).

V prenosu zZoge so branilci najvec izvajali sestave z vodenjem, krilni igralci
podaje izza mejnih crt, centri pa podaje izza mejnih crt ter sestave brez
vodenja. V pripravi napada so branilci najvec izvajali sestave z vodenjem,
krilni igralci sestave z vodenjem ter brez vodenja, centri pa sestave brez
vodenja. V zakljucku napada so vsi trije tipi igralcev imeli najvecji delez pri
metih z mesta. Branilci so najveckrat uporabljali polprodor ter prodor iz
vodenja, krilni igralci polprodor iz vodenja, centri pa prodor z mesta.

Vst igralci so izvedli najvec tehnicnih elementov z Zogo v eni Cetrtini tekme v
prenosu zoge (95,5 ali 43,1%), nato v pripravi napada (85,5 ali 38,5 %), znatno
manj pa v zakljucku napada (40,9 ali 18,4 %). Branilci so izvedli povprecno
143,3 ali 64,6 % vseh elementov z zogo oziroma 14,3 elementov na minuto.
Krila so izvedla 51,2 ali 23,1 % vseh elementov oziroma 5,1 elementov na
minuto. Centri so izvedli 27,4 ali 12,3 % vseh elementov oziroma 2,7
elementov na minuto.
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1 UVOD

V raziskavi smo preucevali strukturo koSarkarske igre v treh fazah napada
na ravni tehnic¢nih sestav in elementov (slika 1). Zanimala nas je predvsem
struktura tehnic¢nih sestav in elementov z Zogo, ker so slednji sestavni deli
glavnega kanala mreze gibalnega sporazumevanja napadalcev. Gibanja
napadalcev z Zogo neposredno vplivajo na rezultat. Vsa druga gibanja
napadalcev brez zoge imajo sicer pomembni delez v oblikovanju igre, vendar
je le-ta posreden in se izraza v akcijah napadalcev z Zogo (prirejeno po
Gabrijeli¢, 1977 in Dezman, 2005).

NAPADI

I

I_ PRENOS ZOGE

I 1_tehniCne sestave (akcije) z Zogo in brez nje

I_ tehnicni elementi z Zogo in brez nje

PRIPRAVA NAPADA

I_ tehnicni elementi z Zogo in brez nje

I

L

I I_tehniCne sestave (akcije) z Zogo in brez nje
I

L

ZAKLJUCEK NAPADA z metom na kos

I_ tehniCne sestave (akcije) z Zogo in brez nje

[_ tehni¢ni elementi z Zogo in brez nje

Slika 1. Struktura napadov, njegovih faz, tehni¢nih sestav in elementov

V vseh fazah napada je glavni nosilec informacij igralec z Zogo, glede na
njegov polozaj in gibanje, ter v skladu z skupno taktiko se postavljajo in
gibljejo drugi napadalci. Med seboj se sporazumevajo vidno (z znaki ali glede
na postavljanje in gibanje na igriScu) in zvo¢no (z govorjenjem). Zaradi tega
tudi bolj uspesSnejSo sodelujejo (prirejeno po Gabrijelic, 1977 in Dezman,
2005).

Med potekanjem napada uporabljajo napadalci z Zogo razlicne tehnicne
sestave in elemente z Zogo. Struktura teh sestav in elementov je odvisna od
igralnih vlog in z njimi povezanih igralnih opravil napadalcev, ki v posamezni
fazi napada pridejo do Zoge.

Tehni¢ne sestave (akcije) z Zogo sestavljajo posamezne faze napada.
Sestavljene so iz dveh ali ve¢ tehnic¢nih elementov z Zogo in trajajo od
trenutka, ko igralec Zogo sprejme, do trenutka, ko jo odda, izgubi ali vrze na
kos.

Tehnicni elementi z Zogo so sestavni deli tehni¢nih sestav z Zogo in temeljna
gibanja napadalca z Zogo. Izvede jih lahko na razlicne nacine, le-te pa v
razli¢nih razli¢icah in v razlicnih pogojih izvedbe. Poznamo zacetne, vezne in
sklepne tehnicne elemente, ki si v tehni¢nih sestavah sledijo v ustreznem
zaporedju v prostoru in Casu. Zacetni element predstavlja zacetek sestave
oziroma akcije (npr. lovljenje Zoge), z veznimi elementi igralec akcijo
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nadaljuje (npr. vodenje, pivotiranje, varanje), s sklepnim pa jo konca (npr.
podaja, met, izgubljena Zoga) (prirejeno po Dezman, 2005).

V tej raziskavi so nas najbolj zanimale naslednje tehni¢ne sestave z zogo, ki
se najveckrat izvajajo razli¢ni tipi igralcev v treh fazah napada:

¢ lovljenje-podaja (LP), lovljenje-obrat-podaja (LOP),

¢ lovljenje-vodenje-podaja (LVP), lovljenje-vodenje-obrat-podaja (LVOP),

¢ lovljenje-enkratno vodenje-podaja (LXP), lovljenje-enkratno vodenje-obrat-
podaja (LXOP),

¢ lovljenje-met (LM), lovljenje-obrat-met (LOM),

¢ lovljenje-enkratno vodenje-met (LXM), lovljenje-enkratno vodenje-obrat-
met (LXOM),

¢ lovljenje-vodenje-met (LVM), lovljenje-vodenje-obrat-met (LVOM).

Omenjene tehnicne sestave z Zogo med napadom dobijo takti¢ni znacaj v
okviru takti¢nih elementov. To pomeni, da ima v igri vsaka tehni¢na sestava
(akcija) igralca z Zogo takti¢ni znacaj, saj mora biti skladna z aktualno
igralno situacijo v posamezni fazi napada (s postavljanjem in gibanjem
napadalcev brez Zoge in obrambnih igralcev).

Nas namen je bil na izbranih tekmah ugotoviti strukturo tehni¢nih sestav in
elementov z Zogo treh tipov igralcev v posameznih fazah napada, ter delez
izvajanja izbranih akcij z Zogo med posameznimi tipi igralcev v posamezni
fazi napada.

2 METODE DELA

2.1 Vzorec tekem in cetrtin

V vzorec smo vkljucili pet tekem evropskega prvenstva za mlajSe ¢lane (U20),
ki je potekalo v Novi Gorici in Gorici leta 2007. Tekme so bile odigrane v
kvalifikacijski skupini A, v dvorani osnovne Sole Milojke Strukelj v Novi
Gorici. Izbrane ekipe so odigrale na petih tekmah 40 cetrtinah.

2.2 Vzorec ekip, igralcev in tipov igralcev

V vzorec je bilo vkljucenih 6 ekip, v vsaki je bilo po 12 igralcev. Znotraj ekip
so bili igralci razdeljeni v tri podvzorce: branilce (32), krila (23) in centre (17).

Slovenija: 7 branilcev, 2 krili in 3 centri; Srbija: 5 branilcev, 4 krila in 3
centri; Francija: 5 branilcev, 4 krila in 3 centri; Litva: 6 branilcev, 3 krila in
3 centri; Turcija: 5 branilcev, 4 krila in 3 centri; Rusija: 4 branilci, 6 kril
in 2 centra.
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2.3 Vzorec spremenljivk

Spremenljivke so tvorili izbrane tehnicne sestave in elementi, ki se pojavljajo
v posamezni fazi napada.

Preglednica 1
Spremenljivke v prui fazi napada

SPREMENLJIVKA ZAPIS SPREMENLJIVKE
podaje izza mejnih Crt (Celne in boénih)* Pc, P1

akcije brez zoge LP, LOP

akcije z vodenjem LVP, LVOP

akcije z enkratnim vodenjem LXP, LXOP

* podaje izza mejnih ¢rt ne spadajo med tehni¢ne sestave, temve¢ med tehnic¢ne elemente

Preglednica 2
Spremenljivke v drugi fazi napada

SPREMENLJIVKA ZAPIS SPREMENLJIVKE
podaje izza mejnih Crt (Celne in boénih)* Pc, P2

akcije brez vodenja LP, LOP

akcije z vodenjem LVP, LVOP

akcije z enkratnim vodenjem LXP, LXOP

* podaje izza mejnih ¢rt ne spadajo med tehni¢ne sestave, temve¢ med tehnic¢ne elemente

Preglednica 3
Spremenljivke v tretji fazi napada

SPREMENLJIVKA ZAPIS SPREMENLJIVKE
met z mesta LM, LOM

met po polprodoru z mesta LXM2, LOXM2

met po prodoru z mesta LXM1, LXOM1

met po polprodoru iz vodenja LVM2, LVOM?2

met po prodoru iz vodenja LVM1, LVOM1

2.4 Nacin zbiranja podatkov

Tehnicne sestave in z njimi povezane tehnicne elemente z Zogo v fazah
prenosa zoge, priprave in zakljucka napada, smo zbrali s pomocjo posebnega
zapisa, ki je prikazan v nadaljevanju. Zapisoval jih je za to usposobljen
zapisnikar med ogledom videoposnetkov tekem.

Tekme so bile posnete z DV kamero tako, da je bila neprestano vidna tista
polovica igriSca kjer se je nahajala Zoga. Posnetke smo prenesli v racunalnik
in jih gledali s z Power DVD programom od firme Cyberlink. Poleg obi¢ajnih
funkcij program omogoca nastavitev hitrosti predvajanja naprej in nazaj ter
spremljanje casovnega poteka tekme na sekundo natancno.
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Preglednica 4:
Zgled dela zapisa ene cetrtine tekme za eno ekipo (Zagorc, 2009)

Vrsta tekmovanja: Evropsko prvenstvo

Datum: 07.07.2007 Kraj: Nova Gorica
Kategorija: mlajsi ¢lani (U20)

Mostvo: Francija

Tekma: 2 Poléas: 1 -2 Cetrtina: 1 -2-3- 4
Igralci: 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Igralna vloga: |K B B K B K B B C K C C
cas peterka zapis obr
6| 7/10| 12| 13| 7P1,2110LVP.II 13LM2U C

10S1VP III 13LM3N, 7S2P, 12 LP, II 6LM3N
*6S2P, 10LVP, II 12LXOM1N

12Pc, 6LVP III 12LM1U

S 4| 12Pc, 6LVPI 10LV, 5P2 II 10LVM3N

4S1P, 6LVP-

11 11P1, 1IOLVP III 11LVMdIN O
5S1P, 10LVPI 12LP, 10LVP II 4LVMd2N, 12S2-

10Pc, SLVP III 11LM3N

11P1, 1I0LVI 5Pc, 11LP, 4LP, 13LP, 10LVP II 4LM3U
13Pc, 10LVP I SLP, 10LXP, SLP, 11LVP II 13LM3N
10Y2P IT SLXM1U

11Y2VP, 4LP, 10LVP, 11LP, 10LP, 11LVP II SLM3N
13S1P I 10LVKd1U

4Pc, 10LVPI 11LP, 10LXP, 11LP, SLP II 11LXM2N, 5S2-
6 SPc, 6LVP 1 10LP, 6LVP II SLXMd1N (1,1)

10Pc, 6LVP III 4LM3N

13 IIT 5Y1VM3N, II 13S2M1U

5S1-

SP1, 10LVPI SLP, 10LVP II 5SLXMd1U

4Pc, 10LVP I 5LP, 10LVP, SLP, 6LVP II 13LM3U

10Pc, 13LP, 10LVPn I 10Pc IT 6LXM3N (1,1,1)

13Pc, 10LVP III 4LM3N

Opomba: obracanja okrog stojne noge (pivotiranja) nismo belezili.
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Preglednica 5:
Legenda znakov

4,5, ... 15 Stevilka igralca, ki je izvedel napadalno akcijo

Pc, Pc-, Pcn podaja izza Celne Crte

P1, P1-, Pln podaja izza boc¢ne ¢rte v obrambni polovici

P2, P2-, P2n podaja izza mejne ¢rte v napadalni polovici

L,L-,Ln lovljenje zoge

P1,2 podaja izza bocne C¢rte na sti¢iS¢u srednje in boc¢ne
(nasproti zapisniSke mize)

V, V-, Vn vodenje zoge

X, X-, Xn enkratno vodenje

P, P-, Pn podaje zoge v igriSc¢u

0, O, On obracanje okoli stojne noge (pivotiranje)

S1, S1-, S1n skok v obrambi

S2, S2-, S2n skok v napadu

Y1, Y1-, Yn prestrezena zoga v obrambni polovici

Y2, Y2-, Yn prestrezena zoga v napadalni polovici

M1 met z mesta izpod kosa

M2 met z mesta s srednje razdalje

M3 met z mesta od dale¢ (trojka)

K1,2,3 namesto M1,2,3 K napiSemo, Ce je bil met izveden po protinapadu

Mc1,2 ali Kc1,2 c dopiSemo, Ce je bil met izveden po vtekanju (cut)

Md1,2 ali Kd1,2 d dopiSemo, Ce je bil met izveden po prodoru (drive)

BIII

prosti meti zaradi male napake v bonusu, neSportne ali tehniéne napake

I za loCnico se nadaljuje priprava napada (zoga gre prek sredinske ¢rte z
vodenjem ali podajo — naslednja akcija je ze akcijo v pripravi napada)

II za dvojno lo¢nico se nadaljuje sklepni del napada

111 za trojno lo¢nico pomeni, da je igralec sam zakljuéil po osvojeni zogi v
obrambi ali pa je zakljucil po prvi podaji soigralca (ni bilo priprave napada,
ampak samo prenos ter zakljucek)

&3 vsak napad vpiSemo v svojo vrsto, ¢e zmanjka prostora, oznac¢imo v novi
vrsti nadaljevanje napada z zvezdico

o, OP osebna obramba (postavljena, prehodna)

C, CP conska obramba (postavljena, prehodna)

- neuspesna izvedba, igralec je izgubil Zogo

n negotova izvedba, igralec ima Se vedno Zogo v posesti

(prirejeno po Dezman, 1988)

Kronolosko zapisane akcije z zogo smo uredili tako, da smo jih prenesli v
poseben obrazec in jih razporedili po fazah napada in tipih igralcev.
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Preglednica 6:
Zgled urejenih podatkov

Ekipa: FRANCIJA
Tekma:

SLOVENIJA: FRANCIJA

Cetrtina: 4

PRENOS

tip igralca

B

K

C

Stevilka dresa igralcev

5,6,10,11

4,7,9,13

12,14,15

podaje izza

HH |

HH

mejnih ¢rt (Pcl, P1)

akcije brez

vodenja (LP, LOP)

akcije z

B

vodenjem (LVP, LVOP)

akcije z enkratnim

vodenjem. (LXP, LXOP)

skupaj

25

Opomba: Namesto L je lahko tudi Y1 in S1

PRIPRAVA

tip igralca

B

K

C

Stevilka dresa igralcev

5,6,10,11

4,7,9,13

12,14,15

podaje izza

mejnih ¢rt (Pc2, P2)

akcije brez

HHEHH

vodenja (LP, LOP)

akcije z

HHEHH

vodenjem (LVP, LVOP)

akcije z enkratnim

vodenjem. (LXP, LXOP)

skupaj

33

Opomba: Namesto L je lahko tudi Y2 in S2

ZAKLJUCEK

tip igralca

B

K

C

Stevilka dresa igralcev

5,6,10, 11

4,7,9,13

12,14,15

met z mesta (LM, LOM)

HH 11

met po polprodoru z mesta (LXM2,
LXOM2)

met po prodoru z mesta (LXM1,
LXOM1)

met po polprodoru iz vodenja (LVM2,
LVOM2)

met po prodoru
iz vodenja (LVM1, LVOM1)

skupaj

12

9

2

Opomba: Namesto L je lahko tudi Y1 in S1 ali 2; namesto M je lahko K, namesto d pa c

Tako smo dobili za vsako tekmo posebej in za obe ekipi, Stevilo izvedenih
tehnicnih sestav z Zogo v posamezni Cetrtini, v treh fazah napada, za tri tipe
igralcev. Tako urejeni podatki so omogocili njihovo statisticno obdelavo.
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2.5 Metode obdelave podatkov

Urejene podatke smo obdelali s statisticnim programom SPSS za Windows.
Uporabili smo osnovne metode opisne statistike in Kruskal — Wallisov test
enosmerne analize variance ANOVA.

3 REZULTATI IN RAZPRAVA

3.1 Delez posameznih tipov igralcev pri izvajanju posameznih
tehnicnih sestav v vseh treh fazah napada

V tem delu raziskave bomo analizirali podatke v preglednicah 7, 8 in 9 po
horizontali.

Preglednica 7
Delez posameznih tipov igralcev pri izvajanju posameznih tehnicnih sestav v
renosu zoge
prenos |branilci| %B | krila | %K | centri | %C | BKC | %BKC Sig.
Pcl, P1 — 4,8 42,86 4 35,71 2,4 21,43 | 11,2 | 100,0 | 0,000

LP1 — 2,4 40,68 | 1,8 | 30,51 1,7 28,81 | 5,9 | 100,0 | 0,034
LVP1 — 14,1 85,45 | 2,3 |13,94| 0,1 0,61 | 16,5 | 100,0 | 0,000
LXP1 — 0,7 70,00 | 0,2 |20,00| 0,1 10,00 | 1,0 | 100,0 | 0,000
F1V — 22,0 |63,77, 8,3 24,06 4,2 |12,17| 34,5 100,0 | 0,000

Legenda: PO, P1 — podaje izza mejnih ¢rt; LP1 — sestave brez vodenja; LVP1 — sestave z
vodenjem; LXP1 — sestave z enkratnim vodenjem; %B — delez branilcev; %K — delez kril; %C —
delez centrov; %BKC - delez vseh treh tipov igralcev; Sig. — znacilnost razlik na ravni 0,05%.

Ce primerjamo podatke v zadnji vrstici preglednice 7 (F1V — vsota vseh
sestav), ugotovimo, da so branilci izvedli pri prenosu Zoge najvecC sestav z
zogo (63,77 %), sledila so krila (24,06 %), nato pa centri (12,17 %). Enako
velja za vse posamicne sestave z zogo: Pcl, P1, LP1, LVP1 i LXP1. Branilci
so bili Se posebej superiorni pri sestavah z zogo v katerih je zajeto vodenje
(LVP1 - B 85,45%, K 13,94 %, C 0,61%) ali enkratno vodenje (LXP1 — B
70,00%, K 20,0, %, C 10,00%). V vseh primerih so bile razlike statisticno
znacilne. Najbolj so se razlikovali branilci in centri.

Iz podatkov v stolpcu BKC je tudi razvidno, da so vsi igralci pri prenosu zoge
izvedli najve¢ sestav z vodenjem (16,5 na cetrtino). Sledile so podaje izza
mejnih ¢rt (11,2). Precej manj podaj so igralci izvedli po lovljenju ali
enkratnem vodenju (5,9 in 1,0).

Razlike med posameznimi tipi igralcev ne izhajajo samo iz ravni obvladanja
tehnicnih sestav in elementov z Zogo, temvec tudi iz igralnih opravil
posameznih tipov igralcev pri prenosu zoge.

Podaje izza mejnih ¢rt uporabljajo igralci po zadetku tekmeca iz igre ali po

zadetem zadnjem prostem metu (podaja izza celne crte), po prekrsku ali
napaki tekmeca v napadu (podaje izza boc¢nih ali ¢elne Crte).
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Po skoku za Zzogo ali prestrezeni zogi, prehajajo igralci v razlicne akcije.
Najvec je podaj po lovljenju Zoge, lahko jih pa kombinirajo tudi z enkratnim
vodenjem ali vodenjem. Nekoliko preseneca vecje Stevilo podaj izza mejnih
¢rt in podaj po lovljenju branilcev. Pricakovali smo, da jih bodo centri in krila
opravili ve¢. Najbrz je razlog v taktiki ekip v napadu. Ti igralci so po dobljeni
zogi stekli v napadalno polovico, vnos Zoge v igriSCe in njen prenos v
napadalno polovico igriS¢a pa so vecinoma opravili branilci.

Iz takticnega vidika so branilci zadolZzeni za hiter in varen prenos Zoge v
napadalno polovico (proti katerikoli obrambi). Krilni igralci jim lahko pri tem
pomagajo. Vsi tipi igralcev akcij z enkratnim vodenjem niso veliko
uporabljali. Obi¢ajno jih izvajajo proti prehodnim obrambam, ko z enkratnim
vodenjem obrambnega igralca najprej pritegnejo nase, nato pa podajo Zogo
soigralcu, ki potem pomaga pri hitrem in varnem prenosu zoge. Pogosto jo
uporabljajo tudi pri prvi podaji po skoku za Zogo, ker se lahko z enkratnim
vodenjem osvobodijo obrambnega igralca.

Preglednica 8
Delez posameznih tipov igralcev pri izvajanju posameznih tehnicnih sestav v
ripravi napada
priprava | branilci| %B | krila | %K | centri | %C | BKC | %BKC | Sig.
Pc2, P2 — 2,4 85,71 | 0,4 | 14,29 0,0 0,00 2,8 100,0 | 0,000

LP2 — 7,2 | 41,14 6,9 |39,43| 3,4 |19,43 17,5 | 100,0 A 0,000
LVP2 — 85 |7391| 22 |19,13| 0,8 | 696 11,5 | 100,0 | 0,000
LXP2 — 2,3 152,27 1,1 |2500| 1,0 |22,73 44 | 100,0 0,000
F2V — 20,4 56,35 10,6 29,28 5,2 14,37 36,2 | 100,0 | 0,000

Legenda: Pc2, P2 — podaje izza mejnih ¢rt; LP2 — sestave brez vodenja; LVP2 — sestave z
vodenjem; LXP2 — sestave z enkratnim vodenjem; %B — delez branilcev; %K — delez kril; %C —
delez centrov; %BKC — delez vseh treh tipov igralcev; Sig. — znacilnost razlik na ravni 0,05%.

Podatki v preglednici 8 so podobni kot v preglednici 7. Ce primerjamo
podatke v zadnji vrstici (F2V - vsota vseh sestav), ugotovimo, da so v pripravi
napada izvedli najvecC sestav z Zogo zopet branilci (56,35 %), sledili so krilni
igralci (29,28 %), nato pa centri (14,37 %). Enako velja za vse posamicne
sestave z zogo: P2, LP2, LVP2 in LXP2. Predvsem so bili branilci superiorni
pri podajah izza mejnih ¢rt, ceprav jih je bilo malo (Pc2, P2) in v sestavah z
vodenjem zoge ( LVP2). NajmanjSe razlike med branilci in krilnimi igralci so
bile v sestavah brez vodenja (LP2). Pri podajah izza mejnih ¢rt centri niso
sodelovali. Pri vseh sestavah so bile razlike med razlicnimi tipi igralcev
statisticno znacilne.

Pri rezultatih v stolpcu BKC opazimo, da so vsi tipi igralcev pri pripravi
napada izvedli najve¢ podaj po lovljenju (17,5 na Cetrtino), sledile so sestave
z vodenjem zoge (11,5 na cCetrtino). Precej manj pa je bilo podaj po
enkratnem vodenju ter podaj izza mejnih ¢rt (4,4 in 2,8).

Podaje izza mejnih ¢rt v napadalni polovici igriSca igralci uporabljajo po

prekrsku ali po napaki tekmeca, ki se ne nadaljuje s prostimi meti. Po
prestrezeni zogi ali skoku v napadu igralci prehajajo v razne sestave v
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pripravi napada. Lahko so to sestave z vodenjem, enkratnim vodenjem ali
samo z podajami. V tem vzorcu tekem so branilci izvedli vec¢ino podaj izza
mejnih ¢rt. To ni nenavadno, ker v pripravi napada oni najveckrat
organizirajo uigrane vnose zoge v igrisce.

Iz takticnega vidika so branilci v pripravi napada odgovorni predvsem za
organiziranje napada ter prebijanje prve linije obrambe. Najveckrat to
pocenjajo z vodenjem. Z enkratnim vodenjem pritegnejo obrambnega igralca
nase, da lahko potem 2z wucinkovitimi podajami omogocijo uspesSno
nadaljevanje soigralcev. To velja tudi za krilne igralce.

Preglednica 9
Delez posameznih tipov igralcev pri izvajanju posameznih tehnicnih sestav v
zakljucku napada

Zakljuéek , . ilci| %B | krila | %K | centri| %C | BKC | %BKC Sig.
napada

LM3 — 3,0 |36,14| 3,0 |36,14| 23 |27,72| 83 | 100,0 | 0,192
LXM2 — 0,5 |41,67| 0,4 33,33 0,3 2500 1,2 | 100,0 | 0,155
LXM1 — 0,3 130,00/ 0,2 |2000| 05 |5000 1,0 | 100,0 |0,051
LVM2 — 2,2 168,75 0,7 |21,88| 03 | 9,38 | 3,2 | 100,0 | 0,000
LVM1 — 1,7 62,9 | 0,7 |2593| 0,3 |11,11| 2,7 | 100,0 | 0,000
F3V — 7,7 46,95 5,0 30,49 3,7 22,56 16,4 100,0 0,000

Legenda: LM3 — met z mesta; LXM2 — met po polprodoru z mesta; LXM1 - met po prodoru z
mesta; LVM2 — met po polprodoru iz vodenja; LVM1 — met po prodoru iz vodenja; %B — delez
branilcev; %K — delez kril; %C — delez centrov; %BKC — delez vseh treh tipov igralcev; Sig. —
znacilnost razlik na ravni 0,05%.

Mete z mesta (LM3) smo definirali kot vse mete, ki so jih igralci izvedli brez
vodenja, mete po polprodoru z mesta so izvedli z enkratnim vodenjem ter
zakljuckom iz polrazdalje (LXM2), mete po prodoru z mesta pa po enkratnem
vodenju ter zakljuckom izpod kosa (LXM1). Podobno je bilo tudi pri metih iz
vodenja. Polprodor iz vodenja je met iz polrazdalje po vodenju proti kosu
(LVM2), met po prodoru pa met izpod kosa po vodenju proti kosu (LVM1).

Podatki v zadnji vrstici preglednice 9 (F3V - vsota akcij) kazejo, da so tudi v
zakljucku napada izvedli najvec¢ akcij z zogo branilci (46,95 %), sledili so
krilni igralci (30,49 %), nato pa centri (22,56 %). Branilci so bili najbolj
superiorni v metih po vodenju zoge (LVM2, LVMI1). Zakljucevali so po
polprodoru in prodoru iz vodenja. V zakljuckih z mesta (LM3) so bili branilci
in krila izenacCeni, centri so izvedli nekoliko manj teh sestav. Slednji so
najveckrat zakljuCevali napad po prodoru z mesta (LXM1). Pri zaklju¢nih
akcijah LXM2, LXM1 in LVM2, LVM1 so bile razlike med razlicnimi tipi
igralcev statisticno znacilne. Najvecje razlike so bile med branilci in centri.

Iz podatkov v stolpcu BKC vidimo, da so vsi igralci v zakljuckih napada
najveckrat metali z mesta LM3 (8,3 metov na Cetrtino). Najmanj je bilo metov
po prodoru z mesta LXM1 (1,0 na Cetrtino) ter metov po polprodoru z mesta
LXM?2 (1,2 na Cetrtino).
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Skladno z njihovimi igralnimi opravili so branilci z vodenjem prebijali prvo
linijo obrambe ter zakljucevali napad s prodori ali polprodori po
preigravanju. Enako so to poceli v zakljucku protinapadov. Manjkrat so
zakljucCevali z mesta po enkratnem vodenju.

Krilni igralci so izvedli pribliZno eno tretjino akcij z Zogo. Z branilci so Sirili
obrambo z meti od dale¢ (z mesta ali po enkratnem vodenju). Centri so
zakljucevali napade predvsem v polju omejitve - z meti z mesta ter z meti po
polprodoru ali prodoru z mesta po enkratnem vodenju. Igra branilcev v
zakljucku napada je bila dinamicna, centrov pa precej staticna. Krilni igralci
so bili vmes.

3.2 Delez izvajanja izbranih tehnicnih sestav posameznih tipov igralcev
v vseh treh fazah napada

Podatke v preglednicah 10, 11 in 12 smo analizirali po vertikali.
Preglednica 10

Delez izvajanja izbranih tehnicnih sestav posameznih tipov igralcev pri
renosu zoge

prenos B %B | K %K | C %C |
Pc1, P1 4,8 21,9 4,0 48,0 2,4 56,8
LP1 2,4 11,0 1,8 21,1 1,7 39,1
LVP1 14,1 63,8 2,3 28,1 0,1 2,4
LXP1 0,7 3,3 0,2 2,7 0,1 1,8
F1V 22,0 100,0 8,3 100,0 4,2 100,0

Legenda: Pc1, P1 — podaje izza mejnih ¢rt; LP1 — sestave brez vodenja; LVP1 — sestave z
vodenjem; LXP1 — sestave z enkratnim vodenjem; %B — delez branilcev; %K — delez kril; %C —
delez centrov.

Delezi posameznih akcij v tretjem stolpcu preglednice 10 (%B) kazejo, da so
branilci pri prenosu Zoge izvedli najve¢ akcij z vodenjem Zoge (63,8 %). V
znatno nizjem delezu so sledile podaje izza mejnih ¢rt (21,9 %), nato pa
podaje po lovljenju Zoge (11,0 %) in sestave z enkratnim vodenjem (3,3 %).

Podatki potrjujejo razlago iz prejSnjega poglavja, da je temeljno opravilo
branilcev pri prenosu zoge uspeSno vodenje zoge. Sodelujejo pa tudi pri
vnosu zoge izza mejnih ¢rt. Predvidevamo, da predvsem takrat, ko tekmeci
izgubijo zogo zaradi prekrSka. Saj se drugi tipi igralcev medtem pomaknejo v
napadalno polovico igriSca.

Delezi posameznih akcij v petem stolpcu (%K) kazejo, da so krila pri prenosu
zoge najveckrat podajala zogo v igriSce izza mejnih c¢rt (48,0 %)
(predvidevamo, da predvsem izza cCelne ¢rte po zadetku tekmecev), v polovico
manjSem delezu so izvajali sestave lovljenje-podaja (21,1 %) in sestave z
vodenjem zoge (28,1 %). To pomeni, da so vnasSali Zogo v igriSCe izza Celne
crte, sodelovali pri prvi podaji v napad po skoku za Zogo, in vcasih tudi
sodelovali pri prenosu zoge z vodenjem. Vse to se sklada z njihovimi
igralnimi opravili v napadu.
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Delezi posameznih akcij v sedmem stolpcu (%C) kazejo, da so centri pri
prenosu zoge najveckrat podali Zogo v igriS¢e izza mejnih c¢rt (56,8 %)
(predvidevamo, da najveckrat izza Celne Crte po zadetku tekmecev), vendar
pa manjkrat kot krilni igralci in branilci (gledano absolutno). To pomeni, da
so po zadetku tekmecev obicajno tekli v napadalno polovico igrisca. V
manjSem delezu so izvajali sestave lovljenje-podaja (39,2 %), medtem ko je
bil delez akcij z vodenjem (2,3 %) ali enkratnim vodenjem (1,8 %)
zanemarljiv. Tudi ti rezultati so skladni z igralnimi opravili centrov, saj po
uspesSnem skoku za Zogo izvedejo prvo podajo v napad, po zadetku tekmeca
pa tudi podajo zogo izza cCelne Crte. Druge sestave z Zogo pri prenosu zoge so
najveckrat domena branilcev, delno pa tudi kril.

Preglednica 11
Delez izvajanja izbranih tehnicnih sestav posameznih tipov igralcev v pripravi

napada

priprava branilci %B | krila %K | centri %C |
Pc2, P2 2,4 11,6 0,4 3,5 0,0 0,0
LP2 7,2 35,3 6,9 65,0 3,4 65,2
LVP2 8,5 42,1 2,2 21,0 0,8 15,9
LXP2 2,3 11,1 1,1 10,4 1,0 18,8
F2Vv 20,3 100,0 10,6 100,0 5,2 100,0

Legenda: Pc2, P2 — podaje izza mejnih ¢rt; LP2 — sestave brez vodenja; LVP2 — sestave z
vodenjem; LXP2 — sestave z enkratnim vodenjem; %B — delez branilcev; %K — delez kril; %C —
delez centrov.

Delezi posameznih akcij v tretjem stolpcu preglednice 11 (%B) kazejo, da so
branilci tudi pri pripravi napada izvedli najvec¢ akcij z vodenjem zoge (LVP2
42,1%), V malo manjSem delezu so sledile podaje po lovljenju (LP2 35, 3%), v
znatno manjSi meri pa podaje izza mejnih ¢rt (PC2, P2 11, 6%) ter sestave z
enkratnim vodenjem (LXP2 11,6 %).

Vloga branilcev se je v pripravi napada nekoliko spremenila. Sestave z
vodenjem Zzoge so Se vedno najveC uporabljali, vendar pa tudi sestave s
podajami niso veliko zaostajale, ker z njimi Zoga hitreje krozi. To pomeni, da
so branilci med organizacijo napada uporabljali skoraj enakovredno oba
nacCina podaj: po vodenju (prebijanju prve obrambne crte) in brez njega
(podaja okrog polja omejitve, v njega ali prek njega). Branilci so tudi
najveckrat podali Zogo izza mejnih ¢rt napadalne polovice igriSca, kar je
takticno razumljivo, saj si poskusSajo visoki igralci ustvariti dober polozaj za
sprejem zoge v igriSCu in ustrezno nadaljevanje.

Krila (%K) so v pripravi napada najve¢ uporabljala podaje po lovljenju zoge
(LP2 65,0 %), v precej manjSem delezu pa sestave z vodenjem (LVP2 21,0 %).
V Se manjSem pa sestave z enkratnim vodenjem (LXP2 10,4 %) ter podaje
izza mejnih ¢rt (P2 3,5 %). To pomeni, da so najve¢ podajali brez odvecnega
vodenja. Predvidevamo lahko, da predvsem zaradi hitrejSe igre.

Centri (%C) so v pripravi napada najveckrat podajali po lovljenju Zoge (LP2

65,2 %), vendar v absolutnem smislu teh akcij ni bilo veliko. To pomeni, da
niso veliko sodelovali v gibanjih z Zogo v pripravi napada. V znatno manjSem
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delezu so sledile sestave z enkratnim vodenjem (LXP2 18,8 %) ter sestave z
vodenjem (LVP2 15,9 %). Tudi teh je bilo v absolutnem smislu skoraj
zanemarljivo Stevilo. Zanimivo je, da centri niso sodelovali pri vnosu Zoge
izza mejnih ¢rt. To se sklada z igralnimi opravili centrov v pripravi zakljucka
napada. S svojim postavljanjem ali gibanjem v igriSCu so namrec¢ pri vnosu
zoge v igriSce, bolj koristni pri pripravi ali izvedbi zakljucka napada.

Preglednica 12
Delez izvajanja izbranih tehnicnih sestav posameznih tipov igralcev v
zakljucku napada

zakljucek branilci %B | krila %K | centri %C |
LM3 3,0 38,8 3,0 58,7 2,3 61,1
LXM2 0,5 0,5 0,4 8,0 0,3 0,7
LXM1 0,3 4,2 0,2 4,5 0,5 14,1
LVM2 2,2 28,2 0,7 14,4 0,3 7,4
LVM1 1,7 22,3 0,7 12,9 0,3 8,1
F3V 7,7 100,0 5,0 100,0 3,7 100,0

Legenda: LM3 — met z mesta; LXM2 — met po polprodoru z mesta; LXM1 — met po prodoru z
mesta; LVM2 — met po polprodoru iz vodenja; LVM1 — met po prodoru iz vodenja; %B — delez
branilcev; %K — delez kril; %C — delez centrov.

Delezi posameznih akcij v stolpcu %B preglednice 12 kazejo, da se branilci
pri zakljuckih napada najve¢ metali z mesta (LM3 38,8 %), sledili so meti po
polprodoru iz vodenja (LVM2 28,2 %) ter meti po prodoru iz vodenja (LVM1
22,3 %). Zelo malo so metali po polprodoru z mesta (LXM2 6,5 %) ter po
prodoru z mesta (LXM1 4,2 %).

Te wugotovitve se skladajo z igralnimi opravili branilcev. Najveckrat
zakljucujejo z meti od dalec ali z meti iz polrazdalje ali izpod kosa po vodenju
zoge. To pomeni, da veliko prodirajo proti kosu, tako v postavljenemu
napadu kot v protinapadu.

Krila (%K) so najve¢ metala na kos z mesta (LM3 58,7 %). Predvidevamo, da z
vecjih razdalj. Sledili so meti po polprodoru iz vodenja (LVM2 14, 4 %) ter
meti po prodoru iz vodenja (LVM1 12,9 %). Tako kat branilci, so krilni igralci
najmanj metali po polprodoru in prodoru z mesta (LXM2 8,0 %; LXM1 4,5
%). Pogosto so uporabljali tudi prodore proti koSu (verjetno predvsem iz
krilnih polozajev), saj so tretjino zakljuckov izvedli po enkratnem vodenju ali
vodenju. V absolutnem smislu, je bilo teh zakljuckov malo.

Centri (%C) so tudi najve¢ metali z mesta (LM3 61,1 %). Verjetno po podaji
branilcev ali kril. Sledili so meti po prodoru z mesta (LXM1 14,1%) in po
prodoru iz vodenja (LVM1 8,1 %) s hrbtom proti kosu. Najmanjsi delez so
centri imeli pri metih po polprodoru iz vodenja (LVM2 7,4 %) ter metih po
polprodoru z mesta (LXM2 6,7 %). To se sklada njihovim igralnimi opravili v
napadu, saj so obicajno ucinkovitejsi v igri pod koSem, kot od dalec¢. Tako
kot pri krilnih igralcih, je bilo Stevilo omenjenih zakljuckov v absolutnem
smislu majhno.
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3.3 Delez izvajanja izbranih tehnicnih elementov z Zogo posameznih
tipov igralcev v vseh treh fazah napada (v eni cetrtini)

Preglednica 13
Struktura tehnicnih elementov z Zogo vseh igralcev v posamezni fazi napada

faze podaje podaje 1x

v v lovljenja . | vodenja meti| skupaj | % |

napada |, ... |. ... vodenja
igrisce | igriScu

prenos 11,2 33,4 33,4 1,0 16,5 95,5 | 43,1
priprava 2,8 33,4 33,4 4.4 11,5 85,5 38,5
zakljucek 16,4 2,2 5,9 16,4 | 40,9 18,4
napad 14,0 66,8 83,2 7,6 33,9 |16,4| 221,9 |100,0

Vsi igralci so izvedli najvec¢ tehni¢nih elementov z Zogo v prenosu zoge (95,5
ali 43,1 %), nekaj manj v pripravi napada (85,5 ali 38,5 %), najmanj pa v
zakljucku napada (40,9 ali 18,4%) (preglednica 13).

V prvih dveh fazah napada so napadalci izvedli najvec lovljenj in podaj v
igriS¢u, precej manj pa vodenj zoge. Podaje v igriSCe so bile pogoste v
prenosu zoge (najveckrat so podali v igriSce izza celne Crte po prejetem
zadetku), precej manj pa v pripravi napada. Lovljenja in meti so bili
najpogostejsi tehnicni elementi v zakljucku napada. Lovljenj je bilo precej
manj kot v prvi in drugi fazi napada. Ker je faza zakljucka napada
sestavljena iz ene tehni¢ne sestave, je to razumljivo.

Preglednica 14
Struktura tehnicnih elementov z zogo branilcev v posamezni fazi napada

faze podaje | podaje 1x

v v lovljenja . | vodenja meti| skupaj | % |

napada |, ... |. ... vodenja
igriSce | igriscu

prenos 4,8 27,2 27,2 0,7 14,1 74,0 51,7
priprava 2,4 18,0 18,0 2,3 8,5 49,2 34,3
zakljucek 7,7 0,8 3,9 7,7 20,1 14,0
napad 7,2 45,2 52,9 3,8 26,5 7,7 | 143,3 |100,0

Branilci so izvedli najve¢ tehnicnih elementov v prvi fazi napada (74,0 ali
51,7 %), v drugi fazi 49,2 ali 34,3 odstotkov, tretji pa 20,1 ali 14 odstotkov
(preglednica 14).

V prenosu zoge so izvedli najve¢ podaj in lovljenj v igriScu, vodenj pa skoraj
pol manj. Skoraj petkrat so podali Zogo v igriSce izza mejnih ¢rt. V pripravi
so izvedli manj vodenj, lovljenj in podaj v igriS¢u in v igriSce. Nekoliko vec pa
so uporabljali enkratno vodenje. V zakljuckih napada so v primerjavi s krili
(preglednica 15) in centri (preglednica 16) izvedli ve¢ metov po vodenju. Izidi
se skladajo z njihovimi igralnimi opravili.
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Preglednica 15
Struktura tehnicnih elementov z zZogo kril v posamezni fazi napada

faze podaje | podaje 1x
v v lovljenja . | vodenja meti| skupaj | % |
napada |, ... |. ... vodenja
igrisce | igriScu
prenos 4,0 4,3 4,3 0,2 2,3 15,1 29,5
priprava 0,4 10,2 10,2 1,1 2,2 24,1 | 47,1
zakljucek 5,0 0,6 1,4 5,0 12,0 | 23,4
napad 4.4 14,5 19,5 1,9 5,9 5,0 51,2 [100,0

Krila so izvedla najvec¢ tehnic¢nih elementov v pripravi napada (24,1 ali 47,1
%). V prenosu zoge in zakljucku napada pa priblizno enako (15,1 ali 29,5 %
in 12,0 ali 23,4 %) (preglednica 15). V prvih dveh fazah so izvedli najvec
lovljenj in podaj v igriScu, vodenj pa precej manj kot branilci. V zakljucni fazi
so najveckrat metali z mesta, manjkrat kot branilci pa po vodenju Zoge. Izidi
kazejo vecCjo vlogo kril v pripravi in zakljucku napada, v prenosu pa so le
pomagali branilcem.

Preglednica 16
Struktura tehnicnih elementov z Zogo centrov v posamezni fazi napada

faze podaje | podaje 1x

v v lovljenja . | vodenja | meti| skupaj | % |

napada |, ... |. ... vodenja
igriScée | igriScu

prenos 2,4 1,9 1,9 0,1 0,1 6,4 23,4
priprava 0,0 5,2 5,2 1,0 0,8 12,2 44,5
zakljucek 3,7 0,8 0,6 3,7 8,8 32,1
napad 2,4 7,1 10,8 1,9 1,5 3,7 27,4 |100,0

V primerjavi z branilci in krili so centri, v vseh treh fazah napada, izvedli
najmanj tehni¢nih elementov (27,4) (preglednice 14, 15, 16). V prenosu zoge
so predvsem podajali po skoku za odbito Zogo v igriS¢u in izza celne c¢rte po
prejetem zadetku. V pripravi napada so bolj sodelovali, vendar v primerjavi z
branilci in krili znatno manj. Najveckrat so zogo ulovili in podali v igriS¢u. V
zakljuckih napada so najveckrat metali na koS z mesta po lovljenju Zoge. V
primerjavi z branilci in krili so izvedli najmanj metov. Izidi kaZzejo precej
inferiorno vlogo centrov v izbranih reprezentancah v igri z Zogo.

4 SKLEPI

Izsledki te pilotske Studije dajejo pregledno sliko aktivnosti z Zogo treh tipov
igralcev. Te se v tem vzorcu tekem in igralcev skladajo z igralnimi opravili
omenjenih tipov igralcev. Predvidevamo pa, da se delezi sestav z Zogo v
posamezni fazi napada treh tipi igralcev spreminjajo v odvisnosti strukture
ekip in z njimi povezanih tekem. V naSem vzorci tekem in ekip so imeli
branilci v vseh fazah napada prevladujoco vlogo, centri pa podrejeno. Krilni
igralci so bili vmes.

V prenosu zoge je bilo razmerje delezev sestav z Zogo v eni Cetrtini tekme

naslednje: branilci 22,0 ali 63,8 %, krila 24,1 ali 24,0 % in centri 4,2 ali 12,2
%. V pripravi napada: branilci 20,4 ali 56,3 %, krila 10,6 ali 29,3 %, centri
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5,2 ali 14,4 %. V zakljucku napada so bile razlike manjSe: branilci 7,7 ali
46,9 %, krila 5,0 ali 30,5 %, centri 3,7 ali 22,6 %.

Pri primerjanju delezev sestav z zZogo smo ugotovili, da so v prenosu zoge
branilci najvec izvajali sestave z vodenjem, krilni igralci podaje izza mejnih
¢rt, centri pa podaje izza mejnih Crt ter sestave brez vodenja. V pripravi
napada so branilci najvec izvajali sestave z vodenjem, krilni igralci sestave z
vodenjem ter brez vodenja, centri pa sestave brez vodenja. V zakljucku
napada so vsi trije tipi igralcev imeli najvecji delez pri metih z mesta. Branilci
so najveckrat uporabljali polprodor ter prodor iz vodenja, krilni igralci
polprodor iz vodenja, centri pa prodor z mesta.

Vsi igralci so izvedli najvec¢ tehni¢nih elementov z Zogo v prenosu zoge (95,5
ali 43,1%), nato v pripravi napada (85,5 ali 38,5 %), znatno manj pa v
zakljucku napada (40,9 ali 18,4 %)).

Branilci so izvedli v eni Cetrtini tekme povprecno 143,3 ali 64,6 % vseh
elementov z Zogo oziroma 14,3 elementov na minuto. Krila so izvedla 51,2 ali
23,1 % vseh elementov oziroma 5,1 elementov na minuto, centri pa 27,4 ali
12,3 % vseh elementov oziroma 2,7 elementov na minuto.

Vsi tipi igralcev so najveckrat ulovili Zogo, sledile so podaje v igriScu, nato pa
vodenja. Vseh treh elementov je bilo ve¢ kot metov, kar je tudi razumljivo. Z
meti se namreC veCina napadov zaklju€i, druge elemente pa igralci lahko
izvajajo veckrat pred meti na koS.

Lovljenj zoge je bilo enako Stevilo kot podaj v igriScu (igralec mora Zzogo
najprej uloviti, nato jo lahko poda). Podaje v igriS€e izza mejnih ¢rt niso
povezane z lovljenjem Zoge, ker pri teh podajah igralec drzi Zogo ze v rokah.
Najvec jih je bilo v prvi fazi napada po zadetku tekmeca, v drugi fazi pa po
napakah tekmeca.

Od drugih elementov so branilci in krilni igralci najveckrat vodili Zogo, sledili
so meti, nato pa enkratna vodenja. Centri so izvedli najve¢ metov, sledila so
enkratna vodenja, na koncu pa vodenja.

Struktura in delez tehnicnih elementov z Zogo posameznih tipov igralcev se
sklada z njihovimi igralnimi opravili.

V prihodnjih analizah bi bilo zanimivo preucevati strukturo akcij in
elementov z Zogo v napadu proti izbranim obrambam. Izsledki nekaterih
predhodnih raziskav namre¢ kazejo, da je ta prilagojena posameznemu tipu
obrambe.

Posodobiti bi morali tudi zbiranje in urejanje podatkov. To bi lahko storili s
posebnim racunalniSkim programom, ki bi moral omogociti hitrejSi in
zanesljivejSi kronoloski vnos podatkov ter njihovo kasnejSe urejanje in
obdelavo.
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II. DEL

IGRALNA UCINKOVITOST EKIP IN
IZBRANIH TIPOV IGRALCEV
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Brane Dezman

POTENCIAL IN STVARNA KAKOVOST IGRALCEV IN EKIP
V KOSARKI

Kljucne besede: kosarka, potencial, igralna uspesnost, igralna ucinkovitost,
izsledki raziskav

Izvlecek:

Pregledni clanek je sestavljen iz vec poglavij. V prvem je avtor predstavil model
potenciala in igralne kakovosti koSarkarskih ekip in igralcev ter povezanost
med njima. V drugem poglavju je opisal izbrane sinteticne in analiticne modele
za ugotavljanje potenciala igralcev in ekip ter izsledke raziskav povezanih s
preverjanjem uporabnosti teh modelov. V tretjem poglavju je opisal znacilnosti
igralne kakovosti ekip, tipov igralcev in posameznih igralcev. V njenem okviru
je definiral razlike med igralno uspesnostjo in ucinkovitostjo. V cetrtem
poglavju je predstavil izsledke desetih raziskav, v katerih so avtorji preucevali
igralno ucinkovitost kosarkarskih ekip.

Bistvene ugotovitve so naslednje:

* Zmagovite ekipe so imela vec¢ skokov v obrambi in napadu ter ve¢ odvzetih
zog. V sklepni fazi napada so bile bolj ucinkovite, Se posebno izpod kosa.
Porazene ekipe so prejele ve¢ zadetkov in izgubile vec zog.

e V igralni ucinkovitosti razlicnih tipov igralcev so bile statisticno znacilne
razlike v nekaterih temeljnih in izpeljanih kazalcih igralne ucinkovitosti.
Branilci so najveckrat prevladovali v Stevilu asistenc ter zadetih in
zgreSenih metov za tri tocke ter v odvzetih in izgubljenih Zogah. Centri so
obicajno prevladovali v zadetih in zgresenih metih za dve tocki, skokih v
napadu in obrambi ter blokiranih metih. Izidi krilnih igralcev se v vecini
kazalcev igralne ucinkovitosti nahajali med obema skrajnima tipoma
igralcev.

e Spremembe v pravilih, do katerih je prislo leta 2000 (skrajsanje casa za
prenos zoge v napadalno polovico od 10 na 8 sekund in skrajsanje casa za
napad od 30 na 24 sekund), so vplivale na povecanje Stevila napadov. Igra
je postala hitrejsa, absolutna ucinkovitost igre v napadu se je povecala,
relativna ucinkovitost (odstotek zadevanja) pa je ostala, kljub hitrejsi igri,
na enaki ravni.
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1 UVOD

Uspesnost igralcev in njihovih ekip je odvisna od sorazmerno velikega Stevila
dejavnikov, ki pa nimajo enakega vpliva na uspesSnost igranja. Vecina jih je
med seboj povezana, tako da sprememba v enem lahko vpliva na spremembe
v drugih in s tem tudi na uspeSnost igranja. Ravno zaradi tega se lahko
nekateri med njimi med seboj nadomestijo (kompenzirajo) ali izkljucujejo.
Zato ni dovolj, ¢e poznamo znacilnosti teh dejavnikov in njihovo raven
razvitosti, poznati moramo tudi odnose med njimi in njihov vpliv na rezultat
v razlicnih starostnih obdobjih. To Se posebno velja za tiste dejavnike, ki so
pod vecjim vplivom dednosti.

Uspesnost igralca ali ekipe lahko ocenimo na dva nacina. Tako, da ocenimo
(izmerimo) njegov potencial (zmoznosti) ali tako, da ocenimo (izmerimo)
izkoristek tega potenciala na tekmovanju. V prvem primeru govorimo o
potencialu (zmoznostih) igralca ali ekipe, v drugem pa o njuni stvarni (igralni
ali tekmovalni) kakovosti.

Od stopnje skladanja ocene potenciala in stvarne uspeSnosti je odvisno,
kaksno uporabno vrednost imajo podatki, ki jih zajemata potencialni in
tekmovalni model oziroma, kakSna je njuna prakticna vrednost pri
usmerjanju igralcev v posamezne igralne vloge, izbiranju najboljSih in
upravljanju procesa treniranja.

POTENCIAL STVARNA KAKOVOST
(nacini zakljucevanja)
vzroki €-> posledica € vzroki

> <
dejavniki 2> << dejavniki igranja
potenciala 2>2>> REZULTAT << (kazalci igre)
2> *P [ % <<
> <
T T
primerjanje izidov
*P - potencialni izid *] - stvarni izid
(ocena potenciala igralca) (ocena uspesSnosti igranja)

Slika 1. Povezanost med potencialom in stvarno kakovostjo igralca ali ekipe
(Dezman, 2005)

2 POTENCIAL IGRALCA, TIPOV IGRALCEV IN EKIPE

Potencial igralca, tipov igralcev ali ekipe je lahko celoten (vkljuceni vsi
bistveni dejavniki) ali delen (vkljucen je le del dejavnikov). Do sedaj je bil
najpogosteje preucevan in uporabljen morfolosSko motori¢ni potencial igralca
(delni potencial), ki predstavlja tudi temelj igralne kakovosti.
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Potencial igralca ugotovimo tako, da izmerimo ali ocenimo ter na ustrezen
nacin ovrednotimo dejavnike, ki najbolj vplivajo na kakovost igranja.
Predstavlja trenutno stopnjo razvitosti tistih sposobnosti, lastnosti,
spretnosti, veSc¢in in znanja igralca, ki so temelj za doseganje visoke stopnje
igralne kakovosti.

NOTRANJI DEJAVNIKI IGRALNE KAKOVOSTI IGRALCA

POTENCIAL IGRALCA

I

I_ TEMELJNE LASTNOSTI

I I_zdravstveno stanje

I I morfoloske znacilnosti

I I vzdolzne

I I_precne

I I_obsegiin masa

I I_maScobna tol§ca

I_ kondicijske sposobnosti

I I_moc

I I_ hitrost

I I_vzdrzljivost

I I_ gibljivost

koordinacijske sposobnosti
agilnost

timing (Casovna usklajenost gibanja)
sposobnost preoblikovanja gibanja
preciznost

tehni¢no znanje

brez zoge

Z Z0go

RALIZACIJSKE IN MOBILIZACIJSKE LASTNOSTI
I_ zaznavne in vi§je spoznavne

I sposobnosti in takti¢no znanje
[_ vedenjske lastnosti

[_ mikrosocialno stanje

[_ vrednote in motivi (ambicije)
IGRALNE IZKUSNJE

[_ absolutne

I_ v aktualnem tekmovanju

L
L
L
L

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I T
I I
I I
I I
I 1
I T
I I
I I
L
I

I

I

I

I

I

Slika 2. Splosni model potenciala igralca (Dezman, 2005)

V preglednici 1 so predstavljeni izbrani podatki delnega potenciala petih
tipov igralcev.
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Preglednica 1
MorfoloSko-motoricni potencial posameznih tipov igralcev

Vsi igralci Tipi igralcev (aritmeti¢ne sredine)
Spremen- as s min max | branilci | visoki krila krilni | centri
ljivke branilci centri

AV (cm) 195,07 7,42| 179,5| 212,0 185,8 192,1| 197,1 200,9| 205,8
AT (kg) 85,42 9,06/ 66,2 110,0 78,3 85,5 86.4 87,0 94,6

S20 (sek) 3,22| 0,13| 2,90| 3,62 3,13 3,15 3,24 3,30 3,35
DT (pon) 59,5 8,75 36 78 64 39 60 56 53
HST (sek) 7,13| 0,89 5.4 10,1 6,8 6,7 7,2 7,6 7,6
TTP (sek) 9,66 0,64 8,1 11,3 9,3 9,5 9,7 9,9 10,1
TPS (sek) 11,29| 0,62| 10,1 13,1 11,0 11,0 11,4 11,7 11,7
VSS (sek) 8,99 0,53 7.9 10,6 8,7 8,9 8,9 9,3 9,5

VRV (sek)|  11.85| 0,68 10,2 13,1 11,0 11,5 11,7 11,8 12,2
PPV (sek) 13,02 0,69 11,2 15,2 12,6 13,0 13,2 13,0 13,7
PSE (sek) 8,41 0,70 7.2 10,4 8,0 8,5 8,4 8,8 8,8

Legenda: AV — telesna viSina, AT — telesna teza; S20 — Sprint 20 m; DT - dvigi trupa; HST -
hitro stopanje; TTP - cikcak tek in gibanje s prisunskimi koraki; TPS - tek, zaustavljanje;
skok; VSS - cikcak vodenje; VRV - razlicna vodenja; PPV - vodnje in podaje; PSE -
izmenicéne podaje v steno (motoricni testi merijo predvsem hitro moc¢, agilnost brez in z zogo
ter hitrost ponavljajo¢ih gibov z nogami in rokami); as — aritmeti¢na sredina; s — standardni
odklon; min in max — najmanjsi in najvisji izid.

Podatki v preglednici 1 veljajo za 75 mladih koSarkarjev, kandidatov za
uvrstitev v slovenske drzavne reprezentance, ki so nastopale na Evropskem
prvenstvu za mlajSe clane v letih 1994, 1998 in 2000. Med njimi je bilo 20
branilcev, 15 visokih branilcev, 16 kril, 13 krilnih centrov in 11 centrov.
Igralna mesta so dolocili njihovi trenerji, glede na to katero igralno vlogo so
najvec igrali v svojem klubskem mostvu (Dezman, Erculj, Vuckovic¢, 2002).

S primerjanjem aritmericnih sredin spremenljivk izbranih tipov igralcev so
vidne razlike med njimi. V obeh antropometricnih merah se povprecne
vrednosti zviSujejo od branilcev proti centrom (branilci so nizji od krilnih
igralcev, le ti pa od centrov). Enako velja za izide veCine motoricnih testov,
(izjema je le test DT — dvigi trupa), le da tu velja, da pomenijo viSje vrednosti
slabsi izid.

Potencial mosStva je sestavljen iz potencialov posameznih tipov igralcev,
ustreznosti modela taktike igre v napadu in obrambi, ravni mikrosocialnih
odnosov v ekipi in uigranosti igralcev ter ravni pripravljenosti na igro
nasprotnega mostva (slika 3).
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NOTRANJI DEJAVNIKI USPESNOSTI MOSTVA

POTENCIAL MOSTVA

KAKOVOST IGRANJA POSAMEZNIH TIPOV IGRALCEV*
[_ POTENCIAL igralcev tipa A

I Ax

_Bl1

[_ POTENCIAL igralcev tipa X
[ X1
X2
[ Xx3
_ USTREZNOST MODELA TAKTIKE IGRE V OBRAMBI IN NAPADU
model taktike v napadu
_ model taktike v obrambi
VEN MIKROSOCIALNIH ODNOSOV IN UIGRANOSTI
I_ raven mikrosocialnih odnosov
[_ uigranost
I_ RAVEN PRIPRAVLJENOSTI NA IGRO NASPROTNEGA MOSTVA

L
I

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

* ysako mostvo ima drugacno strukturo

Slika 3. Splo$ni model potencialne uspesnosti mostva (Dezman, 2005)

V preglednici 2 so predstavljeni podatki delnega potenciala (kakovosti igranja
tipov igralcev) prvih petih mostev 1. A SKL v sezoni 1997 /98.
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Preglednica 2
Kakovost treh tipov igralcev prvih petih mostev 1. A SKL (Prevodnik, 1998 po
Dezman, 2005)

MOSTVA -
5 s 2 = E )
IGRALCI g8 2 > ) 2 .
S E 0'g s N S -
.83 B2 -2 g ] .8 B
- P20 - oM <+ X n &0
Igralec A 3,38
Igralec B 4,45 3,35 3,63 2,60
Igralec C 4,23 3,40 3,40 2,28 3,05
Igralec D 4,18 2,88 3,23 3,48 3,13
2. Branilci (1,2) 4,29 3,21 3,32 3,13 3,04
Igralec E 3,85
Igralec F 4,40 4,18 3,90 3,35
Igralec G 4,23 4,35 3,03 2,95 2,60
2. Krila (3) 4,32 4,27 3,59 3,15 2,60
Igralec H
Igralec I 4,80 3,23 3,58 4,20 2,70
Igralec J 4,38 4,33 3,83 2,40 4,40
Igralec K 4,48 3,05 3,13 4,23 3,33
2. Centri (4, 5) 4,55 3,54 3,51 3,61 3,48
2. Mostvo 4,39 3,60 3,49 3,32 3,15

Kakovost igralcev so ocenili trije trenerji SKL z ocenami od 1 do 5.
Upostevali smo povprecje njihovih ocen. Kakovost vseh igralcev izbranih
mostev je bila skladna z njihovo kon¢no uvrstitvijo (moStva so igrala po
dvojnem kroznem sistemu sistemu).

Prvouvrsceno mostvo je imelo najkakovostnejSe igralce na vseh treh igralnih
mestih, petouvrSceno mostvo pa najmanj kakovostne. Ostale tri ekipe so
imele razlicno kakovostne igralce na posameznem igralnem mestu. Med
njimi so bile najmanjSe razlike med branilci in centri, najvecje pa med
krilnimi igralci.

Skladnost ocen delnega potenciala vseh dvanajstih mostev z njihovo konc¢no
uvrstitvijo je bila 0,97.

Vrednosti trenutnega potenciala igralca in mosStva so precej stabilne. Njihove
spremembe so odvisne predvsem od razvoja igralca in mostva ter kakovosti
procesa treniranja. IzkoriSCenost potenciala v igri je odvisna od vec
dejavnikov.

Najvecji vpliv na izkoristek potenciala posameznega igralca ima kakovost
potenciala nasprotnega igralca (igralcev), njegov nacin igranja, usklajenost
igralne vloge s potencialom igralca in igralne izkusSnje.

Najvecji vpliv na izkoristek potenciala mostva ima kakovost potenciala
nasprotnega mostva, njegov nacin igranja, usklajenost modela igre mostva z
njegovo sestavo in potencialom ter igralne izkusnje.

76



3 KAKOVOST IGRANJA EKIPE, TIPOV IGRALCEV IN IGRALCA

Grobo kakovost igranja ekipe, tipov igralcev ali igralca, doloc¢a raven
tekmovanja, v katerem ekipe igra in njen polozaj na sklepni lestvici tega
tekmovanja oziroma Stevilo dosezenih tock.

Najbolj stvarno kakovst igranja ekip dobimo v kroznih tekmovalnih sistemih
(v njih igra vsaka ekipa z vsako), v izlocilnih ali meSanih sistemih, je lahko
stvarna kakovost ekip igra slucaja, ker lahko uspesSna ekipa zaradi enega
slabega dne izpade iz nadaljnega tekmovanja.

Bolj natan¢no ugotovimo kakovost igranja ekipe, tipov igralcev in igralca
tako, da ocenimo oziroma izmerimo njihovo kakovost igranja na tekmah
ustrezne ravni.

Igralna kakovost mostev, tipov igralcev in igralcev ni tako stabilna kot njihov
potencial. Zelo velik vpliv na njihovo spremenljivost ima potencial
nasprotnika in njegov nacin igranja. Spremenljivost je najmanjSa pri
najboljSih in najslabsih mosStvih, tipih igralcev ali igralcih, najvecja pa pri
povprecnih. Igralno kakovost lo¢imo na igralno (tekmovalno, stvarno)
uspesnost in igralno ucinkovitost.

a) Igralna uspesnost

Igralno uspesSnost igralca, tipov igralcev ali mostva ugotavljamo tako, da
usposobljen strokovnjak (npr. trener) ali pa skupina neodvisnih
strokovnjakov oceni uspesSnost igranja po doloCenih kriterijih, ki so zajeti v
opisnike za posamezno oceno. Ocenjujejo lahko sinteticno ali analiti¢no.

Pri sinteticnem ocenjevanju si ocenjevalec ustvari sploSno sodbo o kakovosti
igranja igralca (najveckrat z ocenami od 1 do 5). Ocena ne pove v katerih
delih igre je bil igralec uspesSen in v katerih ne. Podatek pomaga trenerjem
pri izbiranju oziroma razvrScanju igralcev po kakovosti. Tako ocenjevanje je
mozno neposredno na tekmi.

Pri analiticnem ocenjevanju oceni vsak ocenjevalec posamezne dele
kakovosti igranja z ocenami od 1 do 5. Tako dobimo profil igralne uspesnosti
igralcev (Trnini¢, Dizdar in Dezman, 2000).

Tako ocenjevanje je zelo zahtevno in je mozno le s pomocjo videoposnetka,
ker lahko ocenjevalec oceni toliko parametrov naenkrat le pri enem igralcu.
Podatki so zelo primerni za uspeSno vodenje procesa treniranja, saj
natanc¢no poznamo dobre in Sibke lastnosti igralca.

Objektivnost ocenjevanja povecamo, ¢e ocene kakovost igranja igralcev vec
ocenjevalcev (najmanj trije). Za nadaljnjo obdelavo lahko vzamemo povprecje
vseh treh ocen ali skupno vrednost polozaja igralca na prvi glavni
komponenti ocen.
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b) Igralna ucinkovitost

Igralno ucinkovitost igralcev, tipov igralcev ali ekip belezimo s pomocjo
koSarkarske statistike. Zajema le tisti del igre igralcev, tipov igralcev ali
mosStev, ki je vezan na njihove neuspeSne in uspesne akcije v napadu in
obrambi ter nekaj akcij pred tem. Imenujemo jih osnovni (standardni)
kazalci igralne (stvarne, tekmovalne) ucinkovitosti. Med njimi niso zajete
tiste aktivnosti, ki posredno vplivajo na neuspeSne in uspeSne akcije
soigralcev in s tem na igro mosStva v celoti (npr. uspesSnost vodenja mostva,
postavljanje blokad, praznjenje prostora, zapiranje poti do kosa, pomoc in
prevzemanje v obrambi...). To pomeni, da obsega igralna ucinkovitost manj
informacij kot ocena igralne uspeSnosti. Med tekmo jih zapisujejo po
posebnih navodilih za to usposobljeni zapisovalci (statistikarji).

Iz temeljnih kazalcev igralne ucinkovitosti lahko nato s pomocjo posebnih
enacb izracunamo izkoristek metov na koS izkoristek osvojenih Zog ter
kazalce absolutne ali relativne igralne ucinkovitosti v napadu in obrambi.
Imenujemo jih izpeljani kazalci igralne u¢inkovitosti.

Absolutni kazalci nam dajo podatek o Stevilu izvedenih akcijah v napadu,
obrambi ali celoti. Relativhi nam povedo, kakSen je odnos med izbranimi
uspeSnimi akcijami ter vsemi tovrstnimi akcijami v napadu, obrambi ali
celoti.

V preglednici 4 so navedeni najpogostjesi temeljni in izpeljani kazalci igralne
ucinkovitosti. Pri slednjih pa tudi enacbe za izracun njihovih vrednosti.

Preglednica 4
Temeljni in izpeljani kazalci igralne ucinkovitosti v kosarki

TEMELJNI KAZALCI IU V NAPADU TEMELJNI KAZALCI IU V OBRAMBI

z2 uspesSni meti za 2 toc¢ki SO skoki v obrambi

Z3 uspesSni meti za 3 tocke SN skoki v napadu

Zp uspesni prosti meti oD odvzete zoge

AS asistence (uspesSne zakljuéne podaje) BL blokirani meti

N2 neuspesni meti za 2 tocki ON osebne napake

N3 neuspesni meti za 3 tocke DE® dobljene Zoge ekipe
NP neuspesni prosti meti SOEP® | skoki ekipe v obrambi
1Z izgubljene zoge SNE?® | skoki ekipe v napadu
INP izsiljene napake Po E® | podaje izza celne crte
PBP? | prejete blokade meta

P &e podatke zapisovalec beleZi; E — ekipa
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IZKORISTEK METOV

Z2P = (Z2/(Z2+N2)) * 100 odstotek zadetih metov za 2 tocki
Z3P = (Z3/(Z3+N3)) * 100 odstotek zadetih metov za 3 tocke
ZPP = (ZP/(ZP+NP)) * 100 odstotek zadetih prostih metov
M2 =Z2 + N2 vsi meti za 2 tocki

M3 =Z3 + N3 vsi meti za 3 tocke

PM =Z7ZP + NP vsi prosti meti

DKO = Z2*2+Z3*3+ZP dani ko§i

PKO (dani koSi nasprotnika) | prejeti koSi

VS = SN + SO vsi skoki

IZKORISTEK PRIDOBLJENIH ZOG (izpeljani kazalci IU)

ISN = (SN/(N2+N3+NP/2)) * 100 izkoristek skokov v napadu

ISO = (SO/(N2n+N3n+NPn/2)) * 100 izkoristek skokov v obrambi

I0S = (OD/1Zn)*100 izkoristek odvzetih Zog

IDOP - (DOP/1Zn)*100 1zk(3rlstek dobljenih Zog (samo za

mostvo)

INA = ((Z2+Z3+ZP/2)/STNA)*100 izkoristek uspes§nih metov

INA2 = ((DKO/2)/STNA)*100 izkoristek uspesnih metov

IOB ((SO+SN+SOEr+SNErP+OD+DEP) /STOB)* |izkoristek uspesnih obramb (za ekipo)
100

IOB2 = ((PKO/2)/STOB)*100 izkoristek uspesnih obramb

n — nasprotnik; ” samo v primeru, ¢e zapisovalec beleZi te akcije

STEVILO NAPADOYV IN OBRAMB - hitrost igranja

STNA = M2+M3+PM/2+1Z= §tevilo napadov
STOB1 |= SN+ SO + OD + DE + SOE + SNE + PKO/2 =|s§tevilo obramb
SN + SO + OD + DO + SOE + SNE + Po
STOB2 |= Mn2 + Mn3 + PMn/2 + IZn = Stevilo obramb (St. napadov
nasprotnika)

n — nasprotnik




IZPELJANI KAZALCI DELNE IN CELOTNE IU IGRALCA IN EKIPE
ANA =DKO + AS/2 kazalec absolutne ucinkovitosti v napadu
ANi jS]:())KOI *ASI/2 - Ni2 - Ni3 - NPI/2 -zl | 4 lutna uginkovitost igralca v napadu
AOB1 = (SO + SN + OD + BL/2) kazalec absolutne ucinkovitosti v obrambi
= (SO + SN + SOEr + SONr + DEP + OD + | kazalec absolutne uc¢inkovitosti v obrambi
AOB2 ;
BL/2) (ekipa)
AOi = SNi+ SOi+ BLi/2 - (PKO/200%ti) + 50 | absolutna ucinkovitost igralca v obrambi
AIG = (ANA + AOB)/2 kazal.ec absolutne igralne uc¢inkovitosti na
tekmi
RNA1 = ((ANA/(ANA+N2*2+N3*3+NP+1Z))*100 kazalec relativne uc¢inkovitosti v napadu
RNA2 = (ANA/STNA)*100 kazalec relativne uc¢inkovitosti v napadu
. = (Zi2 + Zi3 + ZPi/2 + ASi/2) / (Mi2 + . o . .
RNi Mi3 + PMi/2 + ASi/2) relativna uéinkovitost igralca v napadu
. =(SNi+ SOi + ODi + BLi/2)/ ((SNi + SOi . o . . .
ROi ODi + BLi/2 + (PKO/200*t1)) relativna uc¢inkovitost igralca v obrambi
ROB = ((AOB/(AOB + PKO)) * 100 kazalec relativne uc¢inkovitosti v obrambi
RIG = (RNA + ROB)/2 t(ealfriliec relativne igralne ucinkovitosti na

n — nasprotnik; P samo v primeru, ¢e zapisovalec beleZi te akcije; i — igralec; t — ¢as igranja

Izidi v izbranih kazalcih igralne ucinkovitosti kaZejo posebnosti v igri
posameznih igralcev, tipov igralcev ali ekip. Pri primerjanju teh izidov pa zal
nastopa vrsta tezav, ki otezuje njihovo razlago. Najmanj tezav imamo kadar
primerjamo igralno ucinkovitost ekip, nekoliko ve¢ pri primerjanju igralne
ucinkovitosti razlicnih tipov igralcev in najve¢ pri primerjanju igralne
ucinkovitosti igralcev.

Pri ekipah je Stevilo izvedenih absolutnih temeljnih in izpeljanih kazalcev
igralne ucinkovitosti odvisno od Stevila napadov obeh ekip (ekipe, ki igrajo
hitro v napadu, bodo izvedla veC¢ napadov in imele viSje vrednosti v
omenjenih spremenljivkah). Pri posameznih tipih igralcev ali posameznih
igralcih je Stevilo izvedb posameznih kazalcev dodatno odvisno od njihovega
Casa igranja (igralci, ki igrajo dalj ¢asa, bodo imeli viSje vrednosti v vecini
temeljnih in izpeljanih kazalcev).

Zaradi prej navedenega moramo biti zelo pazljivi pri razlaganju izidov v
omenjenih kazalcih. Priporocljivo je, da si pri tem pomagamo tudi z izidi v
relativnih kazalcih igralne ucinkovitosti, ki so manj obcutljive na omenjene
tezave, imajo pa nekatere druge slabosti.

Kljub omenjenim tezavam pa lahko s pomocjo izidov v teh kazalcih
ugotovimo kaksSne so posebnosti v igri izbranege ekipe, izbranega tipa
igralcev ali igralca. Te so namreC povezane s sestavo ekipe in z izbranim
modelom taktike igre ekipe oziroma z igralno vlogo in znacilnostmi izbranega
tipa igralcev ali igralca.
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Podatki o igralni uspesnosti in ucinkovitosti dajo trenerju celotno oceno ravni
delovanja igralca ali moStva na tekmah v dolocenem casovnem obdobju,
oceno stanja njegove igralne pripravljenosti, oceno celotnega vpliva procesa
treniranja na igralca ali mosStvo, posredno pa oceno ravni izrazanja
potenciala ekipe ali igralca v igri.

4 IZSLEDKI IZBRANIH RAZISKAV IGRALNE UCINKOVITOSTI

V tem poglavju bomo predstavili izsledke desetih raziskav, v katerih so
avtorji preucevali igralno ucinkovitost koSarkarskih ekip in treh tipov
igralcev.

Dezman (1976) in Vonc¢ina (1980) sta analizirala strukturo sklepnih
obrambih in napadalnih akcij (kazalcev igralne ucinkovitosti) zmagovitih in
porazenih c¢lanskih ekip.

S pomocjo prostorskega zapisa sklepnih akcij, ki ga je v ta namen prilagodil

in definiral Dezman (1978), sta zbrala naslednje podatke:

- sklepne obrambne akcije: Po - podaje izza celne crte, Pa - aktivno
dobljene Zoge (osvojene zoge), Pp - pasivno dobljene Zoge (dobljene Zoge),
So - skoki v obrambi, Sn - skoki v napadu, KOB - absolutna ucinkovitost
v obrambi (prejeti kosi)

- sklepne napadalne akcije: M1 - Stevilo metov izpod koSa, M2 - Stevilo
metov s srednje razdalje, M3 - Stevilo metov od dale¢, MW - Stevilo metov,
ki so se koncali z veliko osebno napako (pri vseh metih so bili belezeni
zadeti in zgreSeni meti), [ZG - izgubljene Zzoge, KNA - absolutna
ucinkovitost v napadu (dosezeni kosi).

Iz teh podatkov so bili izracunani: IOB - indeks relativne ucinkovitosti v
obrambi, INA - indeks relativne uc¢inkovitosti v napadu, IIG - indeks relativne
ucinkovitosti igranja, %M - odstotek zadevanja. Ta zapis so koristili tudi
drugi raziskovalci pri raziskovanju strukture zaklju¢nih akcij (kazalcev
igralne ucinkovitosti) pri drugih vzorcih igralcev.

V omenjenih dveh raziskavah je Dezman analiziral podatke 46 polcasov
tekem I. ¢clanske slovenske koSarkarske lige v sezoni 1975/76, Voncina pa
podatke 72 polcasov I. clanske SKL v sezoni 1978/79. Z analizo variance sta
iskala razlike v sklepnih obrambnih in napadalnih akcijah (kazalcih igralne
ucinovitosti) med zmagovitimi in porazenimi ekipami. Ugotovila sta, da je
bila struktura sklepnih obrambnih akcij v obeh vzorcih tekem podobna, saj
se zmagovite ekipe statisticno znacilno razlikovale od porazenih v podajah
izza Celne crte in skokih v obrambi. Zmagovite ekipe so prejele manj koSev,
zato so njihovi igralci manjkrat podali Zogo izza Celne crte, hkrati pa so bili
uspesSnejsSi v skokih za odbito Zogo v obrambi. V sezoni 1975/76 so bile
zmagovite ekipe uspesSnejSe tudi v skokih v napadu. V obeh vzrocih so
dosegle zmagovite ekipe znacilno vecji indeks relativne ucinkovitosti kot
porazene. V strukturi sklepnih napadalnih akcij nista zasledila vecjih razlik
v obeh vzorcih tekem (med zmagovitimi in porazenimi ekipami ni bilo
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statisticno pomembnih razlik v nobeni izmed sklepnih napadalnih akcij),
vendar so prvi dosegli boljSi odstotek zadevanja. To pomeni, da so bili v
metih ucinkovitejsi (razlike so bile v kvaliteti in ne v kvantiteti). Zato je bil
tudi njihov indeks relativne ucinkovitosti v napadu boljsi. Oc¢itno je tudi bilo,
da so zmagovite ekipe zmagovale predvsem zaradi kakovostnejSe obrambe.

Poljsak (1979) je preuceval strukturo sklepnih obrambnih in napadalnih
akcij (kazalcev igralne ucinkovitosti) mladinskih mosStev. Podatke je zbral s
pomocjo prostorskega zapisa sklepnih akcij na finalu mladinskega prvenstva
Slovenije. V vzorec je zajel 12 polcasov. Razlike med zmagovitimi in
porazenimi ekipami je ugotavljal z analizo variance. Ugotovil je, da so bile
zmagovite ekipe ucinkovitejSe v obrambi in napadu. Z napadalnejSo igro v
obrambi so prisli njihovi igralci veckrat do zoge, ali pa so prisilili tekmece, da
so naredili napako. Prejeli so tudi manj zadetkov.

Zmagovite ekipe so bile statisticno znacilno ucinkovitejSe od porazenih v
aktivno in pasivno dobljenih Zogah, skokih v napadu, podajah izza celne
crte, Stevilu metov in zadetkov izpod koSa, Stevilu zadetih prostih metov,
Stevilu izgubljenih Zog (manj izgubljenih Zog). Posledi¢no pa tudi v kazalcih
absolutne in relativne ucinkovitosti v obrambi in napadu.

Hribernik (1980) je preuceval strukturo sklepnih obrambnih in napadalnih
akcij (kazalcev igralne ucinkovitosti) starejSih deckov. Podatke je zbral z
prostorskim zapisom sklepnih akcij z Zogo. Analiziral je 16 polcasov osmih
tekem deskih mosStev, ki so tekmovala na podro¢nem prvenstvu Gorenjske. Z
analizo variance je ugotovil, da so se zmagovite ekipe statisticno znacilno
razlikovale od porazenih v Stevilu podaj izza Celne cCrte (Stevilu prejetih
koSev), v Stevilu aktivno pridobljenih Zog in skokov v obrambi, posledi¢no pa
tudi v indeksu relativne uc¢inkovitosti v obrambi. V vseh kazalcih so dosegle
vi§je vrednosti. V napadu so se zmagovite ekipe razlikovale od porazenih v
vecjem Stevilu metov izpod koSa (ucinkovitejSa igra pod koSem), manjSem
Stevilu izgubljenih Zog in v ucinkovitosti zadevanja. Njihovo superiornost v
napadu je potrjeval tudi vis§ji indeks relativne ucinkovitosti v napadu.

Dezman, Erculj, Vuckovi¢, 2002 so ugotavljali razlike v 14 kazalcih
igralne ucinkovitosti med tridesetimi zmagovitimi in porazenimi
koSarkarskimi mosStvi mlajSih c¢lanov, ki so igrala na 19. evropskem
prvenstvu na HrvaSkem leta 2000. Podatke so zbrali uradni statistiki
evropskega prvenstva. Obdelali so jih z enosmerno analizo variance. Igralci
zmagovitih ekip so v napadu bolj uspesno sodelovali med seboj (veC asistenc)
in bolj uspesno zadevali izpod kosa. Do teh razlik je verjetno prislo zato, ker
so bili njihovi centri uspesnejsi. To predpostavko je potrjeval uspesnejsi skok
v napadu igralcev zmagovitih ekip. Tudi obrambni igralci zmagovitih ekip so
bili uspesnejsi od tekmecev. Igrali so bolj napadalno (odvzeli so ve¢ Zog) in
bolj uspeSno skakali za odbitimi Zogo pod svojim koSem. Ob omenjenih
prednostih, so bila zmagovite ekipe enakovredne s tekmeci v vseh drugih
kazalcih igralne ucinkovitosti.
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Dezman in Jeras (2002) sta s pomocjo statistiénih kazalcev analizirala
igralno ucinkovitost reprezentanc na evropskem kosarkarskem prvenstvu za
mladinke leta 2002 v Skofji Loki. Proucevala sta, v katerih osnovnih kazalcih
igralne ucinkovitosti in v katerih izpeljanih kazalcih delne in celotne igralne
ucinkovitosti se reprezentance razlikujejo. Ugotovila sta, da so bile v vseh
osnovnih kazalcih igralne ucinkovitosti v napadu, razen v zadetkih za dve
tocki in asistencah, med ekipami statisticno znacilne razlike. Pri uspe$nih
napadalnih akcijah in odstotkih zadevanja so dosegale najveckrat viSje
vrednosti igralke reprezentanc, ki so bile uvrScene viSje na lestvici. Razlike
med ekipami so bile statisticno znacilne v vseh osnovnih kazalcih igralne
ucinkovitosti v obrambi, razen v odvzetih Zogah in osebnih napakah. ViSje
vrednosti so se najveckrat pojavljale pri viSje uvrScenih ekipah, le pri
prejetih koSih je bilo najveckrat obratno. Reprezentance so se statisti¢no
znacilno razlikovale v vseh kazalcih delne in celotne igralne ucinkovitosti
(absolutne in relativne). Visje vrednosti so dosegale najveckrat reprezentance
na vrhu lestvice. Povezanost med konénim vrstnim redom in celotno
absolutno oziroma relativno ucinkovitostjo je bila visoka (r = 0,84 oziroma r
= 0,82). Vendar pri vseh reprezentancah ni bilo tako, saj je prislo do
razhajanja med celotno igralno ucinkovitostjo ekip in njihovo konéno
uvrstitvijo, zaradi posebnosti tekmovalnega sistema ali povsem slucajnih
dejavnikov.

Trninié, Dizdar, Dezman (2002) so s pomoc¢jo uradne statistike analizirali
149 igralcev prve hrvaske koSarkarske lige v tekmovalni sezoni 1998/1999.
Igralce(149), ki so igrali na igralnih mestih 1 (branilci organizatorji), 2 (krilni
branilci), 3 (krila), 4 (krilni centri) in S (centri). Ugotovili so, da so imeli
igralci na mestu branilca organizatorja najveC asistenc, odvzetih in
izgubljenih Zog. Igralci na mestu krilnega branilca so veckrat metali za tri
tocke. Imeli so manj skokov v napadu in obrambi ter blokad kot igralci na
mestu krila ter bistveno manj asistenc, izgubljenih in dobljenih Zog kot
igralci na mestu branilca organizatorja. Igralci na mestih krilnega centra in
centra so prevladovali v skokih v napadu in obrambi, v blokadah, osebnih
napakah in metu za dve tocki. Igralci na mestu krila so se v vseh
spremenljivkah nahajali med obema tipoma branilcev in centrov.

Dezman in Trnini¢ (2005) sta preucevala igralno ucinkovitost 60 branilcev,
43 kril in 41 centrov dvanajstih drzavnih reprezentanc, ki so nastopile na
Evropskem prvenstvu za mlajSe ¢clane (U20) leta 2004 v Litvi. Igralna mesta
so jim dolo¢ili njihovi trener;ji.

Razlike med njimi sta Zelela ugotoviti v telesni viSini, ¢asu igranja, osmih
temeljnih kazalcih igralne ucinkovitosti v napadu (Z2 - zadeti meti za dve
tocki, N2 - neuspesSni meti za dve tocki, Z3 - zadeti meti za tri tocke, N3 -
neuspesSni meti za tri tocke, PZ - zadeti prosti meti, PN-neuspeSni prostih
metov, AS - asistence, IZ - izgubljene Zoge) in petih v obrambi (SN - skok v
napadu, SO - skok v obrambi, OS - osvojene Zoge, BL — blokirani meti, ON -
osebne napake) ter Stirih izpeljanih kazalcih igralne ucinkovitosti v napadu
(NKO - dani koSi, M2% - odstotek zadetih metov za dve tocki, M3% -
odstotek zadetih metov za tri tocke, PM% - odstotek zadetih prostih metov).
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Podatke sta dobila na spletni strani FIBA. Zbirali so jih uradni statistiki na
omenjenem svetovnem prvenstvu. UposStevala sta akumulirane podatke
posameznih reprezentanc. Podatke so bili obdelani z osnovnimi postopki
opisne statistike. Razlike med tremi tipi igralcev (B, K, C) v izbranih
spremenljivkah igralne ucinkovitosti, smo ugotavljali z enosmerno analizo
variance ANOVA. Zelela sta ugotoviti, ¢e se specificnosti v igralnih vlogah in
igralnih opravilih posameznih tipov igralcev izrazajo tudi v temeljnih
spremenljivkah igralne ucinkovitosti.

Ugotovila sta, da je bila telesna viSina igralcev posameznih reprezentanc
razlicna. Razli¢ni tipi igralcev nizje uvrScenih reprezentanc so v telesni viSini
najveckrat zaostajali za enakimi tipi igralcev iz viSje uvrScenih reprezentanc.
Stevilo visokih igralcev je bilo pri vi§je uvrScenih reprezentancah vecje kot pri

krilni igralci in branilci.

Branilci so vidno prevladovali v Stevilu asistenc ter zadetih in zgreSenih
metov za tri tocke. Imeli so tudi najvec¢ odvzetih in izgubljenih Zog. Centri so
prevladovali v zadetih in zgreSenih metih za dve tocki, skokih v napadu in
obrambi in blokiranih metih. Izidi krilnih igralcev so se v vecini spremenljivk
nahajali med obema skrajnima tipoma igralcev. Najboljsi so bili le v odstotku
zadevanja metov za dve in tri tocke ter prostih metov.

Branilci so igrali 43,8% igralnega casa, kilni igralci 29,2% centri pa nekoliko
manj (27,0%). Ce smo igralni ¢as razlicnih tipov igralcev izenacili smo
ugotovili, do so bili centri dominantni v skokih v napadu in obrambi ter
blokiranih metih, Branilci so imeli najvec¢ osvojenih Zog. Krilni igralci so bili v
vecCini kazalcev med branilci in centri.

Izsledki so potrdili domnevo, da se posebnosti v igralnih vlogah in igralnih
opravilih posameznih tipov igralcev izrazajo tudi v temeljnih spremenljivkah
igralne ucinkovitosti.

Erculj, Dezman, Vucékovié¢ in Trninié (2003) so ugotavljali vpliv sprememb
v pravilih, do katere je priSlo leta 2000, na izbrane kazalce igralne
ucinkovitosti v napadu. Bistveni spremembi sta bili skrajSanje Casa za
prenos zoge v napadalno polovico od 10 na 8 sekund in skrajSanje Casa za
napad od 30 na 24 sekund. Avtorje je zanimalo ali se navedene spremembe v
pravilih tudi odrazajo v povecanju Stevila napadov ter v igralni ucinkovitosti
mostev. V vzorec so zajeli po 12 reprezentanc, ki so tekmovale na evropskem
prvenstvu za mladince leta 2000 (igrali so po starih pravilih) in leta 2002
(igrali so po novih pravilih). Na vsakem prvenstvu so ekipe odigrale 46
tekem. Tekmovalni sistem je bil na obeh prvenstvih enak. V vzorcu je bilo pet
spremenljivk: Stevilo dosezenih oziroma prejetih tock, Stevilo napadov,
odstotek zadevanja metov iz igre in iz prostih metov ter Stevilo izgubljenih
zog. Uradni statistiki so jih zapisovali so jih po standardnih navodilih FIBA.

Podatke so obdelali z enostopenjsko analizo variance. Ugotovili so, da je bilo
povprecno Stevilo napadov ekip na tekmo na EP 2002 (89,4) statisti¢no
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znacilno vecje kot na EP 2000 (80,0). Zaradi tega se je tudi skrajsal cas za
napad (na EP 2000: 15,0 sekund na EP 2002: 13,4 sekund). Absolutna
ucinkovitost ekip v napadu je bila statisticno znacilno vec¢ja na EP 2002
(75,4 tock), v obrambi pa na EP 2000 (69,1 tock). Odstotek zadevanja iz igre
(EP 2000: 45,3%; EP 2002; 43,3%) in prostih metov (EP 2000: 70,7%; EP
2002; 68,1%) je bil na obeh prvenstvih skoraj enak. Enako velja za Stevilo
izgubljenih zog (EP 2000: 14,9; EP 2002; 14,2). Razlike so bile statisti¢no
neznacilne. Na temelju teh izsledkov lahko sklepamo, da je postala igra na
EP 2002 hitrejSa in zato bolj zanimiva za gledalce. Absolutna ucinkovitost
igre v napadu se je povecala, relativna ucinkovitost (odstotek zadevanja) pa
je ostala, kljub hitrejsi igri, na enaki ravni. Spremembe v pravilih so tako
dosegle svoj namen.

Podobno raziskavo je opravil Dezman (2003) na vzorcu 2 x 16 ekip, ki so
tekmovale na svetovnem prvenstvu (SP) za clane leta 1998 v Gr¢iji (igrali so
po starih pravilih) in leta 2002 v ZDA (igrali so po novih pravilih). Na vsakem
prvenstvu so ekipe odigrale 62 tekem (zabelezenih je bilo po 124 statisticnih
zapisov). Tekmovalni sistem je bil na obeh prvenstvih enak. Vzorec
spremenljivk je bil enak kot v predhodni raziskavi, enake so bile tudi
statisticne metode. Temelje spremenljivke igralne ucinkovitosti so belezili
uradni statistiki na obeh prvenstvih. Ugotovil je, da se je povprecno Stevilo
napadov ekip, ki so igrale na SP 2002, statisticno znacilno povecalo
(povprecno 9,5 napadov vec za eno ekipo na tekmi). To pomeni, da so napadi
trajali krajsi cas (SP 1998: 14,7 sekund: SP 2002: 13,2 sekundi). Ekipe na
EP 2002 so bile v absolutnem smislu bolj ucinkovite v napadu (83,6 tock) in
manj ucinkovite v obrambi (71,5 tock) kot ekipe na SP 1998. Razlike so bile
statisticno znacilne. Odstotek zadevanja iz igre M2%, M3% in M2+3% je bil
na obeh prvenstvih skoraj enak. Razlike so bile statisticno neznacilne. Glede
na to, da so ekipe, ki so igrale na SP 2002 izvedle ve¢ napadov, njihov
odstotek zadevanja iz igre (M2+3%) in Stevilo izgubljenih zog (IZ) pa je bilo na
obeh EP skoraj enako, je tudi razumljivo, da so igralci ekip na SP 2002
veckrat metali na koS iz igre (M2+MJ3) in tudi zadeli koS (Z2+Z3), kot igralci
ekip na SP 1998 (SP 2002: 28,8/64,7; SP 1998: 25,3/57,0). V Stevilu
zadetih in izvedenih prostih metov so dosegle nekoliko viSje vrednosti ekipe
na zadnjem prvenstvu. Razlike so bile statisticno znacilne (SP 1998:
14,8/22,3; SP 2002: 18,0/24,4). To tudi pomeni, da so napadalci teh ekip
tudi veckrat sklenili napad s prostimi meti. Tudi v tem primeru se je
pokazalo, da je postala igra po spremembi pravil hitrejSa in zato bolj
zanimiva za gledalce. Absolutna ucinkovitost igre v napadu se je povecala,
relativna ucinkovitost (odstotek zadevanja iz igre) pa je ostala, kljub hitrejsi
igri, na enaki ravni.
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5 SKLEPI
Ce povzamemo rezultate omenjeni raziskav lahko ugotovimo:

¢ Obstajajo statisticno znacilne razlike med zmagovitimi in porazenimi
ekipami v nekaterih temeljnih kazalcih igralne ucinkovitosti v napadu in
obrambi, ter v absolutnih in relativnih indeksih igralne ucinkovitosti v
napadu in obrambi. To velja za ekipe vseh starostnih kategorij.

e Zmagovite ekipe izvedejo najveckrat ve¢ uspesSnih skokov v obrambi in
napadu ter veckrat odvzamejo Zogo. V sklepni fazi napada so bolj
ucinkovite (dosezejo ve¢ zadetkov), Se posebno izpod koSa. Porazene ekipe
prejmejo vec¢ zadetkov in izgubijo vec¢ zog. To pomeni, da igrajo boljSe ekipe
bolj uc¢inkovito in napadalno v obrambi (pod koSem in v polju) in v napadu
(Se posebno pod kosSem). Podobne razlike veljajo tudi med bolje in slabse
uvrscenimi ekipami.

e Povezanost med koncnim vrstnim redom ekip na tekmovanju in njihovo
celotno absolutno oziroma relativnho ucinkovitostjo je obicajno visoka,
vendar ne pri vseh ekipah. Pri nekaterih pride do razhajanja med celotno
igralno ucinkovitostjo in njihovo konc¢no uvrstitvijo zaradi posebnosti
tekmovalnega sistema ali povsem slucajnih dejavnikov.

¢ Obstajajo statisticno znacilne razlike v igralni ucinkovitosti razlicnih tipov
igralcev. Branilci najveckrat prevladujejo v Stevilu asistenc ter zadetih in
zgreSenih metih za tri tocke ter odvzetih in izgubljenih Zogah. Centri
obicajno prevladujejo v zadetih in zgreSenih metih za dve tocki, skokih v
napadu in obrambi in blokiranih metih. Izidi krilnih igralcev se v vecini
kazalcev igralne ucinkovitosti nahajajo med obema skrajnima tipoma
igralcev.

e Spremembe v pravilih, do katerih je prislo leta 2000 (skrajSanje casa za
prenos zoge v napadalno polovico od 10 na 8 sekund in skrajSanje Casa
za napad od 30 na 24 sekund), so vplivale na povecanje Stevila napadov.
Igra je postala hitrejSa. Absolutna ucinkovitost igre v napadu se je
povecala, relativna ucinkovitost (odstotek zadevanja) pa je ostala, kljub
hitrejsi igri, na enaki ravni. Spremembe v pravilih so dosegle svoj namen.

6 LITERATURA

Dezman, B. (1988). Dolocanje homogenih skupin na osnovi nekaterih
antropometricnih in motoricnih  razseznosti pri  mladih  koSarkarjih
(doktorska disertacija). Ljubljana: Fakulteta za telesno kulturo.

Dezman, B. (2005). Osnove teorije treniranja v izbranih mostvenih Sportnih
igrah. Ljubljana: InStitut za Sport.

Dezman, B., Trnini¢, S. & Dizdar, D. (2001). Expert model of decision-
making system for efficient orientation of basketball players to positions and
roles in the game - empirical verification. Collegium antropologicum, 25(1),
141-152.

86



Dezman, B., Erculj, F., Vuckovi¢, (2002). Classifying young basketball
players into playing positions with chosen anthropometric and motor
variables. In D. Milanovic & F. Prot (Eds.), Proceedings book of 3rd
International scientific conference Kinesiology new perspectives (str. 943-946).
Zagreb: University of Zagreb, Faculty of kinesiology.

Dezman, B., Trnini¢, S. (2005). Struktura igralne ucinkovitosti treh tipov
igralcev reprezentanc U20 na EP 2004. Trener ZKTS, 5(1), 77-86.

Dezman, B. (2006). Igralna ucinkovitost Spanije, Gréije, ZDA in Slovenije na
svetovnem koSarkarskem prvenstvu za ¢lane leta 2006 . Sport, 54(4), 8-12.

Dezman, B., Licen, S. (2010). Referen¢ni model strukture delov koSarkarske
igre. Sport, 58(1-2), 23-28.

Erculj, F., Dezman, B., Vuckovi¢, G., Trnini¢, S. (2003). Differences between
basketball teams which competed at the 19th and 20th European
championship for male juniors in number of attacks and playing efficiency.
In: E. Muller, H. Schwameder, H., G. Zallinger & V. Fastenbauer (ed.). 8th
Annual Congress of the European College of Sport Science, book of abstracts
(p- 255). Salzburg: University of Salzburg, Institute of Sport Science.

Jost, B., Dezman, B., Pustovrh, J. (1992). Vrednotenje modela uspesnosti v
posameznih Sportnih panogah na podlagi ekspertnega modeliranja: prva faza.
Ljubljana: Fakulteta za Sport, InsStitut za kineziologijo.

Mahoric, T. (1994). Zunanje in notranje obremenitve branilca na kosarkarski
tekmi. Diplomsko delo. Ljubljana: Fakulteta za Sport

Pocrnji¢, M. (1999). Prognosticna vrednost ekspertnih modelov za usmerjanje,
izbiranje in nadzorovanje procesa treniranja mladih. Doktorska disertacija.

Ljubljana: Fakulteta za Sport.

Prevodnik, A. (1998). Skladnost med potencialom in tekmovalno uspesnostjo
clanskih kosarkarskih mostev. Diplomsko delo. Ljubljana: Fakulteta za Sport.

Trnini¢, S. (1996). Analiza i ucenje kosarkarske igre. Pula: Vikta d.o.o.
Trnini¢, S., Dizdar, D. & Dezman, B. (2000). Empirical verification of the
weighted system of criteria for the elite basketball players quality evaluation.

Collegium antropologicum, 24(2), 443-465.

Wootten, M. (1992). Coaching basketball successfully. Champaign: Leisure
Press.

87



88



Brane Dezman

RAZLIKE V IGRALNI UCINKOVITOSTI KOSARKARSKIH
REPREZENTANC STIRIH STAROSTNIH KATEGORIJ, KI SO
TEKMOVALE NA EVROPSKIH PRVENSTVIH LETA 2005

Kljucne besede: kosarka, igralna ucinkovitost, reprezentance, starostne
kategorije, moski, igralci, igralke, razlike

Izvlecek

Avtor je preucevali razlike v izbranih spremenljivkah igralne ucinkovitosti v
napadu in obrambi moskih in zenskih drzavnih reprezentanc starostnih
kategorij U16, U18, U20 in c¢lanov, ki so nastopale na evropskih prvenstvih
leta 2005. Na vsaki tekmi so temeljne spremenljivke igralne ucinkovitosti obeh
ekip belezili uradni statistiki. Podatki so bili obdelani z enosmerno analizo
variance.

Ugotovil je, da se je s povecevanjem starosti igralcev oziroma igralk
spreminjala njihova igralna ucinkovitost v napadu in obrambi. V napadu se je
povecevala natancnost zadevanja in stabilnost v zadevanju pri vseh metih.
Igra v napadu je postala bolj kolektivna, saj so starejsi igralct oziroma igralke
izvedli vec asistenc. StarejSe igralke so igrale v napadu tudi bolj nadzorovano
kot mlajSe, zato so tudi manjkrat izgubile zogo. V vecini obrambnih kazalcev
igralne ucinkovitosti je ucinkovitost reprezentanc padala s povecevanjem
starosti igralcev oziroma igralk. Razlog je v ucinkovitejSem napadu igralcev in
igralk starejsi starostnih kategorij, zaradi njihovega viSjega tehnicno-
takticnega znanja.

Igralci in igralke starejSih starostnih kategorij so bili tudi v absolutnih in
relativnih kazalcih igralne ucinkovitejsi boljsi v napadu, v obrambi pa obratno.
To pa ne pomeni, da so igrali starejsi igralci oziroma igralke manj kakovostno
obrambo kot mlajsi, glede na boljSo kakovost napada je bila le manj
udinkovita. Tu se kazZe tesna povezanost med napadom in obrambo. Ce je
napad ucinkovitejsi, je obramba manj ucinkovita in obratno. Zato so bili igralct
vseh Stirth starostnih kategorij, v primerjavi z igralkami enake starosti,
absolutno in relativno ucinkovitejsi v napadu in manj ucinkoviti v obrambi.

Poseben fenomen se je pojavil pri starostni kategoriji mlajSih c¢lanov, manj
izrazito pa pri mlajsih clanicah. V kazalcih ucinkovitosti zadevanja iz igre in
asistencah se je trend povecevanja vrednosti zaustavil ali znizal, pri clanih
oziroma clanicah pa spet zvisal. Razlog je v tem, ker se igralci te starosti
vkljucujejo v clanske klubske ekipe, ki tekmujejo v nacionalnih tekmovanjih. V
njih se sele uveljavljajo, zato manj igrajo, ker vpliva na kakovost njihovega
igranja.

89



1 UVOD

Kosarka spada med najbolj merljive ekipne Sportne igre, saj lahko
zabelezimo med tekmo vsa klju¢na dogajanja igralcev v igri oziroma vse
zakljuéne akcije v napadu in obrambi. Ta dogajanja ali akcije so temeljni
kazalci igralne ucinkovitost. Mednje spadajo: zadeti in zgreseni meti za eno,
dve in tri tocke, asistence, izgubljene Zoge, skoki v napadu in obrambi,
odvzete zoge, blokirani meti in osebne napake. Med tekmo jih zapisujejo za
to usposobljeni statistiki.

Dodatna sporocila nam dajo izpeljane spremenljivke igralne ucinkovitosti.
Mednje spadajo: Stevilo napadov, dani in prejeti koSi, odstotki uspesnosti
metov na kos za dve, tri in eno tocko ter kazalci absolutne ali relativne
igralne ucinkovitosti v napadu, obrambi in v celoti. Izracunamo jih s
pomocjo posebnih enacb iz temeljnih spremenljivk (Lidor, Arnon, 2000;
Dezman, 2002; Dezman, Tkalci¢, 2002)

Izidi v izbranih spremenljivkah igralne ucinkovitosti kazejo posebnosti v igri
ekip. Pri primerjanju teh izidov pa Zal nastopa vrsta tezav, ki otezuje njihovo
razlago (Dezman, 2004; Dezman, Sovdat, Trnini¢, 2003; Swalgin, 1998).

Pri ekipah je Stevilo izvedenih absolutnih temeljnih in izpeljanih
spremenljivk igralne ucinkovitosti odvisno od Stevila napadov obeh ekip
(ekipe, ki igrajo hitro v napadu, bodo izvedle veCc napadov in imele viSje
vrednosti v omenjenih spremenljivkah).

Zaradi prej navedenega moramo biti zelo pazljivi pri razlaganju izidov v
omenjenih spremenljivkah. Priporocljivo je, da si pri tem pomagamo tudi z
izidi v relativnih spremenljivkah igralne ucinkovitosti, ki so manj obcutljive
na omenjene tezave, imajo pa nekatere druge slabosti.

Kljub omenjenim tezavam pa lahko s pomocjo izidov v teh spremenljivkah
ugotovimo kaksne so posebnosti v igri izbrane ekipe. Te so namre¢ povezane
s sestavo ekipe in z izbranim modelom igre ekipe.

V tej raziskavi smo zeleli ugotoviti ali obstajajo razlike v izidih izbranih
temeljnih in izpeljanih spremenljivk igralne ucinkovitosti moskih in zenskih
drzavnih reprezentanc Stirih starostnih kategorij.

2 METODE

2.1 Izbor ekip in tekem

V vzorec moskih ekip smo zajeli po Sestnajst drzavnih reprezentanc ¢lanov

(MCL), mlajsih clanov - U20 (do 20 let), mladincev - U1l8 (do 18 let) in
kadetov U16 (do 16 let).
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V vzorec zenskih ekip smo zajeli dvanajst drzavnih reprezentanc ¢lanic (ZCL)
in po Sestnajst reprezentanc mlajSih ¢lanic - U20, mladink - U18 in kadetinj
- Ule.

Vse reprezentance so tekmovale na Evropskih prvenstvih za omenjene
starostne kategorije leta 2005. KoSarkarska pravila se v tem obdobju niso
spreminjala.

Na vseh Sstirih moSkih prvenstvih in treh Zenskih (razen c¢lanic) je bil
tekmovalni sistem enak. Reprezentance so bile razdeljene na dve
predtekmovalni skupini po Sest ekip. V prvem delu tekmovanja so ekipe
igrale po enojnem kroznem sistemu. Vsaka ekipa je odigrala 5 tekem. V
vsaki skupini je bilo odigranih 15 tekem. V drugem delu tekmovanja so ekipe
igrale po izloCilnem sistemu. Zadnji dve ekipi iz obeh skupin so igrale za
razvrstitev od 9. do 12. mesta. Vsaka je odigrala dve tekmi. Prve Stiri ekipe
iz obeh skupin so igrale za razvrstitev od 1. do 8. mesta. Vsaka ekipa je
odigrala 3 tekme. V drugem delu tekmovanja je bilo odigranih 16 tekem. Na
vsakem evropskem prvenstvu so ekipe odigrale 46 tekem (zapisanih je bilo
92 statisti¢nih zapisov).

2.2 Izbor spremenljivk
V vzorec smo =zajeli: Stevilo napadov, 13 temeljnih spremenljivk igralne
ucinkovitosti, 3 izpeljane spremenljivke metov na koS (odstotki zadevanja), 6

izpeljanih spremenljivk absolutne in relativne igralne ucinkovitosti.

a) Stevilo napadov

Stevilo napadov - formula naziv

1) |SNA =Z1+2722+7Z3+ZP/2+ N1+ N2+ N3+ NP/2 +1ZG Stevilo napadov

Izracun Stevila napadov je le priblizek pravega Stevila napadov, ker nimamo
natancnega podatka o Stevilu sklenjenih napadov po izvajanju prostih
metov. NaSa definicija napada je drugacna od tiste, ki jo dolo¢ajo pravila v
clenu, ki se nanasSa za merjenje 24 sekund.

Po nasi definiciji se napad zac¢ne v trenutku, ko pride eden od obrambnih
igralcev do zZive Zoge in traja do trenutka, ko jo eden izmed napadalcev
izgubi ali vrze na koS, oziroma, ko je bil dan znak za konec posamezne
Cetrtine ali podaljska.

b) Temeljne spremenljivke igralne ucinkovitosti (IU)

Temeljni kazalci IU v napadu Temeljni kazalci IU v obrambi

1 Z2 - zadetek za dve tocki (dvojka) SO - skok v obrambi

Z3 — zadetek za tri tocke (trojka) SN - skok v napadu

ZP — zadeti prosti met OD - odvzeta zoga

N2 — zgreSeni met za dve tocki BL - blokirani met

AU

N3 - zgreSeni met za tri tocke ON - osebna napaka

NP — zgreSeni prosti met

AS - asistenca

)
)
)
)
)
)
)
)

RN | U, |WIN

IZ - izgubljena zoga
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b) Izpeljane spremenljivke metov na kos
(odstotki zadevanja, vsote uspeSnih in neuspesSnih metov ter dani in prejeti ko§i)

Izpeljani kazalci metov na kos naziv

1) |M2% =Z2/(Z2+N2)*100 odstotek zadetih metov za dve tocki
2) |M3% =Z3/(Z3+N3)*100 odstotek zadetih metov za tri tocke
3) |MP% = ZP/(ZP+NP)*100 odstotek zadetih prostih metov

c) Izpeljane spremenljivke igralne ucinkovitosti
(kazalci absolutne in relativne igralne ucinkovitosti)

Izpeljani kazalci IU v napadu, obrambi in .

2 naziv
celoti
1) |KNA = Z2*2+Z3*3+ZP dane tocke (tocke v napadu)
2) | KOB (dani kosi nasprotne ekipe) prejete tocke (tocke v obrambi)
3) |ANA = (KNA + AS/2) absolutna ucinkovitost v napadu
4) |AOB = (SN + SO + OD + BL/2) absolutna u¢inkovitost v obrambi
5) |RNA = ((ANA/(ANA+N2*2+N3*3+NP+ 1Z))*100 | relativna ucinkovitost v napadu
6) |ROB = ((AOB/(AOB+KOB/2))*100 relativna ucinkovitost v obrambi

2.3 Metode zbiranja in obdelave podatkov

Na vsaki tekmi so temeljne spremenljivke igralne ucinkovitosti obeh ekip
belezili uradni statistiki omenjenih evropskih prvenstev. Zapisovali so jih po
standardnih navodilih za zapisovanje teh podatkov, ki jih je pripravila FIBA.
Podatke smo dobili na spletnih straneh http:/www.fibaeurope.com. Izide v
izpeljanih spremenljivkah igralne ucinkovitosti ter Stevilo napadov smo
izracunali s formulami, ki so navedene v vzorcu spremenljivk.

Podatke smo obdelali z osnovnimi postopki opisne statistike. Za ugotavljanje
razlik med ekipami v izbranih spremenljivkah igralne ucinkovitosti smo
izbrali enosmerno analizo variance. Uporabili smo statisticni paket SPSS za
Windows.
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3 REZULTATI IN RAZLAGA

3.1 Razlike med ekipami v Stevilu napadov in spremenljivkah igralne
ucinkovitosti

Preglednica 1
Razlike med ekipami v Stevilo napadov in Stevilu dosezenih tock v napadu

Spremen- Sig.
ljivka moski ax sd | min | max | Zenske ax sd | min | max F1 F1
STN MCL 87,5 | 4,65 80 94 | ZCL 86,9 | 4,60 79 94 | 0,109 | 0,744
Stevilo M20 86,3 | 3,66 81 95 | Z20 91,7 | 4,74 84 99 | 12,867 | 0,001
napadov | M18 90,5 | 2,76 85 95 | 218 90,4 | 4,30 82 96 | 0,010 | 0,923

M16 90,3 | 3,86 83 96 | Z16 97,9 | 5,56 85| 105 | 20,319 | 0,000
F2 4,738 12,89
Sig. F2 0,005 0,000

Legenda: MCL - ¢lani, M20 — mlajsi ¢lani, M18 — mladinci, M16 — kadeti; ZCL - ¢lanice, Z20
— mlajSe Clanice, Z18 — mladinke, Z16 — kadetinje; ax— aritmeti¢na sredina; sd — standardni
odklon; min — najmanjsi izid; max — najve¢ji izid; F1 in F2 — F vrednost; sig F1 - test
znacilnosti razlik med spoloma; sig. F2 — test znacilnosti razlik med starostnimi kategorijami

Pri moskih ekipah so imele povprecno najmanj napadov ekipe M20 in MCL,
najvecC pa ekipe M18 in M16 (preglednica 1). Razlike v Stevilu napadov med
ekipami treh starostnih kategorij so bile majhne (najve¢ 4 napadov), vendar
statisticno znacilne na ravni 5% tveganja (Sig. F2). RazprSenost izidov je bila
najvecja pri ekipah MCL, najmanjSa pa pri ekipah M18.

Pri zenskih ekipah so imele povprec¢no najmanj napadov ekipe ZCL in Z18,
najveC pa ekipe Z16. Razlike so bile statisticno znacilne in vecje kot pri
moskih ekipah (najve¢ 8 napadov). RazprSenost izidov je bila najvecja pri
ekipah U16, pri drugih pa nekoliko manjSa.

Pri moskih ekipah se je kazal trend zmanjSevanja Stevila napadov s starostjo
ekip. Pri Zenskih ekipah ta trend ni bil tako izrazit, ceprav so ekipe Z16
izvedle najve¢c napadov, ekipe ZCL pa najmanj. Je pa dokazano, da so
najmlajSe ekipe (M16 in Z16) igrale najhitreje, najstarejSe ekipe (MCL in ZCL)
pa najbolj pocasi. Predvidevamo, da je to povezano s takticno zrelostjo
igralcev in igralk starejSih ekip, saj igrajo takticno bolj premisljeno,
organizirano in nadzorovano.

Med moskimi in Zenskimi ekipami so bile v Stevilu napadov statisticno
znacilne razlike (Sig. F1) le med ekipami M16 in Z16 (za okrog 7 napadov),
ter M20 in Z20 (za okrog 5 napadov). Ve¢ napadov so izvedle zenske ekipe
obeh starostnih kategorij. To pomeni, da so igrale hitreje kot ekipe vrstnikov
moskega spola.

Sorazmerno majhne razlike v Stevilu napadov nam bodo olajSale primerjanje
izidov, ker ne bodo bistveno vplivale na razlike v izidih drugih spremenljivk
igralne ucinkovitosti (Se posebej absolutnih). Zaradi vecjega Stevila napadov
se namreC poveca Stevilo izvedb temeljnih in izpeljanih spremenljivkah
igralne ucinkovitosti.
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Preglednica 2
Razlike med ekipami v Stevilo napadov in Stevilu dosezenih tock v napadu

Spremen- Sig.
ljivka moski ax sd | min | max | Zenske ax sd | min | max F1 F1
KNA MCL 74,5 | 7,43 59 87 | ZCL 68,2 | 6,70 58 77 | 5,411 | 0,028
Stevilo M20 68,8 | 6,34 58 81 | Z20 66,4 | 7,28 53 81 1,020 | 0,321
danih M18 74,3 | 5,88 66 83 | Z18 65,5 | 6,16 56 75 | 16,873 | 0,000
kosev M16 71,1 | 7,78 55 82 | Z16 63,3 | 7,12 51 75| 8,651 | 0,006
F2 2,493 1,227
Sig. F2 0,069 0,308

Najmanj dosezenih koSev (tock) so dosegle najmlajSe reprezentance obeh
spolov. Med starejSimi starostnimi kategorijami moskih ekip so bile vecje
razlike med reprezentancami M20 in M18 oziroma ¢lani. Pri prvo imenovanih
reprezentancah se je Stevilo dosezenih tock znizalo (za pribliZzno 6 tock).
Kljub temu razlike niso bile statisticno znacilne (preglednica 2). Ta fenomen
se pri moskih ekipah pojavlja skoraj v vseh spremenljivkah igralne
ucinkovitosti. Pojavil se je tudi v raziskavi Dezman (2004). Razlog je v tem,
da v reprezentancah M20 ne tekmujejo vsi najkakovostnejsi igralci nekaterih
reprezentanc, ker so ze vkljuceni v ¢clanske drzavne reprezentance. Igralci te
starosti se tudi vkljucujejo v clanske klubske ekipe, ki tekmujejo v
nacionalnih tekmovanjih (v le redkih drzavah poteka prvenstvo igralcev do
20 let). V njih se Sele uveljavljajo, zato manj igrajo, ker vpliva na kakovost
njihovega igranja.

Konkurenca med igralkami je precej manjSa, zato pri njih ni takih tezav. Pri
njih se je Stevilo dosezenih koSev povecevalo s starostjo ekip. Najvecja razlika
je bila med ekipami Z16 in ZCL (priblizno 5 tock), vendar razlike niso bile
statisticno znacilne.

Take izide smo pricakovali. IzkuSnje iz prakse kazejo, da so igralci in igralke
starostne kategorije U16, zaradi manjSih igralnih izkuSenj, vecje psihicne
labilnosti in slabse tehnike metov, pogosto manj ucinkoviti kot starejsi.

RazprSenost dosezenih koSev se je nesistematicno spreminjala v vseh
starostnih kategorijah moskih in Zenskih ekip.

Med moskimi in Zenskimi ekipami ni bilo statisticno pomembnih razlik v
Stevilu dosezenih koSev le v kategoriji U20. V vseh Stirih starostnih
kategorijah so dosegli ve¢ tock igralci (od 2 do 9 tock). To pomeni, da so bile
igralke manj natanc¢ne kot vrstniki moskega spola, kljub temu da so igrale z
manjSo in lazjo zogo. Razlog za majhne razlike v dosezenih tockah (2 tocki) v
korist igralcev ekip M20 je opisan zgoraj.
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Preglednica 3
Razlike med ekipami v metih za dve tocki

Spremen- Sig.

ljivka moski ax sd min | max | Zenske ax sd min | max F1 F1

z2 MCL 18,7 | 2,09 13 22 | ZCL 20,2 | 2,72 17 25| 2,652 | 0,115

zadeti M20 19,2 | 2,26 16 24 | 220 19,1 | 2,36 15 25 | 0,006 | 0,940

meti M18 21,1 | 2,66 16 25 | 218 19,7 | 3,32 13 24 | 1,829 | 0,186
M16 20,9 | 3,42 15 27 | Z16 19,3 | 3,30 14 25 | 1,727 | 0,199

F2 3,333 0,326

Sig. F2 0,025 0,806

Spremen- Sig.

ljivka moski ax sd min | max | Zenske ax sd min | max F1 F1

N2 MCL 19,4 | 2,71 16 25 [ zcL 26,5 | 3,42 21 31 | 37,218 | 0,000

zgreSeni M20 21,0 | 3,29 16 27 | z20 27,8 | 2,98 21 33 | 37,068 | 0,000

meti M18 21,9 | 2,62 16 26 | Z18 27,3 | 2,85 22 32 | 30,903 | 0,000
M16 24,6 | 3,60 21 31 | Z16 29,6 | 3,88 23 38 14,656 | 0,001

F2 7,794 2,359

Sig. F2 0,000 0,081

Spremen- Sig.

ljivka moski ax sd min | max | Zenske ax sd min | max F1 F1

P2 MCL 49,1 | 3,76 | 40,6 | 54,3 | ZCL 43,3 | 4,00 | 35,4 | 48,8 | 15,568 | 0,001

odstotek M20 4709 | 5,12 | 39,5 | 56,8 | Z20 40,8 | 3,50 | 35,3 | 46,2 | 20,718 | 0,000

zadevanja M18 49,0 | 3,65 | 43,2 | 55,6 | Z18 41,8 | 449 | 34,9 | 51,1 | 25,434 | 0,000
M16 45,9 | 5,08 | 36,7 | 52,3 | Z16 394 | 448 | 31,3 | 44,4 | 14,688 | 0,001

F2 1,792 2,115

Sig. F2 0,158 0,109

Pri moskih ekipah se je Stevilo zadetih in zgreSenih metov z dve tocki
zmanjSevalo s njihovo starostjo igralcev (preglednica 3). Razlike so bile
statisticno znacilne. V odstotkih zadevanja med igralci razlicnih starostnih
kategorij ni bilo statisticno znacilnih razlik, so pa imeli igralci starostnih
kategorij M16 in M20 ekip nekoliko nizZje vrednosti kot igralci drugih dveh
starostnih kategorij.

Pri igralkah v Stevilu zadetih in zgreSenih metov ter v odstotkih zadevanja ni
bilo statisticno znacilnih razlik med starostnimi kategorijami. V zadetih
metih in odstotkih zadevanja je kljub temu viden trend porasta izidov s
starostjo igralk, oziroma trend zmanjSevanja zgreSenih metov za dve tocki.

Med igralci in igralkami so bile statistiCcno znacilne razlike v vseh starostnih
kategorijah le pri zgreSenih metih za dve tocki in odstotkih zadevanja (Sig.
F1). V prvem kazalcu so imele viSje vrednosti igralke (ve¢ metov so zgresile),
v drugem pa igralci (bili so ucinkovite;jsi).

Igralke so imele v vseh starostnih kategorijah okrog 6 zgreSenih metov vec

kot igralci, v zadetih metih pa ni bilo vecjih razlik. Zato je bil njihov odstotek
zadevanja teh metov za 6 do 7 odstotnih tock nizji kot pri igralcih.
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Preglednica 4
Razlike med ekipami v metih za tri tocke

Spremen- Sig.

ljivka moski ax sd | min | max | Zenske ax sd | min | max F1 F1

Z3 MCL 71| 1,91 4 10 | zCcL 55 | 1,68 3 8 | 5,065 | 0,033

zadeti M20 5,9 | 1,20 3 8 | 220 4,8 | 1,22 3 7| 6,132 | 0,019

meti M18 6,1 1,57 3 91| Z18 4,6 | 1,50 2 7| 7,619 | 0,010
M16 5,4 | 1,63 2 8 | Z16 4,1 1,57 2 7 | 5,902 | 0,021

F2 2,953 2,203

Sig. F2 0,040 0,098

Spremen- Sig.

ljivka moski ax sd | min | max | Zenske ax sd | min  max | F1 F1

N3 MCL 14,8 | 3,28 11 26 | ZCL 11,6 | 2,87 8 18 | 7,097 | 0,013

zgreSeni M20 13,4 | 2,56 9 17 | Z20 11,6 | 2,73 7 17 | 4,020 | 0,054

meti M18 13,9 | 3,38 7 18 | Z18 11,8 | 2,89 8 18 | 3,881 | 0,058
M16 12,4 | 2,80 8 18 | Z16 12,6 | 2,19 10 18 | 0,079 | 0,780

F2 1,730 0,551

sig. F2 0,170 0,650

Spremen- Sig.

ljivka moski ax sd | min | max | Zenske ax sd | min | max F1 F1

P3 MCL 32,2 | 5,44 | 22,2 | 40,9 | ZCL 32,3 | 8,13 | 20,0 | 44,4 | 0,003 | 0,956

odstotek M20 30,5 | 4,40 | 25,0 | 38,9 | Z20 29,7 | 6,82 | 17,6 | 41,7 | 0,141 | 0,710

zadevanja M18 30,5 | 5,08 | 20,0 | 37,5 | Z18 27,7 | 4,62 | 182 | 350 | 2,785 | 0,106
M16 30,2 | 4,68 | 20,0 | 38,1 | Z16 23,7 | 498 | 154 | 35,0 | 14,47 | 0,001

F2 0,546 5,035

Sig. F2 0,653 0,004

V metih za tri tocke so bile med vsemi starostnimi kategorijami moskih ekip
statisticno znacilne razlike le v zadetih trojkah (preglednica 4). ViSje
vrednosti so dosegli igralci starejSih kategorij. Pri zgreSenih metih in
odstotku zadevanja trojk je bil trend podoben, vendar razlike niso bile
statisticno znacilne.

Pri zenskih ekipah razlicnih starostnih kategorij so bile statisticno znacilne
razlike le v odstotkih zadevanja metov za tri tocke. Vi§je vrednosti so dosegle
igralke starejSih starostnih kategorij. RazprSenost tega kazalca je imela enak
trend (igralke starejSih reprezentanc so bolj nihale v ucinkovitosti
zadevanja).

Med moskimi in Zenskimi ekipami vseh starostnih kategorij so bile
statisticno znacilne razlike le v Stevilu zadetih trojk. V vseh kategorijah so
dosegli viSje vrednosti igralci. Statisticno znacilne razlike so bile Se v
zgreSenih trojkah v clanski kategoriji in v odstotkih zadevanja v kategoriji
U16. V obeh primerih so dosegli nizje vrednosti igralke.

Na splosno bi lahko rekli, da so igralci vseh starostnih kategorij veckrat
metali za tri tocke in dosegli tudi ve¢ zadetkov kot igralke. V odstotkih
zadevanja pa najveCkrat ni bilo statisticno znacilnih razlik. Vzrok za te
razlike je lahko v drugac¢ni skupni taktiki igralk v napadu ali v njihovi manjsi
moci (kljub nekoliko manjsi in lazji Zogo).
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Preglednica 5
Razlike med ekipami v prostih metih

Spremen- Sig.

ljivka moski ax sd | min | max | Zenske ax sd | min | max F1 F1

Z1 MCL 15,9 | 4,75 11 31 | ZCL 11,1 | 2,35 7 15| 10,268 | 0,004

zadeti M20 13,5 | 2,99 9 22 | Z20 14,3 | 2,41 10 19| 0,611 | 0,441

meti M18 14,2 | 2,14 11 18 | Z18 13,0 | 1,75 10 16 | 2,957 | 0,096
M16 13,3 | 2,89 7 17 | Z16 12,9 | 2,31 9 17 | 0,165 | 0,688

F2 2,020 4,701

Sig. F2 0,121 0,005

Spremen- Sig.

ljivka moski ax sd | min | max | Zenske ax sd | min | max F1 F1

N1 MCL 7,3 | 1,92 4 10 | ZCL 4,3 | 1,37 2 7 | 20,792 | 0,000

zgresSeni M20 7,2 | 1,64 4 11 | Z20 7,7 | 1,62 6 11 0,751 | 0,393

meti M18 7,8 | 1,76 5 11 | Z18 6,4 | 1,55 4 9| 5,508 | 0,026
M16 8,1 | 2,05 5 12 | Z16 9,1 | 2,17 6 13 1,793 | 0,191

F2 0,798 18,54

| Sig. F2 0,500 0,000

Spremen- Sig.

ljivka moski ax sd | min | max | Zenske ax sd | min | max F1 F1

P1 MCL 68,1 | 6,92 | 58,3 80 | ZCL 71,8 | 7,40 60 | 85,7 | 1,866 | 0,184

odstotek M20 65,2 | 4,87 | 57,9 75 | 220 65,0 | 4,01 | 57,7 | 72,7 | 0,023 | 0,881

zadevanja | M18 64,5 | 6,68 | 50,0 75 | Z18 67,1 | 5,78 55| 77,8 | 1,401 | 0,246
M16 62,1 | 5,55 | 54,2 | 70,8 | Z16 58,9 | 3,53 55| 66,7 | 3,703 | 0,064

F2 2,673 14,821

Sig. F2 0,055 0,000

Najvec zadetih prostih metov in najvecji odstotek zadevanja prostih metov so
dosegli igralci ¢lanskih ekip, sledili so jim igralci ekip U18 (preglednica 5). Pri
zgreSenih prostih metih je trend obrnjen (najveckrat so proste mete zgresili
igralci ekip U16, nato pa U18). Razlike niso bile statisticno znacilne. Podobni
trendi so bili v razprSenosti zadetkov, zgreSenih metov in odstotkov
zadevanja.

Pri zenskih ekipah so Clanice najmanjkrat zadele in zgreSile proste mete
(zaradi manjSega Stevila vseh prostih metov). Hkrati so bile bolj natan¢ne od
igralk drugih treh starostnih kategorij. Proste mete so najveckrat zgresile
igralke kadetskih ekip (U16). Imele so tudi najslabsi odstotek zadevanja teh
metov. Razlike v vseh treh kazalcih so bile statisticno znacilne.

Med mosSkimi in Zenskimi ekipami so bile statisticno znacilne razlike v
Stevilu zadetih in zgreSenih prostih metov c¢lanskih ekip (igralci so veckrat
zadeli in zgresSili proste mete, zaradi vecjega Stevila vseh prostih metov (m —
23,2: z — 15,4). Podobne razlike so bile tudi med igralci in igralkami
mladinskih ekip (U18) v Stevilu zgreSenih prostih metov. Druge razlike so
sicer obstajale, vendar so bile statisticno neznacilne. RazprSenost odstotkov
zadevanja je bila najvecja pri Clanicah, najmanjsSa pa pri kadetinjah (U16).

Navedeni izidi kazejo, da se je s povecevanjem starosti igralcev in igralk
povecevala njihova natancnost pri metih na koS v igri in prostih metih.
Zanimivo je tudi, da se je s poveCevanjem starosti igralk povecevalo tudi
njihovo nihanje v natancnosti zadevanja na tekmah. To je verjetno tesno
povezano s raznovrstno skupno taktiko ekip starejSih starostnih kategorij.

97




Preglednica 6
Razlike med ekipami v asistencah in izgubljenih Zzogah

Spremen- Sig.
ljivka moski ax sd | min | max | Zenske ax sd | min | max F1 F1
AS MCL 11,4 | 1,86 9 14 | ZCL 13,3 | 2,42 10 17 | 5,873 | 0,023
asistence | M20 10,9 | 1,36 9 14 | Z20 10,7 | 1,92 8 14 0,101 | 0,752
M18 11,9 | 1,78 8 15 | Z18 11,0 | 2,07 8 16 1,644 | 0,210
M16 7,0 | 1,71 5 11 | Z16 11,6 | 1,63 9 15 | 59,520 | 0,000
F2 27,76 4,573
Sig. F2 0,000 0,006
Spremen- Sig.
ljivka moski ax sd | min | max | Zenske ax sd | min | max F1 F1
1Z MCL 15,7 | 1,82 13 20 | ZCL 15,3 | 2,38 12 19| 0,306 | 0,585
izgubljene | M20 16,2 | 2,55 13 23 | Z20 17,3 | 2,80 13 22 1,573 | 0,219
zoge M18 16,3 | 1,74 14 20 | 218 17,1 | 2,52 11 21 0,962 | 0,335
M16 16,2 | 1,80 14 20 | Z16 21,0 | 2,22 16 23 | 45,398 | 0,000
F2 0,294 13,62
Sig. F2 0,829 0,000

Precej vecje Stevilo asistenc igralcev starejSih starostih kategorij kaze, da so
igrali v napadu bolj kolektivno kot mlajsi igralci (M16). Razlike so statisti¢no
znacilne. Razlog za to je verjetno v boljSi organiziranosti napadov starejsih
igralcev ter vecjih igralnih izkusnjah.

Pri igralkah je bil trend podoben, razlike po starostnih kategorijah pa manjse
kot pri igralcih, a kljub temu statisticno znacilne.

Med igralkami in igralci so bile statisticno znacilne razlike v asistencah v
clanski in kadetski kategoriji (U16). Vec asistenc so izvedle igralke. Verjetno
zaradi tega, ker so obrambe Zenskih ekip manj agresivne.

V Stevilu izgubljenih Zog med ekipami vseh starostnih kategorij igralcev ni
bilo bistvenih razlik, zato so bile tudi statisticno neznacilne. Pri Zenskih
ekipah so imele veliko Stevilo izgubljenih Zog kadetinje (Z216), najmanj pa
clanice. Razlike so bile statisticno znacilne.

Med igralkami in igralci so bile statisticno znacilne razlike v izgubljenih

zogah le v kategoriji U16. Precej vec izgubljenih Zog so imele igralke. To
najbrz pomeni, da so bile tehni¢no slabse pripravljene kot moski vrstniki.
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Preglednica 7

Razlike med ekipami v temeljnih spremenljivkah IU v obrambi

Spremen- Sig.
ljivka moski ax sd | min | max | Zenske ax sd | min | max F1 F1
SN MCL 10,0 | 2,42 6 14 | ZCL 10,2 | 2,12 7 14 | 0,036 | 0,851
skoki v M20 12,0 | 2,13 8 16 | Z20 12,1 | 2,49 7 16 | 0,006 | 0,940
napadu M18 12,6 | 1,59 10 16 | Z18 12,1 | 2,66 6 17 | 0,320 | 0,576
M16 11,3 | 1,78 7 14 | Z16 13,8 | 3,49 8 21 | 6,188 | 0,019
F2 4,852 3,821
Sig. F2 0,004 0,015
Spremen- Sig.
ljivka moski ax sd | min | max | Zenske ax sd | min | max F1 F1
SO MCL 24,4 | 3,90 16 29 | ZCL 24,6 | 2,97 20 300,012 | 0,915
skoki v M20 25,2 | 2,69 21 29 | 220 26,4 | 3,08 21 311,498 | 0,231
obrambi M18 25,1 | 2,70 21 32 | 218 24,9 | 2,00 21 28 | 0,088 | 0,768
M16 25,1 | 2,41 22 29 | Z16 26,1 | 2,38 22 29 | 1,396 | 0,247
F2 0,217 1,718
| Sig. F2 0,884 0,174
Spremen- Sig.
ljivka moski ax sd | min | max | Zenske ax sd | min | max F1 F1
oD MCL 8,7 2,41 4 13 | ZCL 9,9 | 1,38 8 13 | 2,486 | 0,127
odvzete M20 8,9 | 1,78 6 13 | Z20 11,4 | 2,39 7 17 | 11,79 | 0,002
zoge M18 9,1 1,91 5 12 | Z18 13,0 | 2,03 9 17 | 31,82 | 0,000
M16 10,9 | 2,08 8 16 | Z16 13,1 | 2,42 9 17 | 7,521 | 0,010
F2 4,091 6,794
| Sig. F2 0,010 0,001
Spremen- Sig.
ljivka moski ax sd | min | max | Zenske ax sd | min | max F1 F1
BL MCL 2,6 | 1,09 1 4 | ZCL 2,8 | 1,54 0 6 | 0,063 | 0,803
blokirani | M20 3,3 | 1,58 1 7 | Z20 3,1 | 1,77 1 710,178 | 0,676
meti M18 2,6 | 1,26 0 5| Z18 2,8 | 0,93 2 50,228 | 0,636
M16 3,4 | 1,50 1 8 | Z16 3,2 | 1,05 1 510,168 | 0,685
F2 1,606 0,405
Sig. F2 0,197 0,750
Spremen- Sig.
ljivka moski ax sd | min | max | Zenske ax sd | min | max F1 F1
ON MCL 23,8 | 3,21 18 31 | ZCL 17,3 | 2,73 13 22 | 32,44 | 0,000
napake M20 20,3 | 2,02 17 25 | Z20 20,5 | 2,42 17 25| 0,101 | 0,753
M18 21,3 | 1,74 19 25 | Z18 18,3 | 2,24 15 23 | 18,69 | 0,000
M16 20,5 | 3,20 14 27 | Z16 19,4 | 2,13 16 23 | 1,221 | 0,278
F2 6,125 5,051
Sig. F2 0,001 0,004

V Stevilu skokov v napadu (SN) so bile razlike majhne, a kljub temu
statisticno znacilne, tako pri igralcih kot pri igralkah razlicnih starostnih
kategorij. Pri igralkah se je Stevilo omenjenih skokov s starostjo igralk

zmanjSevalo, pri igralcih pa nekoliko nihalo.

Med igralkami in igralci posameznih starostnih kategorij so bile statisti¢no
znacilne razlike le v skokih v napadu v kategoriji U16. Vec so jih izvedle

igralke.
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V skokih v obrambi (SO) in blokiranih Zogah (BL) ni bilo statisti¢no znacilnih
razlik med igralci oziroma igralkami vseh Stirih starostnih kategorij. Enako
pa tudi med igralkami in igralci istih starostnih kategorij.

Najvec¢ odvzetih Zog (OD) so imeli igralci in igralke U16. S starostjo pa se je to
Stevilo zmanjSevalo, kljub temu, da so igrali igralci in igralke starejSih
starostnih kategorij bolj napadalne obrambe. Razlike so bile statisti¢no
znacilne.

Pri starostnih kategorijah U16, U18 in U20 so igralke uspele odvzeti
tekmicam vecC zog kot igralci. Razlike so bile statisticno znacilne. Tudi v tem
primeru je oc€itno, da je bilo tehnic¢no znanje igralk slabse kot igralcev.

Pri igralcih je Stevilo osebnih napak (ON) raslo s starostjo (razen pri M20), pri
igralkah pa padalo (razen pri Z20). Razlike so bile statisticno znacilne.

Statisticno znacilne razlike v Stevilu osebnih napak igralcev in igralk, so bile
v kategorijah U18 in najstarejsi starostni kategoriji. Ve¢ napak so naredili
igralci. Najbrz zaradi napadalnejSe obrambe. Zakaj je pri igralkah trend
obrnjen pa ne vemo. Morda zaradi boljSe obrambne tehnike igralk starejsih
ekip.

3.1 Razlike med ekipami v kazalcih absolutne in relativne igralne
ucinkovitosti v napadu in obrambi

Absolutni kazalci igralne ucinkovitosti predstavljajo vsote vseh uspeSnih
akcij v obrambi in napadu. Relativni kazalci pa njihov izkoristek v
odvisnosti od vseh akcij.

Preglednica 7
Razlike med ekipami v absolutnih kazalcih igralne ucinkovitosti

Spremen- Sig.
ljivka moski | ax sd min | max | Zenske | ax sd min | max | F1 F1
ANA MCL 80,4 | 7,67 64 92 | ZCL 75,1 | 7,77 63 85 | 3,228 | 0,084
absolutna M20 74,5 | 6,89 63 87 | 220 71,9 | 7,99 58 88 | 0,944 | 0,339
ucinkovitost | M18 80,4 | 6,42 70 90 | Z18 71,1 | 6,74 61 83 | 16,01 | 0,000
v napadu M16 74,8 | 8,30 58 86 | Z16 69,3 | 7,60 56 82 | 3,825 | 0,060
F2 3,266 1,382

Sig. F2 0,027 0,258

Spremen- Sig.
ljivka moski | ax sd min | max | Zenske | ax sd min | max | F1 F1
AOB MCL 44,7 | 4,35 38 52 | ZCL 46,4 | 4,42 38 53 | 1,070 | 0,311
absolutna M20 47,6 | 3,78 42 54 | Z20 51,7 | 5,86 42 63 | 5,599 | 0,025
ucinkovitost | M18 48,2 | 3,41 42 54 | Z18 51,6 | 4,84 42 58 | 5,194 | 0,030
v obrambi M16 49,1 | 4,23 40 56 | Z16 54,9 | 5,46 44 67 | 11,31 | 0,002
F2 3,662 6,012

Sig. F2 0,017 0,001

Najvisje vrednosti v kazalcih absolutne igralne ucinkovitosti v napadu (ANA)
so dosegli najstarejsSi igralci in igralke. Najnizje pa igralci in igralke U16.
Razlike so bile statisticno znacilne le pri igralcih.
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Med igralci in igralkami so razlike v vseh starostnih kategorijah v korist
igralcev, vendar so bile statisticno znacilne razlike le v kategorijah U16 in
U18.

V kazalcih absolutne ucinkovitosti v obrambi (AOB) so bili trendi nasprotni.
Razlike po starostnih kategorijah so bile statisticno znacilne. Med igralci in
igralkami so bile statisticno znacilne razlike v streh starostnih kategorijah
U1l6, U18 in U20. Nizje vrednosti so imeli igralci.

Podatki so pricakovani. Ce je absolutna igralna uc¢inkovitost v napadu vecja,
je v obrambi nizja.

Preglednica 7
Razlike med ekipami v relativnih kazalcih igralne ucinkovitosti

Spremen- Sig.
ljivka moski | ax sd min | max | Zenske | ax sd min | max | F1 F1
RNA MCL 43,0 | 3,24 | 37,8 | 47,4 | ZCL 41,1 | 3,77 | 33,9 | 45,7 | 2,105 | 0,159
relativna M20 41,3 | 3,51 | 35,6 | 46,6 | Z20 38,4 | 3,29 | 32,8 | 43,6 | 6,029 | 0,020
ucinkovitost | M18 42,2 | 3,25 | 37,4 | 47,7 | Z18 38,5 2,99 | 32,3 | 44,6 | 11,41 | 0,002
v napadu M16 40,3 | 3,61 | 32,6 | 43,8 | Z16 35,2 | 2,46 | 31,1 | 38,7 | 21,78 | 0,000
F2 1,991 8,650

Sig. F2 0,125 0,000

Spremen- Sig.
ljivka moski | ax sd min | max | Zenske | ax sd min | max | F1 F1
ROB MCL 53,8 | 4,58 | 45,2 | 61,0 | ZCL 57,3 | 3,92 | 51,2 | 65,4 | 4,560 | 0,042
relativna M20 57,9 | 3,45 | 51,2 | 62,8 | Z20 60,7 | 3,49 | 54,2 | 67,5 | 17,71 | 0,000
ucinkovitost | M18 56,4 | 3,17 | 51,1 | 62,9 | Z18 61,0 | 3,55 | 54,0 | 65,5 | 32,88 | 0,000
v obrambi M16 57,7 | 2,90 | 45,2 | 64,0 | Z16 63,2 | 3,59 | 58,3 | 70,5 | 62,84 | 0,000
F2 4,496 5,949

Sig. F2 0,007 0,001

Trendi vrednosti indeksov relativne ucinkovitosti v napadu (RNA) in obrambi
(ROB) so podobni kot pri absolutnih indeksih, le da so v tem primeru njihove
vrednosti izrazene v odstotnih tockah.

Razlike v relativnih indeksih v napadu vseh starostnih kategorijah igralk so
bile statisticno znacilne, pri igralcih pa ne. ViSje vrednosti so v vseh
starostnih kategorijah dosegli igralci. Razlike med moskimi in Zenskimi
ekipami so bile statisticno znacilne v starostnih kategorijah U16, U18 in
U20.

V relativnih indeksih v obrambi so bile razlike statisticno znacilne v vseh
starostnih kategorij igralcev oziroma igralk. Enako tudi razlike med igralci in
igralkami vseh Stirih starostnih kategorij. ViSje vrednosti so imele igralke.

Rezulati kazejo, da so bili igralci in igralke starejSih starostnih kategorij
absolutno in relativnho ucinkovitejSi v napadu, v obrambi pa obratno. To
potrjuje povezanost med napadom in obrambo. Ce je napad ucinkovitejsi, je
obramba manj u€inovita in obratno. Zato so bili igralci vseh Stirih starostnih
kategorij ucinkovitejSi v napadu in manj ucinkoviti v obrambi v primerjavi z
igralkami. Podoben odnos je tudi v ucinkovitosti v napadu in obrambi med
starostnimi kategorijami igralcev in igralk.
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Orientacijske referencne vrednosti temeljnih kazalcev igralne
ucinkovitosti za vse Stiri starostne kategorije moskih in ZzZenskih
reprezentanc

Preglednica 8
Aritmeticne sredine in standardni odkloni kazalcev igralne ucinkovitosti v
napadu moskih reprezentanc

napad | Z2 N2 P2 Z3 | N3 | P3 | Z1 | N1 Pl | AS | IZ KNA

MCL |18,71/19,4/49,1| 7,1|14,8|32,2|15,9| 7,3|68,1|11,4|15,7|74,5

2,092/2,71/3,76|1,91 3,28 | 5,44 |4,75|1,92 6,92 | 1,86 | 1,82 7,43

M20 | 19,2/21,0/47,9| 5,9]|13,4/30,5|13,5| 7,2/65,2]10,9]16,2] 68,8

2,26|3,29|5,12|1,20|2,56 4,40 2,99 1,64 (4,87 |1,36|2,55| 6,34

M18 | 21,1|21,9|49,0| 6,1|13,9/30,5|14,2| 7,8|/64,5|/11,9|16,3| 74,3

2,66|2,62|3,65| 1,57 3,38/5,03|2,14| 1,76/ 6,68]1,78] 1,74] 5,88

M1leé | 20,9|24,6/459| 5,4/12,4/30,2|13,3| 8,1(62,1| 7,0/16,2|71,1

3,42/ 3,60|5,08|1,63|2,804,68|2,89|2,05|5,55|1,71|1,80|7,78

Legenda: ' aritmeti¢ne sredine;? standardni odkloni

obramba| SN | SO | OD | BL | ON |STN

MCL 10,0t 24,4 8,7 2,6|23,8|87,5

2,422/3,90(2,41 (1,09 3,21 | 4,65

M20 12,0125,2| 8,9| 3,3/20,3|86,3

2,13/2,69|1,78|1,58|2,02| 3,66

M18 12,6125,1| 9,1| 2,6|21,3|90,5

1,5912,70|1,91|1,26|1,74 | 2,76

M16 | 11,3]/25,1/10,9 3,4/20,5 90,3

1,78 2,41/2,08/1,50|3,20/ 3,86

Preglednica 9
Aritmeticne sredine in standardni odkloni kazalcev igralne ucinkovitosti v
obrambi zenskih reprezentanc

napad| 22 | N2 | P2 ( Z3 N3 | P3 | Z1 N1 | Pl1 | AS | IZ |[KNA

ZCL |20,2'|26,5|/43,3| 5,5|11,6|32,3|11,1| 4,3|71,8|13,3|15,3| 68,2

2,722)3,42|4,00|1,68|2,87|8,13|2,35/1,37|7,40|2,42|2,38| 6,70

Z20 | 19,1/27,8/40,8| 4,8/11,6/29,7|14,3 7,7/65,0|10,7|17,3] 66,4

2,36/2,98|3,50|1,22|2,73|6,82|2,41|1,62|4,01|1,92|2,80| 7,28

Z18 | 19,7/27,3/41,8 4,6/11,8/27,7|13,0| 6,4|67,1|11,0|17,1| 65,5

3,32|2,85|4,49|1,50|2,89|4,62|1,75|1,55|5,78 | 2,07 2,52 | 6,16

Z16 19,3129,6/39,4| 4,1|12,6|23,7|12,9| 9,1|58,9/11,6 21,0| 63,3

3,30|3,88|4,48|1,57|2,19|4,98|2,31|2,17|3,53|1,63|2,22| 7,12

Legenda: ' aritmeti¢ne sredine;? standardni odkloni
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obramba| SN | SO | OD | BL | ON |STN
ZCL 10,21 /24,6| 9,9| 2,8/17,3|86,9

2,12212,97|1,38|1,54 | 2,73 | 4,60
Zz20 12,1126,4|11,4| 3,1|20,5|91,7
2,49/3,08|2,39|1,77|2,42 | 4,74

Z18 12,1/24,9|13,0| 2,8|18,3|90,4

2,66|2,00|2,03|0,93|2,24|4,30
Z16 13,8126,1|13,1| 3,2|19,4|97,9
3,4912,38/2,42|1,05]|2,13| 5,56

Aritmeti¢ne sredine lahko uporabimo pri oblikovanju profilov igralne
ucinkovitosti izbranih moskih in zenskih ekip v napadu in obrambi (v izbrani
starostni kategoriji). Iz profila lahko razberemo v katerih kazalcih igralne
ucinkovitosti v napadu in obrambi je bila ekipa nadpovprecna, povprecna ali
podpovprecna. Standardne odklone lahko uporabimo, c¢e Zelimo stvarne
vrednosti kazalcev igralne ucinkovitosti pretvoriti v standardizirane.

Zgled profilov kazalcev igralne ucinkovitosti dveh Zenskih reprezentanc
na finalni tekmi SP za ¢lanice leta 2010 (ZDA : Ceska - 89 : 69).

35,0
30,0
25,0 1
20,0 1 @ ZDA
m CES
15,0 + O ax
10,0 1
- m u
0,0 +
z2 N2 Z3 N3 Z1 N1 AS 1z
m ZDA 25,0 30,0 6,0 10,0 21,0 5,0 10,0 12,0
m CES 24,0 22,0 5,0 10,0 6,0 2,0 13,0 20,0
0 ax 20,2 26,5 5,5 11,6 11,1 4,3 13,3 15,3

Legenda: 21,2 in 3 — zadeti meti; N1, 2 in 3 - zgreSeni meti; AS — asistence; IZ — izgubljene
zoge; ax — povprecne vrednosti na SP za ¢lanice leta 2010

Slika 1. Profil temeljnih kazalcev igralne ucinkovitosti obeh reprezentanc v
napadu.
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120,0
100,0
80,0 _|
60,0
40,0 +
20,0 -
0,0
P2 P3 P1 KNA STN
m ZDA 45,5 37,5 80,8 89,0 96,0
m CES 52,2 33,3 75,0 69,0 85,0
O ax 43,3 32,3 71,8 68,2 86,9

@ ZDA
m CES
O ax

Legenda: P1, 2 in 3 - odstotki zadevanja; KNA - dani koSi; STN - §t. napadov; ax —

povprecne vrednosti na SP za ¢lanice leta 2010

Slika 2. Profil izpeljanih kazalcev igralne ucinkovitosti

obeh reprezentanc v

napadu.
30,0
25,0
20,0
_| m ZDA
15,0 — |mCES
_| O ax
10,0 - -
5,0 -
0.0 il |
SN SO oD BL ON
@=m ZDA 19,0 24,0 13,0 2,0 13,0
m CES 8,0 21,0 4,0 3,0 19,0
O ax 10,21 24,6 9,9 2,8 17,3

Legenda: SN, SO - skoki v napadu in obrambi; OD - odvzete zoge; BL — blokirani meti; ON —

osebne napake; ax — povprecne vrednosti na SP za Clanice leta 2010

Slika 3. Profil kazalcev igralne ucinkovitosti obeh reprezentanc v obrambi.
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Zgled profilov kazalcev igralne ucinkovitosti prvih dveh reprezentanc
na SP za c¢lane leta 2010 (ZDA in Turcija - povprecne vrednosti na tekmo).

30,0
25,0
20,0 ,,—I
o ZDA
15,0 1 m TUR
10,0 4 || | | O ax
5,0 1
0,0 +
z2 N2 Z3 N3 Z1 N1 AS Iz
mZDA | 239 18,2 10,2 16,3 14,3 5.2 18,2 12,0
mETUR| 188 16,3 9,7 12,9 14,6 9,7 16,6 11,7
0O ax 18,7 19,4 7,1 14,8 15,9 7,3 11,4 15,7

Legenda: 21,2 in 3 — zadeti meti; N1, 2 in 3 - zgreSeni meti; AS — asistence; IZ — izgubljene
zoge; ax — povprecne vrednosti na SP za ¢lane leta 2010

Slika 4. Profil temeljnih kazalcev igralne ucinkovitosti obeh reprezentanc v

napadu

100,0

80,0
60,0 4
40,0 4
20,0 4

0,0

P2

P3

P1

KNA

o ZDA

56,7

38,5

73,3

92,8

m TUR

0 ax

53,5
49,1

42,9
32,2

60,1
68,1

81,1
74,5

O ZDA
m TUR
0O ax

Legenda: P1, 2 in 3 - odstotki zadevanja; KNA - dani koSi; STN - §t. napadov; ax —
povpreéne vrednosti na SP za ¢lane leta 2010

Slika 5. Profil izpeljanih kazalcev igralne ucinkovitosti obeh reprezentanc v
napadu
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100,0
80,0
60,0 - O ZDA
= TUR
40,0 O ax
0,0 |_._| |_-_| e —
SN SO oD BL ON STN
@ ZDA 13,0 28,7 10,4 4,0 19,0 90,4
= TUR 9,4 26,8 8,1 3,4 17,9 81,4
0O ax 10,0 24,4 8,7 2,6 23,8 87,5

Legenda: SN, SO - skoki v napadu in obrambi; OD - odvzete Zoge; BL — blokirani meti; ON —
osebne napake; ax — povprecne vrednosti na SP za clane leta 2010

Slika 6. Profil kazalcev igralne ucinkovitosti obeh reprezentanc v obrambi

4 SKLEPI

Izsledki raziskave se skladajo z izkuSnjami iz prakse, ki pravijo, da se z
dvigovanjem starosti igralcev oziroma igralk (njihovim telesnim, gibalnim,
psihosocialnim in igralnim razvojem) oziroma ekip, spreminja njihova igralna
ucinkovitost v napadu in obrambi. V napadu se je izboljSevala natanc¢nost
zadevanja in stabilnost v zadevanju pri vseh metih. Igra v napadu je postala
tudi bolj kolektivna (starejsi igralci - igralke so vec¢ podajali, zato je bilo vec
asistenc). StarejSe igralke so igrale v napadu tudi bolj nadzorovano kot
mlajSe, zato so tudi manjkrat izgubile Zogo.

V obrambi se je ucinkovitost branjenja koSa s porastom starosti igralcev
oziroma igralk znizevala. To ni nenavadno, saj je ucinkovitost v obrambi
tesno povezana z ucinkovitostjo v napadu. Igralci oziroma igralke kadetskih
ekip so bili uspesSni zaradi uspeSnejSe obrambne igre v polju, saj so
tekmecem odvzeli precej veCc zog kot igralci oziroma igralke starejSih
starostnih kategorij. To kaze na to, da so bile njihove prehodne obrambe
ucinkovitejSe (verjetno zaradi slabse tehnike vodenja in podajanja njihovih
tekmecev). V izidih ostalih spremenljivk igralne ucinkovitosti v obrambi,
razen v skokih v napadu, med ekipami ni bilo vecjih razlik.

V naSem primeru je ocitno, da so bili igralci oziroma igralke starejSih
starostnih kategorij v napadu takticno in tehnicno zrelejSi in s tem
ucinkovitejsi, zato je bila ucinkovitost njihove obrambe manj ucinkovita kot
pri mlajSih starostnih kategorijah. S tem pa ni receno, da so igrali starejsi
igralci oziroma igralke manj kakovostno obrambo kot mlajsi, glede na visjo
kakovost napada je bila le manj ucinkovita. Zato so bili igralci vseh Stirih
starostnih kategorij, v primerjavi z igralkami enake starosti, absolutno in
relativno ucinkovitejsi v napadu in manj u€inkoviti v obrambi.
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Poseben fenomen se je pojavil pri starostni kategoriji mlajsih ¢lanih (M20),
manj izrazito pa pri mlajSih clanicah (Z20). Pri kazalcih ucinkovitosti
zadevanja iz igre in asistencah se je trend povecevanja vrednosti zaustavil ali
znizal, pri ¢lanih oziroma c¢lanicah pa spet zviSal. Razlog je v tem, da v teh
ekipah ne tekmujejo vsi najkakovostnejsi igralci oziroma igralke nekaterih
reprezentanc, ker so ze vkljuceni v ¢clanske drzavne reprezentance. Igralci in
igralke te starosti se tudi vkljucujejo v clanske klubske ekipe, ki tekmujejo v
nacionalnih tekmovanjih. V njih se Sele uveljavljajo, zato manj igrajo, ker
vpliva na ucinkovitost njihovega igranja v napadu.
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Brane Dezman

ANALIZA RAZLIK V KAZALCIH IGRALNE UCINKOVITOSTI
MED MLADINSKIMI REPREZENTANCAMI, KI SO IGRALE NA
EP 2000 IN 2002

Kljucne besede: kosarka, mladinci, evropsko prvenstvo, sprememba pravil,
igralna ucinkovitost, vpliv

Izvlecek

Leta 2000 je prislo do novosti v nekaterih clenih kosSarkarskih pravil. V tej
raziskavi smo zeleli ugotoviti ali je skrajsani cas za prehajanje napadalcev v
napadalno polovico (8 sekund) in skrajsani ¢as za napad (24 sekund) vplival
na hitrost igranja in igralno ucinkovitosti kosarkarskih ekip. V vzorec smo
zajeli po 12 reprezentanc, ki so tekmovale na evropskem prvenstvu za
mladince leta 2000 v HrvaSki (igrali so po starth pravilih) in leta 2002 v
Nemciji (igrali so po novih pravilih). Na vsakem prvenstvu so moStva odigrala
46 tekem. Tekmovalni sistem je bil na obeh prvenstvih enak. V vzorec
spremenljivk smo zajeli 16 temeljnih in 12 izpeljanih spremenljivk igralne
ucinkovitosti v napadu in obrambi. Temeljne spremenljivke so belezili uradni
statistikarji. Podatke smo obdelali z osnovnimi postopki opisne statistike in z
enostopensko analizo variance. Ugotovili smo, da so moStva na EP 2002 igrala
hitreje in v absolutnem smislu bolj ucinkovito v napadu in obrambi (razlike so
statisticno znacilne). V relativni ucinkovitosti v napadu in obrambi pa med
mostvi na obeh EP ni bilo statisticno znacilnih razlik. Na temelju teh izsledkov
lahko sklepamo, da so novosti v pravilih dosegle svoj namen.

1 UVOD

Pravila neposredno dolocajo znacilnosti kosarkarske igre, posredno pa tudi
tehniko in taktiko. V nekaj vec¢ kot stoletni zgodovini koSarke so se pravila
veliko spreminjala. Na to so vplivali spremenjeni pogoji igranja, drugacen
okus gledalcev, boljsi izbor in pripravljenost igralcev. Te spremembe so bile
veCinoma pozitivne, vCasih pa so zavrle razvoj koSarke. Pred zadnjo
spremembo pravil leta 2000 je koSarka zaSla v krizo. PoCasna, prevec
zanesljiva in zaradi tega nezanimiva igra, temeljeca na kakovostni obrambi,
je namreC odganjala gledalce z dvoran. Po spremembi pravil, ki so bile
povezane s skrajSanjem Casa za prenos zoge v napadalno polovico in napada,
je vecina koSarkarskih strokovnjakov, Se posebno pa menedzerjev klubov in
organizatorjev kakovostnih tekmovanj, upala, da bodo te spremembe vplivale
na vecjo hitrost igranja in z njo povezano vecjo atraktivnost in negotovost.

Po dveh letih igranja po spremenjenih pravilih ze lahko naredimo prve
analize in ugotovimo kaksni so njihovi uc¢inki. Ze s samim opazovanjem igre
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najboljSim mostev lahko zaznamo, da napade zakljucujejo hitreje, da je
njihova igra v napadu bolj dinami¢na in da uporabljajo zelo razlicne
obrambne sisteme, med katerimi so pogosto tudi razlicne prehodne
obrambe.

Nas namen je bil ugotoviti ali se tovrstne spremembe opazijo tudi na
temeljnih in izpeljanih spremenljivkah igralne ucinkovitosti v napadu in
obrambi. Temeljne spremenljivke igralne ucinkovitosti belezijo uradni
statistikarji na vsaki tekmi in zajemajo vse sklepne napadalne in obrambne
akcije igralcev ter nekaj drugih, ki jih izvedejo igralci pred sklepno
napadalno akcijo (npr. asistence, blokirane zoge, osebne napake). Izpeljane
spremenljivke igralne ucinkovitosti v napadu, obrambi in v celoti pa
izraCunamo s pomocjo razlicnih formul iz temeljnih spremenljivk (DeZman,
1979; Jost, Dezman & Pustovrh, 1992; Kurent, 1998; Lidor, & Arnon, 2000;
Dizdar, 2002).

Primerjavo smo izvedli na moskih mladinskih reprezentancah, ki so
tekmovale na evropskem prvenstvu leta 2000 in 2002. Leta 2000 so
reprezentance igrale po starih pravilih, leta 2002 pa po novih.

2 METODE DELA
2.1 Vzorec ekip in tekem

V vzorec smo zajeli po 12 reprezentanc, ki so tekmovale v finalu Evropskega
prvenstva za mladince leta 2000 na Hrvaskem (Francija, Hrvaska, Grc€ija,
Italija, Jugoslavija, Rusija, Litva, Latvija, Slovenija, Izrael, Spanija in
Bolgarija) in leta 2002 v Nemciji (Hrvaska, Slovenija, Gr¢ija, Litva, Turcija,
Izrael, Francija, Poljska, Spanija, Rusija, Latvija in Nemcija). Na vsakem
prvenstvu so reprezentance odigrale 46 tekem. Tekmovalni sistem je bil na
obeh prvenstvih enak.

2.2 Vzorec spremenljivk

V vzorec smo zajeli Stiri skupine spremenljivk: deset temeljnih spremenljivk
igralne ucinkovitosti v napadu in Sest v obrambi, tri odstotke zadevanja
metov z razlicne razdalje in enega iz prostih metov, Stiri izpeljane
spremenljivke delne absolutne in relativne igralne ucinkovitosti ter Stevilo
napadov in obramb.

110



2.2.1 Temeljne spremenljivke igralne ucinkovitosti

Temeljne spremenljivke v napadu

Temeljne spremenljivke v

obrambi
1) |Z1 - zadetki izpod koSa 1) SO - skoki v obrambi
2) |Z2 - zadetki s srednje razdalje 2) SN - skoki v napadu
3) |Z3 - zadetki od dalec (trojka) 3) OD - odvzete zoge
4) | ZP - zadeti prosti meti 4) BL - blokirani meti
5) |N1 - zgreSeni meti izpod kosa S) PKO - prejeti ko§i
6) |N2 - zgreSeni meti s srednje razda. |6) ON - osebne napake
7) | N3 - zgreSeni meti od dale¢ (trojka)
8) | NP - zgreSeni prosti meti
9) |AS - asistence
10) |1Z - izgubljene Zoge

2.2.2 Odstotki zadevanja

Odstotki zadevanja - formula naziv

1) |[M1% = Z1/(Z1+N1) odstotek zadevanja izpod koSa

2) |M2% = Z2/(Z2+N2) odstotek zadevanja s srednje razdalje
3) |M3% = Z3/(Z3+N3) odstotek zadevanja od dale¢

4) |MP% = ZP/(ZP+NP) odstotek zadevanja prostih metov

2.2.3 Spremenljivke delne absolutne in relativne igralne ucinkovitosti

Izpeljane spremenljivke igralne
ucinkovitosti - formule

naziv

1) [ANA = (KOS + AS/2)

abs. uc¢inkovitost v napadu

2) |AOB = (SO + SN + OD + BL/2)

abs. ucinkovitost v obrambi

3) |RNA = ((ANA/(ANA+ N1*2+ N2*2+ N3*3+NP+ | rel. u¢inkovitost v napadu

1Z))* 100

4) |ROB = ((AOB/(AOB+PKO))*100

rel. u¢inkovitost v obrambi

2.2.4 Stevilo napadov in obramb

Stevilo napadov in obramb - formule naziv

1) |STNA=Z1+Z22+7Z3+ZP/2 + N1 + N2 + N3 | Stevilo napadov
+ NP/2 + 1ZG

2) |STOB= SN + SO + OD + DO + PKO/2 §tevilo obramb

Izracun Stevila napadov je le priblizek pravega Stevila napadov, ker nimamo
natancnega podatka o Stevilu sklenjenih napadov po izvajanju prostih
metov. Enako velja za izracun Stevila obramb, ker nimamo natancnega
Stevila podaj izza Celne Crte pa prejetem zadetku iz igre in zadnjih prostih
metih (statistikarji tega podatka ne belezijo).
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2.3 Nacin zbiranja podatkov

Temeljne statisticne podatke (temeljne spremenljivke igralne ucinkovitosti)
so na vsaki tekmi zbirali uradni statistiki. Evidentirali in zapisovali so jih po
navodilih, ki jih je izdala FIBA. Na vsakem prvenstvu je bilo napisanih 92
statisticnih zapisov. Podatke smo dobili v biltenih obeh evropskih prvenstev.

2.4 Metode obdelave podatkov

Podatke smo obdelali z osnovnimi postopki opisne statistike in enosmerno
analizo variance. Uporabili smo statisticni paket SPSS za Windowse.

Znaki v zgornji vrstici preglednic 1, 2, 3, 4 in 5 pomenijo:

ax — povprecje, sd — standardni odklon, sd er — standardna napaka, min —
najmanjsi izid, max — najvecji izid, F — F vrednost, Sig F — znacilnost razlik
na ravni 0,05.

3 REZULTATI IN RAZLAGA

3.1 Razlike v Stevilo napadov in obramb obeh vzorcev mostev

Preglednica 1
Razlike v stevilo napadov in obramb

spremenljivka | prvenstvo | ax sd | sder | min | max F |SigF
STNA EP 2000 80,0, 8,95 0,93 44,5 99,5
EP 2002 89,4 7,28/ 0,76, 73,0/ 108,5| 60,27| 0,000
STOB EP 2000 72,3 8,45 0,88 52,5/ 93,5
EP 2002 82,5/ 7,53| 0,78 62,0/ 99,0/ 74,55 0,000

Legenda: STNA - §tevilo napadov; STOB - §tevilo obramb.

Po starih pravilih je lahko napad trajal najve¢ 30 sekund, prenos zoge prek
polovice igris¢a pa 10 sekund. Po novih pravilih pa lahko traja napad najvec
24 sekund, prenos zoge prek polovice igris¢a pa 8 sekund. Ce bi mostva
vedno izkoristila ves razpolozljiv ¢as za napad, bi v prvem primeru obe
mostvi skupaj izvedli na tekmi najve¢ 80 napadov, v drugem pa 100. Iz
povprecnega Stevila napadov ekip v preglednici 1 lahko razberemo, da so le-
te na obeh EP izvedle precej veC¢ napadov. Napadi so torej trajali krajsi cas
(na EP 2000 15,0 sekund, na EP 2002 pa 13,4 sekund). Obstajajo tudi
statisticno znacilne razlike v Stevilu napadov oziroma obramb v korist ekip
na EP 2002. Izid potrjuje pricakovanja pred spremembo pravil, da bo postala
igra hitrejsa.

Stevilo napadov ni enako Stevilu obramb, kar je nestvarno. Ekipa lahko
izvede samo toliko napadov kolikor Zog si je pridobilo. Razlog za te razlike je
v tem, ker statistikarji navadno ne belezijo dobljenih Zog ekipe (DO).
Dobljene Zoge moStva so posredno odvzete Zoge zaradi napake nasprotnika.

Ker noben obrambni igralec ne pride do Zoge, statistik nikomur ne vpiSe te
akcije. Zabelezi le izgubljeno Zogo (IZ) igralcu nasprotne ekipe, ki je izgubila

112



zogo. Ker dobljenih Zog navadno ni v statistiCnem zapisu, jih ne moremo
vnesti v formulo, zato je Stevilo obramb navadno manjSe kot Stevilo napadov.
Posredno lahko dobljene Zoge ekipe izracunamo potem, ko izracunamo
Stevilo napadov in obramb. Na EP 2000 jih je bilo povpre¢no 7,2, na EP 2002
pa 6,9.

Sode¢ po minimalnem Stevilu napadov in obramb (Se posebno na EP 2000),
so nekatere ekipe odigrale na posameznih tekmah zelo malo napadov
oziroma obramb. Do tega lahko pride takrat, ko je razlika v kakovosti ekip
velika, Se posebno pod koSem. Kadar ima ena ekipa veliko skokov v napadu,
se Stevilo njenih napadov poveca, pri tekmecu pa ne. Po definiciji se napad
zacne z dobljeno Zogo in konca po metu na koS ali z izgubljeno Zogo.
Obramba se zacne po metu ali izgubljeni zogi in konca, ko ekipe ponovno
pride do Zzoge ali prejme zadetek. Drugi razlog za majhno Stevilo napadov je v
tem, da je ena izmed ekip, lahko pa tudi obe, igrala dolge napade. Te
predpostavke bi lahko potrdili le z analizo videoposnetkov tekem.

3.2 Razlike v izidih temeljnih spremenljivk igralne ucinkovitosti v
napadu

Preglednica 2
Razlike v temeljnih spremenljivkah igralne ucinkovitosti v napadu

spremenljivka | prvenstvo | ax sd | sd er | min | max F Sig F

Z1 EP2000 13,00 5,09| 0,53 2 35
EP2002 16,00 4,65/ 0,48 4 28 | 18,20 0,000

z2 EP2000 6,6 3,01| 0,31 1 16
EP2002 6,0 2,61 0,27 O 13 2,15| 0,144

Z3 EP2000 4,6 2,76/ 0,29/ O 12
EP2002 5,6/ 2,81 0,29 1 16 5,81 0,017

P EP2000 16,3 6,18/ 0,64 5 36
EP2002 15,1 5,76 0,60, 2 35 1,84| 0,176

N1 EP2000 7,2 3,49 0,36/ 1 17
EP2002 12,00 4,32| 0,45 4 26 | 68,45| 0,000

N2 EP2000 12,1) 4,61 0,48 2 25
EP2002 11,6) 4,31 0,45 3 23 0,70/ 0,401

N3 EP2000 10,0/ 3,77 0,39, 2 20
EP2002 12,8 4,47 0,47 5 26 |20,83| 0,000

NP EP2000 6,9 3,62/ 0,38/ O 20
EP2002 7,2 3,64/ 0,38 1 16 0,30| 0,584

AS EP2000 8,7 4,37/ 0,46/ 1 25
EP2002 11,1} 3,95 0,41 2 22 | 14,75| 0,000

1Z EP2000 14,9 5,20, 0,54, 4 32
EP2002 14,2 3,72/ 0,39, 6 26 1,02 0,313

Legenda: Z1 - zadetek izpod koSa; Z2 - zadetek s srednje razdalje; Z3 — zadetek od dalec
(trojka); ZP — zadeti prosti met; N1 — zgreSen met izpod koSa; N2 — zgreSen met s srednje
razdalje; N3 — zgreSena met od dale¢ (trojka); NP — zgreSen prosti met; AS — asistenca; IZ —
izgubljena zoga.

Igralci reprezentanc EP 2002, kljub hitrejSi igri, niso izgubili ve¢ zog, kot
igralci reprezentanc EP 2000 (razlike so statisticno neznacilne), zato so lahko
igralci prvoimenovanih ekip veckrat metali na koS. To trditev potrjujejo izidi
analize variance v preglednici 2. Igralci reprezentanc EP 2002 so statisti¢no
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znacilno veckrat zadeli in zgresili izpod koSa ter od dalec (trojke). Medtem ko
pri zadetih in zgreSenih metih s srednje razdalje in pri prostih metih ni bilo
statisticno znacilnih razlik. Oc¢itno je, da so igralci reprezentanc EP 2002
igrali bolj uspesno pod koSem in od dale¢. To lahko pomeni, da so prisli
njihovi centri in dobri strelci od dale¢ nekoliko bolj do izraza. Prvo trditev
potrjuje tudi vecje Stevilo skokov v napadu (glej preglednico 4) kot pri
igralcih reprezentanc EP 2000. Glede na to, da je bila igra hitrejSa, je mozno,
da je bila obramba slabSe organizirana, zato so imeli centri in zunanji igralci
vecC prostora za svoje akcije.

Igralci reprezentanc EP 2002 so imeli tudi vec¢ asistenc kot igralci
reprezentanc EP 2000. Izgleda, da so igrali v napadu bolj kolektivno. Zaradi
velikega Stevila zadetkov izpod kosa predvidevamo, da so dobili ve¢ tovrstnih
podaj centri.

3.3 Razlike v odstotkih zadevanja

Preglednica 3
Razlike v izpeljanih spremenljivkah igralne ucinkovitosti v napadu

spremenljivka | prvenstvo | ax sd | sd er | min | max F Sig F
M1% EP2000 64,0 13,16 1,37 26 92

EP2002 57,3/ 10,94 1,14 18 78| 14,07, 0,000
M2% EP2000 35,8/ 13,68 1,43 8 83

EP2002 34,0/ 11,96 1,25 0 65/ 0,88 0,348
M3% EP2000 30,7| 14,45 1,51 0 78

EP2002 30,2/ 11,55| 1,20 7 59| 0,06| 0,793
MP% EP2000 70,7/ 10,81| 1,13 50| 100

EP2002 68,1 12,07 1,26 33 91| 2,45| 0,119

Legenda: M1P - odstotek zadevanja izpod koSa; M2P - odstotek zadevanja iz polrazdalje;
M3P - odstotek zadevanja trojk; MPP — odstotek zadevanja prostih metov.

Igralci reprezentanc EP 2000 so imeli statisticno znacilno viSji odstotek
zadevanja pri metih izpod koSa, kot igralci reprezentanc EO 2022. Pri vseh
ostalih metih so bile razlike v odstotkih zadevanja statisticno neznacilne.
Glede na to, da so igralci reprezentanc EP 2000 imeli povprecno vec odvzetih
zog na tekmo (glej preglednico 4), je morda njihov odstotek zadevanja izpod
koSa zato vecji, ker so odigrali ve¢ protinapadov. Te trditve ne moremo
potrditi, ker statistikarji niso belezili metov iz protinapadov.
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3.4 Razlike v izidih temeljnih spremenljivk igralne ucinkovitosti v
obrambi

Preglednica 4
Razlike v temeljnih spremenljivkah igralne ucinkovitosti v obrambi

spremenljivka | prvenstvo | ax sd |sder| min | max F Sig F

So EP2000 17,7) 4,94| 0,52 6 32

EP2002 25,9 5,17| 0,54 15 39/ 118,96/ 0,000
SN EP2000 8,4 3,95 0,41 1 18

EP2002 12,1 4,19| 0,44 2 26 37,01, 0,000
oD EP2000 11,6/ 3,91 0,41 3 22

EP2002 6,6/ 2,97 0,31 1 16 95,01 0,000
BL EP2000 2,8 1,88| 0,20 0 8

EP2002 3,00 1,96/ 0,20 0 9 0,17 0,674
PKO (DKO) EP2000 69,1 12,74| 1,33 33| 115

EP2002 75,9| 10,76| 1,12 35| 112 15,21 0,000
ON EP2000 20,8/ 4,81 0,50 9 32

EP2002 20,8 4,81 0,50 9 32 0,00{ 1,000

Legenda: SO — skoki v obrambi; SN - skoki v napadu; OD - odvzete zoge; DO — dobljene
zoge; BL — blokirani meti; PKO (DKO)- Stevilo prejetih (danih) tock; ON — osebne napake.

Igralci reprezentanc EP 2002 so dosegli v skokih pod obema kosema (SO in
SN) statisticno znacilno boljSe izide, igralci reprezentanc EP 2000 pa v
odvzetih Zogah (OD). Prvi so bili uspesnejsi pod koSem, drugi pa zunaj polja
omejitve. Vecje Stevilo skokov v napadu in obrambi pri igralcih reprezentanc
EP 2002 je povezano z vecjim Stevilo zgreSenih metov na koS (Ce je napadov
vec, je najveckrat tudi vecje Stevilo zgreSenih metov, s tem se tudi poveca
Stevilo skokov za Zogo v napadu in obrambi). V Stevilu blokiranih Zogah (BL)
in osebnih napakah (ON) ni bili statisticno znacilnih razlik.

Primerjava prejetih tock (PKO) reprezentanc na obeh prvenstvih kaze, da so
prejeli igralci reprezentanc EP 2002 statisticno znacilno vec¢ tock kot
reprezentanc EP 2000. Ker racunamo povprecno Stevilo prejetih tock za vsa
mostva na posameznem prvenstvu, je njihovo Stevilo enako Stevilu dosezenih
tock. Tako lahko ugotovimo, da so bili igralci reprezentanc EP 2002
ucinkovitejsi v napadu, igralci reprezentanc EP 2000 pa v obrambi. Vzrok za
te razlike je zopet v vegjem Stevilu napadov reprezentanc EP 2002. Ce
izvedejo ekipe na tekmi ve¢ napadov, je vecja verjetnost, da bodo dosegla
oziroma prejela vec tock. To Se posebej velja, Ce je odstotek zadevanja enak.
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3.5 Razlike v izidih spremenljivk celotne absolutne in relativne igralne
ucinkovitosti

Preglednica 5
Razlike v indeksih igralne ucinkovitosti

spremenljivka | prvenstvo | ax sd |sder| min | max F Sig F
ANA EP2000 73,5/ 13,87| 1,45 35,0 121,0

EP2002 81,5 11,75| 1,23| 38,5/ 113,0| 17,65 0,000
AOB EP2000 39,1 7,90, 0,82 23,0, 54,0

EP2002 46,00 7,75 0,81} 28,5/ 64,0/ 35,27| 0,000
RNA EP2000 45,0 7,83| 0,82 27,1| 79,4

EP2002 43,3| 5,80/ 0,60, 27,0/ 59,6, 2,65| 0,105
ROB EP2000 36,4 7,42| 0,77 20,8/ 59,0

EP2002 37,8/ 6,28 0,65 25,8 63,0/ 2,040,154

Legenda: ANA - absolutna ucinkovitost v napadu; AOB - absolutna ué¢inkovitost v obrambi;
RNA - relativna uéinkovitost v napadu; ROB - relativna uc¢inkovitost v obrambi.

Reprezentance EP 2002 so dosegle v primerjavi z reprezentancami EP 2000
statistiCno znacilne viSje vrednosti v spremenljivkah absolutne ucinkovitosti
v napadu in obrambi. V spremenljivkah relativne uc¢inkovitosti v napadu in
obrambi pa razlike niso bile statisticno znacilne. Glede na to, da so izvedle
reprezentance EP 2002 vecje Stevilo napadov oziroma obramb, so prve
vrednosti pricakovane. 1z izidov bi lahko sklepali, da je na zadnjem EP priSlo
do sprememb le v spremenljivkah absolutne ucinkovitosti ekip (Stevilu
uspesSnih napadalnih oziroma obrambnih akcij), ne pa tudi v spremenljivkah
relativne ucinkovitosti (v razmerju med uspeSnimi in vsemi napadalnimi
oziroma obrambnimi akcijami). Menimo, da ni tako, saj so igralci
reprezentanc EP 2002 dosegli enako relativno ucinkovitost kot igralci mostev
na EP 2000, kljub vec¢ji hitrosti.

4 SKLEPI

Leta 2000 so bila zadnji¢ spremenjena pravila. Kljuéne sprememba je bila
skrajSanje Casa za prenos zoge v napadalno polovico od 10 na 8 sekund in
skrajSanje casa za napad od 30 na 24 sekund. Cilj teh sprememb je bil
povecati hitrost igranja ter z njo povezano atraktivnost in negotovost. Vse
navedeno privablja vecC gledalcev na tekme, kar je v interesu igralcev,
trenerjev, klubskih menedzerjev in sponzorjev.

Nas je zanimalo ali se navedene spremembe v pravilih tudi odrazajo v
povecanju Stevila napadov ter v igralni ucinkovitosti ekip v napadu in
obrambi. To smo lahko ugotovili s primerjavo temeljnih in izpeljanih
spremenljivk igralne ucinkovitosti v napadu in obrambi, ki so jih dosegle
mladinske reprezentance na evropskem prvenstvu leta 2000 in leta 2002. Na
prvem prvenstvu so igrali Se po starih pravilih, na drugem pa po novih.
Temelje spremenljivke igralne ucinkovitosti so belezili uradni statistikarji na
obeh prvenstvih, izpeljane spremenljivke pa smo izracunali po posebnih
formulah.
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Ugotovili smo, da je postala igra reprezentanc, ki so igrale po novih pravilih,
hitrejSa, saj se je Stevilo napadov statisticno znacilno povecalo. Te
reprezentance so imele tudi statisticno znacilno vi§jo absolutno igralno
ucinkovitost v napadu in obrambi (igralci teh reprezentanc so izvedli vec
uspeSnih akcij v napadu). Relativha igralna ucinkovitost v napadu in
obrambi se po spremembi pravil ni spremenila (razmerje med uspeSnimi ter
vsemi akcijami v napadu in obrambi se ni spremenilo).

Na temelju teh izsledkov lahko sklepamo, da so novosti v pravilih dosegle
svoj namen. Spremembe niso samo koli¢inske (ve¢ napadov, ve¢ uspesSnih
akcij v napadu in obrambi), temvec tudi kakovostne. Reprezentance EP 2002
so namre¢ dosegle enako relativnho ucinkovitost, ceprav je bila njihova igra
hitrejsSa. Igralci teh reprezentanc so igrali tudi bolj kolektivno, kar je razvidno
iz statisticno znacilno viSjega Stevila asistenc.
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STATISTICNA ANALIZA PREDNOSTI DOMACEGA IGRISCA IN
VPLIVOV SPREMEMBE PRAVIL V 1. AIN 1. B SLOVENSKI
MOSKI KOSARKARSKI LIGI

Kljucne besede: kosarka, statistika tekem, clanske ekipe, sprememba pravil,
vpliv na igro

Izvlecek

Z uporabo statisticnih podatkov tekem iz preteklih stirih sezon 1. A (Telemach)
in 1. B slovenske moske kosSarkarske lige smo analizirali vpliv spremembe
kosarkarskih pravil FIBA, ki so zacele veljati v sezoni 2010/ 11 (sprememba
dimenzij in oblike polja omejitve, pomik ¢rte za 3 tocke na razdaljo 6.75 m,
nacin ponastavljanja ure za merjenje 24 sekund in uvedbo polkroga pod
kosem). Rezultati za ligo Telemach so v skladu s pricakovanji — Stevilo in
uspesnost metov za 3 tocke sta se zmanjsala, Stevilo metov za 2 tocki in
Stevilo napadov pa povecala. Opazili smo trend zmanjSevanja Stevila
dosezenih tock na tekmo. Tudiv 1. B ligi je prislo do enakih sprememb, vendar
le-te niso tako prepricljive. Analizirali smo tudi prednost domacega igriscéa, ki
je podobna v obeh tekmovanjih (~ 59%). Podatki potrjujejo domnevo, da imajo
najkakovostnejsi klubi iz glavnih mest podpovprecno prednost domacega
igriscéa. KK Union Olimpija nima opazne prednosti, ko igra doma (le 0.9% vedji
delez zmag kot v gosteh).

1 UVOD

V minuli kosSarkarski sezoni 2010/11 so stopile v veljavo spremembe
koSarkarskih pravil za tekmovanja pod okriljem FIBA. Spremembe
vkljucujejo dimenzije in obliko polja omejitve (rakete), pomik ¢rte za 3 tocke
na razdaljo 6.75 m, nacCin ponastavljanja ure za merjenje 24 sekund in
uvedbo polkroga pod koSem. V tem prvem koraku so spremembe vpeljali v
glavna tekmovanja (EP v Litvi, Evroliga, ...). Najkasneje v sezoni 2012/13 naj
bi bile te spremembe pravil vkljucene v vsa tekmovanja pod okriljem FIBA in
najviSja tekmovanja nacionalnih zvez. V skladu s priporocili FIBA, je so bile
spremembe ze v sezoni 2010/11 vpeljane tudi v slovenskih nacionalnih
tekmovanjih. Ker gre za najveCje spremembe pravil po skrajSanju dolzine
napada iz 30 na 24 sekund, pricakujemo, da bodo imele opazen vpliv na
nacCin igranja koSarke v teh tekmovanjih. V tem c¢lanku predstavimo
rezultate analize ucinkov teh sprememb na igro, kot jih lahko opazimo skozi
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koSarkarske statistike 1492 tekem slovenske 1. A (Telemach) in 1. B moske
kosarkarske lige.

Sorodnih raziskav vpliva sprememb je relativno malo. Cormery, Marcil in
Bouvard (2008) so proucevali fizioloske lastnosti koSarkarjev pred in po
spremembi Casa trajanja napada iz 30 na 24 sekund (leta 2000). Zakljucili
so, da je ta sprememba pravil vplivala na povecCanje telesne pripravljenosti
igralcev. Isto spremembo so na primeru mladinskega evropskega prvenstva
proucevali tudi Erculj, Dezman, Vuckovic in Trnini¢ (2003). Zakljucili so, da
sta se po spremembi povecala Stevilo napadov in tock na tekmo. Za razliko
od spremembe iz leta 2000, ko se je cas napada skrajsal za 6 sekund,
tokratna sprememba vpliva le na dolocene napade. Natanc¢nenje, le kadar se

mora vracanje zoge v igriSCe izvesti v prednjem polju, se ¢as napada bodisi
ne ponastavi (preostalo je 14 ali ve¢ sekund) bodisi se ponastavi na 14
sekund in ne 24 (preostalo je manj kot 14 sekund). Cas trajanja taksnih
napadov se torej skrajSa za najvec¢ 10 sekund. Kljub manjSemu obsegu
spremembe pricakujemo, da bo ta sprememba imela podoben vpliv — Stevilo
napadov se bo verjetno povecalo. Druga vec¢ja sprememba je pomik Crte za tri
tocke iz 6.25 m na 6.75 m. Pricakovali bi, da bo ta sprememba otezila met za
3 tocke in posledi¢cno vplivala tudi na Stevilo metov za tri tocke, ki se bo
verjetno zmanjsalo. Ker se veCina napadov zakljuci bodisi z metom na kos$
bodisi z izgubljeno Zogo, pricakujemo, da se bo zaradi morebitnega
zmansSanja Stevila metov za 3 tocke in ob predvidenem ne-zmanjSanju Stevila
napadov povecalo Stevilo metov za 2 tocki in/ali Stevilo izgubljenih Zog.

Poleg vpliva spremembe koSarkarskih pravil smo analizirali tudi prisotnost
in velikost prednosti domacega igriSca. Podobno kot pri drugih ekipnih
Sportih, so tudi pri koSarki ekipe v povprecju bolj uspeSne na domacem
igriS¢u, kar se kaze v vi§jem povprecnem Stevilu dosezenih tock in vecjim
delezem zmag na domacem igriScu (Pollard & Pollard, 2005; Tauer, Guenther
& Rozek, 2009; Gomez & Pollard, 2011; Strumbelj & Vracar, 2011). Sorodne
raziskave so priSle do dveh zanimivih ugotovitev: v ligi NBA se prednost
domacega igriS¢a zmanjSuje (Pollard & Pollard, 2005), v evropskih
nacionalnih tekmovanjih pa imajo manjSo prednost domacega igriSca, ce jih
primerjamo s povprecno ekipo (Gomez & Pollard, 2011). Preverili smo, ce
trditvi drzita tudi za obravnavani slovenski ligi.

Osnovni namen raziskave je bil torej ugotoviti in analizirati igralno
ucinkovitost koSarkarjev in ekip, ki nastopajo v 1.A (ligi Telemach) in 1.B
slovenski koSarkarski ligi v zadnjih Stirih sezonah in ugotoviti ali med
sezonami prihaja do razlik v parametrih, ki jih ugotavljamo s pomocjo
koSarkarske statistike. Se posebej nas je zanimalo kako so na omenjene
parametre vplivale spremembe koSarkarskih pravil FIBA, ki so zacele veljati
v sezoni 2010/11 in ali so spremembe pravil vplivale na prednost domacega
igriSca.
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2 METODE

V analizo smo zajeli Stiri sezone 1.A (lige Telemach) in 1.B moske slovenske
koSarkarske lige (od 2007/08 do 2010/11) oz. vse slovenske koSarkarske
ekipe, ki so v navedenem obdobju sodelovale v dveh najkakovostnejSih
klubskih tekmovanjih pri nas (skupno 40 razlicnih ekip). Prve tri sezone so
bile odigrane po starih pravilih, cetrta pa po novih, spremenjenih pravilih.

V rezultatih analiziramo sledece parametre koSarkarske statistike: Stevilo
tock (PTS), odstotek zadetih (uspesnih) metov za dve tocki (P2), Stevilo metov
za 2 tocki (P2A), odstotek zadetih (uspesnih) metov za tri tocke (P3), Stevilo
metov za 3 tocke (P3A), odstotek zadetih (uspesSnih) prostih metov (FT),
Stevilo prostih metov (FTA), skupno Stevilo skokov (TR), Stevilo asistenc (AS),
Stevilo ukradenih Zog (ST), Stevilo izgubljenih Zog (TO), Stevilo blokad (BF),
Stevilo osebnih napak (FC) in Stevilo napadov (NP). Stevilo napadov NP smo
ocenili z NP = P2A + P3A + 2 FTA + TO (Erculj et al., 2003). Pri vseh
statistikah smo opazovali vsoto statistik obeh mosStev.

Dostop do statisticnih podatkov nam je omogocila KoSarkarska zveza
Slovenije. Podatke smo prejeli v taksni obliki, kot se zapisujejo v podatkovnih
bazah ponudnika storitve belezenja statistik. Pred statisticno analizo je bil
torej potreben korak predprocesiranja, za katerega smo napisali ustrezen
razClenjevalnik v programskem jeziku Java. Preoblikovane podatke,
primerne za statisticno obdelavo, smo analizirali z lastno razvito programsko
kodo v programskem jeziku R.

Pri primerjavah spremenljivk preko vseh sezon je bila uporabljena ANOVA,
za morebitne post-hoc primerjave posamezih sezon pa Tukeyev test. Za
primerjavo obeh tekmovanj smo uporabili Welchov t-test, za testiranje
hipotez o ucinkovitosti metov (delezu uspesSnih metov) pa Z-test enakosti
razmerij. Za primerjavo frekvence zmag doma in v gosteh preko vseh sezon
smo uporabili test hi-kvatrat. Pri interpretaciji rezultatov smo za mejo
znacilnosti privzeli stopnjo tveganja 0.05. Sicer pa so pri vseh testih hipotez
navedene P-vrednosti.
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3 RERULTATI IN RAZLAGA
3.1 Vpliv spremembe pravil

Najprej smo zeleli analizirati povprecne vrednosti parametrov koSarkarske
statistike vseh ekip v sezonah 2007/08 — 2010/11. Preglednica 1 prikazuje
povzetek osnovnih statistik preko vseh tekem za vsako ligo posebe;.

Preglednica 1

Pouvprecne vrednosti parametrov koSarkarske statistike (mean) in standardni
odkloni (sd) obeh ekip za tekme v sezonah 2007/08 — 2010/ 11. P vrednosti se
nanasajo na dvostranski t-test enakosti aritmeticnih sredin 1A in 1B lige.

1A (n = 799) 1B (n = 693)
mean sd mean sd P
PTS 154.26 | 17.438 152.633 | 17.359 0,072
P2A 74.623 9.718 77.214 9.647 0,000
P3A 40.048 7.568 37.996 7.812 0,000
FTA 45.113 | 11.268 45.329 | 11.756 0,718
TR 59.567 8.159 58.573 9.137 0,028
AS 24.636 7.403 22.349 7.123 0,000
ST 14.483 4.438 14.447 5.106 0,886
TO 27.413 6.002 28.613 7.196 0,005
BF 3.996 | 2.538 3.319 2.208 0,000
FC 46.651 6.593 45.349 7.506 0,004
NP 164.64 | 11.132 166.487 | 12.402 0,003
1A (n = 799) 1B (n = 693)
mean sd mean sd P
PTS 154.26 | 17.438 152.633 | 17.359 0,072
P2A 74.623 9.718 77.214 9.647 0,000
P3A 40.048 7.568 37.996 7.812 0,000
FTA 45.113 | 11.268 45.329 | 11.756 0,718
TR 59.567 8.159 58.573 9.137 0,028
AS 24.636 7.403 22.349 7.123 0,000
ST 14.483 4.438 14.447 5.106 0,886
TO 27.413 6.002 28.613 7.196 0,001
BF 3.996 | 2.538 3.319 2.208 0,000
FC 46.651 6.593 45.349 7.506 0,000
NP 164.64 | 11.132 166.487 | 12.402 0,003

Legenda: Stevilo tock (PTS); Stevilo metov za 2 tocki (P2A); Stevilo metov za 3 tocke (P3A);
Stevilo prostih metov (FTA); skupno S§tevilo skokov (TR); Stevilo asistenc (AS); Stevilo
ukradenih zog (ST); Stevilo izgubljenih Zog (TO); Stevilo blokad (BF); Stevilo osebnih napak
(FC) in Stevilo napadov (NP).

Glede na statistike tekem se 1.A in 1.B liga precej razlikujeta. Pri stopnji
tveganja 0.05 lahko enakost aritmeticnih sredin zavrnemo pri vseh
parametrih, razen pri Stevilu tock, Stevilu ukradenih Zog in Stevilu izvajanih
prostih metov.

Preglednica 2 prikazuje podrobnejSe rezultate po posameznih sezonah. V

tabelo smo vkljucili parametre, ki so povezane s hipotezami, ki smo jih
postavili (P2A, P3A, NP), ter Stevilo tock (PTS). Preostale statisticne
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parametre smo izpustili, saj ni bilo statisticno znacilnih razlik med sezonami
(P > 0.05). Pri obeh ligah gredo spremembe po uvedbi novih pravil v
pricakovano smer — Stevilo metov za 3 tocke se je zmanjSalo, Stevilo metov za
2 tocki in Stevilo napadov se je povecalo. Omeniti velja, da pri slednjem
razlike niso dovolj velike, da bi jih vzeli za statisticno znacilne. Pri obeh ligah
opazimo trend upadanja povprecnega Stevila dosezenih tock na tekmo. Pri
1A je ta trend -4.5 tocke na sezono (P < 10E-15). Pri 1B je trend -0.71 tocke
(P = 2.19E-1), vendar ne moremo zavrniti hipotez, da med sezonami ni
razlike (glej tabelo 2, 1B — PTS).

Preglednica 2

Povprecne vrednosti statisticnih parametrov po posameznih sezonah na tekmo
(podatki se nanasajo na obe ekipi). Prva P vrednost se nanasa na test
hipoteze, da med aritmeticnimi sredinami posameznih sezon ni razlike. Druga
P vrednost se nanasa na post-hoc test, da ni razlike med zadnjo sezono pred
spremembo pravil (2009/ 10) in prvo sezono po spremembi pravil (2010/11).

1A 1B

PTS P2A P3A NP n PTS P2A P3A NP n

07/08 | 161.61 | 76.11 | 40.55 | 166.56 | 217 | 153.63 | 76.46 | 37.03 | 165.08 | 180

08/09 | 153.78 | 73.59 | 41.49 | 164.96 | 221 | 153.26 | 76.35 | 37.44 | 165.69 | 164

09/10 | 152.07 | 73.15| 39.87 | 162.71 | 218 | 152.01 | 75.98 | 40.49 | 167.49 | 169

10/11 147.17 | 76.21 | 37.32 | 164.16 | 143 | 151.65 | 79.91 | 37.13 | 167.68 | 180

P1 0,000 | 0,000 | 0,000 0,004 0,661 | 0,000 | 0,000 0,123
P2 0,003 | 0,017 | 0,008 0,613 0,997 | 0,000 | 0,000 0,901
1A 1B
PTS P2A | P3A | NP n PTS P2A | P3A | NP n

07/08 | 161.61 | 76.11 | 40.55 | 166.56 | 217 | 153.63 | 76.46 | 37.03 | 165.08 | 180
08/09 | 153.78 | 73.59 | 41.49 | 164.96 | 221 | 153.26 | 76.35 | 37.44 | 165.69 | 164
09/10 | 152.07 | 73.15 | 39.87 | 162.71 | 218 | 152.01 | 75.98 | 40.49 | 167.49 | 169
10/11 | 147.17 | 76.21 | 37.32 | 164.16 | 143 | 151.65 | 79.91 | 37.13 | 167.68 | 180
P1 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,004 0,700 | 0,001 | 0,000 | 0,123
P2 0,034 | 0,017 | 0,008 | 0,613 0,997 | 0,001 | 0,000 | 0,901

Legenda: Stevilo tock (PTS); Stevilo metov za 2 tocki (P2A); Stevilo metov za 3 tocke (P3A) in
Stevilo napadov (NP).

UspesSnost posameznih metov smo obravnavali posebej (glej preglednico 3).
Spremembe uspesSnosti meta za 3 tocke so v skladu s pricakovanji — po
spremembi pravil se je uspeSnost meta za 3 tocke zmanjSala. Prav tako se je
zmanjSala uspesnost meta za 2 tocki, vendar pri 1B ligi pri stopnji tveganja
0.05 ne moremo zavrniti hipoteze, da se uspeSnost ni spremenila. Pri
uspesnosti izvajanja prostih metov ni razlik ne pri 1A ne pri 1B.
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Preglednica 3

Stevilo zabelezenih metov posameznega tipa in njihova povprecna uspesnost v
sezonah pred in v sezoni po spremembi pravil. P vrednosti se nanasajo na Z-
test enakosti razmerja uspesnih metov pred in po spremembi pravil, za vsak
tip meta posebej.

1A 1B
pred po pred po
n % n % P n % n % P
FT | 29729 | 72.98 | 6316 | 71.63 | 0,568 | 23572 | 70.41 | 7841 | 69.77 | 0,286
P2 | 48726 | 54.97 | 10898 | 52.59 | 0,000 | 39126 | 54.66 | 14383 | 53.89 | 0,112
P3 | 26661 | 34.06 | 5337 | 31.59 | 0,000 | 19647 | 32.42 | 6684 | 31.54 | 0,184

3.2 Prednost domacega igriSca

V dvokroznem ligaskem sistemu tekmovanja, ki je znacilen za redni del
vecine nacionalnih klubskih tekmovanj v koSarki in nekatera mednarodna,
kot je na primer Evroliga, vsaka ekipa odigra dve tekmi z vsako drugo ekipo
— eno doma, drugo pa v gosteh. Ce predpostavimo, da se znotraj ene sezone
moc ekip bistveno ne spreminja, bi pricakovali, da bo dolgoro¢no gledano
delez zmag domacih mostev pribliZzno enak delezu zmag gostujocih mostev,
povprecna razlika v koSih preko vseh tekem pa bo blizu 0. Seveda pa v
praksi temu ni tako in delez zmag domacih mostev je vecji od 50%. To je
posledica razlicnih dejavnikov, kot so podpora domacega obcinstva in
posledi¢no vecja motiviranost, igranje v domaci dvorani (boljSa orientacija v
prostoru), krajSe potovanje do prizoriSca tekme, ipd... Vse te dejavnike
obicajno zdruzimo pod izraz prednost domacega igriSca.

Preglednica 4
Pouvprecno Stevilo tock domacega in gostujocega mosStva, povprecna razlika,
njen standardni odklon in delez zmag domacega mostva.

1A 1B

sezona | domaci | gosti | razl. | sd % | domaci | gosti | razl. sd %
2007/08 82.60 | 79.00 | 3.53 | 16.42 | 61.3 78.20 | 75.40 | 2.78 | 13.99 | 57.8
2008/09 79.10 | 74.40 | 4.66 | 16.82 | 62.2 77.80 | 75.50 | 2.32 | 17.19 | 56.7
2009/10 77.00 | 75.10 | 1.87 | 14.51 | 3.7 78.50 | 73.50 | 4.96 | 14.46 | 63.3
2010/11 75.60 | 71.50 | 4.11 | 17.39 | 57.3 77.00 | 74.70 | 2.29 | 16.61 | 58.9
Skupaj 78.80 | 75.30 | 3.50 | 16.22 | 58.8 77.90 | 74.80 | 3.08 | 15.61 | 59.2

Kot primer rahko navedemo ligo NBA, kjer je bil v sezonah 2007/08 in
2008/09 delez zmag domacinov priblizno 0.61, povprecna razlika pa 3.5
koSev v korist domacina (Strumbelj & Vracar, 2011). Preko zadnjih 10 sezon
Evrolige je bil delez zmag domacinov 0.63, povprecna razlika v kosih pa 4.16
koSev. PodrobnejSo raziskavo prednosti domacega igriS¢a v evropskih
nacionalnih tekmovanjih sta naredila Gomez & Pollard (2011) in izmerila
prednosti od 0.65 (Romunija) do samo 0.56 (Litva).

V tabeli 4 so prikazani rezultati za obravnavani slovenski tekmovanji. Tudi v
vseh sezonah obeh slovenskih tekmovanj opazimo prisotnost prednosti
domacega igriS¢a. Za vsako tekmovanje posebej smo s testom hi-kvadrat
preverili, ce je pricakovan delez zmage domacina enak za vse sezone. Na
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podlagi teh podatkov ne moremo zavrniti enakosti med sezonami (Pia =
0.623, Pis = 0.217). Posledi¢no za nobeno izmed tekmovanj ne moremo
zakljuciti, da se je prednost domacega igriS¢a zmanjSevala. Seveda je mozno,
da se je prednost domacega igriSca dejansko zmanjSevala, vendar pri dani
kolicini podatkov razlike niso dovolj velike. Prav tako ni razlike med
pricakovanima delezema zmage v obeh tekmovanjih (P = 0.959), na podlagi
cesar zakljuc¢imo, da je prednost domacega igriSCa v obeh tekmovanjih
priblizno enaka.
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Slika 1. Ekipe glede na delez zmag pri domacih tekmah in delez zmagah pri
tekmah v gosteh. Prikazanih je 15 ekip z najvec zabelezenimi tekmami.

Gomez & Pollard (2011) sta predstavila tudi rezultate, ki kazejo, da imajo
vecji klubi iz glavnih mest manjSo prednost domacega igriS¢a. Hipotezo smo
preverili tudi na slovenskem KK Union Olimpija, ki najbolj (ali celo kot edino
slovensko mostvo) ustreza prej omenjenemu kriteriju. Na sliki 1 so prikazane
slovenske ekipe, ki smo jih razvrstili glede na delez zmag, ko igrajo doma, in
delez zmag, ko igrajo v gosteh. Vse ekipe lezijo pod simetralo lihih
kvadrantov (imajo pozitivno razliko med delezem zmag doma in delezem
zmag v gosteh), kar pomeni, da so v povprecju bolj uspesne, ko igrajo doma.
Najblizje simetrali je ravno KK Union Olimpija. Slednji je z delezem 0.809
doma in 0.800 v gosteh torej med vsemi najbolj zastopanimi ekipami ekipa z
najnizjo izmerjeno prednostjo domacega igriSca.
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4 SKLEPI

Vpliv sprememb kosSarkarskih pravil v 1. A ligi je v skladu s pricakovanji.
Ceprav lahko tudi v 1. B ligi ugotovimo enak trend sprememb, le-te s
statisticnega vidika niso bile tako prepricljive. Razlog lahko iS¢emo v
kakovostni razliki med obema tekmovanjema — ker je v 1. A ligi kakovostna
raven igre viSja, je tudi bolj obcutljiva na spremembe pravil. To domnevo bi
lahko preverili z raziskavo, v katero bi vkljucili ve¢ nacionalnih kosarkarskih
tekmovanj razlicnih kakovostnih ravni. Tako za prakso, kot tudi teorijo
kosSarke je vsekakor zanimiva tudi ugotovitev, da se Stevilo dosezenih tock na
tekmo zmanjSuje. To velja tako za domace, kot gostujoce ekipe. V Stirih letih
(sezonah), ki jih je zajela raziskava, se je Stevilo dosezenih in prejetih toc
zmanjSalo za priblizno sedem (7)! Zanimivo je, da se Stevilo tock zmanjSuje iz
sezono v sezono in ne samo zadnjo sezono kot posledica sprememb pravil.
Trend je sicer precej bolj znacilen za 1. A, kot za 1. B ligo. Poleg zmanjSanega
tempa igre (Stevila napadov) je razlog za zmanjSanje Stevila dosezenih tock
tudi v nizjem odstotku uspesSnih (zadetih) metov za dve in tri tocke, kakor
tudi prostih metov. Po naSem mnenju razloga za nizji odstotek zadetih
(uspesnih) metov ne gre iskati le v bolj kakovostni in uspeSni obrambi ter
spremembah pravil. Menimo, da na to lahko vpliva tudi znizanje splosSne
kakovosti igralcev, torej tudi igre v napadu.

V skladu s pricakovanji imajo tudi mosStva v slovenskih tekmovanjih
doloceno prednost, ko igrajo doma. Na podlagi analiziranih podatkov
zaklju€¢imo, da se velikost te prednosti v obravnavanih Stirih sezonah ni
spreminjala. V skladu z ugotovitvami Gomeza in Pollarda (2011) ima KK
Union Olimpija najnizjo prednost domacega igriS¢a. Gomez in Pollard sta kot
mozne razloge za manjSo prednost vecjih klubov iz glavnih mest navedla
manjSo povezanost lokalne skupnosti, za gostujoca mostva so glavna mesta
bolj znana, ipd... Tudi po naSem mnenju takSen rezultat lahko pripiSemo
predvsem veliki motiviranosti nasprotnih ekip oziroma Zzelji, da bi pred
domacim obcinstvom premagala uglednega tekmeca. Po drugi strani pa
vemo, da klubi, ki tekmujejo na najvisji ravni kot je Evroliga, pogosto igrajo
domace tekme v drzavnem prvenstvu pred skoraj praznimi tribunami.
Vendar pa je pri interpretaciji tovrstnih rezultatov potrebno biti previden.
Mozno je namrec tudi, da so omenjeni klubi oz. ekipe zaradi svoje kakovosti
(lahko bi rekli tudi zrelosti) manj obcutljive na negativne ucinke igranja v
gosteh. Za dokoncen odgovor bodo vsekakor potrebne dodatne raziskave.
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Nadja Podmenik, Bojan Leskosek, Frane Erculj

VPLIV UVEDBE MANJSE IN LAZJE ZOGE NA NATANCNOST
META NA KOS PRI MLADIH KOSARKARICAH

Kljucne besede: kosSarka, zenske, Zoga St. 6, igralna ucinkovitost
Izvlecek

Da bi naredili zensko kosarko bolj zanimivo za igralke in gledalce, so najuisji
pristojni organi mednarodne kosarkarske organizacije FIBA, spremenili pravila
in v sezoni 2004/2005 uvedli za zenske zogo manjso in lazjo Zogo (st. 6).
Predpostavljamo, da je uvedba zoge st. 6 pri kosarkaricah vplivala tudi na
ucinkovitost igranja, predvsem pa na natancnost izvedbe nekaterih tehnicnih
elementov v igri (npr. metov na kos). V ta namen smo v vzorec zajeli
kosSarkarice stare do 16 let, ki so se s svojimi drzavnimi reprezentancami
uvrstile na kadetska (U16) evropska prvenstva v letih 2001, 2003, 2005 in
2007. Pri tem je 576 kosarkaric oz. 48 ekip odigralo na Stirth evropskih
prvenstvih skupaj 373 tekem od tega z zogo st. 7 183, z zogo St. 6 pa 190
tekem. Na podlagi rezultatov raziskave ugotavljamo, da prihaja do statisticno
znacilnih razlik le pri eni spremenljivki in to pri odstotku uspesnih metov za tri
tocke. Boljse rezultate so igralke dosegale s »staro« zogo (St. 7). Kot kazejo
rezultati nase raziskave v mednarodni kosarkarski organizaciji FIBA z uvedbo
manjse in lazje zoge, niso dosegli namena, da bi izboljsSali ucinkovitost igranja
in pozitivno vplivali na natancnost metov na kos.

1 UVOD

V Sportu obstaja veliko dejavnikov, ki vplivajo na uspesnost. Vsekakor sodijo
med te tudi oprema oz. pripomocki, ki jih uporabljajo Sportniki in material iz
katerega so ti izdelani. V mnogih Sportih so bila pravila in oprema
spremenjena zaradi razlik v starosti, spolu, antropometri¢cnih merah,
telesnem in duSevnem razvoja, motoricnem ucenju in pri pridobitvi novih
spretnosti.

Kosarke sicer ne uvrS§camo med Sporte, ki bi bili zelo zahtevni kar se tice
uporabe opreme in tehnologij. Poleg igriSca in koSa je Zoga edini del opreme,
ki je nujno potreben za igranje koSarke. Prva Zoga, narejena posebej za
koSarko, je bila narejena iz kosov usnja seSitih skupaj. Znotraj je bil
gumijasti mehur. V usnje je bila dodana Se podloga, ki je zagotavljala
konstantno obliko. Sodobna Zoga, podobna danasSnji (tudi kar se tice
velikosti in teze), je bila izdelana v letu 1942

(http:/ /hoopedia.nba.com/index.php?title=Basketball_%28Ball%?29).
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Dittebrandt (1935, v Pitts in Semenick, 1988) je bil prvi, ki je Ze davnega leta
1935 predlagal uporabo manjSe in lazje Zoge v zenski koSarki. Ko je
ugotavljal uspeSnost prostih metov srednjeSolskih deklet je priSel do
zakljucka, da je zoga pretezka in prevelika za dekleta in da so dlani deklet
premajhne, da bi dobro kontrolirale Zogo. ManjsSa in lazja zoga za dekleta se
je kljub temu prvic¢ pojavila Sele leta 1978 in sicer v ZDA v ligi WBL (Logan,
1978). Odziv igralk na manjSo zogo je bil izredno dober in kmalu so se
pojavili predlogi, da bi manjSo Zogo zaceli uporabljali tudi v Solah oz. Solskih
tekmovanjih. Uvedba nove zoge je bila sicer v veliki meri trzna poteza
proizvajalcev zog (Pitts, 1985), vendar pa so v prid uvedbe manjSe in lazje
zoge za zenske govorili tudi Stevilni argumenti. Razlogi za uporabo taksne
zoge naj bi bili tako predvsem posledica razlik med spoloma v telesni viSini,
telesni tezi, velikosti rok in moci zgornjega dela telesa. S tem naj bi izboljsali
uspesSnost zenske koSarke in hkrati naredili igro bolj zanimivo. KoSarkarice
naj bi lazje in bolj ucinkovito izvajale tehnicne elemente koSarke, predvsem
mete na koS. Posledicno naj bi zaradi tega dosegale vecCje Stevilo koSev, Se
posebej pri metih iz vecje razdalje. TakSna igra naj bi privabila vecje Stevilo
gledalcev in sponzorjev.

Logan (1978) je v svojem prizadevanju za uvedbo manjSe Zoge za zenske v
ZDA med drugimi navedla naslednje argumente:
* izboljSati splosno kakovost igre,
» lazje uCenje osnovnih spretnosti,
* lazje metanje iz veCje oddaljenosti od koSa in hitrejsi prehod iz vodenja
v met,
» lazje vodenje Zoge,
» hitrejSa in bolj kontrolirana igra,
* manjSe koSarkarice bodo lazje in hitreje osvojile osnovne spretnosti z
Z0go,
* igra bo bolj privlacna za gledalce.

Dolgo vrsto let so manjSo in lazjo Zogo pri koSarkaricah uporabljali le v ZDA.
Krovna mednarodna kosarkarska organizacija FIBA je dolgo odlasala in Sele
leta 2004 uvedla spremembo pravil, po kateri so manjSo in lazjo Zogo
(oznacili so jo s St. 6) zacele uporabljati tudi kosarkarice drugod po svetu.
Uporaba zoge St. 6 je tako postala obvezna na vseh tekmovanjih pod okriljem
mednarodne koSarkarske organizacije FIBA, torej tudi na evropskih in
svetovnih prvenstvih ter olimpijskih igrah.

Preglednica 1
Mere zoge St. 6 in Zoge St. 7 (obicajne Zoge)

Velikost Zoge Obseg (mm) Premer (mm) Masa (g)
7 (obi¢ajna Zoga) 749-780 238,4-248,3 567-650
6 (zenska Zoga) 724-737 230,5-234,6 510-567

V preglednici 1 lahko vidimo karakteristike obeh velikosti Zog. V uradnih
koSarkarskih pravilih (http://www.kzs-zveza.si/kzs/dokumenti/

Kosarkarska_oprema2004.pdf) ni podana toc¢na velikost ali masa, temvec je
doloc¢en le razpon mer. Ce primerjamo srednje vrednosti lahko ugotovimo, da
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je obseg zoge St. 6 v povprecju 34 mm manjsi, premer je manjsi za 10,8 mm
in da je zoga St. 6 70 g lazja od Zoge St. 7.

Kljub Stevilnim in pomembnim razlogom za uvedbo manjSe in lazje Zoge za
koSarkarice, pa v mednarodni sodobni literaturi nismo zasledili niti ene
raziskave, s katero bi avtorji skusali ugotoviti uc¢inke uvedbe Zoge §t. 6 na
uradnih tekmovanjih. Redke raziskave na to temo so bile vecinoma
opravljene v ZDA v sedemdesetih in osemdesetih letih prejSnjega stoletja
(Logan, 1978; Pitts, 1985; Pitts in Semenick, 1988; Sherwood in sod., 1988;
Skleryk in Bedingfield, 1985) in v glavnhem temeljijo na izvajanju razli¢nih
testov, med drugim tudi metov na koS. Kljub temu, da je FIBA Ze pred
Sestimi leti spremenila pravila in uvedla »zensko« Zogo, s katero igrajo
koSarkarice v Evropi in drugod po svetu, pa ni zaslediti empiricnih podatkov,
na podlagi katerih bi lahko potrdili ali ovrgli argumente, zaradi katerih je
sploh prislo do uvedbe nove Zoge, predvsem pa, ali je nova Zoga vplivala na
ucCinkovitost igranja koSarkaric. Menimo, da so telesna moc¢, viSina in
velikost rok pomembni dejavniki, ki lahko vplivajo na rezultate raziskave in
da so zato mlajSe koSarkarice bolj podvrzene vplivom uvedbe manjSe in lazje
zoge. Zato smo se odlocili, da naSe hipoteze preverimo na vzorcu kosarkaric v
starostni kategoriji kadetinj.

2 METODE

Vzorec merjenk je zajel koSarkarice stare do 16 let, ki so se s svojimi
drzavnimi reprezentancami uvrstile na kadetska (U16) evropska prvenstva v
letih 2001, 2003, 2005 in 2007. Pri tem je 576 koSarkaric oz. 48 ekip
odigralo na Stirih evropskih prvenstvih skupaj 373 tekem od tega z Zogo St. 7
183, z zogo §t. 6 pa 190 tekem.

Evropska kadetska prvenstva so potekala:
» leta 2001, od 20.7. do 29.7. v Bolgariji,
= Jleta 2003, od 18.7. do 27.7. v Turciji,
» leta 2005, od 22.7. do 31.7. v Estoniji ter
» leta 2007, od 27.7. do 5.8. v Italiji.

V vzorec spremenljivk smo zajeli naslednje spremenljivke igralne
ucinkovitosti:

» Stevilo vrzenih metov za 2 tocki na tekmo,

= Stevilo vrzenih metov za 3 tocke na tekmo,

= odstotek zadetih metov za 2 tocki na tekmo,

= odstotek zadetih metov za 3 tocke na tekmo,

» odstotek zadetih prostih metov na tekmo,

» Stevilo dosezenih tock na tekmo,

» Stevilo izgubljenih Zog na tekmo.
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Slika 1. Skupno Stevilo metov in ostalih kazalcev koSarkarske statistike, ki
smo jih zajeli v vzorec spremenljivk.

Podatke smo pridobili s pomocjo spletne strani FIBE (www.fiba.com), na
kateri so objavljeni uradni podatki koSarkarske statistike za vsa navedena
evropska prvenstva (skupna statistika, kakor tudi statistika za posamezne
igralke). Te podatke smo vnesli in obdelali s pomoc¢jo racunalniSkega
programa SPSS 18.0. Za ugotavljanju razlik v posameznih spremenljivkah
smo uporabili opisno statistiko in enosmerno analizo variance.

3 REZULTATI IN RAZLAGA

Najprej smo za vse izbrane spremenljivke izracunali srednje vrednosti (M) in
standardni odklon (SD), za posamezna tekmovanja (evropska prvenstva),
nato pa z enosmerno analizo variance (ANOVA) ugotavljali razlike med
tekmovanji, na katerih se je uporabljala Zoga st. 7 (2001 in 2003) in
tekmovanjih, na katerih se je uporabljala Zoga st. 6 (2005 in 2007).
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Preglednica 2
Primerjava izbranih parametrov igralne ucinkovitosti med Zzogama st. 7 in 6

Zoga §t. 7 Zoga §t. 6
2001 2003 2005 2007

ax sd ax sd ax sd ax sd F Sig. |

°%M?2 | 41,27 | 5,37 | 40,16 | 5,08 |40,32 | 4,12 | 39,73 | 4,22
40,72 5,14 40,03 4,09 | 0,26 | 0,61

%M3 | 26,57 | 3,46 |29,21 |3,71 |23,59 |4,79 |26,25 |2,81
27,89 3,76 24,92 4,07 | 6,88 | 0,01

°%PM | 63,23 \7,25 \60,45 \5,90 58,21 \3,14 \68,30 \4,80
61,84 6,62 63,25 6,51 | 0,56 | 0,46

M2 | 48,18 | 4,76 | 46,18 | 6,85 | 50,58 | 540 |49,17 | 4,27
47,18 5,86 49,88 4,82 | 3,03 | 0,09

M3 13,83 \2,39 \18,75 \5,49 17,02 \4,07 \16,56 \3,13
16,29 4,85 16,79 3,56 | 0,16 | 0,69

KNA | 67,58 | 6,78 | 6544 | 6,57 | 66,63 | 4,60 | 66,54 | 7,00
66,51 6,62 66,58 5,79 | 0,00 | 0,97

1Z 21,86 \ 1,37 \ 17,50 \3,06 20,53 \2,67 \ 19,91 \2,83
19,68 3,21 20,22 2,71 | 0,39 | 0,53

Legenda: %M2, %M3, %PM - odstotek zadetih metov za dve, tri in eno tocko; M2, M3 — meti
za dve in tri tocke; KNA - dani koSi; IZ - izgubljene Zoge; ax — aritmeti¢na sredina; sd —
standardni odklon; F — F vrednost, Sig. — znacilnoist razlik

V preglednici 2 so prikazane razlike v izbranih kazalcih igralne ucinkovitosti
v napadu med Zogama §t. 7 in 6. Statisticno znacilne razlike obstajajo samo
v odstotku zadetih metov za 3 tocke in to ne v korist Zoge §t. 6, kot smo
pricakovali, pac¢ pa v korist »stare« Zoge. Vidimo lahko, da se je odstotek
zadetih metov za tri tocke moc¢no znizal prvo leto po uvedbi nove Zoge (leta

tekmovanj s »staro« zogo.

30,0 7 velikost_zoge
— Zoga §t.7
29,0 7 — Z0ga §t. 6
28,0

27,0

26,0

25,0

24,0

23,0

leto

Slika 2. Odstotek zadetih metov za 3 tocke.
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Odstotek zadevanja metov za dve tocki je bil na vseh prvenstvih zelo
izenacen, pri prostih metih pa se je v letu 2005 (prvo prvenstvo z novo Zogo)
odstotek precej znizal, Ze na naslednjem prvenstvu pa ponovno zviSal. Na
podlagi navedenih rezultatov lahko ugotovimo, da preciznost pri metu na kos$
v igri ni odvisna samo od antropometricnih, motoricnih in fizikalnih
dejavnikov.

Ocitno gre za zelo kompleksen problem, ki je odvisen od zelo velikega Stevila
dejavnikov, ki jih v igri ni mogoce v celoti nadzorovati.

Ceprav smo pric¢akovali, da se bodo mlade koSarkarice z manjSo in lazjo Zogo
veckrat odlocale za met z velike razdalje (za tri tocke), pa temu ocitno ni bilo
tako. So pa z »novo« zogo v povprecju veckrat metale za dve tocki, vendar je
razlika nekoliko pod mejo statisticne znacilnosti. Vecje Stevilo metov za dve
tocki sicer zelo tezko pripiSemo uvedbi manjSe in lazje Zoge.

V raziskavi smo zeleli tudi preveriti, kako je s Stevilom izgubljenih Zog po
uvedbi »nove« zoge. Ce predpostavimo, da mlade koSarkarice bolje
kontrolirajo manjSo in lazjo Zoge pri vodenju in podajah, bi se to lahko
odrazilo v manjSem Stevilu izgubljenih Zog. Mozno bi bilo namrec¢, da s
svojim relativno manjSimi rokami in prsti bolj uspesno vodijo manjSo in lazjo
Z0go, ter jo mocneje in bolj natancno podajajo. Vendar pa rezultati kazejo, da
temu ocitno ni tako, saj se Stevilo izgubljenih Zog po uvedbi manjSe Zoge
prakti¢éno ni spremenilo.

Kot posledica vsega navedenega sledi, da Stevilo dosezenih tock na tekmo
tudi po uvedbi »nove« Zoge, ostaja prakticno enako kot pri »stari« Zogi.
Ugotovimo lahko torej, da z manjsSo in lazjo zogo koSarkarice ne dosegajo
vecjega Stevila tock na tekmo.

Preglednica 3
Delez vseh dosezenih tock na tekmo

Zoga §t. 7 Zoga §t. 6
2001 | 2003 | 2005 | 2007 | F Sig.

Z2% | 58,92 | 56,17 | 61,25 | 58,76
57,55 60,01 1,87 | 0,18

Z3% | 16,34 | 25,29 | 18,63 | 19,63
20,81 19,13 0,54 | 0,47

ZPM% | 24,73 | 18,55 | 20,12 | 21,61
21,64 20,86 0,56 | 0,46

V preglednici 3 je v odstotnih tockah prikazan delez tock dosezen z meti za 2
tocki, 3 tocke in prostimi meti za posamezna tekmovanja. Vidimo lahko, da z
uvedbo Zoge St. 6 ni priSlo do velikih sprememb pri razporeditvi doprinosa
dosezenih tock med posameznimi spremenljivkami in da razlike med Zogama
St. 7 in St. 6 niso bile statisticno znacilne. Delez tock dosezenih z meti za tri
tocke se je v poprecju po uvedbi manjSe in lazje Zoge celo znizal, kar je po
vsej verjetnosti posledica nizjega odstotka zadetih metov. Delez tock
dosezenih z meti za dve tocki se je nekoliko povecal po uvedbi zoge St. 6, kar
je v tem primeru verjetno predvsem posledica nekoliko viSjega odstotka
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zadetih metov za dve tocki. Delez tock dosezenih s prostimi meti po uvedbi
»nove« zoge je ostal na priblizno 21 odstontih tockah.

4 SKLEPI

Kot kazejo rezultati naSe raziskave, z uvedbo manjSe in lazje Zoge, ni bil
dosezen namen, da bi izboljSali uc¢inkovitost igranja in pozitivno vplivali na
natancnost metov na koS. V povprecju se je odstotek zadevanja nekaterih
metov z uvedbo manjSe in lazje Zoge celo zmanjsSal (met za tri tocke). V
konkretnem primeru bi lahko rekli, da se je natancnost metov na koS (za eno
in tri tocke) zmanjSala prvo leto po uvedbi Zoge §t. 6, Ze na naslednjem
prvenstvu (Cez dve leti) pa je dosegla podobno raven, kot pri Zogi St. 7.

Kljub vsem razlogom, ki govorijo v prid uvedbe manjSe in lazje zoge (tako pri
clanicah in Se posebej pri mlajSih koSarkaricah), lahko zakljuc¢imo, da je
preciznost pri metu na koS zelo kompleksen problem, ki je odvisen od zelo
velikega Stevila dejavnikov, ki jih v igri ni mogoce v celoti kontrolirati. Oc¢itno
se preciznost koSarkaric pri metih na koS ne poveca zaradi uporabe manjse
in lazje zoge. To Se posebej velja, ko ugotavljamo natancnost pri metu na kos$
v igri, kjer mecemo iz razlicnih polozajev in situacij. Poleg tega uporaba
manjSe in lazje Zoge v zenski koSarki ne vpliva samo na natanc¢nost meta na
koS, temvecC verjetno tudi na druge elemente, kot so vodenje, podajanje,
boljsi obcutek za rokovanje z zogo idr., ki pa jih v nasSi raziskavi nismo zajeli.
Izsledkov raziskave zato ne moremo posploSiti in absolutno negirati pozitivni
vpliv uvedbe Zoge St. 6 pri koSarkaricah. Vsekakor pa ugotovitve te raziskave
nakazujejo, da uvedba nove zoge pri koSarkaricah morda le ni bila tako zelo
upravicena in smiselna. V bodoce bi morali pristojni organi, ki sprejemajo
tako pomembne spremembe pravil, svoje odlocCitve utemeljiti z raziskovalnimi
izsledki, ne pa podlegati pritiskom proizvajalcev opreme in njihovemu
trznemu interesu.
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Brane Dezman

. RAZLIKE MED ZMAGOVITIMI IN PORAZENIMI
KOSARKARSKIMI EKIPAMI V IZBRANIH KAZALCIH IGRALNE
UCINKOVITOSTI V STIRIH KAKOVOSTNIH KATEGORIJAH
TEKEM

Kljucne besede: kosarka, mostva, clanice, clani, zmagovalci, porazenci,
igralna ucinkovitost, razlike

Izvlecek

V pilotski Studiji smo preucevali razlike v izbranih kazalcih igralne
ucinkovitosti v napadu in obrambi med zmagovitimi in porazenimi
reprezentancami. Te so igrale na svetovnem prvenstvu za clane in clanice leta
2010 v Turciji in Pragi. Vse tekme moskih oziroma zenskih reprezentanc smo
razporedili v Stiri kakovostne kategorije. V pruvi kategoriji tekem je razlika v
rezultatu znasala do 10 tock, v drugi od 11 do 20 tock, v tretji od 21- 30 tock
in v Cetrti nad 31 tock. Podatke so zbirali uradni statistikarji svetovnega
prvenstva po navodilih, ki jih je izdala FIBA. Razlike med zmagovitimi in
porazenimi ekipami, v posamezni kakovostni skupini tekem, smo obdelali s t
testom za neodvisne vzorce.

V vseh Sstirih kakovostnih kategorijah tekem so moske zmagovite ekipe
ustvarjale razliko s porazenimi ekipami, predvsem z uspesnimi meti za dve in
tri tocke, zenske ekipe pa z uspesnimi meti za dve tocki in prostimi meti.
Moske in zenske zmagovite ekipe so imele vec asistenc (igrale so bolj
kolektivno), in manjkrat izgubile Zogo kot porazene ekipe. V obeh kazalcth so
bile razlike nekoliko vecdje pri moskih ekipah. V vseh kategorijah tekem so
zenske zmagovite ekipe odigrale ve¢ napadov kot moske ekipe in to predvsem
zaradi uspesnejsega skoka v napadu. V vseh kategorijah tekem so bile razlike
med zmagovitimi in porazenimi ekipami v kazalcih igralne ucinkovitosti v
obrambi manjSe kot v napadu. Glede na to, da smo tekme razporedili v
kakovostne kategorije glede na razlike v danih kosih, je to razumljivo. V vseh
kategorijah moskih in zenskih tekem so bile najvecje razlike med zmagovitimi
in porazenimi ekipami v skoku v obrambi in odvzetih Zogah. Na zenskih
tekmah pa tudi v skokih v napadu. Visje vrednosti so imele zmagovite ekipe.
Razlike v napadu in obrambi so se povecevale s slabsanjem kakovosti tekem.

Izidi v absolutnih in relativnih indeksih igralne ucinkovitosti v napadu in
obrambi moskih in zenskih tekem kazejo, kako se je pri zmagovitih ekipah
celotna ucinkovitost igranja v napadu in obrambi vecala skladno z nizanjem
kakovostne kategorije tekem, pri porazenih ekipah pa znizevala.
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1 UVOD

KoSarka je ena izmed bolj merljivih mosStvenih Sportnih iger, saj lahko
pomocjo spremenljivk igralne ucinkovitosti s precejSno zanesljivostjo in
objektivnostjo ugotovimo prednosti in slabosti posameznih igralcev ali ekip.

Igralna ucinkovitost zajema tiste dejavnike kakovosti igranja, ki jih lahko
zberemo s pomocjo statistiCnega zapisa standardnih in nestandardnih
spremenljivk igralne ucinkovitosti v napadu in obrambi (standardni
spremenljivke so tiste, ki jih je predpisala FIBA). Ce so ti podatki kakovostno
zabelezeni, omogocajo zelo uporabno in objektivno analizo delne in celotne
igralne ucinkovitosti posameznih igralcev ali ekipe (Dezman in Li¢en, 2010).

V znanstvene namene uporablja te podatke veliko raziskovalcev po vsem
svetu. En del raziskav je usmerjenih v oblikovanje razlicnih indeksov igralne
ucinkovitosti igralcev in mostev v napadu, obrambi in celoti ter preucevanje
njihovih merskih znacilnosti in prakti¢ne uporabnosti (Lidor in Arnon, 2000;
Dizdar, 2002). Te indeksi so razlicne ponderirane in neponderirane linearne
kombinacije osnovni spremenljivk igralne ucinkovitosti. Drugi del raziskav je
usmerjen v preucevanje razlik v strukturi standardnih spremenljivk igralne
ucinkovitosti posameznih igralcev, tipov igralcev in ekip, glede na posebnosti
v njihovem modelu taktike igre (Trnini¢, Milanovi¢ in Dizdar, 1997; Erculj,
1998; Dezman, 2004; Dezman in Trninic¢, 2005; Dezman, 2012.

Nas namen je preuciti razlike v izbranih kazalcih igralne ucinkovitosti v
napadu in obrambi med zmagovitimi in porazenimi reprezentancami, ki so
igrale na svetovnih prvenstvih za ¢lane oziroma ¢lanice leta 2010.

2 METODE

2.1 Vzorec ekip in tekem

V raziskavo smo vkljucili 24 moskih drzavnih reprezentanc, ki so igrale na
svetovnem kosSarkarskem prvenstvu leta 2010 v Turciji in 16 Zzenskih
drzavnih reprezentanc, ki so igrale na svetovnem prvenstvu leta 2010 na
Ceskem. Reprezentance ¢lanov so odigrale 80 tekem, reprezentance ¢lanic pa
60. Tekme moSkih in Zenskih reprezentanc smo razporedili v Stiri
kakovostne kategorije. V prvi so bile tiste, v katerih je bila razlika med
mosStvi do 10 tock (m - 36, z - 24 tekem). V drugi kategoriji je bila razlika
med mosStvi od 11 do 20 tock (m - 22, z - 17 tekem), v tretji od 21 do 30 tock
(m- 11, Z -9 tekem), v Cetrti pa nad 30 tock (m — 11, Z - 10 tekem). V vsaki
kategoriji tekem smo dolocili Se podskupino zmagovalcev in porazencev.

2.2 Vzorec spremenljivk
V vzorec spremenljivk smo vkljucili 9 temeljnih kazalcev igralne ucinkovitosti

v napadu: Z2 - zadeti meti za dve tocki; Z3 — zadeti meti za tri tocke; ZP -
zadeti prosti meti; N2 — neuspesSni meti za dve tocki; N3 — neuspesni meti za
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tri tocke: NP — neuspeSni prosti meti; AS - asistence; IZ - izgubljene Zoge in
S temeljnih kazalcev igralne ucinkovitosti v obrambi: SN — skoki v napadu;
SO - skoki v obrambi; OS — osvojene Zzoge, BL — blokirani meti, ON — osebne
napake.

Dodali smo tudi 11 izpeljanih kazalcev igralne ucinkvitosti v napadu in
obrambi: P2 - odstotek zadevanja metov za dve tocki; P3 - odstotek
zadevanja metov za tri tocke; PP — odstotek zadevanja prostih metov; DKO —
dani kosi; ANA - absolutni indeks igralne ucinkovitosti v napadu, AOB -
absolutni indeks igralne ucinkovitosti v obrambi; RNA - relativni indeks
igralne ucinkovitosti v napadu, ROB - relativni indeks igralne ucinkovitosti v
obrambi; STN - Stevilo napadov. Formule za izracunavanje teh indeksov so
navedene v clanku Dezman (2012).

2.3 Metode zbiranja in obdelave podatkov

Na  spletni strani Mednarodne  koSarkarske organizacije FIBA
(www.archive.fiba.com) smo za vsako tekmo dobili dva statisticna zapisa
kazalcev igralne ucinkovitosti (za vsako ekipo po enega). Statisticne podatke
so za vsako ekipo, na vsaki tekmi obeh svetovnih prvenstvih, belezili uradni
statistikarji. Pri tem so upoStevali navodila za pisanje statistike, ki jih je
izdala FIBA. Njihov prevod je objavljen mna spletni strani KZS
(http:/ /www.kzs-zveza.si/kzs /index.php?x=4&xy=3).

2.4 Metode obdelave podatkov
Razlike med zmagovitimi in porazenimi ekipami v posamezni kakovostni

kategoriji tekem smo ugotovili s t — testom za neodvisne vzorce. Uporabili
smo statisti¢ni program SPSS za Windows.

3 REZULTATI IN RAZLAGA

3.1 Razlike med zmagovitimi in porazenimi mosSkimi reprezentancami
v napadu

V preglednici 1 so aritmeticne sredine in standardni odkloni zmagovitih in
porazenih moskih ekip Stirih kakovostnih kategorij tekem izbanih kazalcev

igralne ucinkovitosti v napadu, ter test razlik med zmagovitmi in porazenimi
ekipami.
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Preglednica 1
Razlike v kazalcih igralne ucéinkovitosti v napadu

sig. | sig. | sig. | sig.
zp asl | as2 | as3 | as4 | sdl | sd2 | sd3 | sd4 t% tg tg tg

79 1 19,1/21,3| 22,7/25,4| 3,75| 4,41| 5,10| 4,88
2 |18,1|16,5| 16,1 14,1 3,21| 4,36 4,09| 3,59| ,255/,001|,003|,000

N2 1|17,5/16,6| 14,0/ 16,7| 3,99| 4,48| 3,19, 4,13
2 | 19,1|20,2| 22,6 /22,9 3,78 4,88 5,39| 6,46| ,088,014|,000|,016

P2 1 /52,3/56,3 61,6 /60,2 7,71| 8,27| 7,68 9,06
2 |48,8/44,9| 41,7|38,8, 6,55| 7,50| 6,35|12,18| ,043|,000,000  ,000

73 1 8,4 9,2 9,6 10,5, 2,63| 2,62, 2,80| 3,17
2 83| 7,8 5,7 5,5| 3,01 2,76| 2,53| 1,86| ,803|,080|,003  ,000

1 |14,6| 13,9, 15,7|14,6| 4,04| 4,16| 3,41| 3,85
N3 2 | 15,3| 15,3| 15,6| 16,5| 4,08| 3,68 2,46| 4,74| ,488|,241|,888|,313

P3 1 |36,7/ 40,2 38,2/41,8| 8,79| 8,70| 9,64 | 8,43
2 [34,9/33,4| 26,2(25,3| 9,96| 7,47, 9,64| 7,14| ,408|,008 ,009  ,000

Zp 1 /16,4| 15,7 13,1|13,7| 5,20| 5,29| 4,48| 5,27
2 |13,5| 14,6| 14,1 10,6| 4,48| 5,46| 6,92| 6,48 | ,014| ,504| ,692| ,235

NP 1 6,6 5,3 4,5/ 5,5| 2,95| 3,44| 3,59 3,14
2 6,1 5,6 6,2| 6,5/ 2,86| 2,50 2,44| 3,08| ,420|,728|,204 | ,501

PP 1 71,3/76,2| 78,0|71,7| 9,39|12,41|13,73| 15,05
2 (69,0 72,9 67,3|55,5/10,67|10,23|12,80|21,01| ,340| ,342|,074| ,052

AS 1 |14,3/15,8, 18,7 23,4 3,42| 3,72| 4,54| 4,99
2 | 13,1|12,7 89 7,9 3,63| 3,76| 2,74, 2,59| ,155|,010/,000 ,000

1z 1 |12,8|12,3| 12,7/11,5| 3,59| 3,13| 4,20, 3,91
2 | 13,4| 14,2| 13,2/19,1| 3,48| 3,84| 3,09| 3,33| ,466 | ,072|,776|,000

KNA 1 /79,9 86,0 87,5958 8,03 9,99| 9,91|12,80
2 |74,6|70,8 63,5|/55,5 8,13| 9,07, 890|11,66| ,007|,000 | ,000  ,000

STN 1 |84,0| 83,8 83,6|88,3| 5,65| 6,22| 7,63| 5,83
2 | 84,0/ 84,1| 83,3|86,7| 541| 6,79| 5,16| 5,50| ,983|,881|,923]|,530

Legenda: zp — zmagovalci z, porazenci p; asl, 2, 3, 4 — aritmeti¢na sredina za tekme 1, 2, 3
in 4 skupine; sd1, 2, 3, 4 — standardni odklon za tekme 1, 2, 3 in 4 skupine; Sig 1,2,3, 4 —
statisticna znacilnost za tekme 1, 2, 3 in 4 skupine; z2, n2, %2 — zadeti, zgreSeni meti za dve
tocki in odstotek zadevanja teg metov; z3, n3, %3 — zadeti, zgreSeni meti za tri tocke in
odstotek zadevanja teh metov; zp, np, %p - zadeti, zgreSeni prosti meti in odstotek
njihovega zadevanja; as — asistence; iz — izgubljene Zoge; kna — dani koSi; stn — Stevilo
napadov (m2+m3+pm/2+iz).

Z znizevanjem kakovostne kategorije moskih tekem so se drasti¢no
povecevale razlike v danih kosih (KNA - 5,3; 15,2; 24,0 in 40,3). V vseh
kategorijah tekem so bile razlike statisticno znacilne. Zanimivo pa je, da ni
bilo vec¢jih razlik v Stevilu napadov (preglednica 1). Izidi so razumljivi, ce
pogledamo v preglednici 3 razlike v skokih v napadu. Tudi slednje so majhne
in statisticno neznacilne. Vecje Stevilo napadov od tekmeca je najve¢ odvisno
od razlik v skokih v napadu, znatno manj pa od tega kateri je veckrat zacel
in koncal posamezne Cetrtine tekme. V prvem primeru pride ekipa ponovno
do Zzoge, potem ko jo je po zgreSenem metu na koS izgubila. To pomeni, da ni
prislo do izmenjave napada z obrambo (glej ¢clanek Dezman, Licen, 2012). V
drugem primeru ima en napad vec¢, ker je cCetrtino zacela in koncala z
napadom.
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Zmagovite ekipe so vecCkrat zadele met za dve tocki in ga manjkrat zgresSile.
Imele so tudi visji odstotek zadevanja. Razlike se vecajo s nizanjem kategorije
tekem in so statisticno znacile od druge kategorije naprej (pri odstotkih
zadevanja pa ze v prvi kategoriji tekem).

Podobni trendi so tudi pri zadetih metih za tri tocke in odstotkih zadevanja
teh metov, vendar so razlike manjSe kot pri metih za dve tocki. Pri zadetih
trojkah so bile statisticno znacilne v tretji in Cetrti kategoriji tekem, pri
odstotkih zadevanja pa tudi v drugi kategoriji.

Pri zadetih in zgreSenih prostih metih in odstotkih njihovega zadevanja ni
bilo statisticno znacilnih razlik, razen pri zadetih metih v prvi kategoriji
tekem.

Vec asistenc so imele zmagovite ekipe. Razlike so se drasticno povecevale
proti najslabsi kategoriji tekem. Od druge kategorije tekem naprej so tudi
statiticno znacilne.

Zmagovite ekipe so imele tudi manj izgubljenih Zog kot porazene ekipe v vseh
kategorijah tekem. Vendar so bile razlike bolj izrazite in statisticno znacilne
le v 4. skupini.

3.2 Razlike med zmagovitimi in porazenimi Zenskimi reprezentancami
v napadu

V preglednici 2 so aritmeticne sredine in standardni odkloni zmagovitih in
porazenih zenskih ekip v izbanih kazalcih igralne ucinkovitosti v napadu,
Stirih kakovostnih kategorij tekem, ter test razlik med zmagovitmi in
porazenimi ekipami.
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Preglednica 2
Razlike v kazalcih igralne ucéinkovitosti v napadu

sig. | sig. | sig. | sig.
zp | asl | as2 | as3 | as4 | sdl sd2 sd3 sd4 t% tg tg tg

72 1 /20,6/21,2|26,0(/30,1 5,86 | 4,32 | 6,98 | 8,65
2 |18,9/16,4 16,1 16,5 5,49 | 4,18 | 3,22 | 2,59 | ,291 |,002 |,003 |,001

N2 1 |25,7|22,0|25,3|22,3| 5,30 | 5,77 | 7,05 | 4,95
2 |25,7/26,8| 24,9 25,2 6,18 | 4,56 | 5,73 | 3,99 |1,000|,012|,885|,167

P2 1 |44,2/49,4/50,6|56,8| 7,89 | 7,54 | 7,50 | 11,71
2 142,2/37,8/39,639,7|/10,33| 7,90 | 7,56 | 4,64 | ,469 |,000|,007 |,001

z3 1 /52|59 50| 51| 3,20 | 2,34 | 2,65 | 2,51
2 | 55555850 252|258 | 2,73 | 2,98 | ,690 |,629 |,548 | ,936

N3 1 |11,1|12,0| 9,1 | 8,5 | 3,32 | 2,57 | 3,10 | 3,69
2 |12,3|12,6 | 12,6 11,6 3,25 | 3,47 | 5,39 | 3,72 | ,209 |,578 |,121 |,078

P3 1 /30,1/32,5|35,1|38,0|13,40|10,61|12,34|16,72
2 [30,6(30,1|30,9|29,7(11,58|10,82|11,07|16,16| ,889 |,523 | ,455 | ,277

Zp 1 /13,2|14,7|17,4|14,8 6,61 | 6,19 | 5,32 | 6,34
2 |11,1|11,1 10,7 8,5 4,48 | 5,53 | 6,93 | 4,33 | ,208 |,080 |,034 |,020

NP 1149|4947 | 6,7 | 3,88 | 2,30 | 2,45 | 2,45
2 45|34 |44 35281180 | 3,24 | 2,64 | ,735 |,039|,872 |,012

PP 1 73,9|73,3|79,2|66,5|10,88|11,06| 9,29 |10,85
2 |73,0|74,7|68,5|71,2/10,49|10,96| 12,01 13,97 ,771 |,708 | ,052 | ,415

AS 1 /11,9/12,2|13,1 (17,9 3,76 | 3,56 | 4,11 | 4,84
2 |10,1| 89 | 9,7 | 8,9 | 4,18 | 3,48 | 4,69 | 4,89 | ,125 |,009|,117 | ,001

1z 1 /16,1|14,5|17,0|16,0| 4,42 | 4,24 | 3,74 | 6,60
2 |16,2|15,8 | 18,1 20,0 4,49 | 5,45 | 4,48 | 6,09 | ,974 | ,446 |,576 |,176

KNA 1 /70,0|74,7 | 84,4 /90,3 10,69 | 8,69 | 7,92 | 21,66
2 [65,4/60,2 60,2 56,5|/10,61| 8,45 | 7,60 |12,13| ,143 |,000 | ,000  ,001

STN 1 87,8|85,4|93,5(92,8 9,50 | 6,30 | 6,54 | 7,77
2 |86,4|84,2|85,0 84,3 8,00 | 7,90 | 3,60 | 5,42 | ,590 |,635 |,005|,012

Tudi na tekmah clanic so se z znizevanjem kakovostne kategorije tekem
povecCevale razlike v danih koSih, vendar so bile nekoliko manjSe kot na
tekmah clanov (KNA - 4,6; 14,5; 24,2 in 33,8). V drugi, tretji in cetrti
kategoriji tekem so bile razlike statisticno znacilne (preglednica 2).

Podobni trendi so bili tudi v Stevilu napadov, le da so bile razlike manjSe in
statisticno znacilne v zadnjih dveh skupinah tekem. Podobne trende vidimo
tudi v preglednici 4 pri skokih v napadu. To je dokaz, da je bila nasSa razlaga
tega pojava pri moskih pravilna. To tudi pomeni, da so imele Zenske
zmagovite ekipe, zaradi uspeSnejSega skoka v napadu, ve¢ mozZnosti za
uspesSen zakljucek, kot porazene ekipe.

Zmagovite ekipe so veckrat zadele met za dve tocki in ga pogosto manjkrat
zgreSile v vseh skupinah tekem. Imele so tudi viSji odstotek zadevanja.
Razlike v zadetih metih za dve tocki in odstotkih zadevanja so se vecale s
zmanjSevanjem kakovostne kategorije tekem in so bile statisticno znacilne od
druge skupine tekem napre;j.

Pri zadetih in zgreSenih metih za tri tocke ter odstotkih zadevanja teh metov,
ni bilo statisticno znacilni razlik. Kljub temu so zmagovite ekipe dosegale

142



nekoliko viSje odstotke zadevanja kot porazene od druge kategorije tekem
naprej.

Pri zadetih prostih metih so bile statisticno znacilne razlike med zmagovitimi
in porazenimi ekipami le v tretji in Cetrti kategoriji tekem. BoljSe so bile
zmagovite ekipe. Razlike so se pa povecevale proti cetrti kategoriji tekem.

Vec asistenc so imele zmagovite ekipe. Razlike so se precej povecevale proti
najslabsi kakovostni kategoriji tekem. Statisticno znacilne so bile v drugi in
cetrti kategoriji tekem.

Zmagovite ekipe so imele tudi manj izgubljenih Zog kot porazene ekipe v vseh
kategorijah tekem. Vendar so bile v vseh kategorijah statisticno neznacilne.

Ce primerjamo podatke moskih in zenskih ekip, lahko opazimo, dolocene
razlike. Moske zmagovite ekipe so, vseh Stirih kakovostnih kategorijah
tekem, ustvarjale razliko s porazenimi ekipami predvsem z uspeSnimi meti
za dve in tri tocke, zenske ekipe pa z uspesSnimi meti za dve tocki in prostimi
meti. MoSke in Zenske zmagovite ekipe so Se posebej v tretji in cetrti
kategoriji tekem, igrale bolj kolektivnho kot porazene ekipe (veC asistenc) in
manjkrat izgubile Zogo kot porazene ekipe. V obeh kazalcih so bile razlike so
nekoliko vec¢je pri moskih ekipah. Zenske zmagovite ekipe so odigrale v vseh
kategorijah tekem veC napadov kot moske ekipe in to predvsem zaradi
uspesnejSega skoka v napadu. So pa bile nekoliko manj uc¢inkovite pri metih
na koS za dve in tri tocke kot moske ekipe.

3.3 Razlike med zmagovitimi in porazenimi moskimi reprezentancami
v obrambi

V preglednici 3 so aritmeticne sredine in standardni odkloni zmagovitih in
porazenih mosSkih ekip v izbranih kazalcih igralne ucinkovitosti v obrambi
Stirih kakovostnih kategorij tekem, ter test razlik med zmagovitimi in
porazenimi ekipami.
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Preglednica 3
Razlike v kazalcih igralne ucinkovitosti v obrambi

sig. | sig. | sig. | sig.
zp| asl | as2 | as3 | as4 | sdl | sd2  sd3 | sd4 t% tg tg tf

SN (1 |10,1] 10,0, 11,2]12,7| 3,09|3,74| 3,43 | 4,67
2 |10,3|10,4| 11,3|12,5| 3,06(/3,59| 3,82 | 4,87| ,760|,713|,954| ,895

SO |1 |25,9(/26,1 28,8 28,9| 3,86 4,23| 4,26| 5,65
2 |24,3/22,1 20,3/19,1| 4,57|3,86| 3,07| 3,65| ,123|,002 |,000 | ,000

oD |1 72| 6,4 7,6/10,6| 3,49(2,48| 1,96| 2,80
2 6,9 6,6 5,9 5,7| 2,692,48| 2,21 2,72| ,707|,717| ,067 | ,000

BL |1 2,4 3,2 34| 3,7| 1,73(2,06| 2,46 | 2,05
2 2,6 2,1 1,8/ 2,8 1,69|1,74| 1,17| 2,32| ,681|,065|,080 | ,342

ON |1 |20,2|20,4 21,1|17,2| 3,96|3,16| 3,94 | 4,81
2 /21,8 20,5| 18,8|17,9| 3,65|4,27| 4,62| 2,95| ,077|,905| ,229| ,675

Legenda: zp — zmagovalci z, porazenci p; asl, 2, 3, 4 — aritmeti¢na sredina za tekme 1, 2, 3
in 4 skupine; sdl1, 2, 3, 4 — standardni odklon za tekme 1, 2, 3 in 4 skupine; Sig 1,2,3, 4 —
statisticna znacilnost za tekme 1, 2, 3 in 4 skupine; sn — skoki v napadu; so — skoki v
obrambi; os — osvojene zoge; bl — blokirani meti; on — osebne napake.

Med zmagovitimi in porazenimi ekipami v prvi kakovostni kategoriji tekem ni
bilo statisticno znacilnih razlik v nobenem kazalcu igralne ucinkovitosti v
obrambi. Kljub temu so bile zmagovite ekipe nekoliko boljSe v skokih v
obrambi in osvojenih Zogah. V drugi, tretji in Cetrti kategoriji tekem so bile
statisticno znacilne razlike v skokih v obrambi. Stevilo le teh se je pri
zmagovitih ekipah povecevalo, pri porazenih pa znizevalo (preglednica 3).
Zakaj do tega prihaja? Ker igralci porazenih ekip veckrat zgreSijo koS
(preglednica 1), imajo igralci zmagovitih ekip ve¢ mozZnosti, da pridejo do
odbite zoge s obrambnim skokom. Oziroma obratno, ker igralci zmagovitih
ekip manjkrat zgreSijo koS, imajo igralci porazenih ekip manj moznosti za
uspesen skok v obrambi.

Zanimiv je tudi podatek, da v Stevilu skokov v napadu ni bilo bistvenih razlik
med zmagovitimi in porazenimi ekipami. Ta pojav lahko pojasnimo na
podoben nacin kot v prejSnjem primeru. Ker igralci zmagovitih ekip manjkrat
zgreSijo mete iz igre, imajo manj moznosti za uspeSen skok v napadu.
Obratno je pri porazenih ekipah. Kljub skoraj enakem Stevilu skokov v
napadu pa lahko trdimo, da so bile zmagovite ekipe v tem kazalcu relativno
uspesnejSe (kljub manjSemu Stevilu moznosti za skok so imele enako Stevilo
skokov kot porazene ekipe).

V cCetrti kategoriji tekem so bile zmagovite ekipe statisticno znacilno
uspesneje tudi v Stevilu osvojenih Zog. Predvidevamo, da so v obrambi igrale
nekoliko bolj napadalno kot porazene ekipe (Se posebej pri prenosih Zoge
nasprotnika).

Zanimiv je tudi podatek, da so v Cetrti kategoriji tekem igralci zmagovitih in

porazenih ekip naredil najmanj osebnih napak (igralci porazenih ekip tudi v
tretji kategoriji). Vzrok je bil najbrz v slabsih, manj napadalnih, obrambah.
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3.4 Razlike med zmagovitimi in porazenimi Zenskimi reprezentancami
v obrambi

V preglednici 4 so aritmeti¢ne sredine in standardni odkloni zmagovitih in
porazenih zenskih ekip v izbranih kazalcih igralne ucinkovitosti v obrambi
Stirih kakovostnih kategorij tekem, ter test razlik med zmagovitimi in
porazenimi ekipami.

Preglednica 4
Razlike v kazalcih igralne ucinkovitosti v obrambi

zp asl | as2 | as3 | as4 | sdl | sd2 | sd3 | sd4 s:f s:g s:g s:ﬁ
SN 1 (13,2 12,3/16,9|15,1| 4,28| 4,18, 5,99| 6,79

2 12,0/ 11,4 9,9 8,4 4,80 4,37 4,40 3,34 ,396 ,526|,013,015
SO 1 |26,4| 28,4 28,9 29,4| 4,88| 4,46| 4,37| 5,76

2 24,5/ 23,0/19,6 17,4 5,72 4,81 3,57| 3,50 ,228,002]|,000 ,000
oD | 1 7,5 8,6/10,8/11,3| 2,84 | 3,78| 3,15| 3,83

2 7,8 6,6 7,2 7,6/ 3,30 2,92, 1,86| 3,98| ,816|,094,012,048
BL 1 2,5/ 3,1 2,8 3,5 2,06 1,48, 2,05 1,18

2 | 25 1,5/ ,4 1,4 2,25| 1,66, 1,01| 1,07| ,947 ,008|,010/,001
ON | 1 |17,3/16,7| 17,2/ 14,6| 4,69| 2,95 | 5091| 5,21

2 18,6/20,3| 19,0/ 20,8 4,64| 4,96 4,66 4,61 ,358 ,016 ,489,012

Legenda: : zp — zmagovalci z, porazenci p; asl, 2, 3, 4 — aritmeti¢na sredina za tekme 1, 2, 3
in 4 skupine; sd1, 2, 3, 4 — standardni odklon za tekme 1, 2, 3 in 4 skupine; Sig 1, 2, 3, 4 —
statisticna znacilnost za tekme 1, 2, 3 in 4 skupine; sn — skoki v napadu; so — skoki v
obrambi; os — osvojene zoge; bl — blokirani meti; on — osebne napake.

Tako kot pri reprezentancah c¢lanov, tudi pri reprezentancah c¢lanic, med
zmagovitimi in porazenimi ekipami v prvi kakovostni kategoriji tekem ni bilo
statisticno znacilnih razlik v nobenem kazalcu igralne ucinkovitosti v
obrambi (preglednica 4). So bila pa zmagovite ekipe nekoliko boljSe v skokih
v napadu in obrambi.

V drugi kategoriji tekem so razlike postale statisticno znacilne v skokih v
obrambi, blokiranih metih in osebnih napakah. Vec¢ skokov in blokad metov
so imele zmagovite ekipe. Porazene ekipe pa ve¢ osebnih napak. V tretji in
cetrti kategoriji tekem so se razlike med zmagovitimi in porazenimi ekipami
v omenjenih kazalcih povecevale (razen v tretji skupini tekem pri osebnih
napakah). Dodatne statisticno pomembne razlike so se pojavile tudi pri
skokih v napadu in osvojenih Zogah. Razlike v vseh igralnih kazalcih v
obrambi so bile nekoliko vecje kot pri moskih reprezentancah.

V tretji in Cetrti kategoriji tekem so bile statisticno znacilne razlike med
zmagovitimi in porazenimi ekipami v skokih v napadu in osvojenih Zogah.
Precej ve¢ skokov v napadu so imele zmagovite ekipe, v tem primeru tudi
zaradi manj uspeSnega skoka porazenih ekip v obrambi (preglednica 4). Ob
tem so bile igralke zmagovitih ekip v obrambi bolj napadalne pri oviranju
tekmic, zaradi Cesar so osvojile vec¢ zog.

Zanimivo je, da so igralke zmagovitih ekip dosegle manj osebnih napak kot
igralke porazenih ekip (v vseh kakovostnih kategorijah tekem). Razlike so
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bile statistiéno znacilne le v drugi in cetrti kategoriji tekem. Stevilo osebnih
napak je odvisno od prodornosti in ucinkovitosti napadalk in napadalnosti
obrambnih igralk. Predvidevamo, da so igralke zmagovitih ekip igrale bolj
Cisto v obrambi, ker njihove nasprotnice niso bile tako prodorne v napadu.

3.5 Razlike med zmagovitimi in porazenimi moskimi reprezentancami
v indeksih igralne ucinkovitosti

V preglednici 3 so aritmeticne sredine in standardni odkloni zmagovitih in
porazenih moskih ekip v indeksih igralne ucinkovitosti Stirih kakovostnih
kategorij tekem, ter test razlik med zmagovitimi in porazenimi ekipami.

Preglednica 5
Razlike v indeksih igralne ucinkovitosti v napadu in obrambi

S12. S1¢2. S1¢2. S1¢2.

zp | asl | as2 as3 as4 sd1l sd2 sd3 sd4 tf tg tg ti
1| 87,1 93,9 96,82 107,5| 8,63 10,96 11,66 | 14,62

ana > 81,2 77,2 67,91| 59,4 8,96|10,22| 9,71|12,52|,006  ,000 | ,000  ,000
1| 44,4 44,1/49,32| 54,1 5,04| 6,21 6,18 7,52

aob 400 40,2 38,36 38,7 498 589 428 848 200 ,040 ,000 ,000
1 47,0 50,6 51,32| 53,3 3,99 6,13 5,69 5,30

™ma 5 144,0 42,1/37,75 33,0 4,30 4,41 3,07| 6,82|,003,000 ,000 ,000
1 37,4 38,4 43,81| 49,7 3,85 4,60 3,95 7,74

rob 350 31,0 30,56 28,9 3.67 4,18 288 6,13 ,008 ,000 ,000 ,000

Legenda: zp — zmagovalci z, porazenci p; asl, 2, 3, 4 — aritmeti¢na sredina za tekme 1, 2, 3
in 4 skupine; sd1, 2, 3, 4 — standardni odklon za tekme 1, 2, 3 in 4 skupine; Sig 1, 2, 3, 4 —
statisticna znacilnost za tekme 1, 2, 3 in 4 skupine; stn — Stevilo napadov; ana — absolutni
indeks igralne ucinkovitosti v napadu, aob - absolutni indeks igralne ucinkovitosti v
obrambi; aig2 - absolutni indeks igralne ucinkovitosti; rna -relativni indeks igralne
ucinkovitosti v napadu, rob -relativni indeks igralne ucinkovitosti v obrambi; rig2 —relativni
indeks igralne uc¢inkovitosti.

Zmagovite ekipe so v vseh Stirih indeksih igralne ucinkovitosti dosegle viSje
vrednosti v vseh Stirih kakovostnih kategorijah tekem. Razlike so povecevale
z znizevanjem kakovosti tekem. Statisticno neznacilne so bile le v prvi
kakovostni kategoriji v indeksu aob (preglednica 5).

3.6 Razlike med zmagovitimi in porazenimi Zenskimi reprezentancami
v indeksih igralne ucinkovitosti

V preglednici 6 so aritmeti¢ne sredine in standardni odkloni zmagovitih in
porazenih Zzenskih ekip v izbranih indeksih igralne ucinkovitosti Stirih
kakovostnih kategorij tekem, ter test razlik med zmagovitimi in porazenimi
ekipami.
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Preglednica 6
Razlike v indeksih igralne ucinkovitosti v napadu in obrambi

sig. | sig. | sig. | sig.
zp| asl | as2 | as3 | as4 | sd1l | sd2 | sd3 | sd4 tf tg tg ti

ana 11759 80,8|91,0/99,3|10,78| 9,19 | 9,69 |23,27
2 70,4 64,6 65,1 61,0 11,58| 9,46 | 8,95 |13,56|,097 |,000|,000| ,000

aob 1 | 48,4 50,8|57,9|57,6| 595 | 6,09 | 8,22 | 9,29
2 |45,6 41,7 36,9 | 34,1 8,70 | 8,04 | 6,63 | 8,36 |,199 |,001 |,000 | ,000

ma L 41,8 44,9 47,8 51,3| 4,12 | 4,19 | 4,71 10,66
2 39,2 36,9 37,2 35,8 538 | 4,87 | 4,39 | 6,71 | ,065 |,000 |,000 ,001

rob 1 |42,7 45,9 49,0 50,7 | 4,23 | 4,96 | 4,06 | 8,16
2 |39,5|35,7|30,4 28,5 6,35 | 5,03 | 4,79 | 11,76 |,045 | ,000 | ,000 | ,000

Legenda: ana, aob — indeksa absolutne igralne ucinkovitosti v napadu in obrambi; rna, aob -
indeksa absolutne igralne uc¢inkovitosti v napadu in obrambi

Razlike med zmagovitimi in porazenimi Zenskimi ekipami v absolutnih in
relativnih indeksih igralne ucinkovitosti, v vseh Stirih kakovostnih
kategorijah tekem, so bile podobne kot pri moskih ekipah (preglednica 6).

Razlika s slednjimi je bila le v prvi kategoriji tekem. Razlike med zmagovitimi
in porazenimi zenskimi ekipami niso bile statisticno znacilne v treh indeksih:
ana, aob in rna, pri moskih ekipah pa le v enem (aob).

Izidi pri igralcih in igralkah zelo nazorno kazejo kako se je ucinkovitost
igranja v napadu in obrambi (v absolutnem in relativnem smislu) pri
zmagovitih ekipah povecevala skladno z nizanjem kakovostne kategorije
tekem, pri porazenih ekipah pa zniZevala. Razlog v teh razlikah je najveckrat
stvarna kakovostna razlika med ekipami na tekmi, neredko pa tudi
nerazpolozenost igralcev ene ekipe na doloceni tekmi (slaba dnevna forma).

4 SKLEPI

V pilotski Studiji smo preucevali razlike v izbranih kazalcih igralne
ucinkovitosti v napadu in obrambi med zmagovitimi in porazenimi
reprezentancami. Te so igrale na svetovnem prvenstvu za Clane in Clanice
leta 2010 v TurCiji in Pragi. Vse tekme moskih oziroma ZzZenskih
reprezentanc smo razporedili v Stiri kakovostne kategorije. V prvi kategoriji
tekem je razlika v rezultatu znaSala do 10 tock, v drugi od 11 do 20 tock, v
tretji od 21- 30 tock in v Cetrti nad 31 tock.

Moske zmagovite ekipe so vseh Stirih kakovostnih kategorijah tekem
ustvarjale razliko s porazenimi ekipami, predvsem z uspeSnimi meti za dve
in tri tocke, zenske ekipe pa z uspeSnimi meti za dve tocki in prostimi meti.
Moske in zenske zmagovite ekipe so, Se posebej v tretji in Cetrti kategoriji
tekem, igrale bolj kolektivno kot porazene ekipe (veC asistenc) in manjkrat
izgubile Zogo kot porazene ekipe. V obeh kazalcih so bile razlike nekoliko
vecje pri moskih ekipah. Zenske zmagovite ekipe so odigrale v vseh
kakovostnih skupinah tekem ve¢ napadov kot moske ekipe in to predvsem
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zaradi uspesSnejSega skoka v napadu. So pa bile nekoliko manj ucinkovite pri
metih na koS za dve in tri tocke kot mos§ke ekipe.

ManjSe razlike med zmagovitimi in porazenimi ekipami, v vseh kategorijah
tekem, so bile v kazalcih igralne ucinkovitosti v obrambi. To smo pricakovali,
ker smo tekme razporedili v kakovostne kategorije glede na razlike v danih
kosih. Kazalci igralne ucinkovitosti v obrambi pa najveckrat niso neposredno
povezani z kazalci igralne ucinkovitosti v napadu (vse uspeSne obrambne
akcije se ne koncajo z uspesnim metom na koS). Najvecje razlike med
zmagovitimi in porazenimi ekipami v vseh kakovostnih skupinah tekem so v
skoku v obrambi in odvzetih Zogah. Na Zenskih tekmah pa tudi v skokih v
napadu. V vseh primerih so se razlike povecevale proti najslabsi kategoriji
tekem. ViSje vrednosti so imele zmagovite ekipe.

Izidi pri igralcih in igralkah zelo nazorno kazejo kako se je ucinkovitost
igranja v napadu in obrambi (v absolutnem in relativnem smislu) pri
zmagovitih ekipah vecala skladno z nizanjem kakovostne kategorije tekem,
pri porazenih ekipah pa zniZzevala. Razlog v teh razlikah je najveckrat stvarna
kakovostna razlika med ekipami na tekmi, neredko pa tudi nerazpoloZenost
igralcev ene ekipe na doloceni tekmi (slaba dnevna forma).
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Brane Dezman, Sonja Tkalcic¢

SKLADNOST MED POVPRECNO IGRALNO UCINKOVITOSTJO
KOSARKARSKIH EKIP TER NJIHOVO UVRSTITVIJO V
KROZNEM IN IZLOCILNEM TEKMOVALNEM SISTEMU

Kljucne besede: kosarka, odlocitveni sistem, igralna ucinkovitost, tekmovalni
sistemi

Izvlecek

Na vzorcu dvanajstih mladinskih drzavnih reprezentanc, ki so nastopile na
19. evropskem prvenstvu za mladince v Hrvaski, smo preucevali uporabnost
modela odlocitvenega sistema pri ugotavljanju ucinkovitosti mostev v napadu,
obrambi in v celoti.

V prvem delu prvenstva so igrala mostva po enojnem kroznem sistemu (vsako
mostvo je igralo z vsemi) v dveh skupinah po 6 mostev (vsako mostvo je
odigralo 5 tekem), v drugem delu pa po dvojnem izloc¢ilnem sistemu (vsako od
prvth osem mosStev je odigralo tri tekme, zadnja Stiri pa dve). V vzorec
spremenljivk smo zajeli telesno visino igralcev posameznih mostev, Stevilo
dosezenih kosev in Stevilo prejetih koSev. Podatke smo obdelali z lupino
odlocitvenega sistema KISS 1.2. Izracunani so bili tudi Pearsonovi koeficienti
korelacije.

Ugotovili smo naslednje:

- Model odlocitvenega sistema igralne ucinkovitosti je uporaben pri
ugotavljanju igralne ucinkovitosti (kakovosti) mostev na tekmah v napadu,
obrambi in v celoti.

- Skladnost med povprecno igralno ucinkovitostjo mostev in tockami, ki so jih
dosegla v enojnem kroznem sistemu, je bila visoka in statisticno znacilna.
Visja skladnost je bila v skupini, v katerih so bila moStva bolj heterogena
pa kakovosti.

- Skladnost med povprecno igralno ucinkovitostjo mostev in koncno
razvrstitvijo v dvojnem izlocilnem sistemu je bila precej nizja kot v enojnem
kroznem sistemu in statisticno neznacilna.

- Skrajni izidi na posameznih tekmah so v izlocilnem sistemu bolj popacili
stvarno igralno ucinkovitost (kakovost) mostev kot v tockovnem sistemu.

- Nagjnizjo igralno ucinkovitost so dosegla mostva, ki so bila v povprecju
najnizja.

149



1 UVOD

UspesSno igranje na tekmovanju je cilj vsakega procesa treniranja in hkrati
merilo za ugotavljanje kakovostne ravni in pripravljenosti igralcev oziroma
mostva. Grobo kakovost (igralno uspesSnost) posameznega mostva, doloca
raven tekmovanja v katerem mostvo igra, bolj natanc¢no kakovost pa njegov
polozaj na koncni lestvici tega tekmovanja oziroma dosezene tocke.

Dodatno informacijo o kakovosti igranja mosStev na posameznih tekmah ali
tekmovanju nam dajo podatki o njihovi igralni ucinkovitosti v celoti ter
napadu in obrambi. IzraCunamo jo lahko na razlicne nacine s pomocjo
sklepnih napadalnih in obrambnih akcij: zadeti in zgreSeni meti za eno, dve
in tri tocke, asistence, izgubljene Zoge, skoki v napadu in obrambi, odvzete
zoge, blokirane Zoge, osebne napake, dani in prejeti kosSi (Dezman, 1992,
Erculj, 1996, Trnini¢ s sodelavci 1997, Kurent, 1998, Swalgin 1998, Dedek,
1999, Omahna, 2000). Med tekmo jih zapisujejo po posebnih navodilih za to
usposobljeni statistiki. S pomocjo teh podatkov lahko z ustreznim procesom
treniranja izboljSamo pomanjkljivosti in slabosti v igri svojega moStva.

Na najenostavnejSi nacin lahko ugotovimo igralno ucinkovitost mosStva na
tekmi in celotnem tekmovanju s pomocjo razlike med danimi in prejetimi
kosSi. Po pravilih koSarkarske igre zmaga mostvo, ki da vec¢ koSev kot njegov
tekmec. To pomeni, da bodo ucinkovitejSa tista mostva, ki dosezejo na tekmi
vecC koSev in jih hkrati manj prejmejo. Vendar so ti izidi bolj primerljivi Sele,
ko jih standardiziramo. OdlocCitveni sistem igralne ucinkovitosti, ki je
prikazan v tabeli 1, nam to omogoca.

Preglednica 1:
Zgled odlocitvenega sistema igralne ucinkovitosti

Legenda: Normalizatorji
OU - odnos z uspehom
Drevo igralne ocena >=4.5 | >=3.5 | >=2.5 | >=1.5 | xa - povprecje
ucinkovitosti sd - standardni odklon
Utez | OU | odl pdob | dob zad
Iu 100 IGRALNA xa sd
| UCINKOVITOST
| DKOS 50 | NN | >=94 | >=70 | >=31 | >=7 | dani kosi (UN) 69.1 | 12.7
|
| PKOS 50 | PV | >=94 | >=70 | >=31 | >=7 | prejeti kosi (UO) | 69.1 | 12.7

Na levi strani preglednice je prikazana struktura drevesa igralne
ucinkovitosti. V drugem stolpcu se nahajajo utezi. V tretjem stolpcu je
prikazan odnos danih in prejetih koSev z uspeSnostjo v kosarki. Ta je pri
DKOS narascajoc-N (boljSe so viSje vrednosti), pri PKOS pa padajoc-P (boljse
so nizje vrednosti). V srednjih stolpcih so normalizatorji izrazeni v centilnih
vrednostih. V zadnjih dveh stolpcih sta povprecji in standardna odklona
obeh spremenljivk na vseh tekmah na 19. evropskem prvenstvu za mladince.

S tem odlocCitvenim sistemom dobimo standardizirane podatke o igralni

ucCinkovitosti mosStev na posameznih tekmah v celoti ter v napadu in
obrambi.
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Najveckrat se povprecna igralna ucinkovitost mostev na tekmovanju sklada z
njihovo razvrstitvijo na tekmovanju (stvarno kakovostjo). Predvidevamo pa,
da je to skladanje vecje na tekmovanjih, kjer igrajo mostva po kroznem
sistemu (vsaka ekipa igra z vsako) kot na tekmovanji po izlo¢ilnem sistemu.

Nacin razvrScanja mostev na koncu tekmovanja je namrec¢ odvisen le od
Stevila zmag (Se posebno proti neposrednim tekmecem). Pri tem je vseeno ali
mosStva zmagujejo z manjSo ali vec¢jo razliko v kosih (v vsakem primeru dobi
zmagovito mosStvo 2 tocki). Visoka igralna ucinkovitost proti slabSim
mostvom, najveckrat ne zagotavlja visokega mesta na lestvici, ¢e ta moStva
izgubijo tekme z neposrednimi tekmeci (Ceprav z majhno razliko). Njihova
povprecna igralna ucinkovitost bo lahko viSja, mesto na koncni lestvici pa
nizje. To pomeni, da povprecna igralna ucinkovitost na tekmovanju vedno ne
izraza stvarne kakovosti mosStva.

Poseben problem predstavljajo tekme, v katerih naleti doloceno mostvo na
nerazpoloZzenega tekmeca. V tem primeru bo doseglo zmagovito mostvo
visoko (lahko tudi skrajno visoko) igralno ucinkovitost, porazeno pa nizko
(skrajno nizko) igralno ucinkovitost. Ta izid bo neposredno vplival tudi na
povprecno igralno ucinkovitost obeh mostev, zato ta ne bo stvaren izraz
kakovosti posameznega moStva. V kroznih tekmovalni sistemih z vec
tekmami, se bodo te skrajnosti delno iznicile, v izlocilnih sistemih, kjer je
tekem navadno manj, pa ne.

V izlocCilnih sistemih z eno odlocCilno tekmo obstaja tudi vecja verjetnost, da
bodo izpadla kakovostna mostva. Tako se lahko zgodi, da bodo imela mosStva,
ki so nizje uvrS¢ena na koncni lestvici, povprec¢no ucinkovitost igranja visjo
od tistih pred njimi.

Nas§ namen je, da te probleme preucimo. Od tega bo namrec¢ odvisno, kako
bomo nacrtovali preucevanje igralne uspesSnosti v prihodnje. Menimo, da
smo Vv dosedanjih raziskavah igralne ucinkovitosti premalo upoStevali
posebnosti razlicnih tekmovalnih sistemov.

Nasi cilji so bili naslednji:

1) Izracunati igralno ucinkovitost mosStev na vse tekmah 19. evropskega
prvenstva za mladince in njihovo povprec¢no igralno ucinkovitost v prvem
(v enojnem kroznem sistemu) in drugem delu tekmovanja (v dvojnem
izlo¢ilnem sistemu).

2) Ugotoviti raven skladanja med povprec¢no igralno ucinkovitostjo mostev v
prvem delu tekmovanja in dosezenimi tockami v prvem delu tekmovanja.

3) Ugotoviti raven skladanja med povprec¢no igralno ucinkovitostjo mostev v
drugem delu tekmovanja in njihovo konc¢no razvrstitvijo.

4) Ugotoviti raven skladanja med povprecno igralno ucinkovitostjo mostev v
prvem delu tekmovanja in njihovo konc¢no razvrstitvijo.

5) Ugotoviti raven skladanja med povprecno igralno ucinkovitostjo mosStev
na vseh tekmah in njihovo konc¢no razvrstitvijo.
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2 METODE
2.1 Vzorec mostev in tekem

V vzorec smo zajeli dvanajst mladinskih drzavnih reprezentanc, ki so
nastopile na 19. evropskem prvenstvu za mladince v Hrvaski (Zadar, 14. do
23.7.2000).

Reprezentance so bile razdeljene na dve predtekmovalni skupini po Sest
mostev:

Skupina A: Hrvaska, Francija, Rusija, Gr¢ija, Slovenija, Bolgarija,

Skupina B: Jugoslavija, Italija, Latvija, Litva, Izrael, Spanija.

V prvem delu so igrala moStva po enojnem kroznem sistemu, v drugem delu
pa po dvojnem izloCilnem sistemu.

V prvem delu tekmovanja je vsako moStvo odigralo 5 tekem, v drugem pa
prvih osem mostev 3 tekme, zadnja Stiri pa 2. Skupaj so mostva odigrala 92
tekem (2x30 v prvem in 32 v drugem delu).

2.2 Vzorec spremenljivk

V vzorec smo zajeli dve spremenljivki igralne ucinkovitosti: DKOS - Stevilo
dosezenih koSev, PKOS - Stevilo prejetih koSev in telesno viSino (BH) osmih
igralcev posameznih mostev, ki so najdalj casa igrali.

2.3 Metode obdelave podatkov

Podatke smo obdelali z osnovnimi postopki opisne statistike. Izracunani so
bili tudi Pearsonovi koeficienti korelacije. Uporabili smo racunalniSkim
program SPSS za Windowse. Igralno ucinkovitost v napadu, obrambi in v
celoti smo izracunali z lupino odlocitvenega sistema KISS 1.2. (LeskosSek,
1995).

2.4 Nacin zbiranja podatkov
Na vsaki tekmi so sklepni napadalne in obrambne akcij obeh mostev belezili
uradni statistiki 19. evropskega prvenstva. Zapisovali so jih po standardnih

navodilih za zapisovanje teh podatkov. Delo so opravili zelo kakovostno.

Podatki so bili vneseni in obdelani z racunalnikom. Objavljeni so bili v
dvanajstih uradnih biltenih.
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3 REZULTATI IN RAZLAGA
3.1 Izidi tekem v prvem delu tekmovanja

V prvem delu tekmovanja so mostva tekmovala po enojnem kroznem sistemu
v dveh Steviléno enakih skupinah. Kon¢ni izidi:

Preglednica 2
Izidi tekem - A skupina

GROUP - A Stevilo zmage porazi |koSiv koSi v tocke |razlika
tekem napadu |obrambi v koSih
JUGOSLAVIJA 5 4 1 392 351 9 41
ITALIJA 5 3 2 332 319 8 13
LATVIJA 5 2 3 326 334 7 -8
LITVA 5 2 3 336 356 7 -20
IZRAEL 5 2 3 325 316 7 9
SPANIJA 5 2 3 334 369 7 -35

Preglednica 3
Izidi tekem - B skupina

GROUP - B Stevilo zmage porazi |koSiv koSi v tocke |razlika
tekem napadu |obrambi v koSih
HRVASKA 5 5 0 409 341 10 68
FRANCIJA 5 4 1 365 263 9 102
RUSIJA 5 2 3 336 338 7 -2
GRCIJA 5 2 3 354 367 7 -13
SLOVENIJA 5 2 3 328 357 7 -29
BOLGARIJA 5 0 5 321 447 5 -129

Glede na dosezene tocke in razliko v kosSih, lahko ugotovimo, da so bila
mostva v A skupini bolj izenacena po kakovosti kot mostva v B skupini.

Preglednica 4
Izidi tekem

za razvrstitev od 1. do 4. mesta

za 1. in 2. mesto Francija : Hrvaska 65:64
za 3. in 4. mesto Grcija : Italija 71:65
W1:W4 HrvasSka: Italija 70:62
W2:W3 Francija:Gréija 71:57
za razvrstitev od 5. do 8. mesta

za 5. in 6. mesto Jugoslavija : Rusija 78:73
za 7. in 8. mesto Litva : Latvija 69:65
L1:14 Litva:Rusija 01:64
L2:L3 Latvija:Jugoslavija 75:95
kvalifikacije za uvrstitev od 1. do 4. oziroma 5. do 8. mesta
B1:A4 Hrvaska-W1:Litva-L1 83:73
B2:3A Francija-W2:Latvija-L2 59:53
Al:B4 Jugoslavija—L3:Gréija-W3 82:83
A2:B3 Italija-W4:Rusija-L4 72:49
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za razvrstitev od 9. do 12. mesta

za 9.in 10. mesto Slovenija:lzrael 53:51
za 11.in 12. mesto Spanija:Bolgarija 100:67
B5:A6 Slovenija:Spanija 73:66
A5:B6 Izrael:Bolgarija 73:61

V drugem delu tekmovanja so igrala vsa moStva po dvojnem izloc¢ilnem
sistemu. Zadnji dve mostvi iz obeh skupin so igrala za razvrstitev od 9. do
12. mesta. Prva Stiri moStva iz obeh skupin pa za razvrstitev od 1. do 8.
mesta.

Preglednica 5
Igralna ucinkovitost moStev v skupini A

1.JUGOSLAVIJA JUG-LAT JUG-LIT JUG-IZR | JUG-SPA | JUG-ITA xa-a | sd-a| BHg
IU_NA_OB 33 3,7 2,8 34 34 3,32 0,33| 201
I_DKOS 74| 34 941 4,6 64| 2,6 80| 39 80| 39 78| 3,68 | 0,74
!I_PKOS 68| 3.1 721 28 701 29 71 28 701 29 701 2,90 0,12
2ITALIJA ITA-IZR | ITA-LAT| ITA-SPA ITA-LIT ITA-JUG xa-a | sd-a| BHjg
TU_NA_OB 3,5 34 2,9 3,1 2,5 3,08| 0,40| 199
!_DKOS 73| 373 69| 3,0 57| 19 63| 25 70| 3,1 66| 2,76 | 0,56
!I_PKOS 60| 3.8 60| 3.8 591 39 60| 3.8 80| 2,0 64| 3,46 | 0,82
3.LATVIJA LAT-JUG| LAT-ITA LAT-LIT| LAT-IZR| LAT-SPA xa-a | sd-a| BHg
IU_NA_OB 2,8 2,6 34 3,1 2,7 2,921 0,33 196
!|_DKOS 68| 29 60| 22| 78| 37 55| 1,8 65| 2,7 65| 2,66 | 0,72
!|_PKOS 74| 2,6 69| 3,0 67| 32 51 44| 73| 2,7 67| 3,18 | 0,72
4.LITVA LIT-SPA LIT-JUG | LIT-LAT LIT-ITA LIT-IZR xa-a | sd-a| BHg
IU_NA_OB 3,6 2,3 2,5 2,8 3,1 2,86 | 0,51 | 198
!_DKOS 79| 3.8 721 32 67| 28 60| 22 58] 2,0 67 2,80 0,73
!I_PKOS 65| 33 941 13 78| 2,2 63| 35 56| 4,1 71] 2,88 1,12
5.JZRAEL IZR-ITA IZR-SPA IZR-JUG | IZR-LAT IZR-LIT xa-a | sd-a| BHg
TU_NA_OB 2,4 3,8 3,2 2,9 2,9 3,04 0,51 193
!|_DKOS 60| 2.2 88| 45 70| 3,1 51 1,5 56| 1.8 65| 2,62 | 1,21
!_PKOS 73| 2,7 66| 3,2 64| 34 55| 42 58] 4,0 63| 3,50 | 0,61
6.SPANIJA SPA-LIT SPA-IZR SPA-ITA| SPA-JUG| SPA-LAT xa-a | sd-a| BHg
IU_NA_OB 2,4 2,1 3,1 2,6 33 2,70 | 0,49 | 195
!|_DKOS 65| 2,7 66| 2,7 59| 21 71 3,1 73] 33 67| 2,78 | 0,46
!|_PKOS 79 2,1 88 15 57| 40 80| 20 65| 33 74| 2,58 | 1,03

Legenda: xa — povprecje; sd — standardni odklon; BHg — telesna viSina osmih igralcev, ki so najdalj casa igrali

Najvi§jo igralno ucinkovitost na tekmi je doseglo mostvo Izraela (IU = 3,8),
najnizjo pa mostvo Spanije (IU = 2,1). Oba izida sta mostvi dosegli v
medsebojnem srecanju. Povprecno najucinkovitejSe mostvo v skupini A je
bilo mostvo Jugoslavije (IU = 3,32), najmanj ucinkovito pa mostvo Spanije
(IU = 2,70).

Na dveh tekmah (JUG-LIT, IZR-SPA) je bila razlika med mostvoma nad
dvajset tock, na treh pa nad deset tock (ITA-IZR, LAT-LIT; LIT-SPA).

Zadnji dve mesti sta osvojili mostvi z najnizjo povprecno telesno viSino osmih
igralcev, ki so najdalj casa igrali.

Prvouvrséeno mostvo Jugoslavije je bilo najucinkovitejSe v napadu (UN =
3,68). V obrambi je doseglo povprecni izid (UO = 2,90). Vec¢ina drugih mostev
je bila v obrambi ucinkovitejSa, Se posebno mostvi Izraela (UO = 3,50) in
Italije (UO = 3,46), ki sta dosegli najviSje vrednosti.
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Korelacija med povprecnimi ocenami igralne ucinkovitosti in tockami, ki so
jih dosegla mostva po kon¢anem predtekmovanju je bila statisticno znacilna
na ravni tveganja 0,05 (ra = 0,86).

V tej skupini so zanimivi izidi moStva Izraela. Na lestvici je doseglo peto
mesto, njegova povprecna igralna ucinkovitost (IU = 3,04) je dosega raven
igralne ucinkovitosti mostva Italije (IU = 3,08), ki je bilo drugo. Ocitno je na
ta ugoden izid vplivala zelo visoka igralna ucinkovitost tega mostva na tekmi
z mostvom Spanije. Ta skrajen izid je vplival tudi na viSjo raven njegove
povprecne igralne uspesnosti. Tovrstni primeri, ki pogosto niso izraz stvarnih
razlik v kakovosti mostev, temveC trenutne nerazpolozenosti posameznega
mosStva, lahko popacijo stvarno kakovost posameznih mostev.

Preglednica 6
Igralna ucinkovitost mostev v skupini B

1.HRVASKA HRV-SLO| HRV-RUS | HRV-BOL| HRV-GRE| HRV-FRA xa-b | sd-b| BHg
IU_NA_OB 3.2 3,6 3,1 3,5 3,3 3,34] 021 199
I_DKOS 68| 29| 78| 3,7| 115| 47| 81| 40| 67| 28| 82| 3,62 0,79
I_PKOS 62| 35| 62| 35| 8| 15| 69| 30| 59| 39| 68| 3,08| 0,94
2. FRANCIA FRA-BOL| FRA-SLO| FRA-GRC| FRA-RUS| FRA-HRV xa-b | sd-b | BHg
IU_NA_OB 45 3,3 3,8 3,9 2,6 3,62] 0,71 199
I_DKOS 83| 42| 72| 32| 68 29| 83| 42| 59| 21| 73| 3,32] 0,9
I_PKOS 33| 47| 63| 35| 39| 47| 61| 37| 67| 32| 53] 396 0,70
3.RUSIJA RUS-GRC | RUS-HRV | RUS-SLO| RUS-FRA| RUS-BOL xa-b | sd-b| BHg
IU_NA_OB 2,6 2,3 42 2,0 3,5 2,92 091 197
I_DKOS 64| 26| 62| 24| 78| 37| 61| 23| 71| 31| 67] 28] 058
I_PKOS 74| 26| 78| 22| 43| 47| 83| 18| 60| 38| 68| 3,02 1,20
4.GRCIUA GRC-RUS| GRC-BOL| GRC-FRA | GRC-HRV | GRC-SLO xa-b | sd-b | BHj
IU_NA_OB 3.4 3,7 2.2 2,5 2,6 2,88 0,64 198
I_DKOS 74| 34 99| 47| 39| 12| 69| 30| 73| 33| 71| 3,12] 1,26
I_PKOS 64| 34| 73] 27| 68] 31| 81| 19| 81| 1,9 73] 2,60] 0,69
5.SLOVENIJA SLO-HRV | SLO-FRA| SLO-RUS| SLO-BOL| SLO-GRC xa-b | sd-b | BHg
IU_NA_OB 2,7 2,6 1,8 3,5 3.4 2,80 | 0,69| 201
I_DKOS 62| 24| 63| 25| 43| 13| 79| 38| 81| 40| 66/ 2,80 1,11
I_PKOS 68| 3,1 72| 28] 78| 22| 66| 32| 73| 27| 71| 2,80 0,39
6.BOLGARIJA BOL-FRA | BOL-GRC | BOL-HRV | BOL-SLO| BOL-RUS xa-b | sd-b | BHg
IU_NA_OB 1,5 2,3 2,9 2.4 2,5 2,32 051] 194
I_DKOS 33 1,2 73| 33| 89| 45| 66| 27| 60| 22| 64| 278 123
I_PKOS 83| 1,8 99| 12| 115 12| 79| 21| 71| 28| 89| 1,82] 0,67

Legenda: xa — povprecje; sd — standardni odklon; BHg — telesna viSina osmih igralcev, ki so najdalj ¢asa igrali

Najvi§jo igralno ucinkovitost na tekmi je doseglo mostvo Francije (IU = 4,5),
najnizjo pa mostvo Bolgarije (IU = 1,5). Oba izida sta moStvi dosegli na
medsebojni tekmi. Povprecno najucinkovitejSe mostvo v skupini B je bilo
mostvo Francije (IU = 3,62), najmanj ucinkovito pa mostvo Bolgarije (IU =
2,32). V obeh primerih je razpon precej vecji kot v A skupini. Se posebno
velike razlike v povprecni igralni ucinkovitosti so bile med prvima dvema
mosStvoma v B skupini in drugimi mostvi.

V B skupini so bila moStva manj izenacena po kakovosti kot v A skupini. Na
dveh tekmah (RUS-SLO, FRA-BOL) je bila razlika med mosStvoma nad
trideset tock, na Stirih nad dvajset tock (HRV-BOL, FRA-GRC; FRA-RUS,
GRC-BOL), na stirih tekmah pa nad deset tock (HRV-GRC, HRV-RUS, HRV-
FRA, SLO-BOL). Te razlike potrjujejo tudi standardni odkloni ocen igralne
ucinkovitosti mostev v obeh skupinah. V B skupini so standardni odkloni
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vecine mosStev precej visji (razpon sd: 0,91- 0,21) kot v A skupini (razpon sd:
0,51 - 0,33). Izjemi sta bili le obe prvi dve mostvi.

Zadnje mesto je osvojilo moStvo z najnizjo povprecno telesno viSino osmih
igralcev, ki so najdalj casa igrali.

Skladnost med povprecnimi ocenami igralne ucinkovitosti in tockami, ki so
jih dosegla mosStva po koncanem prvem delu tekmovanja, je statisticno
znacilna na ravni tveganja 0,05 (r, = 0,93) in precej vi§ja kot v A skupini. To
pomeni, da je povprecna igralna ucinkovitost moStev v enokroznem
tekmovalnem sistemu bolj povezana s Stevilom osvojenih tock (kakovostjo
mostev), ce so kakovostne razlike med mostvi vecje.

Zanimiva je tudi analiza igralne ucinkovitosti mostev Hrvaske in Francije.
Mostvo Hrvaske je doseglo prvo mesto v prvem delu tekmovanja brez
izgubljene tekme. Njegova igralna ucinkovitost na vseh tekmah je bila
nadpovprecna in najbolj stabilna (sd = 0,21). Kljub temu je bila njegova
povprecna igralna ucinkovitost nizja (IU = 3,34) kot pri mostvu Francije (IU
= 3,62), Ceprav je to doseglo drugo mesto. To potrjuje tezo, ki smo jo postavili
v uvodu, da viS§ja igralna ucinkovitost na posamezni tekmi zagotavlja zmago,
viS§ja povprecna igralna ucinkovitost pa ne zagotavlja viSjega mesta, Ce
moStvo ne premaga svojih neposrednih tekmecev. V naSem primeru je
mostvo Francije izgubilo tekmo z moStvom HrvasSke, ceprav je na vseh drugih
tekmah dosegalo precej viSjo igralno ucinkovitost kot mostvo Hrvaske. To
pomeni, da so za uspeh na tekmovanju pomembne predvsem zmage oziroma,
da je pomembno samo to, da je igralna ucinkovitost mostva na vsaki tekmi
nekoliko viSja od tekmeceve.

Izidi povprecne igralne ucinkovitosti obeh mosStev v napadu in obrambi tudi

kazejo, da je bilo mostvo Hrvaske ucinkovitejSe v napadu (UN = 3,62, UO =
3,08), mostvo Francije pa v obrambi (UN = 3,32, UO = 3,96)).
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Preglednica 7
Igralna ucinkovitost mostev v drugem delu tekmovanja

mostva 1. krog 2. krog 3. krog za razvrstitev v A in B skupini
1.FRANCIJA FRA-LAT| FRA-GRC | FRA-HRV xa-r | sd-r xa-ab | sd-ab
IU_NA_OB 3,2 3,6 3,0 3,27 | 0,31 3,62 0,71
!|_DKOS 59 2,1 71| 3,1 65| 2,7 65| 2,63 | 0,50 73 3,32 0,90
!I_PKOS 53| 43 57| 4,0 64| 34 58| 3,90 | 0,46 53 3,96 0,70
2.HRVASKA HRV-LIT| HRV-ITA| HRV-FRA xa-r | sd-r xa-ab | sd-ab
IU_NA_OB 34 3,3 2,9 3,20 | 0,26 3,34 0,21
!|_DKOS 83| 42 70| 3,1 64| 2,6 72| 3,30 | 0,82 82 3,62 0,79
!I_PKOS 73| 2,7 62| 35 65| 3,3 67| 3,17 | 0,42 68 3,08 0,94
3.GRCUUA GRC-JUG | GRC-FRA | GRC-ITA xa-r | sd-r xa-ab | sd-ab
IU_NA_OB 3,0 2,4 3,2 2,87 | 0,42 2,88 0,64
!|_DKOS 83| 4.2 57| 19 71| 3,1 70| 3,07 | 1,15 71 3,12 1,26
I_PKOS 82| 1,9 71| 28 65| 3,3 73| 2,67 0,71 73 2,60 0,69
4 ITALITA ITA-RUS | ITA-HRV | ITA-GRC xa-r | sd-r xa-ab | sd-ab
IU_NA_OB 3,9 2,7 2,7 3,10 | 0,69 3,08 0,40
!|_DKOS 72| 32 62| 24 65| 2,7 66| 2,77 | 0,40 66 2,76 0,56
!I_PKOS 49| 45 70 29 71| 2.8 63| 3,40 | 0,95 64 3,46 0,82
5.JUGOSLAVIJA JUG-GRC | JUG-LAT| JUG-RUS xa-r | sd-r xa-ab | sd-ab
IU_NA_OB 2,9 3,6 3,2 3,23 | 0,35 3,32 0,33
!|_DKOS 82| 4,1 95| 47 78| 3,7 85| 4,17 | 0,50 78 3,68 0,74
!I_PKOS 83| 1,8 75| 25 73| 27 77| 2,33 | 0,47 70 2,90 0,12
6.RUSIJA RUS-ITA RUS-LIT | RUS-JUG xa-r | sd-r xa-ab | sd-ab
IU_NA_OB 2,1 3,1 2,8 2,67 | 0,51 2,92 0,91
!|_DKOS 49| 14 64| 2,6 73] 373 62| 2,43 | 0,96 67 2,82 0,58
!I_PKOS 72| 2.8 61| 3,7 78| 22 70| 2,90 | 0,75 68 3,02 1,20
7.LITVA LIT-HRV LIT-RUS LIT-LAT xa-r | sd-r xa-ab | sd-ab
IU_NA_OB 2,5 2,8 3,1 2,80 | 0,30 2,86 0,51
!|_DKOS 73] 33 61| 23 69| 3,0 68| 2,87 | 0,51 67 2,80 0,73
I_PKOS 83| 1,8 64| 34 65| 3,3 71| 2,83 | 0,90 71 2,88 1,12
8.LATVIJA LAT-FRA | LAT-JUG LAT-LIT xa-r | sd-r xa-ab | sd-ab
IU_NA_OB 2,7 2,4 2,8 2,63 | 0,21 2,92 0,33
!|_DKOS 53| 1,6 75| 34 65| 2,7 64| 2,57 | 091 65 2,66 0,72
I_PKOS 59| 3,9 95| 13 69| 3,0 74| 2,73 | 1,32 67 3,18 0,72
9.SLOVENIJA SLO-SPA SLO-IZR xa-r | sd-r xa-ab | sd-ab
IU_NA_OB 3,3 3,0 3,15| 0,21 2,80 0,69
!|_DKOS 73] 373 53| 1,6 63| 2,45| 1,20 66 2,80 1,11
!I_PKOS 66| 3,2 51| 44 59| 3,80 | 0,85 71 2,80 0,39
10.IZRAEL IZR-BOL IZR-SLO xa-r | sd-r xa-ab | sd-ab
IU_NA_OB 3,5 2,9 3,20 | 0,42 3,04 0,51
!|_DKOS 73] 33 51 1,5 62| 2,40 | 1,27 65 2,62 1,21
I_PKOS 61| 3,7 53| 43 57| 4,00 | 0,42 63 3,50 0,61
11.SPANIJA SPA-SLO | SPA-BOL xa-r| sd-r xa-ab | sd-ab
IU_NA_OB 2,7 3,9 3,30 | 0,85 2,70 0,49
!|_DKOS 66| 27| 100| 47 83| 3,70 | 1,41 67 2,78 0,46
!I_PKOS 73| 27 67| 32 70| 2,95| 0,35 74 2,58 1,03
12.BOLGARIJA BOL-IZR | BOL-SPA xa-r | sd-r xa-ab | sd-ab
IU_NA_OB 2,5 2,0 2,251 0,35 2,32 0,51
!|_DKOS 61 23 67| 28 64| 2,55| 0,35 64 2,78 1,23
I_PKOS 731 2,7 100| 1,2 87| 1,95| 1,06 89 1,82 0,67

Legenda: xa — povprecje, sd — standardni odklon

V izlocilnem sistemu, v katerem odloc¢a samo ena tekma, je vsaka napaka ali
nerazpolozenost mostva usodna. Dober zgled je tekma med moStvoma
Jugoslavije in Gr¢cije, ki jo je mostvo Jugoslavije izgubilo za eno tocko, ceprav
je bila njegova povprecna ucinkovitost v prvem in drugem delu tekmovanja
precej viSja kot pri mostvu Grcije.
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Ce primerjamo povprecno igralno ucinkovitosti mostev v prvem in drugem
delu tekmovanja lahko ugotovimo, da je bila vi§ja v prvem delu. To je
razumljivo, saj bile kakovostne razlike med mostvi v drugem delu manjse.
Nihanja v izrazanju igralne ucinkovitosti mosStev so bila v drugem delu
najveckrat manjsSa kot v prvem delu (razen pri mostvih Hrvaske, Jugoslavije
in Spanije). To je razvidno iz standardnih odklonov in razlik v danih in
prejetih kosSih. Le na tekmi med Spanijo in Bolgarijo je bila razlika visja od
dvajset tock, veCina drugih tekem pa se je koncala z razliko od ene do
desetih tock. To lahko tudi pomeni, da izlocCilni sistem prisili mostva v bolj
previdno (manj tvegano) in zbrano igranje.

Skladnost med konc¢nim vrstnim redom in povprecno igralno ucinkovitostjo
mostev v dvojnem izloCilnem sistemu je bila statisticno neznacilna in nizka
(rr = 0,36). Do tega je priSlo predvsem zaradi izidov tekem moStev, ki so
igrala za 9. do 12. mesto. Tudi v tem primeru je prislo do izraza pravilo, da je
pomembno predvsem zmagati, razlika je drugotnega pomembna.

Vecja skladnost je med koncno razvrstitvijo moStev in njihovo povprecno
igralno ucinkovitostjo v prvem delu tekmovanja (v enojnem tockovnem
sistemu), saj znasSa rap = 0,81. Nekoliko manjSa skladnost je med konc¢no
razvrstitvijo mostev in njihovo povprec¢no igralno ucinkovitostjo na vseh
tekmah (ro = 0,73). Obe korelaciji sta statisticno znacilni na ravni tveganja
0,05.

Ugotovili smo tudi, da je struktura (profil) enake igralne ucinkovitosti
mostev na tekmah lahko razlicna. Ena mostva dosezejo enak izid z boljSo
igralno ucinkovitostjo v napadu (JUG-RUS: 1U=3,2, UN=3,7, UO=2,7), druga
z boljSo igralno ucinkovitostjo v obrambi (FRA-LAT: 1U=3,2, UN=2,1,
UO=4.3), tretja s priblizno izenaceno igralno ucinkovitostjo v obeh fazah igre
(GRC-ITA: IU=3,2, UN=3,1, UO=3,3). Zato je dobro da poznamo vse tri
podatke.

4 SKLEPI

Rezultati Studije, izvedene na vzorcu 92 tekem, ki jih je odigralo dvanajstih
mladinskih drzavnih reprezentanc na 19. evropskem prvenstvu za mladince
v Hrvaski, so naslednji:

- Odlocitveni sistem igralne ucinkovitosti, ki smo ga oblikovali v tej Studiji,
je uporaben pri ugotavljanju igralne ucinkovitosti mosStev na tekmah v
napadu, obrambi in v celoti. Standardizacija izidov omogoca tudi
primerjanje dosezkov posameznih mosStev.

- Skladnost med povprecno igralno ucinkovitostjo mostev in tockami, ki jih
dosezejo v enojnem kroznem sistemu, je bila visoka. ViSja skladnost je
bila v skupinah, v katerih so mostva heterogena pa kakovosti.

- Skladnost med povprecno igralno ucinkovitostjo mostev in koncno
razvrstitvijo v dvojnem izlo¢ilnem sistemu je bila precej nizja kot v
enojnem kroznem sistemu.
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- Skrajni izid na eni tekmi, ki obiCajno ni izraz prave razlike v kakovosti
mosStev, temvecC nerazpolozenosti mostev, lahko popaci stvarno igralno
ucinkovitost (kakovost) mostev. To Se posebej velja, ce je Stevilo tekem
majhno.

- Najvi§jo igralno ucinkovitost dosezejo mosStva, ki dajo nadpovprecno
veliko koSev in prejmejo podpovprecno malo kosSev.

- Najnizjo igralno ucinkovitost dosezejo mostva, ki dajo podpovprecno malo
koSev in prejmejo nadpovprecno veliko koSev.

- Struktura (profil) enake celotne igralne ucinkovitosti mostev na tekmah je
lahko razlicna. Ena mostva jo dosezejo z boljSo igro v obrambi, druga z
boljso igro v napadu, tretja s priblizno izenaceno igralno ucinkovitostjo v
obeh fazah igre.

- Bolj kakovostno je tisto mostvo, ki doseze viSjo igralno ucinkovitost proti
kakovostnim mosStvom (igralna ucinkovitost dosezena proti kakovostnim
moSstvom ima vecjo tezo).

- Za preucevanje igralne ucinkovitosti mostev so bolj primerni in zanesljivi
izidi, ki jih dosezejo mosStva na tekmah v kroznem tekmovalnem sistemu.

- Ce zelimo preucevati igralno ucinkovitost moStev na razlicnih
tekmovanjih, moramo pri razlagi izidov uposStevati eventualne razlike v
tekmovalnih sistemih.
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Brane Dezman

IGRALNA UCINKOVITOST SPANIJE, GRCIJE, ZDA IN
SLOVENIJE NA SVETOVNEM KOSARKARSKEM PRVENSTVU
ZA CLANE LETA 2006

Kljucne besede: kosarka, svetovno prvenstvo, c¢lani, reprezentance, igralna
ucinkovitost

Izvlecek:

V zacetku septembra leta 2006 se je koncalo svetovno kosarkarsko prvenstvo
za clane na Japonskem. Na njem je nastopila tudi slovenska reprezentanca.
Uvrstila se je v skupino ekip, ki so se uvrstile od 9. do 16. mesta. Zanimalo
nas je, ali obstajajo razlike v izbranih temeljnih in izpeljanih kazalcih igralne
ucinkovitosti prvih treh reprezentanc (Spanije, Gréije in ZDA) na omenjenem
prvenstvu in reprezentance Slovenije. Statisticne podatke (temelje kazalce
igralne ucinkovitosti) so pisali uradni statistiki svetovnega prvenstva po
enotnih navodilih. Izbrane podatke smo obdelali z izbranimi osnovnimi
postopki opisne statistike in enosmerno analizo variance.

Ugotovili smo naslednje: 1. Najvisja mesta lahko dosezejo reprezentance, ki
igrajo zelo ucinkovito v obrambi in solidno v napadu (Spanija, Gréija) ali zelo
ucinkovito v napadu in solidno v obrambi (ZDA). 2. Ucinkovita obramba je
temelj stabilne in ucinkovite igre ekip v posamezni cCetrtini tekme in na celotni
tekmi. 3. Temelj stabilne in ucinkovite igre v napadu je ucinkovito igranje po
globini, vsaj povprecna ucinkovitost igranja po Sirini, povprecna ucinkovitosti
zadevanja prostih metov in podpovprecno Stevilo izgubljenih Zzog. 4. Slovenska
reprezentanca je imela v napadu nekaj slabosti (slabso ucinkovitost igranja po
globini in prevec¢ izgubljenih zog). Najslabsi del njenega igranja pa je bila
podpovprecno ucdinkovita obramba.

UvVOoD

Leta 2006 je na Japonskem potekalo svetovno kosSarkarsko prvenstvo za
clane. Na njem so nastopile drzavne reprezentance iz Stiriindvajsetih drzav.
Med njimi je bila prvi¢ tudi reprezentanca Slovenije. Temeljni tekmovalni cilj
strokovnega vodstva slovenske reprezentance je bila uvrstitev v osmino
finala. Ta cilj so dosegli. Kljub temu pa so Sportnimi novinarji menili, da bi
lahko ta reprezentanca dosegla vec.

V tem c¢lanku ne bomo razglabljali o tem ali bi bilo to mozno ali ne. Poskusal
bomo oceniti igro naSe reprezentance in treh najboljSih reprezentanc s
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pomocjo statisticnih podatkov, kazalcev igralne ucinkovitosti v napadu in
obrambi (Dezman, 2002).

Nekaj podobnih Studij je bilo v Sloveniji ze opravljenih (Dezman, 2002,
Dezman, 2003, Dezman, 20042, Dezman, 2004P). Njihovi izsledki dajo
zanimive in uporabne podatke o znacilnosti igre reprezentanc razli¢nih
starostnih kategorij na evropskih prvenstvih, njihovih prednostih,
pomanjkljivostih in slabostih.

V tej Studiji smo zeleli ugotoviti:

1) kaksSna je povprecna telesna viSina igralcev reprezentanc Spanije, Gréije,
ZDA in Slovenije po igralnih mestih,

2) v katerih temeljnih kazalcih igralne ucinkovitosti se razlikujejo omenjene
reprezentance,

3) v katerih izpeljanih kazalcih igralne ucinkovitosti se razlikujejo izbrane
reprezentance.

2 METODE
2.1 Vzorec ekip in tekem

Analizirali smo igro Stirih drzavnih reprezentanc, ki so nastopile na
svetovnem prvenstvu za ¢lane na Japonskem. Tekmovanje je trajalo od 9.8.
do 3.9.2006. Reprezentance Spanije, Gréije in ZDA so osvojile prva tri mesta,
reprezentanca Slovenije pa je bila uvrS€ena v skupino ekip, ki so se uvrstile
od 9. do 16. mesta. Prve tri ekipe so igrale 9 tekem, Cetrta pa 6.

Tekmovanje je bilo razdeljeno na dva dela. V prvem delu je po Sest ekip, v
Stirih tekmovalnih skupinah, tekmovalo po enojnem tockovnem sistemu.
Odigrali so pet tekem. Zadnji dve ekipi sta izpadli iz tekmovanja.

V drugem delu je Sestnajst ekip igralo po enojnem izloCilnem sistemu.
Najprej so igrale izlo¢ilno tekmo osmine finala. Ekipe, ki so bile izloCene, so
prenehale tekmovati. Uvrstile so se v skupino od 9. do 16. mesta.

Osem preostalih ekip je nato igralo cetrtfinalne tekme. Porazene ekipe so
igrale Se dve tekmi za uvrstitev od 5. do 8. mesta, Stiri zmagovite ekipe pa
dve tekmi za uvrstitev od 1. do 4. mesta.

Tekmovanje je bilo izredno naporno, saj so najboljSe ekipe igrale 9 tekem v
14 dneh. Ravno zaradi tega je ucinkovitost ekip precej nihala. Se posebej v
tistih, v katerih igralci niso bili v vrhunski formi. Drugi del tekmovanja je bil
tudi zelo stresen. Konc¢ni dosezek ekip je bil zato precej odvisen od igralnega
razporeda, dnevne forme igralcev posameznih ekip, pa tudi od srece.

Koncni vrstni red ekip: 1. Spanija, 2. Gréija, 3. ZDA, 4. Argentina, 5.

Francija, 6. Turcija, 7. Litva, 8. Nemcija; od 9. do 16. mesta: Angola,
Avstralija, Italija, Kitajska, Nigerija, Nova Zelandija, Slovenija, Srbija in
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Crna gora; od 17. do 20. mesta: Brazilija, Japonska, Libanon in Portoriko;
od 21. do 24. mesta: Katar, Panama, Senegal, in Venezuela.

2.2. Vzorec spremenljivk

V vzorec smo zajeli:

a) telesno visino,

b) deset osnovnih kazalcev igralne ucinkovitosti v napadu in obrambi: z2, m2
- zadeti in vrzeni meti za dve tocki; z3, m3 - zadeti in vrZzeni meti za tri tocke;
zp, mp - zadeti in vrzeni prosti meti; iz — izgubljene Zoge; sn, so, od - skoki v
napadu in obrambi, odvzete Zoge,

c) devet izpeljanih kazalcev igralne ucinkovitosti v napadu in obrambi: p2,
p3, ppm, rna, rob — odstotek zadevanja metov za dve tocki (z2/m2*100), tri
tocke (z3/m3*100) ter prostih metov (zp/mp*100), odstotek uspeSnih
napadov ((kna/2)/stna)*100 in obramb (1-((kob/2)/stob))*100; kna, kob -
dani koSi (z2*2+z3*3+zp) in prejeti koSi (dani koSi tekmeca), stna, stob —
Stevilo napadov (m2+m3+mp/2+iz) in obramb (Stevilo napadov tekmeca).

Med temeljne kazalce igralne ucinkovitosti nismo vkljucili asistenc,
blokiranih metov in osebni napak, ker nimajo neposrednega vpliva na
ucinkovitost igranja igralcev in ekip.

2.3 Nacin zbiranja podatkov

Na vsaki tekmi so osnovne kazalce igralne ucinkovitosti obeh ekip belezili
uradni statistiki svetovnega prvenstva. Zapisovali so jih po standardnih
navodilih za zapisovanje teh podatkov, ki jih je pripravila FIBA (Basketball
statistics manual -
http:/ /www.fiba.com/asp_includes/download /download.asp?file_id=469). Iz
spletnih strani http://www.fiba.com/pages/eng/fe/o6_wcm/index.ast smo
podatke prenesli v MiHRVsoft Excel, kjer smo jih uredil in pripravil za
nadaljnjo obdelavo. Izpeljane kazalce igralne ucinkovitosti smo izracunali s
formulami, ki so navedene v vzorcu spremenljivk.

2.4 Metode obdelave podatkov
Podatke smo obdelali z izbranimi osnovnimi postopki opisne statistike. Za
ugotavljanje razlik med ekipami v posameznih spremenljivkah smo uporabili

enosmerno analizo variance. Uporabili smo statisticni program SPSS za
Windows.
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3 IZIDI IN RAZLAGA

3.1 Stevilo posameznih tipov igralcev v posamezni ekipi in njihova
povprecna telesna viSina

Preglednica 1
Stevilo tipov igralcev in telesna visina izbranih ekip

ekipa Spanija Grcija ZDA Slovenija SP06
ig. mesta | St. | viSina | St. | viSina | S§t. | viSina | St. | viSina | viSina
branilci 6 191,7 4 195,8 4 191,5 5 189,6 | 190,4
krila 2 203,0 4 204,0 4 203,5 2 203,5 | 200,5
centri 4 209,0 4 207,5 4 209,0 5 208,8 | 208,0
ekipe 12 | 199,4 | 12 | 202,4 | 12 | 201,3 | 12 | 199,9 | 199,7

Med izbranimi ekipami so bili igralci Grc€ije v povprecju najvisji, sledili so
igralci ZDA, Slovenije in Spanije. Med posameznimi tipi igralcev, so bili nekaj
centimetrov viSji branilci Gréije. Med krili in centri vseh Stirih reprezentanc
ni bilo velikih razlik (preglednica 1).

Dolocena razlika med ekipami je bila v njihovi strukturi po igralnih mestih
oziroma vlogah. Igralna mesta so dolocili trenerji teh ekip. Vendar se pogosto
zgodi, da nekateri igralci igrajo drugacne igralne vloge, kot je to zapisano v
podatkih za posamezno ekipo. Danes so namre¢ vrhunski igralci tako
raznovrstni, da lahko igrajo razlicne igralne vloge. Se posebej to velja za
visoke branilce, krila in krilne centre.

3.2 Odstotki zmag na prvenstvu in po cetrtinah

Preglednica 2
Odstotek zmag izbranih ekip na prvenstvu

. st. §t. 1. 2. 3. 4.
e tekem| zmag | Cetrtine | Cetrtine | Cetrtine | cetrtine U2l sl 2
% % % % %
Spanija 9 9 88,9 83,3 83,3 55,6 100 3,4 | 2,7
Gréija 9 8 50,0 66,7 66,7 61,1 88,9 3,2 2,6
ZDA 9 8 77,8 66,7 88,9 66,7 88,9 3,6 | 2,8
Slovenija | 6 2 66,7 33,3 33,3 16,7 33,3 3,2 3,0

Legenda: % - odstotek zmag; k1 — povprecni rang tekmecev v 1. delu tekmovanja; k2 —
povprecni rang tekmecev na vseh tekmah (prve §tiri ekipe so dobile rang 1; ekipe od 5. — 8.
mesta rang 2; ekipe od 9. do 16. mesta rang 3; ekipe od 17. do 20. mesta rang 4 in ekipe od
21. do 24. mesta rang 5.

Reprezentanca Spanije je najmanj nihala v uspesnosti igranja na tekmah,
saj ni izgubila nobene tekme. Odstotki dobljenih 1., 2. in 3. Cetrtin so zelo
visoki, v 4. Cetrtinah pa nizji, ker je bilo samo to pomembno, da so obranili
zanje ugoden izid. Igralci te reprezentance so bili ocitno v vrhunski formi,
zato so brez vecjih tezav premagovali tekmece in tekmovalne obremenitve
(preglednica 2).

Grska reprezentanca je bila v prvih cCetrtinah polovicno uspesna. Kar je
najslabsi izid med izbranimi ekipami. V naslednjih cetrtinah je uspeSnost
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izboljsala na 2/3 zmag. V primerjavi s Spanijo in ZDA v posameznih
cetrtinah ni bila prepricljiva, kljub temu pa je dosegla na tekmah enak
odstotek zmag kot ekipa ZDA (izgubila je eno tekmo).

AmeriSka reprezentanca je delovala na vseh tekmah zelo stabilno in
prepricljivo. Porazeni so bili le na polfinalni tekmi. Znotraj posameznih
tekem so nekoliko nihali v uspeSnosti igranja. U¢inkovito so igrali v 1. in 3.
Cetrtinah, v 2. in 4. pa so popustili. VeCinoma verjetno zato, ker so prej
dosegli dovolj visoko prednosti. Zgleda, da so igralci te reprezentance svojo
motiviranost za zavzeto igranje prilagajali trenutnim okoliS¢inam.
Predvidevamo, da se jim je ta pristop masceval na cCetrtfinalni tekmi, ki so jo
izgubili, ker so se prepozno aktivirali.

UspesSnost igranja slovenske reprezentanc je na posameznih tekmah zelo
nihala, Se bolj pa znotraj teh tekem. Na vecini tekem je ucinkovito zacela, v
naslednjih Cetrtinah pa je igrala neucinkovito, Se posebej v zadnjih cetrtinah.
Razlog je bil najverjetneje psihicni, ker so se po precejSnem vodstvu zelo
hitro uspavali in mo¢no popustili v obrambi.

GrsSka reprezentanca je imela nekoliko kakovostnejSe nasprotnike (k1, k2),
sledili sta ji reprezentanci Spanije in ZDA. Tekmeci Slovenije so bili v
povprecju manj kakovostni, kar je razumljivo, saj zaradi izpada v osmini
finala ni igrala z najkakovostnejSimi ekipami na prvenstvu.

3.3 Ucinkovitosti igranja v napadu in obrambi na tekmah in po
cetrtinah

Preglednica 3
Igralna ucinkovitost ekip v napadu in obrambi

del tekme | 1. Cetrtine 2. Cetrtine 3. Cetrtine 4. Cetrtine tekme

ekipa kna | kob | kna | kob | kna | kob | kna | kob | kna | kob
Spanija 23,0 | 14,9 | 22,4 | 17,2 | 21,0 | 15,3 | 22,1 | 19,1 | 88,6 | 66,6
Grcija 16,3 | 16,9 | 21,8 | 19,4 | 19,7 | 14,9 | 22,2 | 20,2 | 80,0 | 71,4
ZDA 25,2 | 20,6 | 27,0 | 20,4 | 27,1 | 20,1 | 24,2 | 22,0 (103,6| 83,1
Slovenija | 24,8 | 18,8 | 20,8 | 23,5 | 19,5 | 20,7 | 21,2 | 24,2 | 86,3 | 87,2

Legenda: kna — povprecje danih koSev; kob — povpreéje prejetih koSev.

Reprezentanca Spanije je igrala ucinkovito v napadu in obrambi v 1. in 3.
cetrtinah, nekoliko pa je popustila v obrambi v 2. in 4. cetrtinah.
Najverjetneje zaradi tega, ker so imeli pred tekmeci precejSno prednost. V
primerjavi z drugimi ekipami, je igrala v vseh cetrtinah zelo ucinkovito v
obrambi. Ocitno je bila obramba, ob zelo solidnem napadu, klju¢ do uspeha
te reprezentance (preglednica 3).

V primerjavi z drugimi ekipami je bila grska reprezentanca v 1. in 3.
cetrtinah v napadu najmanj ucinkovita. V drugih in cCetrtih Cetrtinah pa je
svojo ucinkovitost v napadu izboljsala. Njihova ucinkovitost v obrambi je bila
nasprotna. V 1. in 3. Cetrtinah je bila med najbolj uc¢inkovitimi, v 2. in 4.
cetrtinah pa je precej popustila. Na vseh tekmah je bila najmanj ucinkovita v
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napadu (delno zaradi manjSega Stevila napadov na tekmo — preglednica 6), v
obrambi pa je bila takoj za reprezentanco Spanije. Obramba je bila
ucinkovitejSa faza igre ekipe Grcije na tem prvenstvu.

Reprezentanca ZDA je igrala v prvih treh cetrtinah zelo izenaceno v napadu
in obrambi. V Cetrti Cetrtini je nekoliko popustila v obeh fazah igre. Verjetno
je bil vzrok enak kot pri Spaniji. V primerjavi z drugima dvema ekipama je
bila v vseh cetrtinah zelo ucinkovita v napadu, povprec¢no ucinkovita pa v
obrambi. Americani so igrali na tem prvenstvu, na vecCini tekem, tako
premocno v napadu, da so obrambi posvecali manj pozornosti. Morda je bil
tak odnos do obrambe tudi razlog za poraz proti reprezentanci Gr¢cije.

Slovenska reprezentanca je bila najucinkovitejSa v napadu in obrambi v 1.
cetrtinah. V naslednjih Cetrtinah je igrala precej slabSe v obrambi, Se posebe;j
v 2. in 4. cCetrtinah. Tezave naSe ekipe na tem tekmovanju so bile ocitno
predvsem v obrambi, ki je eden od kazalcev dobre psihicne in telesne
pripravljenosti ekipe.

3.4 Razlike med ekipami v temeljnih kazalcih igralne ucinkovitosti v
napadu in v odstotkih zadevanja kosa

Preglednica 4
Temeljni in izpeljani kazalci igralne ucinkovitosti ekip v napadu
ekipa min | z2 m2 | p2 z3 m3  p3 | zp | zm | pp iz
Spanija | 200,0 |22,0|38,7|56,7 | 8,2 |22,0/38,6|19,9/28,0/69,9| 14,1
Gréija 202,8 |121,3|38,1|55,9| 6,2 118,9/33,6/18,7|26,7|69,8| 13,9
ZDA 200,0 |28,0(48,7|57,9| 9,1 | 24,7|38,5/20,2|30,3|66,9| 10,8
Slovenija | 200,0 |22,5]46,8 48,1 | 8,5 |19,0/44,7|15,8|23,3/67,9| 16,2
SP0O6 *202,0|20,2140,8(49,7| 7,6 |22,1|34,5|15,1|22,3|67,6| 15,5
Legenda: min — Cas igranja (povpre¢je na tekmo), * povprecno Stevilo minut igranja je pri
vseh ekipah, ki so igralne na SP06, vi§je od 200, ker se je nekaj tekem koncalo po
podaljskih; z2, m2, p2 — zadeti, vrZzeni meti za dve tocki in njihov odstotek zadevanja; z3,
m3, p3 — zadeti, vrzeni meti za tri tocke in njihov odstotek zadevanja; zp, mp, pp — zadeti,
vrzeni prosti meti in njihov odstotek zadevanja, iz — izgubljene; SPO6 — povprecni izidi vseh
ekip na prvenstvu.

Reprezentanca ZDA je bila najucinkovitejSa v igri po globini (pod koSem), saj
je dosegla najvec zadetkov za dve tocki in nadpovprecni odstotek zadevanja.
Sledili sta ji reprezentanci Spanije in Gréije. Slovenska reprezentanca je tudi
veliko igrala po globini, vendar igralci niso bili dovolj ucinkoviti. Njihov
odstotek zadevanja je bil okrog povprecja vseh reprezentanc na svetovnem
prvenstvu (preglednica 4).

Igralci slovenske reprezentance so bili najucinkovitejSi v zadevanju trojk,
sledili sta reprezentanci Spanije in ZDA. GrSka reprezentanca je imela
najslabsi odstotek zadevanja trojk (okrog povprecja). Zanimivo pa je, da so
Grki na cetrtfinalni tekmi premagali ekipo ZDA ravno zaradi uspeSnega
zadevanja trojk.
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V izgubljenih Zogah je slovenska reprezentanca presegla povprecje ekip na
svetovnem prvenstvu. Druge tri reprezentance so imele manj izgubljenih Zog.
Se posebej reprezentanca ZDA.

Pri ucinkovitosti zadevanja prostih metov so bile vse reprezentance blizu
povprecja vseh ekip na svetovnem prvenstvu. So pa nekaj ve¢ metali proste
mete igralci prvih treh reprezentanc. Kot kaze, naSi igralci slovenske
reprezentance niso znali najbolje izkoristiti igre po globini.

3.5 Razlike med ekipami v temeljnih kazalcih igralne ucinkovitosti v
obrambi

Preglednica
Temeljni kazalci igralne ucinkovitosti ekip v obrambi
ekipa sn so od

Spanija | 9,0 | 26,1 | 9,8

Grcija 8,2 18,8 10,1

ZDA 13,1 23,2 | 10,8
Slovenija | 12,2 | 23,3 | 7,3
sp06 10,2 /23,0 7,8

Legenda: sn, so, sk — skoki v napadu, obrambi in skupaj; od — odvzete Zoge (povprecja na
tekmo); SPO6 — povprecni izidi vseh ekip na prvenstvu

Igralci ZDA in Slovenije so nadpovprecno uspesno skakali za odbitimi Zogami
v napadu, povprecno pa v obrambi. Igralci Spanije so bili podpovpreéno
uspesSni v skokih v napadu, nadpovprecno pa v skokih obrambi. Najmanj
uspesSni v teh dveh kazalcih igralne ucinkovitosti so bili igralci Grcije. V
odvzetih Zogah sta bili nadpovpreéno uspesni igralci ZDA, Gréije in Spanije,
podpovprecno pa igralci Slovenije. To pomeni, da so uspesSno igrali pod
koSem, slabsSe pa v polju. UspeSen skok nasih igralcev v napadu je verjetno
posledica slabsega zadevanja metov za dve tocki, zaradi cCesar so lahko
veckrat skocili za Zogo (preglednica 5).
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3.6 Razlike med ekipami v izpeljanih kazalcih igralne ucinkovitosti

Preglednica 6
Razlike v Stevilo napadov in obramb ter indeksih igralne ucinkovitosti ekip v
napadu in obrambi

ekipa |stna stob | kna | rna | kob | rob

Spanija | 88,8 | 87,3 | 88,6 | 50,1 | 66,6 | 61,8

Grcija 84,2 | 86,2 | 80,0 | 47,4 | 71,4 | 58,5

ZDA 99,3 | 93,7 1103,6| 52,3 | 83,1 | 55,5
Slovenija | 93,7 | 88,9 | 86,3 | 46,0 | 87,2 | 51,2
Sig F 0,002 0,207 |0,003| 0,250 |0,012| 0,028
SP06 89,6 | 88,9 | 78,4 | 43,8 | 78,9 | 55,9

Legenda: kna — povprecéno Stevilo koSev v napadu; kob — povprec¢no Stevilo koSev v obrambi ,
stna — povprecéno Stevilo napadov; stob — povpre¢no Stevilo obramb; rna — odstotek uspesnih
napadov; rob — odstotek uspesnih obramb; SP06 — povprecni izidi vseh ekip na prvenstvu

Reprezentanci ZDA in Slovenije sta izvedli nadpovprecno Stevilo napadov, ker
so igralci obeh ekip uspesno skakali v napadu. Vsak skok v napadu namrec
pomeni za ekipo nov napad. Najmanj napadov je odigrala grska
reprezentanca, ker je igrala nekoliko bolj nadzorovano, in ker so njeni
igralci slabSe skakali v napadu (preglednici S in 6).

Najvec koSev je dosegla reprezentanca ZDA, hkrati je bila tudi ucinkovitost
njihovega napada najvi§ja med izbranimi ekipami. Reprezentanca Spanije je
dosegla nadpovprecno Stevilo koSev in nadpovprecno ucinkovitost napada.
Najnizjo ucinkovitost v napadu sta imeli ekipi Grcéije in Slovenije (blizu
povprecja vseh ekip na svetovnem prvenstvu). Je pa dosegla ekipa Slovenije
vecC kosSev kot ekipa Grcije zaradi vecCjega Stevila napadov. V Stevilu napadov
izbranih ekip obstajajo statisticno znacilne razlike, medtem ko razlike v
ucinkovitosti njihovih napadov niso statisticno znacilne.

V obrambi je bila najuspesnejSa ekipa Spanije. Prejela je najmanj zadetkov,
hkrati je bila nadpovprecno ucinkovita v branjenju svojega koSa. Ekipa
Gréije je bila druga najuspeSnejSa v obrambi, sledila je ekipa ZDA.
Reprezentanca Slovenije je prejela nadpovprecno Stevilo zadetkov v
primerjavi z ekipami, ki so igrale na svetovnem prvenstvu, njena
ucinkovitost branjenja lastnega koSa pa je bila podpovprecna. Razlike med
ekipami so statisticno znacilne.

3 SKLEPI

Izsledki te Studije kazejo kar precejSne razlike med igro najboljSih treh
reprezentanc svetovnega prvenstva na Japonskem in  slovensko
reprezentanco. Res je tudi, da so tudi med prvimi tremi reprezentancami
dolocene razlike, kar pomeni, da lahko ekipe kakovosten izid dosezejo na
razliCne nacine. Z gotovostjo pa lahko trdimo naslednje:
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a) NajviSja mesta lahko doseZejo reprezentance, ki igrajo zelo ucinkovito v
obrambi in solidno v napadu (Spanija, Gréija) ali zelo u¢inkovito v napadu
in solidno v obrambi (ZDA).

b) Ucinkovita obramba je temelj stabilne in ucinkovite igre ekip v posamezni
cetrtini tekme in na celotni tekmi.

c) Ucinkovita igra v napadu po globini (pod koSem), ob vsaj povprecni
ucinkovitosti igranja po Sirini (od dalec¢), povprecni ucinkovitosti
zadevanja prostih metov in podpovprecnem Stevilu izgubljenih Zog, je
temelj stabilne in uc¢inkovite igre v napadu.

Napad slovenske reprezentance je bil soliden. Igralci so veliko igrali po
globini (tudi zaradi tega, ker so uspesSno skakali za odbitimi Zogami), vendar
je bila ucinkovitost te igre povprecna. Po Sirini so igrali manj, a bili pri tem
nadpovprecno ucinkoviti. Izgubili so tudi nadpovprecno veliko Zog.

Slabsi del slovenske reprezentance je bila obramba, saj so prejeli
nadpovprecno veliko koSev. Enaka je bila tudi ucinkovitost branjenja
lastnega koSa. Zaradi slabe obrambe so tudi zelo nihali v uspesSnosti igranja,
tako po Cetrtinah kot na tekmah.
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Brane Dezman

STRUKTURA IGRALNE UCINKOVITOSTI TREH TIPOV
IGRALCEYV IN IGRALK CLANSKIH REPREZENTANC, KI SO
IGRALE NA SVETOVNEM PRVENSTVU LETA 2010

Kljucne besede: kosarka, ¢lani, ¢lanice, svetovno prvenstuvo, tipi igralcev,
igralna ucinkovitost, razlike

Izvlecek

Na vzorcu igralcev 24 moskih in igralk 16 zenskih ¢lanskih reprezentanc, ki so
igrale na svetovnih prvenstvih leta 2010, smo zeleli ugotoviti ali se razlike v
igralnih opravilih treh tipov igralcev kazejo tudi v izbranih kazalcih igralne
ucinkovitosti v napadu in obrambi. Vseh igralcev je bilo 288, med njimi je bilo
115 branilcev, 80 kril in 93 centrov . Vseh igralk je bilo 191, med njimi je bilo
69 branilk, 51 krilnih igralk in 71 centrov.

V vzorcu je bilo 13 standardnih spremenljivk igralne ucinkovitosti v napadu in
obrambi ter telesna visina in starost. Razlike med tremi tipi igralcev oziroma
igralk, smo ugotavljali z enosmerno analizo variance.

Med tremi tipi igralcev oziroma igralk so bile v telesni viSini statisticno znacilne
razlike. Najmanjsi so bili branilci (igralci so bili za povprecno 16,1 cm visji od
igralk), najvisji pa centri (igralci so bili za 17,4 cm visji od igralk). Krila so bila
med njimi (igralci so bili za 17,2 cm visji od igralk). Med igralct in igralkami
vseh treh tipov ni bilo bistvenih razlik v starosti. Povprecna starost igralcev
vseh reprezentanc je bila 26,2 leti, igralk pa 26,5 let.

Branilci in branilke so v napadu prevladovali v Stevilu asistenc in izgubljenih
Zog, v zadetih in vseh metih za tri tocke ter v odstotkih zadevanja teh metov.
Igralci in igralke na mestu centra so v napadu prevladovali v zadetih in vseh
metih za dve tocki in prostih metih. V teh metih so bili tudi najucinkovitejsi.
Krilni igralci in igralke so bili v vecini kazalcev igralne ucinkovitosti v napadu
med obema skrajnima tipoma igralcev.

V obrambi so igralci in igralke na mestu centra prevladovali v skokih v
obrambi in napadu in blokiranih metih. Naredili so tudi najve¢ osebnih napak.
Sledili so jim krilne igralci in igralke. Branilci in branilke so izvedli najmanj
omenjenith obrambnih akcij. V odvzetih Zogah so bili najboljsi branilci in
branilke, vendar razlike z igralci in igralkami na mestu centra niso bile velike.

Izidi v glavnem potrjujejo nekatere posebnosti v igralnih vlogah in opravilih
treh temeljnih tipov igralcev oziroma igralk v napadu in obrambi.
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1 UVOD

V kosarki poznamo tri temeljne tipe igralcev: branilce, krila in centre. Poleg
omenjenih temeljnih tipov igralcev je vse vecC vecCstranskih (branilec strelec,
krilni center) in vsestranskih tipov igralcev.

Vsak tip igralcev ima podobne prevladujoce sposobnosti, lastnosti, spretnosti
in znanja, ki jim zagotavljajo uspesSno igranje ene, dveh ali vec igralnih vlog.
Znotraj njih opravljajo razli¢na igralna opravila na doloc¢enih delih igriSca.
Centri veCinoma ob in v polju omejitve, zunanji igralci pa pretezno okoli
njega.

Branilci hitro prenasajo zogo iz obrambe v napad. V protinapadu sodelujejo v
zaklju¢ku napada. Ce ga niso uspeli izvesti, organizirajo zgodnji ali
postavljen napad. Pri teh dveh napadih svoje napadalne dejavnosti izvajajo
veCinoma zunaj polja omejitve okrog crte treh tock. Njihovo temeljno
napadalno mesto je pred poljem omejitve. Z uspeSnim preigravanjem, ali z
izkoriScanjem blokade soigralca, prebijajo prve linije obrambe, prodirajo v
vrzeli pod koS, kjer zaposlujejo centre ali zunanje igralce, ali sami zakljucijo
napad. UspesSno se odkrivajo ob blokadi soigralca ali sami, in mecejo na ko$
z razdalje ali polrazdalje.

V obrambi najveckrat pokrivajo nasprotne branilce, véasih pa tudi krila. Po
metu otezujejo sprejem prve podaje v protinapad, vnos zoge v igriSCe ali
ovirajo hiter prenos Zoge. Po izgubljeni Zogi se hitro vracajo v obrambno
polovico igriS¢a, napadalno pokrivajo napadalca z Zogo in mu motijo
organiziranje napada. Pomagajo soigralcem v obrambi (npr. pri razlicnih
blokadah, podvajanju napadalcev, obrambnih krozenjih). V prehodnih
obrambah igrajo v prvi liniji obrambe, pogosto tudi vlogo zankarja.

Krilo, ki uspesno skoci za zogo v obrambi, poskusa zogo hitro podati branilcu
v protinapad. Nato pa tecCe za napadom in prevzame vlogo prvega ali drugega
sledilca. Ce krilni igralec ne ujame Zoge, stece hitro v protinapad. Po
prenosu zoge se lahko vklju¢i v zakljucek protinapada. V zgodnjem in
postavljenem napadu se krila gibljejo najve¢c med prostoroma namenjenima
centrom in branilcem. Njihovo temeljno igralno mesto je ob strani polja
omejitve. S svojim postavljanji in gibanji ustvarjajo Sirino napada (veliko se
gibljejo brez zoge — vtekajo, se odkrivajo ob blokadi soigralca ali sami. Na kos
mecejo z vseh razdalj, imajo dober prodor z mesta, znajo reSevati igralne
situacije na vseh polozajih (tudi s hrbtom proti kosu) in sodelujejo s
centrom.

V obrambi krilni igralci najveckrat pokrivajo nasprotnikove krilne igralce. Ce
je potrebno, pa tudi centre ali branilce. Po metu skocijo za odbito Zogo,
ovirajo prvo podajo v protinapad. Lahko se tudi hitro vrnejo pod svoj koS, ker
s svojim napadalnim postavljanjem otezujejo podaje in krozenje zoge okoli
polja omejitve. Pomagajo branilcem in centrom v obrambi (npr. pri razlicnih
blokadah, podvajanju napadalcev). PoskuSajo blokirati ali ovirati mete
nasprotnikov. Po njihovem metu jim zaprejo pot do koSa in skocijo za Zzogo. V
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prehodnih obrambah igrajo najveckrat v drugi liniji obrambe - igrajo vlogo
prestreznika, lahko pa tudi zankarja.

Center, ki je uspesno ulovil Zogo v obrambi, poskusSa podati Zogo branilcu ali
krilu v protinapad, nato pa tece za napadom in prevzame igralno vlogo
drugega ali prvega sledilca. V zgodnjem in postavljenem napadu se centri
najpogosteje gibljejo ob in v polju omejitve. Njihovo temeljno igralno mesto je
ob stranski Crti polja omejitve (spodnji ali sredinski center) ali na vrhu
omenjenega polja (zgornji center). S svojim postavljanjem in gibanji
predvsem ustvarjajo globino napada. Centri postavljajo cvrste blokade
zunanjim igralcem ali drugim centrom. Mecejo z neposredne blizine koSa, s
polrazdalje ter prodirajo pod koS. Vedno vec¢ centrov je tudi sposobnih
uspesno metati od dalec.

V obrambi centri pokrivajo nasprotnikove centre, Ce je potrebno pa tudi
krilne igralce. Po metu skocijo za Zogo ali ovirajo prvo podajo v protinapad.
Ce jim to ne uspe, se po najkrajsi poti vrnejo pod svoj koS. V postavljeni
obrambi obrambni center ovira podajo zoge napadalnemu centru. Ce slednji
sprejme zogo, ovira njegove akcije in met na koS. Po metu mu zapre pot do
koSa in skocCi za odbito Zogo. Centri morajo imeti dober nadzor nad sredino
polja omejitve. Pomagati morajo soigralcem v obrambi (npr. pri prodorih,
vtekanjih, razlicnih blokadah zunanjim igralcem). V prehodnih obrambah
igrajo v zadnji liniji vlogo zaScCitnika koSa (prirejeno po Wooten, 1992;
Trninic¢, Dizdar, Dezman, 2000; DezZman, Trnini¢, Dizdar, 2001).

Nas temeljni namen v tej Studiji je bil ugotoviti ali se nekatere opisane
znacilnosti igralnih vlog in opravil izbranih branilcev, kril in centrov v
napadu in obrambi kazejo tudi v strukturi spremenljivk njihove igralne
ucinkovitosti.

2 METODE

2.1 Vzorec ekip

V prvem vzorcu so bili zajeti wvsi igralci Stiriindvajsetih drzavnih
reprezentanc, ki so nastopile na Svetovnhem prvenstvu za Clane leta 2010 v
Turciji. Vseh igralcev je bilo 288. Med njimi je bilo  branilcev, kril in
centrov.

V drugem vzorcu so bile igralke Sestnajstih drzavnih reprezentanc, ki so
sodelovala na Svetovnem prvenstvu za c¢lanice leta 2010 na CeSkem. Vseh
igralk je bilo 191 (ekipa Japonske je imela le 11 prijavljenih igralk). Med
njimi je bilo 69 branilk, 51 krilnih igralk in 71 centrov.

2.2 Vzorec spremenljivk

V vzorec smo zajeli:

¢ telesno viSino in Cas igranja,
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¢ 13 osnovnih spremenljivk igralne ucinkovitosti v napadu in obrambi (Z2-
zadeti meti za dve tocki, N2 — neuspesSni meti za dve tocki, Z3 — zadeti
meti za tri tocke, N3 — neuspesni meti za tri tocke, PZ — zadeti prosti meti,
PN — neuspesSni prostih metov, AS - asistence, IZ — izgubljene Zoge SN —
skok v napadu, SO - skok v obrambi, OS — osvojene zoge, BL — blokade,
ON - osebne napake),

e izpeljane spremenljivke igralne ucinkovitosti v napadu (NKO - dani kosi,
M2% — odstotek zadetih metov za dve tocki, M3% — odstotek zadetih metov
za tri tocke, PM% — odstotek zadetih prostih metov).

Podatke smo dobili na spletni strani
http://archive.fiba.com/pages/eng/fa/event/p/sid/4728/ /2010 _FIBA_World_Champions
hip_for Men/index.html in

http:/ /archive.fiba.com/pages/eng/fa/event/p/sid/4730/_ /2010 _FIBA_ World_Champions
hip_for Women /index.html.

Zbirali so jih uradni statistiki na obeh svetovnih prvenstvih. Ti so morali
upostevati navodila za njihovo prepoznavanje in zapisovanje, ki jih je dolocila
FIBA.

Uposteval smo akumulirane podatke posameznih reprezentanc. Iz
akumuliranih podatkov  vseh igralcev posamezne reprezentance smo
izracunali vsote frekvenc posameznih spremenljivk za tri tipe igralcev
oziroma igralk (B, K, C). Vsoto smo delili s Stevilo tekem, tako da smo dobili
povprecja na tekmo. Nato smo izracunali odstotek izvajanja posameznih
spremenljivk omenjenih treh tipov igralcev oziroma igralk (njihov delez
oziroma doprinos) za vsako ekipo posebej. Pri telesni viSini smo upoStevali
podatke za vse moske in zenske reprezentance.

Podatke so bili obdelani z osnovnimi postopki opisne statistike. Razlike med
tremi tipi igralcev oziroma igralk (B, K, C) v izbranih spremenljivkah igralne
ucinkovitosti, smo ugotavljali z enosmerno analizo variance.

3 REZULTATI IN RAZLAGA

V naslednjih preglednicah 1 in 2 so prikazane povprecne telesne viSine in
starost vseh branilk, krilnih igralk in centrov posameznih ekip na tekmi.
Stevilo igralk vseh treh tipov je navedeno pred njihovo povprecno telesno
viSino ali starostjo.

3.1 Povprecna telesna visSina igralcev in igralk posameznih reprezentanc
V preglednici 1 so podatki o povprecni telesni viSini posameznih moskih in

zenskih reprezentanc ter posameznih tipov igralcev in igralk teh
reprezentanc.

174



Preglednica 1
Pouvprecna telesna visina igralcev in igralk

Tip B K C ekipa Tip B K (o] ekipa

moske ekipe [§t.| TV |§t| TV |st.| TV TV zenske ekipe |St.| TV |§t| TV |s§t.| TV TV
1 |ZDA 5 [191,0] 4 |202,2| 3 |205,2|198,3| |ZDA 5(180,4| 4 |186,8| 3 |192,7|185,6
2 |TURCIJA 5 [193,0] 3 [204,3| 4 |210,3/201,6| |CESKA 4 176,4| 4 |189,8| 4 |194,0|186,7
3 |LITVA 5194,4| 4 |202,0| 3 |211,3|201,2| |SPANIJA 5|175,4| 2 [184,0| 5 |192,8|184,1
4 |SRBIJA 5 ]196,8| 2 [207,5| 5 |209,0|203,7| |BELORUSIJA | 5 |173,0| 2 |183,5| 5 |191,8/182,6
5 |ARGENTINA 4 1187,5| 3 |201,3| 5 |205,4|198,4| |AVSTRALIJUA | 4 |166,8| 3 |184,0| 5 [194,2|182,5
6 |SPANIJA 5 ]192,0] 4 [203,3| 3 |210,3]200,3| |[FRANCIJA 5|174,4| 3 |188,0| 4 |190,5|183,2
7 |RUSIJA 6 [193,8| 3 |[206,0| 3 |212,0]/201,4| |RUSIJA 3/180,0| 4 |186,8| 5 |196,8|189,3
8 |SLOVENIJA 5 ]192,2| 2 [204,0| 5 |210,6|201,8| [ KOREJA 3|173,7| 4 |179,0| 5 |186,8|180,9
9 |BRAZILIJA 5 [188,4| 3 |[202,3| 4 |209,3|198,8| |BRAZILIJA 4 1175,3| 3 |184,0| 5 |195,4/185,9
10 [AVSTRALIJA | 4 |186,3| 4 |202,0| 4 [209,0/199,1| |JAPONSKA 51170,0| 4 [179,3| 2 [183,0[175,7
11 |GRCIJA 4 (196,3| 3 |204,7| 5 [209,4|203,9| |GRCIJA 51179,6| 3 [187,0| 4 |189,3]184,7
12 |N. ZELANDIJA| 6 [192,2] 3 [199,7| 3 |206,3]197,6| [KANADA 4 177,0| 4 |184,5| 4 |191,8|184,4
13 [FRANCIJA 5(189,6| 4 |202,3] 3 [208,7|198,6| [KITAJSKA 4 |175,3| 3 |186,3| 5 |194,8|186,2
14 |HRVASKA 5 [191,0| 3 [205,3] 4 [210,5/201,1| [ARGENTINA | 5 |172,2| 2 [175,5| 5 [186,0(178,5
15 |ANGOLA 51190,0| 4 [197,0| 3 [202,3]|195,4| [MALI 4 |171,5| 3 |185,7| 5 |191,8|183,5
16 |KITAJSKA 4 [189,3] 3 [203,7] 5 [212,4]/202,5| [SENEGAL 4 [175,5] 3 [190,0| 5 [190,0]185,2
17 [NEMCLJA 5 [189,4| 3 [203,7] 4 [212,5(200,7
19 |IRAN 5 184,41 2 198,55 |208,6/196,8 | hranilci, branilke, k — krilni igralci, krilne
20 |LIBANON 5 |189,4] 4 1200,3| 3 |207,7197,6 igralke, C — centri; §t. — Stevilo igralcev,
21 [SL. OBALA 4 1187,5| 3 |196,7| 5 |204,4|196,8 igralk; TV — povpreéna telesna visina.
22 |[KANADA 4 [193,3| 5 |201,4| 3 |210,0|200,9
23 |JORDAN 5 /192,0| 3 |200,7| 4 |206,5|199,0
24 |TUNIZIJA 4 189,3| 4 |201,5| 4 |205,3|198,7

Povprecno najviSje igralce so imele reprezentance Grcije, Srbije in Kitajske
(203,9 cm, 203,7 cm in 202,5 cm). Prvi dve ekipi sta bili uvrSc€eni v zgornjo
polovico lestvice. Povprecno najviSje igralke so imele reprezentance Rusije,
Ceske, Kitajske, Brazilije, ZDA in Senegala (189,3 cm, 186,7 cm, 186,2 cm,
185,9 cm, 185,6 cm in 185,2 cm). Reprezentanci ZDA in CeSke sta zasedli
prvi dve mesti, reprezentanci Rusije in Brazilije 7. in 9. mesto, preostali
reprezentanci pa mesti na koncu lestvice.

Povprecno najnizje igralce so imele reprezentance Angole, Irana in
Slonokoscene obale (195,4 cm, 196,8 cm in 198,8 cm). Vse so bile uvrScene
v spodnji del lestvice. Povprecno najnizje igralke so imele reprezentance
Japonske, Argentine in Koreje (175,7 cm, 178,5 cm in 180,9 cm).
Reprezentanca Japonske je zasedla 10. mesto, Koreje 8. mesto,
reprezentanca Argentine pa 14. mesto.

Razpon v telesni viSini branilcev posameznih reprezentanc je bil med 184,4
(Iran) in 196,8 cm (Srbija), krilnih igralcev med 196,7 cm (SlonokoScena
obala) in 207,5 cm (Srbija) in centrov med 202,3 cm (Angola) in 216,0 cm
(Portoriko). Pri zenskih reprezentancah je bil pri branilkah razpon telesne
viSine med 166,8 cm (Avstralija) in 180,4 cm (ZDA), krilnih igralk med 177,5
cm (Argentina) in 190,0 cm (Senegal), igralk na mestu centra pa med 183,0
cm (Japonska) in 196,8 cm (Rusija).
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Podatki o telesni viSini Zenskih reprezentance kazejo, da ekipe z razmeroma
nizkimi igralkami niso dosegle visokih uvrstitev. Pri moskih reprezentancah
to ni bilo tako izrazito. Moramo pa biti pri oblikovanju teh zakljuckov
previdni, ker so nekateri igralci (igralke) v posameznih reprezentancah igrali
malo ali pa sploh ni¢, zato niso vplivali na uvrstitev ekipe. Bolj uporabne
podatke bi dobili, ¢e bi v teh izracunih uposStevali le tiste igralce oziroma
igralke, ki so najdalj casa igrali. Predvidevamo, da bi bile razlike bolj izrazite.

3.2 Povprecna starost igralcev in igralk posameznih reprezentanc
V preglednici 2 so podatki o povprecni starosti posameznih mos§kih in
zenskih drzavnih reprezentanc ter posameznih tipov igralcev in igralk teh

reprezentanc.

Preglednica 2
Pouvprecna starost igralcev in igralk

Tip B K C ekipa Tip B K C ekipa
moske ekipe |St.| STA | §t| STA |st.| STA | STA zenske ekipe |St.| STA | §t| STA |§t.| STA | STA
1 |ZDA 5|24,4|4|255|3]|257|25,1||ZDA 51262 |4|295|3 23,0265
2 |TURCIJA 5284|3257 |4|26,0]|26,9| |[CESKA 41283 |4|258|4|29,0 277
3 |LITVA 51246 |4 |26,5|3|26,7|25,8| |[SPANIJA 51288 |2|320]|5]|250 278
4 |SRBIJA 51234 |2[220|5|24,8|23,8| [BELORUSIJA |5 |24,2 |2 |26,5|5 | 26,6 | 25,6
5 |ARGENTINA | 4 |29,3|3|28,7|5|31,2|29,9| |AVSTRALIJA |4 |31,3|3|27,0|5 236|276
6 |SPANIJA 5256|4280 3|27,3|26,8| |[FRANCIJA 5254 (3|23,7|4|238|244
7 |RUSIJA 6242 |3 [26,0 | 3|24,3|24,7| |RUSIJA 312904268 |5]|26,0 27,0
8 |SLOVENIJA 5|278|2|33,0/|5]27,0|28,3| | KOREJA 3(131,7|4)268 |5 | 30,2294
9 |BRAZILIJA 5(264|3|303|4|27,3|27,7| |BRAZILIJA 4131,0|3|27,3|5]|27,4 286
10 [AVSTRALIJA 41243 |4 |255|4|28,0 259 | |[JAPONSKA 5|274 |4 )|255| 2| 23,0259
11 |GRCIJA 4126,5|3|260|5]|27,4|26,8| |GRCIJA 51284 |3|253|4]253]26,6
12 |N. ZELANDIJA| 6 | 28,5 | 3 | 27,7 | 3 | 28,7 | 28,4 | |KANADA 41255 |4|248|4|238]|24,7
13 [FRANCIJA 5|224|4|21,5|3|253|22,8| |KITAJSKA 41258 |3]260 |5 |244 | 25,3
14 |HRVASKA 5|27,6 |3 |23,7|4]255|259 | |ARGENTINA 5(253|2|31,5|5| 26,4 | 26,8
15 |ANGOLA 5]30,0|4|28,0|3|27,0/|28,6| MALI 41 23,5|3]24,7| 5| 23,0 23,6
16 |KITAJSKA 4(248|3|243 |5 238 |24,3| |SENEGAL 4|258|3|29,3|5|282 277
17 INEMCIJA 5(26,0]3|21,0|4]250|24,4
18 |PORTORIKO 5266 |4|270|3|27,3|26,9 Legenda_' Tlp — tlp igralca, igralke; B -
19 |IRAN 512625260 |5/232 24,9 pranilci, branilke, k — krilni igralci, krilne
5(1) ;T%l\;il\iA i zg’g g 322 2 5;; ggg igralke, C — centri; §t. — S§tevilo igralcev,
22 [KANADA 412605 256 3 227250 igralk; STA - povprecna starost.
23 |JORDAN 5274|3283 |4|27,0|27,5
24 |TUNIZIJA 41260 4|27,8|4]24,8 26,2

Povprec¢no najmlajSe igralce so imele reprezentance Francije, Srbije, Kitajske
in Nemcije (22,8 let, 23,8 let, 24,3 leta in 24,4 leta). Reprezentance Srbije je
osvojila 4. mesto, druge reprezentance pa mesta v spodnji polovici lestvice.
Povprecno najmlajSe igralke so imele reprezentance Malija, Francije in
Kanade( 23,6 let, 24,4 leta in 24,7 let). Reprezentanca Francije je zasedla 5.
mesto, ostali dve pa mesta v spodnjem delu lestvice. Najvi§ja mesta so
osvojile reprezentance, katerih starost igralcev je bila najveckrat malo pod
povprecjem, pri igralkah pa malo nad povprecjem (preglednica 2).
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NajpogostejSa starost igralcev in igralk za doseganje visokih dosezkov je bila
okrog 26 let. Slovenska moska reprezentanca je bila zal med najstarejSimi,
kar ji ne obeta dobre prihodnosti. Ocitno je, da potrebuje korenito
pomladitev.

Razpon v starosti branilcev posameznih ekip je bil med 22,4 leta (Francija) in
30,0 let (Angola), pri branilkah pa med 24,2 (Belorusija) in 31,3 leti
(Avstralija). Razpon pri krilnih igralcih je bil med 21,0 (Nemcija) in 33,0 leti
(Slovenija), pri krilnih igralkah pa med 23,7 (Francija) in 32,0 leti (Spanija).
Pri centrih se je razpon v starosti gibal med 23,2 (Iran) in 31,2 leti
(Argentina), pri igralkah na mestu centra pa med 23,0 (ZDA, Japonska in
Mali) in 30,2 leti (Juzna Koreja).

3.3 Razlike med treh tipov igralcev in igralk v telesni viSini, starosti in
casu igranja

V preglednici 3 so navedeni osnovni statisticni podatki in test znacilnosti
razlik v telesni viSini in starosti posameznih tipov igralcev in igralk vseh
reprezentanc.

Preglednica 3:
Razlike v telesni viSini in starosti med tremi tipi igralcev in igralk

Tl;IP s | ax | sd | F | sig T%P s. | ax | sd | F | Sig
B | 115 190,8] 5,42 B | 69 174,7 5,73

™V | K | 80 202,0 3,84 K | 51| 184,8] 4,34
Cc | 93] 208,8 5,05 3629 ,000 | C | 71 191,7] 4,74 199,2] ,000

vsi | 288 201,8] 9,22 vsi | 1911 184,1

B 115 26,1] 3,78 69| 27,2 4,29
STA | K 80| 26,1 3,59 51| 26,8 3,35
C 93| 26,3 3,71 0,09] ,910 71| 25,7/ 4,61| 2,288 ,104
vsi | 288 26,2] 3,70 vsi | 1911 26,5

(@RI Hlvs]

Legenda: Tip M ali Z - tip igralca - igralke; §t — Stevilo igralk; ax — aritmeti¢na sredina; sd -
standardni odklon; F - vrednost; Sig. — statistiCna znacilnost razlik; TV - telesna viSina;
STA - starost; ! ekipa Japonske je imela le enajst prijavljenih igralk; dve igralki Argentine pa
nista igrali.

Povprec¢na telesna viSina igralcev vseh reprezentanc je bila 201,8 cm, igralk
pa 184,1 cm (preglednica 3, zgornji del). Razlika med njimi je bila 17,7 cm.

Med tremi tipi igralcev oziroma igralk so bile v telesni viSini statisticno
znacCilne razlike. Najmanjsi so bili branilci in branilke (igralci so bili za
povprecno 16,1 cm viSji od igralk), najviSji pa centri obeh spolov (igralci so
bili za 17,4 cm viSji od igralk). Krilni igralci in igralke so bili med njimi
(igralci so bili za 17,2 cm visji od igralk).

Povprecna starost igralcev vseh reprezentanc je bila 26,2 leti, igralk pa 26,5
let (preglednica 3, spodnji del).

Med igralci in igralkami vseh treh tipov ni bilo bistvenih razlik v starosti.
Povprecna starost branilcev, kril in centrov moskih reprezentanc je bila
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skoraj enaka (B in K 26,1 let, C 26,3 leta), pri igralkah so bile razlike
nekoliko vec¢je (B 27,2 let, K 26,8 let, C 25,7 let). NajmlajSe so bile igralke, ki
so igrale na mestu centra.

Povprecna struktura moskih in Zenskih ekip po igralnih mestih je bila
razliCcna predvsem na mestih branilcev in centrov. MoSke reprezentance so
imele povprecno S branilcev (4,8), 3 krila (3,3) in 4 centre (3,9), zenske pa 4
branilke (4,3), 3 krilne igralke (3,2) in 5 centrov (4,5).

V preglednici 4 so navedeni osnovni statisticni podatki in test znacilnosti
razlik v ¢asu igranja posameznih tipov igralcev in igralk vseh reprezentanc.

Preglednica 4:
Razlike v ¢asu igranja med tremi tipi igralcev in igralk

Tip M |st. ax % sd Sig. st. ax % sd Sig.

B 24| 82,1 | 40,8 |17,50
CAS K 24| 59,1 | 29,5 22,83 16| 59,0 | 29,1 | 14,04
C 24| 59,9 | 29,7 18,20 ,000 16| 71,1 | 35,0 | 17,93 | ,077
EKIPE |24|201,0%|100,0 EKIPE | 16 202,82| 100,0

16| 72,7 | 35,9 | 21,89

owwn«g’

Legenda: Tip Z - tip igralke; §t — Stevilo igralk; ax — aritmetiéna sredina (povpreéne vrednosti
na tekmo); % - delez; sd — standardni odklon; Sig — statistiéna znacilnost razlik; CAS - ¢as
igranja; 2 Povprecen Cas igranja vseh ekip na tekmi je bil nekaj nad 200 minut. To je zaradi
tega, ker se je 6 tekem koncalo z enim podaljSkom. Ce ni podalj§kov igra vsaka od petih
igralk 40 minut ciste igre (skupaj 200 minut). Ce igra ekipa en podaljSek pa vsaka Se
dodatnih 5 minut (skupaj 25 minut).

Med igralci vseh treh tipov so bile statisticno znacilne razlike v ¢asu igranja
na tekmi. (preglednica 6). Najdalj so igrali branilci, krilni igralci in centri pa
povprecno za okrog 23 minut manj. To pomeni, da so imeli branilci precej
vecjo vlogo v reprezentancah kot krila in centri. Najbrz zaradi hitrejSe igre v
napadu in napadalnejSe v obrambi.

Med igralkami vseh treh tipov so razlike na meji statisticne znacilnosti.
Najdalj casa so igrale branilke in igralke na mestu centra, krilne igralke pa
za povprecno 10 minut manj.

Velike razlike v c¢asu igranja razlicnih tipov igralcev vplivajo na razlike v
frekvenci pojavljanja razlicnih kazalcev igrale ucinkovitosti, to pa pomeni, da
lahko pacijo dejanske razlike v omenjenih kazalcih zaradi razlicnih igralnih
vlog in opravil razli¢nih tipov igralcev.

V naslednjih preglednicah so prikazani stvarni odnosi med tremi tipi igralcev
oziroma igralk v izbranih kazalcih igralne ucinkovitosti. Ti so pomembno
povezani s stvarnim casom njihovega igranja na tekmah (to ne velja za
odstotke zadevanja).
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3.4 Razlike med tremi tipi igralcev oziroma igralk v kazalcih igralne
ucinkovitosti v napadu

V preglednici S so navedeni osnovni statisticni podatki in test znacilnosti
razlik v posameznih kazalcih igralne ucinkovitosti v napadu posameznih
tipov igralcev in igralk vseh reprezentanc.

Preglednica 5:
Razlike v Stevilu izvedenih osnovnih spremenljivk igralne ucinkovitosti v
napadu med tremi tipi igralcev in igralk

Tip | ax % sd F Sig. Tip ax % sd F Sig.
M zZ
B 5,7 30,5 2,29 B 59 29,4 3,11

z2 K 5,0/ 26,8 3,05 K 5,00 25,3 2,65
C 7,9 42,7 3,26 6,91| 0,002 C 9,00 45,3] 2,59/ 9,00| 0,001
B 6,4| 33,7/ 2,11 B 7,8 31,0/ 3,63

N2 K 4,9 25,7 2,92 K 7,1 28,1 2,24
C 7,7 40,6/ 3,56 5,51| 0,006 C 10,3] 40,9 2,82| 5,20/ 0,009
B 46,4 8,37 B 42,4 7,7

M2% | K 51,1 11,00 K 39,6 8,5
C 51,3 6,91, 2,31| 0,107 C 46,6 6,8/ 3,34/ 0,044
Tip | ax % sd F Sig. ij ax % sd F Sig.
M z
B 4,11 50,2 1,25 B 2,2| 40,6| 1,33

Z3 K 2,8 34,8 1,26 K 2,3] 44,1 1,18
C 1,2| 15,0/ 1,04| 34,94| 0,000 C 0,8 15,3 1,04 7,83| 0,001
B 7,9 52,2 2,33 B 5,2| 45,0/ 1,94

N3 K 4,8/ 31,8 2,29 K 4,5 38,6 1,74
C 2,4 16,0/ 1,86 38,55 0,000 C 1,9/ 16,3 1,91| 14,01]| 0,000
B 34,0 5,49 B 27,6 9,07

M3% | K 37,5 8,92 K 34,0 7,03
C 32,5 13,70, 1,59| 0,211 C 23,0 16,28 3,68/ 0,033
Tip | ax % sd F Sig. Tip ax % sd F Sig.
M zZ
B 5,5 39,2 2,58 B 3,6 28,7 1,83

PZ K 3,8 26,6/ 2,01 K 3,7 29,3 2,05
C 4,8/ 34,2| 2,42 3,55 0,034 C 5,3] 42,0/ 2,23] 3,389| 0,043
B 1,7/ 28,2 0,77 B 1,4 29,9 0,66

PN K 1,6/ 26,4 1,03 K 1,0, 21,2 0,83
C 2,7/ 45,4 1,32] 8,08 0,001 C 2,3 48,9 1,11 9,276| 0,000
B 76,4 6,61 B 69,8 8,04

PM%| K 73,1 13,41 K 77,0 13,26
C 63,2 8,16/ 11,70| 0,000 C 69,5 6,96| 2,993| 0,060
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Tip | ax % sd F Sig. Tip ax % sd F Sig.
M z
B 8,1] 59,1 2,92 B 5,3 48,3] 2,74

AS K 3,2| 23,6/ 1,94 K 3,1 28,2 1,29
C 2,4 17,3] 1,24| 49,20| 0,000 C 2,6/ 23,5| 1,37 9,04| 0,001
B 5,6/ 43,2 1,88 B 5,8 36,5 1,64

1Z K 3,5 27,0 1,98 K 4,2 26,4 1,16
C 3,9 29,8 1,28 10,02| 0,000 C 5,9 37,1 2,20/ 4,94| 0,011
B 29,0 38,4 9,70 B 21,7/ 31,9| 10,75

DKO | K 22,2 29,3| 10,14 K 20,8 30,4 6,89
C 24,4 32,3 9,87 3,02] 0,055 C 25,71 37,77 8,10/ 1,45| 0,245

Legenda: TipM - tip igralca; Tip Z - tip igralke; ax — aritmeti¢na sredina (povprecne vrednosti
na tekmo); % - delez v ekipi, sd — standardni odklon; min, max —-minimalni oz maksimalni
izid; F - vrednost; Sig — statisti¢na znacilnost razlik; Z2, Z3, ZP - zadeti meti za dve tock,
tri in eno tocko; N2; N3, NP - zgreSeni meti za dve, tri in eno tocko; M2%, M3%, PM% -
odstotek zadevanja metov za dve tocki, tri in eno tocko; AS - asistence, IZ - izgubljene zoge,
DKO - dani kosi.

Statisti¢no znacilne razlike med tremi tipi igralcev in igralk so bile v kazalcih:
zadeti in zgreSeni meti za dve (Z2, N2) tocki, za tri tocke (23, N3), in prostih
metih (ZP, NP), asistencah (AS) in izgubljenih Zogah (IZ). Pri igralcih je bila
razlika statisticno znacilna tudi v odstotku zadevanja prostih metov (PM%),
pri igralkah pa v odstotki zadevanja metov za dve in tri tocke (M2%, M3%). V
danih koSih med posameznimi tipi igralcev oziroma igralk ni bilo statisti¢no
znacilnih razlik, ¢eprav so pri igralcih dosegli vecje Stevilo koSev branilci, pri
igralkah pa branilce in igralke na mestu centra.

Pri pri obeh spolih so najve¢ zadetih in zgreSenih metov za dve tocki izvedli
centri (22 42,7% in 45,3%; N2 - 40,6 in 40,9%). Imeli so tudi najvisji
odstotek zadevanja teh metov (M2% - 51,3% in 46,6%). Krilni igralci niso
veliko zaostajali za centri, pri igralkah pa branilke.

Branilci in branilke so izvedli najve¢ zadetih in zgresenih metov za tri tocke
(Z3 - 50,2% in 40,6%, N3 - 52,2% in 45,0%), sledila so jim krila, nato pa

igralke (M3% - 37,5% in 34,0%).

Najve¢ zadetih in zgreSenih prostih metov so izvedli centri, tako pri igralcih
kot igralkah (PZ — 34,2% in 42,0%; PN - 45,4% in 48,9%). Sledili so branilci
(branilke) in krila (krilne igralke). Pri igralcih so bili najbolj ucinkoviti
branilci in krilni igralci (PM% - 76,4% in 73,1%), pri igralkah pa krilne
igralke (PM% 77,0%). Branilci so imeli najve¢ asistenc (AS - 59,1% in
izgubljenih zog (IZ — 43,2%). Enako tudi branilke (AS — 37,1%; 1Z 36,5%).

Dobljeni podatki se skladajo z igralnimi opravili posameznih tipov igralcev in
igralk. Povezana so z njihovimi igralnimi vlogami. Centri opravijo najvec
opravil v blizini koSa, branilci pa okrog polja omejitve. Krilni igralci so nekje
vmes. Branilci in branilke tudi najbolj zaposlujejo druge igralce, zato imajo
najvecC asistenc. Branilci in branilke imajo tudi najvec izgubljenih Zoge, ker
imajo zogo najdalj v posesti, centri pa zaradi kontaktne igre.
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S primerjanjem podatkov igralcev in igralk lahko tudi ugotovimo, da so bile
med njimi dolocene razlike v nacinu igranja. Predvidevamo, da izhajajo iz
razlik v strukturi ekip. Ocitno je, da so imele igralke na mestu centra
pomembnejSo vlogo v ucinkovitosti Zenskih reprezentanc, kot centri v
moskih reprezentancah. Se posebej je to vidno v danih kosih, asistencah,
izgubljenih Zogah in prostih metih.

3.5 Razlike med tremi tipi igralcev oziroma igralk v kazalcih igralne
ucinkovitosti v obrambi

V preglednici 6 so navedeni osnovni statisticni podatki in test znacilnosti
razlik v kazalcih igralne ucinkovitosti v obrambi posameznih tipov igralcev in
igralk vseh reprezentanc.

Preglednica 6
Razlike v stevilu izvedenih osnovnih spremenljivk igralne ucinkovitosti v
obrambi med tremi tipi igralcev in igralk

Tip | ax % sd F Sig. ij ax % sd F Sig.
M z
B 1,9/ 20,0/ 0,96 B 2,1 19,9 1,03

SN K 2,9 31,5 1,68 K 2,8/ 26,3] 1,36
C 4,5/ 48,5| 1,58 20,45| 0,000 C 5,7, 53,9 2,33 21,05 0,000
B 6,1 27,3] 2,15 B 6,3] 27,6|] 3,16

SO K 7,2| 31,9 3,50 K 5,9 26,0/ 1,90
C 9,2| 40,8 3,42 6,08 0,004 C 10,6 46,4 3,45 12,59 0,000
B 3,3 47,0 1,23 B 3,5 43,9 1,63

oS K 2,0/ 28,9 1,07 K 2,1 26,5 0,80
C 1,7/ 24,1] 0,80] 15,37| 0,000 C 2,4 29,7 1,12| 5,87 0,005
B 0,3| 12,6| 0,26 B 0,3| 13,0/ 0,37

BL K 0,7/ 26,9 0,66 K 0,4 15,8 0,37
C 1,6/ 60,5| 1,11] 17,42| 0,000 C 1,6/ 71,2 1,00/ 19,88| 0,000
B 7,4 36,6/ 2,11 B 5,6/ 30,4 1,81

ON K 5,6/ 28,0/ 2,20 K 5,00 27,1 1,31
C 7,11 35,4 2,23] 4,43| 0,015 C 7,8 42,5] 2,28 10,38| 0,000

Legenda: TipM - tip igralca; Tip Z - tip igralke; ax — aritmeti¢na sredina (povprecne vrednosti
na tekmo); % - delez v ekipi, sd — standardni odklon; min, max —-minimalni oz maksimalni
izid; F — vrednost; Sig — statisticna znacilnost razlik; SN — skoki v napadu; SO - skoki v
obframbi; OD — odvzete Zoge; BL — blokirani meti; ON — osebne napake.

V vseh kazalcih igralne ucinkovitosti igralcev in igralk v obrambi so bile med
tremi igralnimi tipi statisticno znacilne razlike. Pri obeh spolih so imeli
centri najve¢ skokov v napadu in obrambi ter blokiranih metov. Sledila so
jim krilna. Najmanj teh akcij so imeli branilci (preglednica 6).

Branilci in branilke so imeli najve¢ osvojenih Zog (OS - 47,0% in 43,9%),
sledili so jim krilni igralci (31,0%) in centri (26,5%).

Tudi v tem primeru se podatki skladajo z igralnimi opravili in znacilnostmi
posameznih tipov igralcev. Centri so najvisji, zato igrajo blizje koSa, kjer si
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lazje ustvarijo polozaj za uspeSen skok ali blokiranje meta. Branilci ovirajo
napadalce pri prenosu zoge in okrog polja omejitve, zato imajo ve¢ moznosti
odvzeti Zogo napadalcem.

Statisti¢no znacilne razlike med razlicnimi tipi igralcev in igralk so bile tudi v
Stevilo osebnih napak. Branilci so naredili ve¢ napak kot centri in krilni
igralci, branilke pa manj kot igralke na mesto centra. Tudi odstotek osebnih
napak je bil viSji pri branilcih kot pri branilkah (m 36,6% - z 30,4%).
Obratno je bilo pri centrih (m 35,4% — z 42,5%).

3.6 Profil kazalcev igralne ucéinkovitosti treh tipov igralcev in igralk v
napadu in obrambi

Prevelike razlike v Casu igranja posameznih tipov igralcev in igralk lahko
popacijo pravo sliko njihovih posebnosti v igri. Igralci, ki so dalj ¢asa v igri,
namrecC izvedejo ve¢ koncnih napadalnih in obrambnih akcij, tudi
nespecificnih. Ker so bili v naSem primeru branilci in branilke precej dalj
Ccasa v igri kot krila in centri, smo osnovne podatke treh tipov igralcev in
igralk tako pretvorili, da smo izenacili njihov ¢as igranja. To smo storili tako,
da smo izide posameznih tipov igralcev oziroma igralk delili z odstotkom
njihovega casa v igri in jih pomnozili s 33,3%. Transformirani izidi so
prikazani na slikah 1, 2 in 3.

Tako spremenjeni podatki so pokazali bolj jasne odnose v posebnostih
igralnih vlog in opravil posameznih tipov igralcev v napadu in obrambi.

3.6.1 Profil igralne ucinkovitosti treh tipov igralcev in igralk v napadu

Na slikah 1 in 2 je prikazan profil kazalcev temeljnih in izpeljanih kazalcev
igralne ucinkovitosti v napadu za tri tipe igralcev (M) in igralk (Z).

Transformirani izidi kazejo bolj jasno sliko posebnosti igranja treh tipov
igralcev v napadu.
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M |Z2 N2|Z3 |N3|ZP |NP| IZ |AS Z2|N2|Z3N3|ZP NP 1Z |AS

N«

mB 4,6/5,2/3,3|6,5/4,5/1,4/4,6/6,6 5,47,2/2,04,8/3,3/1,3/5,4/4,9
mEK 5,6/5,5/3,2/5,5/4,3/1,8/4,0/3,6 5,88,12,7/5,1/4,2/1,2/4,8/3,5
oC 8,98,6/1,4/2,7/5,4/3,0/4,32,6 8,6/9,8| ,81,8/5,02,25,6/2,4

Slika 1. Profil temeljnih kazalcev igralne uc¢inkovitosti v napadu.

100
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mK
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; 1 Whllm

M |M2% |M3% |[PM% | KNA | Z |M2% M3% |PM% | KNA
zB 46,4 34,0 | 76,4 | 23,7 42,4 | 27,6 | 69,8 | 20,1
mEK 51,1 | 37,5 | 73,1 | 25,1 39,6 | 34,0 | 77,0 | 23,8
oC 51,3 | 32,5 | 63,2 | 27,2 46,6 | 23,0 | 69,5 | 24,4

Slika 2. Profil izpeljanih kazalcev igralne ucinkovitosti v napadu.

Branilci in branilke so v napadu prevladovali v Stevilu asistenc in izgubljenih
zog (AS, 1Z), v zadetih in zgreSenih metih za tri tocke (Z3, N3) ter v odstotkih
zadevanja teh metov (M3%). Iz profilov izidov lahko sklepamo, da je bila igra
branilcev v napadu raznovrstna. Njihova najpomembnejSa igralna opravila
pa so bila: organiziranje napada, sodelovanje z drugimi igralci in meti od
dalec.

Igralci in igralke na mestu centra so v napadu prevladovali v zadetih in vseh
metih za dve tocki (Z2, M2) in prostih metih (ZP, MP). V metih za dve tocki so
bili tudi najucinkovitejSi (M2%), pri prostih metih pa najmanj ucinkoviti
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(MP%). V reprezentancah obeh spolov so tudi dosegli najvec tock (sliki 1 in
2).

Igralna opravila centrov so bila povezana z igro v globini napada (v blizini
koSa). Zato so tudi najveckrat zakljucili napad z metom blizu koSa ali s
polrazdalje. Ker so bili pogosto v dotiku z obrambnimi igralci, je bilo nad
njimi storjenih precej osebnih napak, zato so pogosto izvajali proste mete.

Krilni igralci in igralke so bili v vec¢ini temeljnih kazalcev igralne ucinkovitosti
med obema skrajnima tipoma. Bolj u€inkoviti so bili le v metih za tri tocke,
krilne igralke pa tudi v uc¢inkovitosti zadevanja prostih metov (sliki 1 in 2).

3.6.2 Profil igralne ucinkovitosti treh tipov igralcev in igralk v obrambi

Na sliki 3 je prestavljen profil kazalcev temeljnih kazalcev igralne
ucinkovitosti v obrambi za tri tipe igralcev (M) in igralk (Z).

12
10 -
8 - mB
6 - mK

il nal

M SN SO OD BL ON| Z SN SO OD| BL  ON
mB 1,550 27 ,3 6,0 205833 ,3 |52
mK 338123 ,8 |64 32/68|24| ,4 |57
oC 50 /10,3| 1,9 | 1,8 | 8,0 54110,0 23| 1,5| 7,4

Slika 3. Profil temeljnih kazalcev igralne ucinkovitosti v obrambi.

V obrambi so igralci in igralke na mestu centra prevladovali v skokih v
obrambi in napadu in blokiranih metih (SO, SN, BL). Naredili so tudi najvec
osebnih napak (ON). Sledili so jim krilni igralci in igralke. Branilci in
branilke so izvedli najmanj omenjenih obrambnih akcij. Izidi se skladajo z
izkuSnjami iz prakse. Pri skokih in blokiranju meta imajo prednost visoki
igralci (njihova dosezna viSina je viSja). Imajo tudi boljSe pogoje za uspeSen

V odvzetih Zogah (OD) so bili najboljsSi branilci in branilke, vendar razlike z
igralci in igralkami na mestu centra niso bile velike, kar se ne sklada povsem
z izkuSnjami iz prakse. Branilci so v mostvu obicajno najhitrejsi igralci.
Imajo tudi zelo dober pregled nad igro. Njihov napadalni nacin igranja na
zogo jim tudi omogoca, da veckrat prestrezejo zogo. V naSem primeru se te
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izkuSnje iz prakse niso povsem potrdile. Zakaj je tako ne znamo razloziti, ker
nimamo dovolj podatkov. Morda je razlog v razlicnem obsegu igralnih opravil
posameznih tipov igralcev (zaradi njihove vecstranosti), ki zmanjSujejo
nekatere posebnosti v igri temeljnih tipov igralcev.

4 SKLEPI

V tej raziskavi smo podatke obdelali na poseben nacin. Niso nas zanimale
povprecne vrednosti izbranih kazalcev igralne ucinkovitosti igralcev, ki so
igrali v reprezentancah igralne vloge branilcev (branilk), kril in centrov (v tem
primeru bi bil delitelj pri posameznem kazalcu Stevilo igralcev oziroma igralk
posameznega tipa). Zanimalo so nas povprecne vrednosti omenjenih
kazalcev, ki so jih dosegli vsi branilci (branilke), krila in centri posameznih
ekip (v tem primeru je bil delitelj pri posameznem kazalcu Stevilo ekip).

Te vrednosti so znatno viSje, kot bi jih dobili, ¢e bi jih izrac¢unali na prvi
nacin. S tem smo dosegli ve¢ namenov:

- dobili smo informacijo o igralni ucinkovitosti posameznih tipov igralcev in
igralk izbranih reprezentanc;

- s tem se je tudi frekvenca pojavljanja posameznih kazalcev igralne
ucinkovitosti povecala, kar je olajSalo statisticno obdelavo podatkov.

Prevelike razlike v Casu igranja posameznih tipov igralcev in igralk lahko
popacijo pravo sliko njihovih posebnosti v igri. Igralci, ki so dalj ¢asa v igri,
namreC izvedejo veC konc¢nih napadalnih in obrambnih akcij, tudi
nespecificnih. Ker so bili v naSem primeru branilci in branilke precej dalj
Ccasa v igri kot krila in centri, smo osnovne podatke treh tipov igralcev in
igralk tako pretvorili, da smo izenacili njihov ¢as igranja. To smo storili tako,
da smo izide posameznih tipov igralcev oziroma igralk delili z odstotkom
njihovega casa v igri in jih pomnozili s 33,3%.

Izidi v glavnem potrjujejo nekatere posebnosti v igralnih vlogah in opravilih
treh temeljnih tipov igralcev (igralk) v napadu in obrambi, ki so opisane v
izhodisc¢ih. Zelo velika razlika v igralnih opravilih se vidi pri obeh skrajnih
tipih igralcev oziroma igralk (branilcih in centrih). Hkrati je zelo jasno vidno,
da so v igralni vlogi krilnih igralcev (igralk) zajeta igralna opravila obeh
skrajnih tipov.

Izsledki nas tudi opozarjajo, da moramo biti previdni pri njihovi razlagi, ker
na strukturo teh spremenljivk ocitno vpliva ve¢ dejavnikov. Najpomembnejsi
so: Cas igranja izbranih tipov igralcev, obseg igralnih vlog in opravil
posameznih tipov igralcev in posebnosti v mosStveni taktiki izbranih ekip.
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ENGLISH SUMMARIES

Brane Dezman, Simon Licen
A MODEL OF THE COURSE OF A BASKETBALL GAME
Key words: basketball, structure, model of game course

Summary
The article introduces a model of the course of a basketball game. It shows
the situations in which a defensive team can gain control of the ball, the
ways in which an offensive team can attempt to finish its play, and in which
cases the offensive team can regain control of the ball before the opposing
team does.

A basketball game comprises active phases (when the game clock is running)
and passive phases (when the game clock is stopped). Active phases
comprise offensive and defensive actions, as well as transitions from offense
to defense and reverse. An offensive action starts with an inbound pass
from behind the end line following an opponents’ goal (including a free
throw) or with a successful defensive play (a steal). Most often, it lasts until
a shot for a field goal is taken, the loss of the control of the ball (either as a
result of a successful defensive play by the opponents or after a rule
violation), or the team fails to attempt a shot for a field goal before the game
clock expires. A play can continue after an offensive rebound (following a
missed field goal or free throw), or when a referee awards the team a new
twenty-four second or fourteen second period (after an opponent deliberately
kicks the ball, commits a foul etc.).

Most key events (actions) when one team loses control of the ball (finishes its
play) and the other team gains it (starts a play) can be recorded in statistical
sheets by trained statisticians. These sheets can be organized in a tabular
or chronological form.

A tabular (standard) form tracks key offensive and defensive events for every
individual player and for each team. They are referred to as standard
statistical data or basic indicators of playing performance (SO, SN -
defensive and offensive rebounds; OD - steals; BL — blocked shots; Z2, M2 —
two-point field goals made and attempted; Z3, M3 — three-point field goals
made and attempted; ZP, MP - free throws made and attempted; IZ -
turnovers; AS — assists). A chronologic form records plays by both teams as
they occur. In addition to basic indicators of players' and teams'
performance it tracks additional information on the course of the game
score, players’ substitutions, types of shots made, forced errors, types of
violations and blocked shots received.

This type of data is relevant for both professional and scientific purposes.
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Brane Dezman, Simon Licen

A REFERENCE MODEL OF PERIOD STRUCTURE IN A BASKETBALL
GAME

Key words: basketball, structure, quarters, game phases and sub-phases,
frequency, length, course

Summary

The article proposes a model of period structure in a basketball game. In the
introductory part, the definitions of individual offensive and defensive phases
and sub-phases which derive from the rules of the game are presented.

The second part of the article is experimental. On a sample of 20 game
periods (quarters) from five games played at the U-20 European
Championship for Men in Nova Gorica and Gorizia in 2007, the frequency
and average duration of each individual phase and sub-phase within a game
period were determined. With the aid of Power DVD computer software,
game tapes were reviewed and 9 variables that were related to phases and
sub-phases, as well as 11 variables that were related to rule violations were
recorded. Group means were compared using one-way analysis of variance
(ANOVA) in SPSS software.

During each period, players accomplished an average of 20.35 active phases
(each lasting an average of 30.66 seconds) and 18.9 passive phases (each
lasting an average of 34.02 seconds). Within active phases, players
completed an average of 47.2 offensive sub-phases (each lasting an average
of 11.43 seconds), 10.65 active transitive sub-phases that followed goals
scored (each lasting an average of 3.71 seconds), and 13.85 active transitive
sub-phases that followed rebounds (each lasting an average of 1.82
seconds). There were also 2.6 transitive passive sub-phases (which can only
occur during the last two minutes of the fourth period and all extra periods),
each of them lasting an average of 2.66 seconds. Differences in arithmetic
means of phases and sub-phases by periods were found; however,
differences were significant only in the length of passive game phases. These
were longest in the final quarters of the games.

Note: this study of period structure was conducted on data collected before
the amendment of the shot-clock rule in 2010.
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Brane Dezman

OFFENSIVE STRUCTURE IN BASKETBALL IN RELATION TO THE
NUMBER OF THEIR PHASES

Key words: basketball, offence phases, offensive formations, structure

Summary

The introductory chapter introduces a model of game structure in basketball
and elaborates it further as a model of offensive and defensive structure.
This model was used for a pilot study in which structure of offensive
formations and offence phases were studied and differences in their
frequency by game periods were observed. Data was acquired reviewing the
videotaped matches of six national teams that competed at the U-20
European Championship for Men in Nova Gorica and Gorizia in 2007. A
coder reviewed the tapes of each game period and recorded eight offensive
formations. The first formation (SN1) comprises three consecutive offensive
phases: ball transition, organization of the play, and conclusion of the play.
The second formation (SN2) comprises the first and third offensive phases.
The third formation (SN3) comprises all three offensive phases. The fourth
formation (SN4) comprises the second and third offensive phases. The fifth
formation (SN5) only comprises the third offensive phase; the sixth formation
(SN6) only comprises the first offensive phase; and the seventh formation
(SN7) only comprises the second offensive phase. The eighth formation (SN8)
comprises the first and second offensive phases. Descriptive statistics and
Kruskal-Wallis one-way analyses of variance (ANOVA) were then computed.

Significant differences (p > 0.05) were only found in the occurrence of
offensive formation 4 (SN4) and of all offensive formations (SN).

On average, 42.4% of plays executed by the teams comprised all three
offensive phases (SN3). In 24.51% of plays, a single player combined all
three offensive phases with dribbling (SN1) or took part in plays that
included the first and third offensive phases (SN2). Additional formations
when offensive players shot for a field goal after grabbing an offensive
rebound (SNS) occurred in 5.02% of all cases, while plays when a team shot
from the field after grabbing a defensive rebound or stealing the ball in its
backcourt (SN4) occurred in 7.14% of all plays. Players lost the ball in
21.09% of all plays; this occurred either during transition (SN6) or play
organization (SN7 and SN8) stages of offensive play.

Ball transition occurred in 83.7% of plays, followed by play conclusion
(78.91% of plays) and play organization (68.9% of plays). Most offenses
started in the team’s backcourt (SN1, 2, 3, 6 and 8, 83.69% of plays) and
only 16.31% of plays started in a team’s front court, following either a
rebound or a steal (SN4, 5 and 7). Most offensive plays ended with either a
field goal or free throw attempt (SN1, 2, 3, 4 and 5, 78.91% of plays), while
21.09% of plays ended due to a ball lost during transition to offense or play
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organization (SN6, 7 and 8). Occasional absences of play organization were
a consequence of turnovers during ball transition (SN6, 5.02% of plays),
shots following an offensive rebound (SN5, 4.56% of plays), or fast breaks
with long passes that lacked a play organization phase (SN2, 21.55% of

plays).

Brane Dezman

STRUCTURE OF TECHNICAL FORMATIONS AND ELEMENTS WITH THE
BALL IN PLAYERS ON DIFFERENT POSITIONS

Key words: basketball, position, offensive sub-phase, action with the ball,
literature review

Summary

This review article is composed of five chapters. In the first chapter, the
author explains individual and team tactical models and the relation
between them. Then, he describes the fundamental characteristics of
players on different positions, their playing roles and tasks. In the second
chapter he describes a multi-stage structure of offense and defense in
basketball. Within it, he explains the structure of technical formations and
elements with and without the ball; this is in turn connected with the
aforementioned roles and tasks of players on different positions. He briefly
presents a recording system for these elements and formations. In the third
chapter he presents the findings of three studies that analyzed the structure
of technical formations and elements with and without the ball in players on
three positions in three offensive stages while playing against different
defensive formations. The fourth chapter includes a summary of the main
conclusions and the fifth chapter lists references that refer to the subject.

Brane Dezman, Gregor Zagorc

STRUCTURE OF TECHNICAL FORMATIONS AND ELEMENTS WITH THE
BALL IN THREE OFFENSIVE PHASES

Key words: basketball, position, offensive phase, formations and actions
with the ball, structure

Summary

This pilot study focuses on the differences in the execution of individual
technical formations and elements with the ball between different types of
players. It also studies the incidence of selected technical formations and
elements by playing positions in three offensive phases (transition,
organization, and conclusion). Data was acquired reviewing the videotaped
matches of six national teams that competed at the U-20 European
Championship for Men in Nova Gorica and Gorizia in 2007. Offensive
formations were recorded by game periods. Differences between players on
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three positions were determined using Kruskal-Wallis one-way analyses of
variance (ANOVA).

In the transition phase, guards performed the largest share of elements with
the ball (63.8%), followed by forwards (24.0%) and centers (12.2%). During
organization of the play, guards again completed most elements with the ball
(56.3%), followed by forwards (29.4%) and centers (14.4%). Differences were
smaller in the third phase of play conclusion: guards performed 46.9% of
elements with the ball, forwards performed 30.5% and centers 22.6%.

During the transition phase, guards most frequently performed elements
that included ball handling; forwards executed inbound passes, while
centers performed inbound passes and elements without the ball. During
the organization of the play, guards most often executed elements with ball
handling, forwards most frequently performed elements with and without
ball handling, while centers most often executed elements without the ball.
When concluding the play, players on all three positions attempted most
shots from a standstill position. Guards most often performed semi-
penetrations and dribbling penetrations; forwards most frequently chose
dribbling semi-penetration, while centers opted for penetrations.

In a single game period, players on all positions executed most technical
elements that included ball handling during the ball transition phase (95.5
elements, 43.1% of all such elements). This was followed by elements
performed in the organization of a play (85.5 elements, 38.5% of all such
elements) and those performed in the conclusion of a play (40.9, 18.4% of all
such elements). Guards performed on average 143.3 elements that included
ball handling in a period—64.6% of the total and 14.3 elements per minute.
Forwards accomplished 51.2 such elements in a period (23.1% of the total,
5.1 elements per minute). Centers executed 27.4 elements that included ball
handling per period—12.3% of the total and 2.7 elements per minute.

Brane Dezman

POTENTIAL AND PLAYING QUALITY OF PLAYERS AND TEAMS IN
BASKETBALL

Key words: basketball, potential, playing successfulness, playing
performance, literature review

Summary

This review article comprises multiple chapters. In the first chapter, the
author presents a model of potential and playing performance of athletes
and teams in basketball, including the relation between the two. In the
second chapter, he describes selected synthetic and analytic models to
assess the potential of players and teams. He also summarizes the findings
of studies that focused on the feasibility of these models. In the third
chapter, he describes the playing characteristics of teams, players on

203



different positions, and individual players. In this regard, he defines the
differences between playing successfulness and performance. In the fourth
chapter, he presents the findings of ten studies in which authors studied
team performance in basketball.

The most significant findings are the following:

e Winning teams grabbed more offensive and defensive rebounds and
claimed more steals. They were more successful in final offensive phases,
especially from inside the lane. Losing teams received more points and
had more turnovers.

e The performance of players on different positions varied significantly in
several basic and derived performance statistics. Guards most frequently
led in terms of assists, three-point field goals made and attempted, steals,
and turnovers. Centers usually collected most two-point field goals made
and attempted, offensive and defensive rebounds, and blocked shots.
Forwards most often ranked between players on other positions in most
statistical categories.

e The rule changes adopted in 2000 which reduced the time a team has to
carry the ball into its frontcourt from ten to eight seconds, and shortened
the shot-clock from 30 to 24 seconds caused an increase in the number
of attacks. The game became faster, absolute offensive performance has
increased, and relative offensive performance (field goals percentage)
remained on the same level despite the increased pace of the game.

Brane Dezman

DIFFERENCES IN PLAYING EFFICIENCY OF NATIONAL TEAMS THAT
COMPETED IN EUROPEAN BASKETBALL CHAMPIONSHIPS IN 2005 IN
FOUR AGE GROUPS

Key words: basketball, playing performance, national teams, age groups,
men, women, players, differences

Summary

The author studied the differences in selected indicators of offensive and
defensive performance of national teams that competed at European
Championships for men and women in the U-16, U-18, U-20, and senior age
groups in 2005. In all competitions, statistics indicating basic performance
parameters were recorded by official statisticians. Data was compared using
one-way analysis of variance.

The author found that both offensive and defensive performance changed
with the age of players of both genders. With increasing age, shooting
accuracy became higher and more consistent. Offensive play became more
collective as older players of both genders distributed more assists. Older
female players were also more poised than younger females as they had
fewer turnovers. In turn, most defensive performance indices decreased with
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seniority as players became more skilled and thus improved their individual
offensive performance indices.

Indices detected more efficient performances by older players of both
genders, but more modest defensive performances. This does not mean that
older athletes played a scarcer defense, but rather that it was less efficient
due to a higher level of offensive play by all players. This confirms the tight
interconnectedness of offense and defense: if an offense is more efficient,
then the defense is necessarily less efficient. Male players in all age groups
had a higher offensive performance and a lower defensive performance than
female players in the corresponding age groups.

A peculiar phenomenon was found in the male U-20 age group, and slightly
less distinctly in the female U-20 age group: here, the increase of field goals
accuracy and assists distributed stopped or even reversed when compared to
the younger age group, only to grow again in senior national teams of both
genders. This is because players in this age group are entering senior
national championships: there, they play less and this impacts their playing
performance in national teams.

Brane Dezman

DIFFERENCES IN INDICES OF PLAYING PERFORMANCE IN U-18 MALE
NATIONAL TEAMS AT THE 2000 AND 2002 EUROPEAN
CHAMPIONSHIPS

Key words: basketball, U-18 juniors European Championship, rule changes,
playing performance, impact

Summary

The aim of the study was to determine whether the rule changes adopted in
2000 that reduced the time a team has to carry the ball into its frontcourt
from ten to eight seconds and shortened the shot-clock from 30 to 24
seconds affected playing speed and performance. The sample included 12
national teams that competed at the U-18 European Championships for men
in Croatia in 2000 (played under ‘old’ rules) and in Germany in 2002 (played
under ‘new’ rules). The teams played a total of 46 matches under the same
competition system at both championships. Variables included 16 basic and
12 derived statistics of offensive and defensive playing performance. Basic
statistics were recorded by official statisticians. Descriptive statistics and
one-way analyses of variance were then computed. Results show that teams
at the 2002 European Championship played significantly faster and more
efficiently in terms of absolute offensive and defensive parameters. There
were no differences in relative offensive and defensive statistics between the
two championships. This shows that the rule changes effectively
accomplished its goal of increasing the pace of the game.
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Erik étrumbelj, Petar Vracar, Marko Robnik-éikonja, Brane Dezman,
Frane Erculj

STATISTICAL ANALYSIS OF HOME-COURT ADVANTAGE AND IMPACT
OF RULE CHANGES IN SLOVENIAN 1A AND 1B MEN’S BASKETBALL
LEAGUES

Key words: basketball, game statistics, senior championship, rule
amendment, impact on game

Summary

Using game statistics from the past four seasons of the first (Telemach
League) and second (1B league) tier of Slovenian national men’s basketball,
the impact of rule changes adopted in FIBA basketball in 2010 was analyzed.
The changes involved amendments to rules governing the restricted area, the
three-point line, the shot clock, and the introduction of the no-charge
semicircle under each basket. In the Telemach league, the results were in
accordance with the expectations: three-point field goal attempts and
percentage both decreased, and the number of two-point field goal attempts
and the number of attacks both increased. A decreasing trend of total points
per game was also observed. The same changes were observed in the 1B
league, although to a minor extent. Home-court advantage was also
analyzed and it was found to be similar in both competitions (~ 59%). The
data confirms the assumption that the best teams located in major cities
enjoy a below-average home-court advantage. Union Olimpija has no sizable
advantage when playing at home as it wins only 0.9% more games when
playing on home grounds.

Nadja Podmenik, Bojan LeskoSek, Frane Erculj

IMPACT OF A SMALLER AND LIGHTER BALL ON SHOOTING ACCURACY
ON YOUTH FEMALE BASKETBALL PLAYERS

Key words: basketball, women, size 6 ball, playing performance

Summary

To make women’s basketball more appealing to both players and spectators,
the highest authorities of the international basketball federation FIBA
introduced in 2004 a smaller and lighter Size 6 ball in women’s basketball
competitions. Presumably, this smaller and lighter ball woukd influence
playing performance, especially the execution of some technical elements
such as shooting. To test this hypothesis, a sample of 576 U-16 female
athletes, members of 48 national teams that played at European
Championships in 2001, 2003, 2005, and 2007 was observed. 183 games at
the championships in 2001 and 2003 were played with Size 7 balls, while
190 games at the competitions in 2005 and 2007 were played with Size 6
balls. Significant differences were only found in one variable, namely three-
point field goal accuracy; players using the former Size 7 ball were more
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accurate in shooting from this distance. Results indicate that the
international basketball federation FIBA did not reach the purpose of
improving playing performance and increase shooting accuracy.

Brane Dezman

DIFFERENCES IN WINNING AND LOSING TEAMS IN SELECTED INDICES
OF PLAYING PERFORMANCE IN FOUR TYPES OF BASKETBALL GAMES

Key words: basketball, teams, senior team, men, women, winners, losers,
playing performance, differences

Summary

This pilot study analyzed the differences in selected indices of offensive and
defensive performance between winning and losing national teams at the
2010 World Championships for men and women. Each game played at both
tournaments was classified as belonging to one of the following categories
depending on the final scoring margin: (I) games that ended with a margin of
up to ten points; (II) games that ended with a margin of 11-20 points; (III)
games that ended with a margin of 21-30 points; (IV) games that ended with
a margin of more than 31 points. Statistical data was recorded by official
statisticians according to the guidelines of the international basketball
federation FIBA. Differences between winning and losing teams within each
scoring margin category were determined using t-test for independent
samples.

In all four categories, men’s winning teams generated scoring margins by
scoring more two-point and three-point field goals; women’s winning teams
produced margins by scoring more two-point field goals and more free shots.
Both men’s and women’s winning teams distributed more assists (they
played more collectively) and lost less balls when compared to losing teams.
In both indices, margins between winning and losing teams were higher in
men’s games. In all age groups, women’s winning teams played more
offenses than men’s due to a higher number of offensive rebounds.
Regardless of scoring margin, differences between winning and losing teams
were less pronounced in defensive performance statistics; this is
understandable as the offensive criteria of points scored was applied to
differentiate between games.

In all games, the greatest differences between winning and losing teams were
found in the number of defensive rebounds and steals. In women’s games,
significant differences were also found in the number of offensive rebounds:
winning teams grabbed more of them. Differences between winning and
losing teams grew with rising scoring margins. Indices of absolute and
relative offensive and defensive performances in both men’s and women’s
games show that overall playing efficiency of winning teams grew inversely to
the scoring margin.
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Brane Dezman, Sonja Tkalcié

CONGRUENCE BETWEEN AVERAGE PLAYING PERFORMANCE AND
RANK IN ROUND-ROBIN AND ELIMINATION COMPETITION SYSTEMS IN
BASKETBALL

Key words: basketball, expert decision system, playing performance,
competition system

Summary

The usefulness of an expert decision system to assess playing performance
in basketball was tested on a sample of twelve national teams that competed
at the U-18 European Championship in 2000.

In the first part of the championship, the teams competed according to a
round-robin system in two groups of six teams (each team played five
games), while the second part of the tournament was played according to an
elimination system (the first eight teams played three games each, while the
last four teams played two games each). The variable sample included
players’ heights, points scored, and points received. Playing efficiency was
determined with the shell of the decision-making system KISS 1.2. Pearson
product-moment coefficients of correlation were also computed.

The results showed the following:

- The playing performance decision system is useful in determining the
offensive, defensive, and overall playing performances.

- The congruence between average overall playing efficiency of the teams
and their classification points in the round-robin stage was high and
statistically significant. The group with teams that were more
heterogeneous in quality had a better congruence.

- The congruence between average overall playing efficiency of the teams
and their final placement at the elimination stage was much lower than at
the round-robin stage and not statistically significant.

- Extreme scores in individual games distorted overall playing efficiency at
the elimination stage more than at the round-robin stage.

- Teams with the lowest height also had the worst playing performance.
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Brane Dezman

PLAYING PERFORMANCE OF SPAIN, GREECE, U.S.A., AND SLOVENIA
AT THE 2006 WORLD CHAMPIONSHIP FOR MEN

Key words: basketball, world championship, national teams, playing
performance

Summary

At the 2006 World Championship for men in Japan, Slovenia placed in the
group of ninth through 16t place. This article studies whether there were
differences in basic and derived performance statistics between the top-three
teams (Spain, Greece, and U.S.A.) and the Slovenian national team.
Statistical data (basic indicators of playing performance) was recorded by
official statisticians according to the guidelines of the international
basketball federation FIBA. Descriptive statistics and one-way analyses of
variance were then computed. The following was established: (1) Top
placement can be achieved by national teams that are very efficient in
defense and moderately efficient in offence (Spain, Greece), or very efficient
in offence and moderately efficient in defense (U.S.A); (2) Efficient defense is
the cornerstone of stable and effective play in individual periods of the game
as well as in the entire match; (3) The foundation of stable and efficient
offensive play is in successful inside playing, no less than average playing
efficiency from the perimeter, average free throw shooting percentage, and
few turnovers; (4) The Slovenian national team revealed some offensive
weaknesses (poorer efficiency of inside playing and too many turnovers).
The worst part of its game was its below-average defensive efficiency.

Brane Dezman

PLAYING PERFORMANCE OF NATIONAL TEAM BASKETBALL PLAYERS
PLAYING ON THREE POSITIONS AT THE 2010 WORLD CHAMPIONSHIP
FOR MEN AND WOMEN

Key words: basketball, men, women, world championship, playing
positions, playing performance, differences

Summary

On a sample of players of 24 national teams that competed at the 2010
World Championship for men and of 16 national teams that competed at the
2010 World Championship for women it was analyzed whether differences in
playing roles of players on three positions result in differences in indices of
offensive and defensive performance. The sample of players included 288
male athletes (115 guards, 80 forwards, and 93 centers) and 191 female
players (69 guards, 51 forwards, and 71 centers).
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The variable sample comprised 13 standard variables of offensive and
defensive efficiency, body height, and age. Data related to players on three
positions was compared with one-way analysis of variance.

A comparison of players on three playing positions showed significant
differences in body height: guards were the shortest (male guards were on
average 16.1 cm taller than female guards) while centers were the tallest
(male centers were on average 17.4 cm taller than female centers). Male
forwards were on average 17.2 cm taller than female forwards. Players
regardless of gender and playing position did not differ in terms of age: male
players were on average 26.2 years old and female players were 26.5 years
old.

In offensive play, guards of both genders distributed most assists and had
the highest number of turnovers. They also made and attempted most
three-point field goals and had the highest three-point shooting accuracy.
Centers of both genders made and attempted most two-point field goals and
free throws. They were also the most accurate in both two-point field goal
and free throw shooting. Forwards of both genders ranked between guards
and centers in most indices of offensive performances.

In defensive play, centers of both genders grabbed most offensive and
defensive rebounds and blocked most shots. They also committed more
personal fouls than other players. Forwards of both genders followed in
these parameters. Guards of both genders made significantly less defensive
actions; they also had slightly more steals than forwards and centers.

The results essentially confirmed the typical roles attributed to athletes
playing on different position both in offensive and defensive play.
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