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POVEZANOST GIBALNIH I'N TEORETILNIH GPOQO
NEKATERI MI KAZALNIUKSIPEGOIOSKE DEKLET V

PREDADOLESCENCI

| ZVLEL EK

Vraziskavi smo proul eval. viogo razlilnih zn
ugotovi ti, al i obstajajo povezave med t emi z
splogno gol skma wdpe kmoosatnjezirrae |l i | ni h vrst kon
Cil j nal oge je bil ugotoviti, ali obstaja pov
dr ugi mi vrstami znanj , K i jih dekleta izkazu
pridoblienov | asu gol anj a, smo ovrednotil:@ S stopn
(ul ni uspeh ob koncu gestletnega gol anj a, oce
gportnih znanj pa z ocenami, s kat eibalmi smo o
znanje so ovrednotild] trije neodvisni ocenjev
Zznanja pa smo preverjal.@l s testnim vpragdgal ni
dekl et , ki so konl|l ale gest ol @tz oobsvneozvrine gha ggoal I,
razlilnih slovenskih pokrajinah, v veljih ali
povezanost. razlilnih znanj ml adi h dekl et S M
pomembna prelomnica na poti razvoja in pbd@nja znanja, raziskav s to tematiko pa je

mal o. Po tem obdobju zalne postopno upadat:i n
V precej vel ji mer i kot pri fanti h. Eden i zn

gportno znanj e.

Podatke smo obtsi s paketom SPSS za Windows in okoljem R. Izvedli smo osnovno

statistiko spremenl ji vk, ugotovi |l i | atent no ¢
rezultate (skore) posameznic na teh dimenzi]j e
poezanost golskih ocen z gibalni mi in teoreti/]l
Rezultat.i kagej o, da obstaja statistilno pome
in teoretilnim gportnim znanjem, prav tako o
oceno matematike inteoet i | ni m gportnim znanj em. Najvelja
j e povezanost med oceno gportne vzgoje in oce

KLJULNE BESEDE: predadol escenca, dekleta, gib



ABSTRACT

The main purpose of the research carried out was to find out whether there are any
correlations between different types of knowledge that pupils acquire at different subjects and
the development of various competences required at the certain level of education.
Furthermore, we tried to establish how the school success in general is influenced by these
correlations.

As a matter of fact, the main aim was to study how the acquired theoretical knowledge in
sports and practical sports skills influence pupils' succéssgtanto account the grades in
Maths, Physical Education and the grades in the annual school report at the end of the school
year.

The practical sports skills were evaluated by three independent assessors according to the
standard model of assessment wihiie theoretical knowledge was tested by a questionnaire.
The chosen sample for testing was a group of 170 girls coming from different Slovenian
regions, from bigger towns as well as from villages, and after finishing the sixth class of
primary school. Omne hand, we decided for the girls of this age as thagwkescent period
represents the turning point in physical and psychological development and is crucial in
acquiring further knowledge in the process of learning. On the other hand, there aeyot m
researches dealing with this topic. What is more, after thagwkescent period girls' interest

and motivation for any kind of sports activities is on the decrease to a much greater extent as
it is the case with boys. One of the possible causesi®istate could be the lack of sports
theoretical knowledge.

The data were evaluated by SPSS for Windows and R Environment. We statistically analysed
the variables and, therefore, the latent structure of theoretical and practical skills was
established andhe correlation between the school grades and theoretical and practical
knowledge was determined.

The statistics of the results show the importance of the correlation between individual school
achievements and theoretical sports knowledge as well asittedation between the grades

in Maths and theoretical sports knowledge. But the biggest and statistically the most
important is the correlation between the grades in Physical Education and the grades in all six
practical sports tasks.

KEYWORDS: pre-addescence, girls, practical sports knowdlege, theoretical sports
knowdlege, overall scholl achievement






1.
2.
3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

UV OD e e errn e et e e n e e enne 3.
PREDMET IN PROBLEM R AZISKAVE ...t 6
RAZVOJNE ZNAL DTROKOBGHREDADOLESCENCI........ccovvvvnnnne. 1
3.1. Bl OL OWIGIBALNI RAZVOJOTROKYV PREDADOLESCENCI................ 9
311.B1 OLOGKI|  RAZNOI et eeeemte e e 9
3.12.GI BALNI RAZVOJ I N GLBALNQ..ULENJE. ... 10
313. POMEN GPORTA V GI VLJENJU.ADOL.ESCENY OV
3.2. PSIHOSOCIALNIRAZVOJOTROKY PREDADOLESCENCI..........c.ccevvennenn. 17
3.3. KOGNITIVNI RAZVOJOTROKY PREDADOLESCENCI........cccuuiiieiiiiiiine 19
ZINANUIE .. e e e nr e e rennn 21
4.1. PREVERJANJHN OCENJEVANJIEZNANJIA ...t 25
4.2. PREVERJANJHEN OCENJEVANJEGIBALNIH ZNANJ......cooiiiiiiieeeeeiieems 28
421NEKATERE DOSEDANJE RAZI SKAVE O GI BALNEM ZN
ULENK V SLOVENSKI H OSNOMNIL.H..GQAQLAH....30
4.3. PREVERJANJEN OCENJEVANJET EORE T | LANAMNEA .........ccevvnnnenn. 35
SPLOGNA GOLSHKIOSUSREEGENCEV GNRSUSRE
MATEMATIKE e e e e e e et e e e e eenn e e e ameeeeeaeees 36
5.1. MEDNARODNEGT U D ONEKATERIHVIDIKIH UL NESPEGNOSTI ,
V KATERIH SODELUJETUDI SLOVENIJA........ocoiiiiiees PP 39
5.2. VPLIV GIBALNIH AKTIVNOSTINAS PL OGINIONOSPEGNIBS T

US P E GNWYNBAITEMATIKI ..o 41

RAZPRGI TEV  @OEN.S.K.L.Ho e 44
6.1. RAZP RGIOCHH\I\ZAS PLOGNINUSPEH.....ccooveveeeeceeee e 44
6.2. RAZP RGIOTENMATEMATIKE ..ot 44
6.3. RAZPRGIOCTHW; P ORTWGEOJE.........cco e AA

CILININ HIPOTEZE ...ttt erene et e e e aa e e 45
7.1. TEMELINICILIINALOGE ...t e e 45
7.2, HIPOTEZE ... .. ittt e ettt e e e e e e st e e e e e eeed 45
8.1. VZORECMERJIENK ...t e e e e e e eeeen 46
8.2. VZORECSPREMENLIIVK. ... oo a7

8.2.1.ODVISNE SPREMENLJIIVKE .......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiae e AT
8.2.2.Vsebinska in kriterijska veljavnogstnih nalog za ocenjevanje gibalnih znan.......48
8.2.3.Zanesljivost in objektivnost testnih nalog za ocenjevanje gibalnih znan.............. 48
8.2.4.NEODVISNE SPREMENLJIIVKE.......coiititiiiiiiiie e 49
8.3. METODEZBIRANJA IN OBDELAVE PODATKOV.....ccouuiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 50

REZULTATIIN RAZPRAV A ettt e 51
9.1. ANALIZA OCENP RAK T | IGNPIOHR T RNANT ..o, 51
9.2. ANALIZA REZULTATOVTEORET | GRORIT KNANJ.........coooeeinnn. 56
9.3. ANALIZA REZULTATOVS P L OGRE GNE GSPEHA,

MATEMATIKE INGP OR TMWEGOJE.......ccooiiiiieeiee e 58
931 Analiza rezultatov..s.pl.ogneg.a..ul.negablispeha
9.3.2.Analiza 0CEN MALENMIKE ........cevveeiiiieiieeiieeeeees et e et e et e e e e e e e e e e e eeeeeeaaeeeeeeeeeeeeeeenrnennrn 59
933 Analiza ocen..gpo.Lr.t.ne. .. .MZ.0.Qf. Cueearriiinnnne. 61

9.4. ANALIZA REZULTATOV YV TESTU:POLIGONNAZAJ ........coiiiiieiiieeeeeeeee, 62



9.5. ANALIZA KORELACIIJMED ODVISNIMI IN NEODVISNIMI

SPREMENLIIVKAMI.....oooiiiii i 63
9.6. ANALIZA VPLIVA GOL S KOCENNA OCENOP RAK T I UNIT H
TEORETI GRNORIT KNANI ...t 64
12, PRILOGE ..o et et e et e e et e e e anmme e e e eaa e e e ee 82
12.1.PROTOKOLOCENJEVANJAP RAK T | IGNPIOHR T BNANJ .........c........... 82
12 2. 1ZBRANI TESTE ettt err et e e e e e b 82
12.2.1. SESTAVNIDELI TESTOV...ciiiiiiiiiieeiiiiiee e e sieeeiieee e siitee e e s snsseessmmme s ssseeaeeanees 82
12.3.NAVODILA ZA OCENJEVANJIE. ... 82
12.4. POSTOPEKOCENJEVANJAP RA K T | IGNPIOHR T BNIANJ ........covnnn 82
12.5.NAVODILA ZA OCENJEVANJEP RA K T | IGNPIOHR T KNANJ................ 84
125.1. Merilaza@ enj evanj e (tol kowv.n.a..l.es.t.v.i.c.a85z opi sni
12.6. TESTNENALOGE ZA OCENJEVANJEGIBALNIH ZNANJ ..o, 86
127.VPRAGA LZAPREVERJIANET EORET I GINORIT KNANJ........... 98



1. UvoD

Na prehodu v novo tisolletje smo se znagl:.
podrol ji h: v politilmni uredi tvi s v ednasihi n E
med narodi, v migljenju, vrednotah in poj
vel kr at omenja spoznanj e, da je za rast T

stvar znanje (Svetind 990).

omembnanpaepegadlika 2ma je ge danes o
I mi I'n 1 zbirni mi progr ami . Pomembna
tativnih in kvalitativnih rezultatov,
] 8l sIsPmgen, | e dosega normativno op
ucije kot celote kot gol ajolega se p
Il je za zagotavljanje kakovosti del a (

Vzgoja in izobr

gevanje otr ok t,kistanazpaiibneda g e v .
snovno resnilnostjo
[

(snovno realiteto) i n
most med oboj . Na eni strani IIslbonagla sreal
otrok ali ml adi h oziroma odrasl i h, nage se
nage zmognosti in nezmognosti, na drugi str
(cilji, vrednot e, i de alenjem, umém, srgem im pratikdterim v a m
usmerjamo svojo ¢,l990). enjsko pot (Svetina

a
0
m

i

Givlijenje | judi se odvija prek specifilnil
posamezni ka. Psi hol ogi ge z imladodtiiod éodmslogti e j o
( Marjanovi | Umek i1 dr ., 200 4; Tol il il i n Sm
obdobje med otrogtvom in odraslostjo je '
mladosti je skupna posameznikova nepolnoletnostomslost, ekonomska odvisnost od

stargev in od raznih vzgojnih ali nadzorni l
ml adost se pomika navzdol v obdobje otrogt
pomi ka navzgor ( M2004).aPmi dewmi altorji Unisigok predvsem .na vse

zgodnej gi pojav biologkih kazalni kov, K i 0 .
rastni sunek) in na vse poznejgo socialno n

Ml adostni gt

v t u @) kedzjerand burne sazvejno ol@obje | a t
med koncem o

I S

g a Iin zaletkom zgodnj e odr
zalne med 11. in 2. letom in traja vse do
imenujemo predpuberteta, kiseadal j uj e s puberteto; za celo
tel esni razvoj, vkl julno z razvojem reproc
(Horvat i n Magajna, 1989; Marjanovi | Ume k |
1970).

Nekaeri avtorji (Horvat in Magajna, 1989) razlikujejo pojma adolescenca in puberteta. Pojem
adol escenca naj b i se nanagal na dugevno
telesno dozorevanje. Marjanovi | Ume jJemédMar | a
11. in 12. |l etom poi menuje zgodnje mladost
givlijenje posameznika velike spremembe, tak

V mladosti se intenzivno dograjujejo kognitivhe, emocionalne in motivacgsketure, ki
ml ade mu | ]l oveku omogol ajo avtonomno nast of

3



pridobivanje nove, uskl ajene samopodobe o0z.
2004).

Obdobje mladostni gtva | e (¢ ejeabmwmaano kotnekako!l i | ni h
probl ematil no. Predstavni ki starejge generaci
kot osebe, nagnjene Kk nasprotovanju kateri kol
najstnike kot osebe, ki nenadzorovano dzemj o Svoj a | ustva, mo| no
razpologenj u, staliglih in vedenju, K i ni haj o
naj bi bil i bi ol ogki, povezani SO S pubertet
stopnjo v posameznikovem razvgjuMar j ano v i | Umek i1 dr., 2004).
Rezultat.i raziskav v zadnjih dveh desetl etj i
interpretirane nekoli ko pristransko. Tegavnos
BroksGu n n , 1991; Ma r., j2@04#; ©ffer, Ostray rmeHowaid,d1988; Svetina
1990), s aj velina ml adostni kov vendarl e ni
nestabilnost in precejgen nemir.

Obdobje mladostnigtva danes ml adiiz ofbrraawielvarma i |
institucijah, katerih temeljni namen je posredovanje znanja.

Ul enje je biologka potreba vsakega ¢givega bi
pogoj ena. Pri | l oveku je ulenje sporazumevan
okol j e. To je sklop raznih nalinov in postopkoc
drugim tudi prilagajanje vedno novim zahteva
vzorcev, da bi vedno znova nagl. rod rojstvav e s j e z
do smrti. Ni hl]e se mu ne more izogniti, kdor

Ul enje je iskanje novih ravnovesi | S seboj i n

jasni, skladni in smiselni vtisi (pojmi, znanja), ki sarégo sebi dovolj trdni, obstojni ter
porabijo najmanj energije. Le taki vtisi se lahko asimilirajo, kar pomeni, da vplivajo na vsa

dosedanja znanja in izkugnje tako, da jih d
ustvarjalno. Otrok je genetskoprea bo opr eml j en, da bi pregi vel
znanj in izkugenj, ki mu jih posredujejo drug

(Gluka, 2007).

Gol a i ma dan e s Mladanbinomlanauklisild valikokrat weprijazni stvarnosti

in prav zaradit e g a , ge toli ko bol jzusivar@lgim iniuporabnimd a s e
znanj em. Ponudi ti nboig njoism i mazraalpir ildiorbi giamge zn
njihovih interesov ter razvijanje sposobnostinamnggin dr ol j i h delankj n ¢gi vl |
2006).

Znanj e del i mo po kvalitetdi na vel stopenj|
prepoznavnem, reproduktivnem, operativnem znanju. Kreativno ali ustvarjalno znanje je
najvigja stopnja kakovosti znanj aik, 20Ddbnhagnj e
znanje oznalujejo kot zel o girok pojem. V. pi
mnogi h podrol jih, med t emi je tudi podrol je
organi zirane obli ke gibalne deijzabvmnlojsganj ukit esl
vzdrgljivosti, k dugevnemu bl agostanju in Kk o
Gi banje je prevliadujola |l ovekova dejavnost
zadovoljstva, svobode, igrivosti in ustvarjalnosti. Je&i tpomembno sredstvo vzgoje,
samopotrjevanja in samouresnil|levanja Zaradi

4



Zznanje vse pomembnej ge, s aj ml adim omogol e
udejstvovanje Vv prostem |s&kseun opaotydi (Koke
2000; Koval idrd2003p). 2007 ; Str el

Na celoten razvoj | l oveka vplivajo tako ge
(Horvat i n Magajna, 1989, Mar j andy9).Ti some k
tudi pomembni oblikovalci gibalnega razvoja. Nanj poleg prirojenih dispozicij vplivajo
zorenje posamezni ka in izkugnje, ki jJih pri
Osnovne gibalne (motoril| ne) agiposvaodeavstio , Kk |
spreminj a, povzrolajo individualne razlike
gi balne naloge je pomembna aktivacija razl:@
odvisno, kakgen del eln pgti s(pkovvaalp,0 slad9mEeF)n.a sp
Gi bal ne sposobnosti so |l e eden izmed dej av
ml adine in odraslih. So odlolilen dejavni k

znanj in pogojujejo kakovostno in posamezniku primernt er varno gportno
Tesno so povezane z otrokovimi funkcionalnimi sposobnostmi, zdravstvenim stanjem ter

intelektualnim, Justvenim in &r20038. ni m razyv
Gport otrok inpmjadnnke a&@bltilkngpodta je gir
gol i I n zunaj nj e. Prav tisti del , K i j e
poseben pomen, saj so v olpezrhoj ol @aojme mblel
gol s keoggar ama , skozi katerega | ahko zel o nal
ml ade generacij e, na njihov odnos do g¢gport
mognost za drugenj e, obli kovanje identitet
odvrala mlade od razlilni,2000bl i k zasvojenos
Dogi vl janje gport a j e odvisno od razl il n
posamezni ka. V fazi prehoda iz otrogiva (
posebej ge dekleta, velike tegave z razvoj e
svoje tel esne p,R000)bDelte(s&krmpodobe se lahkoJomembno oblikuje
prav z ustrezno gportno vadbo.

Gportna vzigzomead joeb veedzemni h predmet ov v osnovn

za i zkazano znanje oceno. Ocena ¢gportne vz
posamezne®aeonhepcadstavlja neposredno povr
uspegnostzvedbe dol ol enih gibalnih prvin al
tudi znanj o Vvlogi gporta v oblikovanju zdr
Lim vel|lja sta znanje i n gi bal na kompeten
pr iuljaekmo , da se bodo v prostem | asu ukvarj:
telesno in gibalno samopodobo, poskrbeldi |
skupi ne, kjer bodo znal. spogtovat.i razli|n



2. PREDMET IN PROBLEM RAZISKAVE ‘

Predmet razi skave je wugotavljanje povezanost
sistemu pri dekletih v razvojnem obdobju predadolescence oziroma v obdobju zgodnjega
ml adostni gtva.

Problem naloge je ugotoviti, ali obstaja poaeast med gibalno kompetentnostjo deklet, ki se

izraga z ocenami za prikazano gportno (gibaln
ul ne uspegnosti. Le povezava obstaja, gel i mo
gportni mi amnam|j ik aizma | inz kkri nekaterih drugih vrs
iz matemati ke i n gportne vzgoje).



3. RAZVOJNE ZNALI LNOSTI OTROK V PREDADdLESC

Soci ol ogi in psihologi | 1 elneinjeo ggivviljjeenn jsek el j
|l ol ujejo obdobje otrogtva oziroma mladosti
Ml adosiadglteocenca je razvojno obdobje med
odrasl osti. Za to ginwol jeda ske dDdldrodj et 1j @&k
razvijati, opazne pa so tudi veli ke spreme
naj stni ke kot osebe, K i nenadzorovano iz
razpologenj u, s t a loiz grle isknajnastnv dsugod\&moki takega kedenja i h ¢
nai; b i bil i bi ol ogki, povezani na,; bi bil i
nei zogi bno stopnjo v posamezni kovem razvoj
Smiljanil]l, 1992) .

Zgornjomej o mladostnigtva je tegje dololiti I
Razlilne stroke (pravo, sociologija, pedag
merila, od katerih so ena bol|j 0 b joenje mejev n a
ml adostnigtva v sodobnih drugbah wuporablja
Sl oveni ji so po navedbah Marjanovi | Ume k ov
(pol nol etnost z dosegeni mi 18 preitmgr, ne edkrowung
sociologko merilo (zakljulek obdobj a, ko i
psi hologko merilo (doseganje relativne spoz

Z razvojem sodobne dr ughb eapmkames¢ ®l nalzgod(p st n

i zjemo pravne), s aj ml adostni ki vV povprel]j
Nekateri avtorji (Marjanovi |l Umek idr ., 20
odraslosti, ki naj bi nastopila takrat, ko je pogeznik sposoben sprejeti odgovornost za

posl edice | astnih dejanj 02z. odl ol itev, S €

dosege ekonomsko neodvisnost.

Prve Zznanstvene razl age ml adostni gt va S0

prikazovalek ot nei zogi bno problematilno (Hall, 1 ¢
je mladostnike opisoval kot nagnjene k nasprotovanju avtoritetam, k izrazitemu in

nenadzorovanemu izraganju | ustev. Te osebe
invedenj u, K i ni hajo iz ene skrajnost. v dru
vrstni kov. Ml adostni kovo nesprejemljivo vec
to obdobj e, naj bi se slasoma umirilo in pr

rni antropol ogi So se na biologke de
otno tezo. Ml adostni gki vi harji i n
ov na posamezni ka. Ena i z medoridpgeonjii h,

turnega determinizma'"', je bila ameri
C 2004) , K i j e pri merjala vzorce ved
ml adostni cami . Ugotovila | e, avaehdvehkpltureih od 1
okoljih bistveno razlikuje. V ZDA je to obdobje konfliktov z odraslimi, je izrazito stresno in

tegavno v kontekstu spolnosti. Na Samoi p a
vkl julno S svobodni m Navedene sazli@ev ja raytoeioa pripiga@al n o
razlikam v g¢givljenju odraslega dela drughbe
givlijenjem v ZDA givljenje na Samoi brezs}
pozitivno naravnani in usklajeni,zr aganj e | ustev naj bi bil o |

Avstral ski antrop
o]

og Freeman (v Marjanovi
razi skavo o ml ad ni [

ki h na Samoi i n ugoto
7
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pojavilo nasilje, tekmoa | nost , vzbujanje krivde in spol na
zahodnih kulturah.

Poseben drugbeni pol ogaj ml adine ima svoje
psihofizilnem razvoju. V. ml adosti se intenzi
mot vaci jske strukture, K i ml ademu |l oveku omo

tega razvoja je tudi pridobivanje nove, usklajene samopodobe oz. identitete posameznika
(Ule, 2004).

Za postindustrijsko drugbo s odrugensprémermbe.eV hi t r e
takih drugbah za mladostni ke prihodnost ne o
d

vliasih nit.i ne sedanjosti ( Marjanovi | Umek i
odrasle generacije kot vzorov vse bolj izgubljasjevpomembnost. Znanje -teh je, s
perspektive prihodnosti, zastarel o, njihov

prilagojenih vzorcev vedenja v prihodnosti. Generacija odraslih postaja vse bolj "osamljena”.

Mladim v smislu vodenja, svetovanja wmr ednot enj a ni maj o kaj dos

napovedl jiva prihodnost predstavlja za mlados
t

posebnega pomena za njihovo prihodnos Nekat
kot njihovi sath&rog iu | i gtoaroed gml asdei hl. V teh raz
generacijskega razkoraka in do nesprejemljivi
(Ule, 2004).

V obsegni mednar odni gtudi ji so Power s, Hous
problerat i | ni h mladostni kov pribligno enak, kot
mednarodni gtudiji (Oof fer, Ostrov in Howard,
| etrtine mladostni kov odgovor il omenildsatudi,o opt i n
da so se sposobni spoprijeti z razlil ni mi gi
izobragevanje in del o, izrazil:| SO pozitiven
opredel ili tudi, k aj gel S|l ov @misjtiat iso v prgii gl ij
zakl jul kov, da mladostni ki ni so tradicionalno
2001; Svetina1990)

Stresi, s kater i mi s e srelujejo ml adostni ki
posane z ni ki h vodij o do vi soki h | ustvenih napeé
nadal jevanju pa do izgube nadzor a, pri vel.i
bel egi mo (Galambos in Leadbeater, 2000).

V obdobju poznega otrogbvaalnepa oreboduopi @
smislu psihologkih znalilnosti, zalnejo povez
0O sebi vV prihodnost. (Zupanl i |, 2004, v Mar j
srednjem i n pozn edobromfganiairgrt pojem ozsdbi. Bojem jo eebi ye niz

| astnosti, staligl i n viednot , Z a katere [

Samospogtovanje je vidik pojma o sebi, K i V'S
predstavljajoleshea (gppedgmest spobsobnosti, | i
\% ml adostni gt vu p a s e tem vrednostim pri di
posamezni kovega ¢givljenja, kot so i ntimna pri
(Lrnak Meglil, 2005) .



31. Bl OLOGKI I N GI BAL NI RAZVOJ OTROK V PR

3.1.1.B1 OL OGKI RAZVOJ

Bi ol ogki razvoj | l oveka je proces kvantita
organizmu od rojstva do stopnje polnelga tel
dejavni ki : genet ski, prehrana, telesna 1in
2007).

Razvojno obdobje adolescence se zalne nap
kagejo v celotnem telesnem r azkvaoj mo| nNoa vopl

del ovanje hipofize, ki v enem izmed svojih
na telesno rast, drugi pa na razvaoj i n dozo
Posamezni ki praviloma zalnejo zel oSprvajgl o r
razvo,j deklic hitrejgi, zato so praviitoma v
dekl eta dohitijo in tudi prehitijo (Kondri/
Ena od znal il nost.i razvoja mladostni kov | e
razli|lna glede na spol Podobno dogaj anj e,
pri tel esni tegi. Tudi t uk aj deklice najpre
dekleta.

Posebna razvojna znalilnost ,ekiizs®| poj @avipo
telesu posamezni ka, K i vplivajo na razvoj
telesno rast in velike psihilne spremembe p
Vzporedno s telesno rastjo raste tudi ®koj e | | ovse kna .sprerhija samo

| ongitudinal no, ampak tudi po obl i ki i n S
dekl i cami nastane v gibljivosti. Gensko oko
Ml adostni kovo migi bdal pgamoMngi bkeepke pni p
dekl i cah. Pri dekl etih opazimo kopilenje m
genstven videz. Posebno pozornost je potret
ker se pojavljgjotgave v-mk@isktmem si stemu, kajti rast
sorazmerna z rastjo kosti. Pri dekl eti h s
mi gi |l nih skupin (Kondri/ i n Gajber Pincol il

Vzporedno z rastjo in pridobivanjenite sne tege se razvijajo tud
jetra, | edvi ce, prebavil a) in moggani, K i
(okrog 1,5kg).

Na tel esni razvoj in dozorevanje otroka v
neodvisno drug od drugega. Eden izmed teh je vpliv okolja oz. prehranjevalne navade, s
kater i mi posamezni k vnaga Vv svoje telo enei]

na njegovo tego oziroma mu omogol ajo bol|j a



3.1.2.G1 BAL NI RAZVOJ I N GI BALNO ULENJE

Ll ovegtvo je uporabljal o gi bdegg. lRosamezak sbje spozr
mor al ul it gi banj a, premi kanj a, I stol asno p.
svoje okolje z gibanjem iskozi gibanje spoznavajo temeljne povezave med okoljem in seboj

(Mattar in Ostry, 2007).

LIl ovekov razvoj poteka po nekih splognih zak
posamezni ki . Razlike povzrolajo wupknyi, kki j B
posameznik pridobiva, najpogosteje pa so posledica obojega. Med dednostne dejavnike

razvoja uvrglamo splogno gensko zasnovo, t el ¢
anatomsko struktur o, yzi ol o @ kditrokt zordnja. iMpde , zdr e
dejavnike okolja pa spadajo razlike med spoloma, vrstni red rojstva, zgodovinsko okolje,

etnilna pripadnost, kulturne znal-ekbnoneskit i |, Kr
status drugine (dohodek, mnabbmavbgoje@ pekl s$ac
dejavni ki, K i vplivajo na | lovekov razvoj, S

Papalia idr. 2004; Zur@006).

Eden od najpomembnejgih zunanji hrdtjavniakowvoj a
j e gibalna dejavnost. V zadnjem desetletju pr
razlilnih raziskav tudi vpliv gibalne dejavn

(Rogol, Roemmich in Clark, 2002). Gibalna dejavnost je pobra tako za skladen telesni

razvoj kot za ustrezen razvoj gibalnih in funkcionalnih sposobnosti in spretnosti, za kognitivni
razvoj] (senzoril| ni razvoj, razvoj] mi gl jenj a,
| u s t-soeiainb razvoj (pozitivna pod@ o samem sebi in socializacija). Vrednost
uravnotegene gibalne dejavnosti (po pogostnos
podrolju telesnega in gibalnega razvoj a.

Potreba po gibanju spada med o0snawanrekrepil ovekov

svoje telo, usklajuje se motorika, Vv povezova
urijo njegove spretnosti. Vpliv gibalne aktivnosti je zelo pomemben v celotnem otrokovem
razvoju, ge zl asti pa Vv m®mazvVviejdrag m sceb dzoaljnue pi
oblikovati spolna vloga posameznika, razvija se pojmovanje samega ped#vsem telesne
samopodobe (Koval idr., 2007; Strong, 2007; G
V. splognem je za |l oveka znal il ng,gbathea nj ego
(motorilne) I n funkcionalne sposobnosti. Mo |
ravnotegj e, nat an| nost in vzdrgljivost so0 spc¢
pri reali zaciji razl i | ni h gstdihadimenzip(socanlh,o g , ob
|l ustveni h, spoznavni h D Pr i otroku e t.
aktivnost.i i n emocional ni prostor, veli ko vel
uresnilevanju gi bal ninimi sppsobnosgni geavsemnaotdimacijme d g i
gibanja in ravnotegje.

Gi bal ne sposobnosti povzrolajo individualne r
posledica dednih dejavnikov, vplivov okolja in lastne aktivnosti. V vsakem posamezniku so
zatodrugl e obli kovane in s tem ima vsak individu:
Ena najbol]j kompl eksni h motorilnih sposobnost

kar naj bolj uskl ajenega gi banj a, viahgibamniha st i v
nalogah. Koordinacija gibanja je najpogosteje opredeljena kot sposobnost hitre realizacije
kompl eksni h motorilnih nalog. To sposobnost [
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si st ema, K i omogola prilagojenm®t or iplreiold | i
(Ugaj, 1996) .

Razvoj koordinacije gi banj a naragla vse (
koordinacija gibanja sposobnost, K i j 0O naj
nanj o Vvse idna20(d3agy 2003¢)SA nastopom pubertete ta razvoj nekoliko zastane,
kar je posledica hitre rast. skel et a. Mi gi
tonus. Podal jgane kosti predstavl!l jajonuvel | e
gi banja (Kondri |l in Gajber Pincolil, 1997,

tudi spolni hormoni. V starosti okrog 11 let se pri posamezniku pojavijo nenadzorovani gibi
obraza, rok in nog. Gibanje je tudi pretirano, pogosto povezano anjeatn Nadzor gibanja

ne sl edi Sspremembam v rasti, ni tako nat a
nekoordiniranem) gibanju celega telesa.

Dobro nalrtovana i n skrbno vodena gportna
i nformacij ceki omodol ulenulinkovito in raci:
bodo vplivale na izboljgdganje koordinacije ¢
Uspegnost v hitrost.i in agilnosti ni odvi
sposobnost.i razvoja muailagil ne um&&scd ,o ntail threi hgi ®d
ravnotegja (Gkof idr., 2007). Kondril in Ge
napredujejo v gprinterski hitrost.i med 8. i
Razvoj absol otomeé hmaelpiosobnast i I n visoke ace
mogen gele z zakljulkom pospegenega tel esne
posl edica vadbe, nastopi zar adi I zbol jganj
hotene aktivacj e mi gi ¢ ( Gkof idr., 2007).

Gi bljivost j e mot orilna sposobnost, K i j e
Ustrezna gibljivost pripomore Kk uspegnemu
ekonomi | nost.i gi banj a, zexatzetosk e mu twird d mnu ,h
sposobnosti. Naj vel ji prirastek se je pri (
Gaj ber Pincolil, 1997).

Rezultat.i zadnjih dvajset | et kagej o, da s
postooma zmanj guj e. Aerobna vzdrgljivost j e
anaerobna mol I n motivacija). |l zvaj anje v
povezano z neugodnim polutjem (utrujenost,
dosegki pa se slabgajo (Kondril i ndr.Q@@pBaher P
Strel idr., 2003c).

V obdobju pubertete se zaradi hor monskega
dekl etih zelo spteménidejgenaesashi enmermggiojrs Kk
razdalje) Gibalna ulinkovitost se zni ga t
(Gkof idr., 2007).
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V o

bsegni razi skavi ""Primerjava nekameri h pa
mladine v Republiki Sloveniji v obdobju 197Q1993" avtorji (Streidr., 1996) ugotavljajo:

da sta se hitrost in eksplozivna mol me d

posl abgal i, na predmetni p avidno médo/l ipn Ral i . Pr

letom, potem pa se ustali;
da se je koordinacija gibanja do leta 1983 na predmetni stopnji (od 5. razreda dalje)

i zboljgeval a, med | et 1983 do 1993 pa sl a
med 7. in 12. letom;

opaznojezmaj gevanje migilne moli rok in ramens|
da je gibljivost edina sposobnost, K i se |
olitni predvsem od azreda dal j e;

i vost me a1990e t i 197

5. r
da se je splogna vzdrgl]
h spolih (Strel

pa sl abgal a prl996p b e

V nadal jeval ni gtudi ji, kjer so preds,tavljen
2003c), pa avtorji ugotavljajo:

Re z
( Ko

eksplozivna mol i n gprhi nrtaewrnsekha phostliraobsgtal st,
negativne spremembe niso izrazite;

koordinacija gibanja vsega telesa se Vv Vs
izrazite spremembe so opazne v 7., 11.in 12. letu;

mi gilna vzdrglijivost ramepghégamedr @l a iinn
med 11. in 14. | etom pa je poslabganje pri
gibljivost se je izboljgala v vseh katego
zel o izrazito negativne spremembe pri spl
kategoripagat manj gtrendi pa so prisotni tu

(Strel idr., 2003a).

ul t ati zgor aj omenjene raziskave za obdobj
v al idr., 2007):

negativne spremembe v gibalnem razvoju so opaznetrocih med 8. in 10. letom
starosti;

e ulenke do 13. |l eta starosti i maj o prvil bo
fantje;

e razvoj eksplozivne mol i i ma negativen tren
e koordinacija gibanja vpreigaulten keasha kscet jper ii zl
e migilna mol ramenskega obrola in rok se je
12. leta;

e splogna vzdrgljivost se je pri fantih po
spremembe med leti 2000 in 2005 so manj izraxtes obdobju 1990 2000.

Gi balni sistem |l oveku omogol|la tri osnovne vr

zavestno, hot eno, ciljno gibanje. Refl eksni C

dol ol en senzor i | nustrezhemagehejsko prograkniranem oeflekskem loguo

brez wvpliva zavest.i al i vol je. Ritmi | no gibar

kontrakcij mi gilja, K i nastanejo k ot odgo\

programiranega nevronskega omie a . Ritmi] ni avtomati z mi so di

lokomocija (lazenje, kobacanje, hoja, tek in plavanje).

12



Znal il nost zavestni h, hotenih gibov |je, da

stereotipni i n vnaprpeljekprnagrianminmaaunlienip atlerp
Za 1izvedbo teh gibov je poleg kortikalmnih
sodel ovanj e bazal nih ganglijev I n mal i h |

hierarhilno Y t r eh momjigwamijsiklo: drerbd toe nj anloa,c
(Drobeg, 2008) .

Ul enje gibalnih spretnost. poteka po zakon
imenujemo tudi nedeklarativni oziroma proceduralni spomin, ki predstavlja spomin za
naul ene mot or iopkeé ia navadeg Taispomin je fragea in nedostopen zavesti,

shranjuje pa se v perceptual ni h, motori | nil
spomin nastaja polasi, prek ponavljanja v
mogganaewk irmzpr |l nih oblik ulenja (neasoci at.i
Motorilno wulenje |je proces shranjevanja i
ponavl janj em. Spomin je torej ohranjanje
vralanja itaz sdel pwotdrodbjenega spomina, ki je po
Motorilne spretnost.i se razvijajo skozi V'S
koordiniranih poskokov na eni nogi , petl et
vredligvi ti al i brcniti gogo. Nekater. obvl
dej avnost. zahtevajo vadbo in wustrezno koo

Halsband in Lange, 2006; HariisSchmidt, 2007).

Posebna oblika Zgi barvjag appe gdolt ol enega gpo
ustrezno razvite motorilne sposobnosti, us:
znanja tehnike i n takti ke Za uspegno iz
posameznik tudi ustreznoraz¢ € mi sel ne procese, da | ahko
tehni ko in taktiko za regevanje neznanega ¢p
Znanstveno raziskovanje osnovnih principov
programov v golskem in m@mmafgeagioo maldmegm gkp o rpt
gportne vzgoj e, trenerjev in zdravstvenih
starosti. Profesional ci na podrolju gporta,
mot ori | ne sphlkd nwadiil,i btoeloodeabe na pot.i do
met odami del a bodo pri otroci h znal. razvi
i zbol jgevat.i sposobnosti 0ziroma zmogl jiwv
mot or i | jadlgamnsané, 2004).

Za razumevanje pridobivanja posamezni kovih
moramo poznati naslednje dejavnike:

e motoril ni razvo,j posamezni ka: koli ko 1in
sposobnosti glede r'av 0 | bi ol ogki razvoj;

e motorilna kontrola: kako |l ovegki nevr ol

e psi hologija gporta: kako motiviratdi poOSaé

gportno vadbo naspl oh;
e pedagogika: kako organizirati okolje za optimaphe i dobi vanj e motori
(Halsband in Lange, 2004).

13



Obli kovanje motorilnih vzorcev, ge zl asti nov

hitrost in zelo fleksibilno povezovanje vzor
posammoémnohi | ni h odzivov.

TeoretiKki mot ori|l nega ulenja (Magill, 1993, v
program bistven mehani zem nadzorovanja gi bar
generaliziran progr am, k iranjere v sponmmio,okil gia lalmka pr e d s
priklil emo, ko mora bit.i akcija zopet udej ar
dol ol enih znalilnost.i akcij e, K i so stalne: z
V | asu, ko mor a biifiprogramvzaidagogaje, dacsé lahkoepnilagoda k ¢
zahtevam posamezne okoligline. Nekater.i avtor
pojem motori|nega programa povezan S procesir
naloge. Sprememba od zavesja izvajanja naloge do avtomatske izvedbe (razvoj

mot ori | nega programa) se dogaja zaradi I zpada

program omogola neposredno povezavo natan]| ne:q
posrednih stopenj. Prehodl senzorne informacije na akcijo se realizira takoj, neposredno,

brez vkljulevanja simbolilne interpretacije i
Mot orilno ulenje ima specifilne znalilnosti [
pojavnih oblikahgi bal ne dej avnosti | l oveka. To je pro
uporabe gibalnih informacij, znanj, izkugenj

l e takrat, ko zanj obstaja ustrezenmnnewtoril ni
zagelenega rezultata gibanja in poteka v treh
koordinacije gibanja, faza natanlne koordina
spremenljivih in otegenih okbheghi oakenjBrye p
natan|lna predstava gibanja, K i t emel j i na Vi

informacij (Kothuri, 2002).

Givlijenje |l oveka je neizprosno vezano na g@i
razumu. Danes se dogaj da hiter razvoj sodobne tehnol o
okorelo '"'"sedelo civilizacijo"", s gi bki m, n
slabgo telesno kondicijo in vedno veljim gtev
2007;Gkof i dr ., 2007) , zato je toliko bolj pome

posredujemo v prakso.
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3.1. 3. POMEN GPORTA V GIVLJENJU ADOLESCENTC

Otrok oz. ml adostni k mora i met.i dol ol eno z
splohl ahko wukvarjal s gportom (DEFGManKowadI0OO0;
Koval idr., 2003a, 2003b; Koval idr., 2007)

Posamezni k mora pomembnost gportne dejavnos
bo gportno rdesjtaowe mp.onleanki prel j o mot2000)aci j o z.

Eden od najpomembnejgih motivov za wukvarj a
posamezni ka (Koval idr., 2007) .

Obstajajo tri naj ver jettnemagen ap dteil ,e smrae kd el &
i zbol jguje zdravje v obdobju odrasl osti ( Bl

e telesna dejavnost v otrogtvu ugodno vpli
za zdravje odraslega;

e aktiven ¢givljenjski edlnomg kwrostegt wd i nm.
kasnejgih | etih;

e aktiven otrok postane aktiven odrasel |1
vistni kom pomembno manj ogrogen z razli/|

Debelost je praviloma povezana s psihosocialnimi ihpsi n i mi tegavami, K i
tudi v obdobje odraslosti. Ugotovljena je velika povezanost debelosti in telesne neaktivnosti
i n obratno: telesna aktivnost |je pomemben ¢
tege (Bar in Baranowski, 1994) .

Telesno dejaven givljenjski slog v otrogtyv
telesnega maglevja in veljo zmogljivostjo i
da bi ti dej avni ml adi l judjenpguj el obehdv
umrl jivost zar adi gtevilnih vodil nih VZro
povezanih s srcem in ogiljem, ter poziti
zdravj a: opti mal na t el e sdnea atvengoas,t d uaghekvon oz nzac
depresije in tesnobnosti ter izboljga psihc

Yang in Vikari, 1997).

Telesna nedejavnost v mladostik o t nal i hnagoveddjej darbgda ti ljudje kot
odrasli zdravste no b ol j ogrogeni . Obstaja povezanos
in aktivnega ¢givljenjskega sloga odraslih (

Del eg nedejavnih otrok in mladostnikov se
otrok in mladostnikov s prevelkdb el esno tego V. nekaterih
Gpanija, Gvedska) | e pribllgno 15% do 20%
Avstralija) pa ¢ge okrog 30% (Chinn in RoON
2000, v Vincent idr., 2006).

Givljenje danagnjih otrok in mladostnikov
sedelega nalina ¢givljenja. Ml adi pregiviijo
Fizilna neaktivnost, sl abe prehr as-gkieainhayv
metabolilnih bolezni i n nizkih funkcional ni
debel osti, ki je pogosto povezana s kol il ir
omenjeni h bol ezni ( Mi gi @o | Durakovil in Dur

1t



Rezultat.i kagej o, da se je v zadnjih dvajset
telesne tege slovenskih osnovnogolcev (Bul ar

Ozaveglenost o pomembnost:i nalina lgawvljjendal |j
gol arjevega g¢givljenjskega sl oga. To naj b i b i
dejavnosti, ki so del osebne izpolnitve. l zr a
givljenju, Si st emu vrednot , ahlemgati okma | a't
Potreba po gibanju spada med osnovne |l ovekov
svoje telo, usklajuje se motorika, Vv povezova
urijo njegove spretnosti. Vpliv gibalne aktivnosti jdz@omemben v celotnem otrokovem

razvoju, ge zI|l ast.i pa Vv razvojnem obdobju p
oblikovati spolna vloga posameznika, razvija se pojmovanje samega pet#vsem telesne

samopodobe (Koval i dafidr,, 20@7p07; Strong, 2007;: G
Na prehodu iz otrogtva v adolescenco wugotavl

gibalno aktivnost, so pa fantje nekoliko bolj aktivni od deklet (Steward, Trost, Pate, Sallis,
Freedson idr., 2001).

Steward, Trost, Sallis in Taylor2(0 0 1) porol aj o, da telesna akt
prehodu iz otrogtva v mladostnigtvo, opagajo
sposobnosti.

Riddoch, Andersen, Wedderkopp, Harro, Klasson idr., 2003) so vodili veliko mednarodno

raziskavo( v. Angl i j i, na Danskem, na Norvegkem, Vv E
ugotoviti gibalno aktivnost in s tem povezano zmogljivost sréetrh in 15letnih otrok.

Ugotovili so, dal e¢genish | adal k ono glgirphitekloaw in dd@ ot pr i
so devetletniki bolj aktivni od petnajstletni
Razl il ni znanstveni ki (Koval, ,Ju200k0; SRlaanci nign
Lagran, 2004; Planingec inid®igot2028605; Glsoft el
Tugak in Berlil, 1999) poudarjaj o, da mor a
razviti takgne vedenjske vzorce, ki bodo t eme

gibalne dejavnosti.
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3.2. PSIHOSOCIALNI RAZVOJ OTROK 'V PREDADOLESCENCI

Vsak otrok je nenehno izpostavljen obsegner
i nformaci j S i gradi , konstruira svet , \Y; k
i zkugnja i ma pomemben jepudii gbalnoaaktivnpsgogkdjo sam a z v ¢
v zgodnjem golskem obdobju visoko vrednoti
pomembno samo % procesu tel esnega i n gi b
kognitivnega, mo r al n e gaavpja. Prekggibanja potelgagooniembers o ¢
del procesa socialnega ulenja spretnosti,

dol ol eni drughbi in | asu. Gibalna aktivnost
izmed dejavnikov, ki usmerjajo sa al ni razvo,j v obdobju poz
Lagran, 2004; Planingec in Pigot, 2005; Gl u
V. predgol skem 1in gol skem obdobju | l oveka
posamezni ka, vendar pa | e Vv nrazvop Znanp geydaz av i
neustrezen telesni razvoj prizadene tudi

manjvrednostne komplekse. Tako otrok oziroma mladostnik pogosto ne more razviti ali
izkoristiti svojih zmognogatkarbitizko (S\emad®®.bno st

Soci al ni razvao,j je eno izmed osrednjih pod
komunikacije, medosebnih odnosov, socialnih spretnosti in socialnega razumevanja
( Marjanovi | U medgen iindLoehlin (T&l&gyéndigr., 1988;eLbehlin, 1992, v

Zurc, 2006) sta opredelila delege ocen dedno
sposobnosti, Sspretnosti in vegline. Ugot ov
nikol i ne naraste | ez 50%, hkrati pa tudi ne
spretnost ali veglino vedno prisoten dol ol e
pa je ta odstotek | ahko najveli henparkeosver|eid,e nk

na to, kako pomembno vlogo imajo pri otrokovem socialnem razvoju okoljski dejavniki.

Gibalna dejavnost kot dejavnik okolja je zelo pomembna v socialnem razvoju v obdobju
poznega otrogtva, saj | e eamabdobfu. Zgddrgi uspehfr ot |
doseganju gibalnih spretnost. vodi v zadov
kompl eksnej gih gibalnih struktur. Dosedanj
popolne odsotnosti gibalne aktivnostivéirove m r azvoju v kasnejgenmn
celoti nadomestiti, saj je vpliv gibalnih spodbud na psihosomatski status z napredovanjem
otrokove rast.i in zrelosti, Ws0e06ma rKjpgd@d] ( Hum
Strel idr., 2003b).

Otrogtvo i n ml adost st a odl ol i {gibatnem zia obl
psi hosocialnem podrol ju. En del tega vplive
otrok ali ml adostni k nima tpeliéeomgeaode¢j avdrogst
bo kasneje vse manj dovzeten za razlage o koristnosti redne gibalne dejavnosti oziroma za
gi balno dejavnost samo. Ml adi l judj e mor aj
Kulturno samoumevnos,Strelf GaZkpran| Hobrvad®994Kova

Bandura (1989) je izdel al poseben model u
gi banje in gibalne dejavnost:i sodijo v pod
vedenj a. Navedeno agje wva&mho kpo psekbizaowds't me
razvojem. Ostala podrolja razvoja (kogniti
podrolje osebe. Oseba in vedenje sta v med
yzilno kot riujdat eoldjnio,sidrsugpi no ter drugi S O
gi vi . Bandura govor.i o tesni prepletenosti
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njuno nerazdrugljivost. Prav tako pa ponazar

drug mi razsegnost mi osebnosti in vplivi iz Yy
udejstvovang ponudba gi balnih oz. gportnih programo\
(npr . spodbude in zgledi za gi bal gaookoljadej st vo
(npr. vpliv golske gportne vzgoje in prostol
Bandurovega modela ulenja socialnega vedenj a
spretnost.i i n sposobnost.i uvr acialmega vedengh. t r i 0
Navedeno kage, da gibanje ni samo dejavnik

otrokove gibalne aktivnosti in gibalnega razvoja tesno prepletene z vsemi oblikami
otrokovega socialnega vedenja. Med slednjimi velja zlasti izpostdego gibalne aktivnosti

Zza ulenje identiyciranja s skupino, razvao,j p Q
oblik socialnega vedenja, kot so spolna vloga, odnosi z vrstniki in razvoj samostojnosti
(Walker, 1992).

Nekateri avtorjiidrMar ja®ho®a; | Tdmelki | i n Smi |
ml adostni gtvo kot razvojno obdobj e, v katerer
tako dogivljanja kot izraganja |lustev. V prin
kratkotrajna in manjstabilna. V tem obdobju se pogosto pojavijo tudi anksioznost,

depresivnost, stres. Vse te razvojne posebnos
ml adostni k ne ve, k aj bi pol el sam s seboj,

odnose v svjpokolici.

V obdobju predadolescence ponavadi pride v posameznikovem razvoju do psihosocialne
krize. Za mladostnika je znalilno iskanje sa

Drugi na pol asi lzgubl ja svoj o Ipdosinika nse Vv I ogo
pomembnej gi . Vrstni ki nudijo mladostni ku vel.
mnogi h Sspretnosti I n vegl in, K i j 1h odrasl a
regevanje konfliktov, pr ena@ausgr m Kilnerul®989,e hov ( E
Ule, 2000).

Pogost spremljajoli problem mladih v adol esc:¢
otrogtva v odrasl ost pomen: predvsem telesno
kot multidimenzionalni konstrukt (Marsh, 1994, Pl ani ngec i n Lagran, 20
gl obalno samopodobo na ni¢gj.i ravni sestavl ja
(2000, v Pl aningec i n Lagr an, 2004) navajaj
|l ustvena, tel esnmc i mr ipnoadrrmod | o kroarlpjead esamopodc
povezana in odvisna, hkrati pa mol no povezana
V obdobju poznega otrogtva ima na razvoj ot
K i vkl juluje vel di me n ziv jelesnan samopaobao (Tomaib i n a
1990) . Gre za dugevno sliko |l ovekove zunan]
znal il nost telesa in zunanjega Vvideza. Nanj

i
znal il nosti, zunanij i \iIKbevza| i ndgi pbal2éd 7 z mdKd lej
Pl aningec in Lagran 2004; Tomor.i 1990 ). Otro
sposobnosti, se tegje vkljulujejo v razlilne
vel krat sool| enoistz ol a(sPtlnaon inneguescp eignn Lagr an, 2004
V razvoju telesne samopodobe so zlasti izpostavljena dekleta, saj dozorijo prej kot fantje,
odraglanje pa je povezano S spolnim dozorevar
vrednotnimi sodbami o zunanji podobipogosto tudi s predsodki. Dekleta pogosto dojemajo

svoje telo in zunanjo podobo zelo negativho, saj se primerjajo z idealom, ki ga ponujajo

medi j i, neskl adnost pa povzrola nelagodj e, t
zdravju gkod(Kowalm, ukoe8PmenKo v a |l idr., 2007).
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3.3. KOGNITIVNI RAZVOJ OTROK V PREDADOLESCENCI

Kognitivnir a z v 0 ] | l oveka poteka v dololenih faza
tako kvalitativne kot k v @brtemu paafdzeé wiso enedrsebaj!| i k
povsem | o]l ene, ampak prehajajo druga v dru
znal il nost. predhodne. Zar adi zorenja orgat

okolja (kulture, socialn@konomskih razmerpa je odvisno, pri kateri starosti bo otrok
dosegel posamezno fazo. Otrok ni pasiven sprejemnik vplivov iz okolja, ampak je aktiven
pobudnik, ki s svojo dejavnostjo odkriva nove probleme in razvija nove spretnosti (Kompare
idr., 2001).

S pr oul e vnavngge razvoaoogok se je veliko ukvarjal Piaget (v Kompare idr.,

2001) , ki zagovarja teorijo razvoja Ppo ste
zaporedjih. To zaporedje je pri vseh posameznikin enako, razlikuje pa se starost
posameznikovk o se dol ol en stadi)]j poj avi . Pi aget

ugotovil, da poteka kognitivni razvoj otroka po naslednjih fazah:

e senzomotordlddna faza (O
Naj pomembnej gi dej avni k r azgibalp &azi j¢ ukgagmezso mo t
predmeti ter usklajevanje zaznavanja in gibov. Otrok, ki je ob rojstvu opremljen le z nekaj
enostavni mi refleksi, prihaja do prvih izku

e predoperativna faza{Zlet)
V predoperativni fazi se razvijajo predstave in pojmi. Predstavega va ¢gi bke, ot
priklile v spomin | e dogodke, ki SO se zgo
sposobnost predstavljanja vse bol|j krepi
dogodke in napoveduje nove (Kompare idr., 2001).

Ti dve fazi se imenujeta tudi predl ogil na o

e operativna faza: 1. stopnja ali faza konkretnih operacij (od 7 do 11 let)

V fazi konkretnih operacij ali konkretHoogi | nega mi gl jenja se r a:
Gre za akcije, kipt ekaj o na nivoju misli, oziroma z
spreminjanja odnosov me d sestavi nami mi gl
ravnanja s temi odnosi (razvrglanje, primer

e operaivna faza: 2. stopnja ali faza formalnih operacij (od 11 do 15 let)

V fazi formalnih operacij ali abstraktdoo gi | nega-t mi alij eerejl a viee ano
pri mere al:i situacije. Ml adostni k je sposol
pomagala. Sposoben je prezreti vsebino in se usmeriti le na odnose. Dela lahko tudi miselne
eksperimente, saj je zmogen hipotetilnega n
poj avi , prever. vel hi potez, | mgal samo pepregaa me z |
Preskok v migljenju se kage tudi na drugih
osnovi definici|j usvaja abstraktne poj me,
zani ma mogno kot resni | nompared,j200.odol nost Kk
Z nastopom predadol escence o0ziroma s pr e
zgodnj ega ml adostni gtva s e prilnejo poj av
Ml adostni k preide z nivoja komd&lreginloniolgi bp
Naj pr e se ta sistem razvij e, potem pa se
uporabo v razl il nih abstraktnih probl emsk

19



|l ogil nem nivoj u, | ahko poslesliteanvtd dedulicie upbrabtjejoe v e , d

za preverjanje domnev. Te osebe so sposobne |
mogol ega (Kompare idr., 2001).

Razmigljanja in | ogilnega presojanja pa ne d
prehodz konkretnologilnega na formalnologilen r
veli ke individualne razlike. Sam prehod na to
intelektualne wulinkovitost:i Posameznj) kovo ul
izkugenj in ge ne do konca zakljulen razvoj

presojanja (Kompare idr., 2001).
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| 4. ZNANJE

|l zobragevanje je drugbena izkugnja, Vv njej
spretnosti, razvija 0z. oblikj € s Vv 0] odnos do okolja in set
zgodnjem otrogtvu, v razlilnih oblikah, o d
drugino in ogjo skupnost (Delors idr., 199
Proces vzgoje in izobr agae,wna gledanadobdoikédsg @ pr
povzpel Vv gol skem sistemu, neko znanje in
t emvel za Vvsebino znanj a, K i i ma svojo ko
posamezniku strukturirana v samosvojo cel&iojo imenujemo izobrazba (Esteve, 2000, v
Marentil Pogarnik, 2001b) .

Pri i zobrazhbi gre za nekaj vel kot l e za Kk
sel ekciji mnogi ce I nformaci j I n organi zac
infformaci je za boljge razumevanje sebe ali do
gl obl ji smi sel t ega, kar se ul i, bo zagot
zagotovl jeno tudi "''pregivetje'’ tjiee(Estevepo vi
2000, v Marentil Pogarnik, 2001b) .

Kaj je primerna spl od staletjd skokdvitegazdzveja znanost ifh . S
tehni ke, vse velje kompleksnosti, negot ovo:
drugih problemov. Ng | ede na t o, S |im se posamezni k
kul turno dedi gl i no, razumet i temel jne pojm
poglavitne trende prihodnosti, svoje dosedanje znanje pa izpopolnjevati in razvijati za
kakovostsvpega ¢gi vl jenja in v splogno dobro ( Mar
Svet se zadnja desetletja sreluje z veliki
temi spremembami so najbolj opazne spremembe vrednot, nestabilnost norm, pojav globalne
neenakosttvmpnosti h, vse hitrejge nastajanje no\
gledamo kot na vse ¢givljenjski proces, K i I
pri del u kot v osebnem ¢givljenju, j e post e
vsakemu mlademu |l oveku mognost za pridobi v
ki jih bo potreboval za nenehen | asten razyv
V pretekl ost.i je bilo ulenje sestavlikipeno i
vedo. Znanje so tvorili nizi pojmov, pravil, odnosov, ki so se jih bili posamezniki sposobni
naul i ti i n so jih I ahko uporabili, kadar kol
Drucker (v Pugnik in Zor man,dr2u0gbdo zonzannajl au,j
bodo i mel i prevladuj ol vpliv | judje z znai
najvelja drugbena sprememba v zgodovini (p

| l ovegtva.

Znanje obstaja v dveh oblikdhn e g i v au,s kkiadjig | eno v knjigah,

l'judi . Ta druga oblika je navsezadnje bi s
pologaj (Einstein, 1947, v Marentil|l Pogarni
Kognitivni psi hol ogi govor e @ojmovmik loarah@ayv a n |
spoznavni h shem, K i znanje dvigajo nad r a\y

21



pomagaj o |l oveku organizirat:.i mnogi ce nepovez
se sreluje, in razumetis, svak&jgassctaltvaltia Dake
mora bitdi tudi gel j a, da ob srelanju z novi mi
po potrebi spremenig. Tako znanje ni l e nakop
ko ti je @rrinesehotoOM&eent i | Pogarni k, 2004) .
Znanje | ahko kategoriziramo na vVvel nal i nov. E
razvoj] neke drugbe vitalnega pomena, i n na
posamezni ka. Pr vo | enegamaddorage dridosvanje drugegaapa gr u g b
prepugleno iniciatiuvi posamezni ka i n omejeno
Znanje niso neka absolutna in velna spoznanj

moremo spoznati do konca. Novo znanje niredpk glede na to, kar je zunaj nas, ampak
glede na to, kar smo vedeli v preteklosti (Plut Pregelj, 2005).

Znanje Vv o0gjem pomenu predstavljajo osvojeni
girgem pomenu pa pojem znamjzeerghpama, paroats

abstrahiranja, posplogevanj a.

Znanje | ahko delimo ge na splogno in specifi]
|l ahko uporabimo v razlilnih situacijah in pri
pisanje, rthunanj e) . Specifilno znanje pa wuporablj a

(Rutar lic, 2000).

Splogno in specifilno znanje delimo ¢ge na d
(strategko) znanje. Dekl ar at i wa koncepti,sistgme s o de
sheme, trditve, mnenja, razlage). Proceduralno znanje zajema postopke za uporabo znanja v

nekaterih procesih ali postopki h. Ul enci p ok
dejavnostjo. Kondi ci onal mje, kdajnkgenn zakaj sugorahitia n a § a
proceduralno in deklarativno znanje. To zna
regevanje problemov (Rutar I1lc, 2000).

Znanje razlikujemo tudi po kakovosti, kjer ob
znanu, K i je najnigja stopnja znanj a. Za spomins
spomni mo, a o njih ne znamo ni | povedati . Pre
obli ko znanja je znalilno, da dejzeamo pa pr epoz
dejstev razlogiti ali pojasniti. Reproduktivn

podati v istem obsegu in globini, kot smo ga sprejeli iz nekega vira (npr. knjiga ...).
Operativno znanje je ge nexmdmdkop oji @g rai toib,l irke

uporabi ti V novih situacijah. Kreativno ali
znanj a. Zanj je znalilno, da |l ovek na podl
ustvarjanju novih, materialnih in duhovnih dobfPoznamo tudi metakognitivnho znanje, ki se

kage v aktivnem ' 'poizvedovanju''" po znanju,
Bi stveni vidi ki tega znanja SsoO: percepcija z
2000)

Navedene opredelitvenanja dokazujejo, da je znanje kompleksen pojem. V navedenih
trditvah pa najdemo vsaj dve skupni tol ki : d e
kopilenje podatkov in da velina avtorjev ob Kk

v e | oz ragntznanja.
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Eno osnovnih vpraganj sociologije vzgoje in
se odpirajo gtevilne poti in mediji za prer
institucij a, ki jeepoolplragihamae zal pgenas ad)
2001a; Pl ut Pregel|j, 2005) . Kakgno znanje s
Obstaja razlika med tem, katero znanje naj
razredue grE&dnobapje ulencev. Pogosto sligir
prepletajo razlilna znanj a, a niso vsa ura
gol skih znanj. Nal oga gol e je trojllenmin ul er
jim dati neke temeljne informacije, razvij e
razumevanjem, da ga bodo | ahko v givljenju
Pomen znanja kot enega konl|l ni h uarazummevave g ol
vli oge golskega znanja je vplivalo vel dej a
gol e, |l astnost. gol skega znanja, vlioga znan
Na pojmovanje in oblikovanje golskega znar

predvsem asledniji avtorji: Bloom, Marzano, Gagne in Ryle (v Rutar llc, 2003).

Z definiranjem znanja pr.i gportni vzgoji S G
Degman, 2000, 2001; Jur man, ,12008;%owa |Ko vJaur, a kD
Strel, 2003b; Kristan, 2000; Pangrazi, 1998).

Pri gportni VZQgoj i ge vedno ostaja neregen
znanje pri tem predmetu, saj so v tesni povezavi z gibalnimi aktivhostmi tudi miselne,
besedne in socialraktivnosti, vse pa je kompleksno povezano (Rutar llic, 2000).

Koval, Jun20Ba) Sheaehj aj o, da je znanje Vv
obsega vse od ulinkovite izvedbe dol oikkene |
obvl ada, razumevanje ulinkov dol ol enega pr

izvedbo dol ol ene prvine.

Nekater.i avtoriji delijo tudi pri gportni ‘
Novak, 2001) . Spl ogno vznraanzlei | Inathkovsakonrndanle
specifilno pa |l e v posebni h. Poleg delitve
praktilno in teoretilno (Koval in Novak, 20

Na gibalnem podrolju predstavl! jwgrco(hogpdko gno

skoki, met i ), specifilno znanje pa |e
panoge.
Burton (1998) del i znanje pri gportni vzg

uvr gl amo v dekl arati vno emenea prpcedurgino Zramee @an e
predstavlja uporabo teh elementov Vv posame

kondicionalno znanj e, K i ga posamezni k | ah
gportu.

Pangrazi (1998) ugotavlja, daje zhae pr i gportni vzgoji tegko
ni kon| nega znanja, saj je vsako novo znanj
znanstveni l'iteratur.i uveljavlja pojem gib
gibalnihsp et nost i , ustrezno razvitost gibalnih
pomagaj o razumet. gibanje z razlilnih vididk

socialnega ¢€).
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Znanje je Vv slovenskih wulniamjaal Stiamdapdede®l
vzgoji predstavljajo razlilne vrste znanja in
je tehnilno znanje tesno povezaho z ul i nkov
nekateri h gportih je @poltskdbgad @zme vnearnjeannej ar eddo
osebne standarde, K i povezujejo oceno tehni/
uporabe teh znanj v praktilni sitwuaciji. V ul
opredeljeni ob koncu vsakegatrietf za vsako gportno panogo, Ki

nal rt.
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4.1. PREVERJANJE IN OCENJEVANJE ZNANJA

Spremljava in vrednotenje stopnje uUSVOjenos
dosegkov in ulen|levega t ell ®lsinjeigwi iinn gn épmd qire
vsakega vzgojndo zobr ageval nega del a. Nalrtno spr eml
0 ul enl evem napredku ter opazovanje I nan

ustrezno nalrtovanjetdeja. sSpreéemdj apadil agyvi
vzgoje (Kova,l2003bJurak in Strel

Preverjanje in ocenjevanje znanja sta med najbolj vplivnimi, a hkrati najbolj zapletenimi

i zzivi V vzgoji i n i z ob20a3p;eRutarnlg, A000( 20@3). Sth , J
naj pomembnej ga del a gol ske prakse in vpliyv
ulenja in znanja ter ulni proces Vv cel ot (
Pul ko, 1998; Ruwptraewvelrljanja00®) oc@inljjevanja j
poul evanje, posledilno pa velje znanje ul en
Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju zna
pred (ugotavlja predznanpneydnje tremuend pr§delapeosnawiy | | &
in ob koncu obravnavane nove ulne snovi (u
Preverjanje znanja je | ahko samostojna fa
predhodnih faz. Temeljni namen preverjanjaje bol j ganj e znanja ul en
kakovost pouka. Preverjanje je proces zbire
i n stargem. Pri gportni VZQgoj i na,j bi prev
ul nem nal ra uk otr egdtva deeaar d z n a,80038). ( Koval, Jur
Ocenjevanje je ugotavljanje in vrednotenje
opravlja potem, ko je bila wulna snov posr

u |nei snov razumeli.

Ocenjevanja ne moremo obravnavat.i |l ol eno, t
s aj j e ocenjevanje nel ol | jiwv del t ega pr
standardizirano in s tem pr iran@ rpfi kaiererm tame d
primerjava ni mogna.

V slovenskem vzgojnd zobr ageval nem sistemu moramo pri

predmeti h pogtevat.i izhodi gl a, K i Sso zapi

znanja ter napreecaeawnanjosnwlvencegwlv g UI . RS,

Il I eni tega pravilnika se nanagajo na Vvse

uspeha:

2. (hahela za preverjanje in ocenjevanje)

Ulitelj v osnovni gol inanjetakoydar j a i n ocenj uj e
e spogtuje osebnostno integriteto ulencev
e uUpogteva poznavanje in razumevanje <cil]
interpretacije ter sposobnost ustvarjalne uporabe znanja;

e uporablja razl i |limecenevardja znadja gledes na eiljej oainomaa
standarde znanja in glede na razred;

o pri vsakem predmetu preverja in ocenjuj
obdobje;
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e daje ul encem, uliteljem in stargem povratn

nagedovanju;

e omogola ulencu kritilni premislek in vpogl
e prispeva k demokratizaciji odnosov med ul e
3. |I'len (preverjanje znanj a)
S preverjanjem znanja se zbirajo informaciije
standad e znanja iz wulnih nalrtov, I n  ni namenj e

oziroma standardov znanja se preverja pred, med in ob koncu obravnave novih vsebin iz
ulnih nalrtov.

4. |l en (ocenjevanje znanj a)
Ocenjevanje znanja je ugotavljanje in vrednotj e , v kolikgni mer i u |
oziroma standarde znanj a, i n se opravi po pr
odgovori ter pisni, l' i kovni, tehnil ni, prak-t
ul encev in druge dejavnost:i
5/ 1 en (javnost ocenjevanja in obveglanje)
Pri ocenjevanju znanja ulencev mora bitdi zagc
zlasti:

e S predstavitvijo ciljev I n standardov zn

posamezno ocenjevalno obdobje;
S predtavitvijo kriterijev ocenjevanja;
z dololitvijo nalina in rokov ocenjevanj a;
Z ocenjevanjem pred ulenci oddel ka al i ul n
S sprotnim obvedglanjem ulencev in stargev
tako, da se ul enc e nedvacengriepisngie dnugeindellggo | i v po

0o

|l en (pravica do vpogleda v ulenleve izdel

Z ul enci pregleda ocenjene pisne izde
|l encem za infor maci j oagevorimh grehmna Ul i t e

l jskih sestankih in pri drugih oblikah
(v nadaljnjem besedil u: stargi) seznan
da v izdel ke i nlezmsvejegaotroka.g ol ski dokument

o S5 7o —

o
D
>

(nal ini ocenjevanj a)

Znanje ulenca se Vv osnovni goli ocenjuje opis
v prvem obdobju osnovne gole se ulenlevo z
v drugem obdobju osnovne gol e oenuel enl| evc
gtevillno;

v tretjem obdobju osnovne gole se ulenl|levo

16. |l en (seznanitev z ocenoci Zmbrvepgev avl meem ov a
obdobju)
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V tretiem vzgojnee z obr ageval nem oibatenjevanju ustohrodgovarpviint e | |

dej avnost. ul enl evo znanje oceniti t akoj [
redovalnico oddelka oziroma ulne skupine.
ul i telj ul en| ev o e zeanamtijz®cer@amidenacdne vpisat v radovalnico

oddel ka oziroma ulne skupine najkasneje Vv
oddajo.

Ocenjevanje bi mor al o biti vel javno, obj ekt
takrat, ko cena pokage natanl|lno to, kar smo g¢gel e
objektivno, kadar | e ocena oidzvanja Ocnjesaajene 0 d
zanesljivo, | e ob ponovnem preverjanju z 1is

Vtradi ci onal ni gol ski situaciji Je zgor aj 0 Mt
doseli . Ocenjevanje ni sposobnost, K i nam |
K i Ssi jo mora vsak ulitel] r areveljpvnostt povrathe n a me
i nformaci | e. Ul encem moramo dati mognost,

2001b).

I j ni pogoj uspegnega ocenjevanja e ka
I Ci nekaj onbpodreaava &liivsaj orhemil, kajinap prédelajoa p |
j to snov poiglejo (Jurman, 1989;

D S

27



4.2. PREVERJANJE IN OCENJEVANJE GIBALNIH ZNANJ

Za veljavnost ocenjevanja naj b i tudi pri g
Sl ovenski ul ni nal rti temel jijo na Bl oomovi t
dol ol a posebej i n zato je pri nas ge dol go
kl asificirat:. in oceniti znanj e mStrel 2093a;0r t ni v
Koval idr., 2001; Kristan, 1992, 2000; Pel ek

Pangrazi (1998) ugotavl j a, da mora ¢Jgportna \
uporabl jat.i |l asten naliemogehij&ean jpa.edimeit unao
komponenta tako izragena kot pri gportni VZg
Ssvojim nalinom ocenjevanja spodbujajo kon| ni
Ul enci naj vel krat dobi josobnost,zanemarjenaipdje bistvéna mot or

komponenta: vrednotenje gibalnih znanj.

Pri gportni Vzgoj i se je predvsem v zadnjem
gi bal nega znanj a. Formalna oblika oce@mgj evanj a
ali drug usposobl jen u!itelj po dol ol enem sce
oceno. Nef ormalno obli ko ocenjevanja pa | ahko
samega sebe, ocenjevanje sogvoal creavt)a n|Tnae graa | bienl
podatkov (Pangrazi, 1998).
Koval, Juf(akR0o08mb) Sprieporol aj o pri nal rtovanju
naslednje korake:

e natan|lno moramo opredeliti, k aj na,j bi S

standardov znanja);

e nujna je opredelitev postopkov oz. dejavnosti, s katerimi bomo dosegli cilje in
standarde znanja;

e opredel i ti moramo merila za kon|lno prever ]
tudi ul ence;

e preveriti moramo ul enl evo predznanj e;

e izpd j at i moramo celoten proces poul evanj a;

e sprotno moramo preverjati ul enl evo napredo
e skladno z merili oblikovati oceno ul enl| eve

Za korektno ocenjevanje naj b i upogteval. n

2003a):

e uitel] mora poznat. in upogtevat.i ur adni u
napotke);

e poznat. mora predznanje in sposobnost. ul e
ul i tel] mora v | etni pripravi natan| no dol
e cilji in standardi zna@a morajo biti merljivi; z njimi morajo biti seznanjeni tudi
ul enci ;

e ulitel] mora wustrezno nalrtovat.i preverj a
utrjevanje in na koncu ocenjevanje;

e ulitel] | ahko preverja in ecemdjovjae Ive gtoil st
tistih, ki so se jih ulenci naulili zunaj
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Naj pogostejge napake in pomanjkljivost:i 0C

ocenjevalca. Ta je | ahko ali pr e\ pgrddsodktor o g
posameznem ulencu, je podvrgen stereotipom
Koval, J u r(2083b) iopozarfajo naedlavne pomanijkljivosti, ki se pojavljajo pri

ocenjevanju gportne vzgoj e:

e ulitel] p r e argek(le popnavpnpe ughreke, nenpa uporabe te tehnike v
razlilnih situacijah in kombinacijah: ne
e ulitel] ocenjuje predvsem merl jive rezul
e ulitel] ocenj uj e pneepipravljenostzaeleloe nj e, sodel
e ulitel] ocenjuje dosegke gportnovzgojneg
e ulitelj ""gliti"™" ulence, ki jJim je glav
Ocenjevanje gibalnega znanja pri gportni vz
pedagogm.lLet i so sestavl jald.i |l astne naline ocen

del a na tem podrol ju predstavlja delo ra.
Predmetne komisije za pripravo naci oetal ni h

osnovni gol i (Koval, Degman, Pdiupra&viilni Sstor
ocenjevanje znanja. Predmetna komisija za pripravo nacionalnih preizkusov znanja je pod
vodstvom M. Koval pripravil pamodal madelzusa
|l et u 2001/ 2002 prvi |l preizkusili twudi Vv p
na specifilnost dololenega ¢gporta izdel al/i
na odstopanje od modela pravilne izvedbeo | i j o tehni |l ne, takti|
posebnosti o0z. i1z teh posebnost:i i zhaj aj ol e
idealne izvedbe na velike in majhne (Koval
(2003a, 2003b) so pripravii tudi model notranjega ocenj e\
preveril v obsegni raziskavi, kjer so ocenj
ocenjevanja (celostni, z utegmi, analitilni

Priprava modela, meril za ocenjevanje ter mérskii nst r ument ov za o0cel
znanja je povzrolila, da so se tudi ul i tel]
ukvarjati z nalrtovanjem pouka in njegovo s
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421.NEKATERE DOSEDANJE RAZI SKAVE O GI BALNEM ZN/
INULENK V SLOVENSKI H OSNOVNIH GOLAH

Nacional ni preizkusi znanja i1z gportne vzgoj e

Ul enci in ulenke so imeli v letih 2002 do 200
predmet na zunanjem preverjanju znanja.

Predmetna komisija za pripravo nacibnai h prei zkusov znanja pr.i gr
osnovni gol i je pripravila seznam prvin ozir
sestavni del tedaj veljavnega ulnega nalrta z
gtirihi gportkomar ke, odboj ke, nogometa in rok
skupaj z ul enci s ami odl ol il i, katero gportno
morali vsi prijavljeni ul enci o phtewaveiveljala pr ever
za skupino prijavljenih ulenk. Gportne igre
panoge i1z wulnega nalrta: gi mnasti ka, atl etik

oziroma ulenka je moral a md nzumanjoeggne prze terejha

V. prikazu 1 in preglednici 1 (Ric, 2004) Vi o
vzgojo v posameznih letih in njihove ocene za posamezne gibalne prvine oziroma naloge.

Gtevilo ulencev je Isikloo aj leetaikip.o dMed0 Q2 odd n2a
2002 najvel ul encev izbralo odbojko (75), ne
rokomet pa bistveno manj (med 18 in 13). Pri tem so nogomet lahko izbrali le fantje. V letu
2003 je najvelokadbojdlad o983 brlkkogarko in nogo
33 in 28). Rokomet jih je izbralo | e 7. V | et
so i zbrald. kogarko (65) in nogomet (54). Odbo
so izbral le trije kandidati.

Prikaz1 Gt evi | o kandidatov na zunanjih preverjanjih znanja

Gtevil o k
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Preglednica 1: Gportne panoge, (gtevilo
PRAKTI L NI P RER @KTUNSZGOJA
2002 - 2003 - 2004
2002 2003 2004
GTEVI L GTEVI L GTEVI L
PANOGA kANDIDATOV OCENA L anDIDATOV OCENA K ANDIDATOV COCENA

KOGARKA 54 4.4 33 4,3 65 4.6
(ODBOJKA 75 3,4 93 4,1 40 41
NOGOMET 18 4,3 28 4,3 54 4.5
ROKOMET 13 3,5 7 4,2 3 5,0
ATLETIKA 160 3,1 161 3,7
GIMNASTIKA 160 3,8 162 3,6
PLES 161 4,0 162 4.2
Pregled ocen kage, da so i mel

so Vv p

rvem

|l et u

maj hnem gtevilu

Prikaz 2:

Ocen

kandi

dosegl i

e gibalnega z

nanj a

Ocene
5
4 : . :;
3 . : N 02002
2 ) . N |
j : u W 2003
1 ) - 8
. : : B | mD2004
5 ¢ 3 3 3z g ¢
o S m m ES 3
= 2
V obseigmkavriaz'' Anali za

znal il nost.i

razi skoval ci ovrednoti tudi praktilno
gportnih iger, atleti ke in gimnastike.
Maj er il (2004) je v doktorski di sertaciji
znanja ul encev (ucteelgonsit nnal ian)a.l iUlidmci ,i nki
gol anj a, Sso za prikazano gibalno znanje

ter

razvojnih

povezav obe
mladine med 7. in 19. letom starosti v obdobju 1298319932003" (Strel idr., 2003) so

povzemamo v spodnjih preglednicah.

na

h

zunanjih

kandi dat ov

kandi dat.i
nogometu (med 4,3 in 4,5). Ocene za prikazano znanje v odbojki so precej nihale. Kandidati
povprel nh Omnreeaa o
gibalno znanje v rokometu so tudi nihale od 3,5 v letu 2002 do 5.0 v letu 2003 ob zelo
dat ov.

trendov
psi hol ogki m
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1. naloga: Gimnastikapreval nazaj
2. naloga: Gimnastikar az nlogk ak oz o

Preglednica 2pr@evehenalzencéw raznogka | ez kozo
PREVAL RAZNOG
Ocene |Frekvenca Del e Ocene Frekvenca| Del e
0 0 0,0% 0 0 0,0%
0,11 1,00 33 17,1%| 0,1-1,0 9 4,7%
1,17 2,0 46 23,8% 1,1-2,0 32 16,6%
2,17 3,0/ 53 27,5% 2,1-3,0 76 39,4%
3,1i 40, 37 19,2% 3,1-4,0 60 3L,1%
4,11 500 24 12,4% 4,1-5,0 16 8,3%
193 100,0% 193 | 100,0%
Ul enci so i mel./ pri prevalu nazaj naj vel ji d
oceno 3 (27, 5%) . Pliezt kotzmi praalsoegij er anzanjovgekl aj i
obmolju med oceno 3 (39,4%) in oceno 4 (31, 1%

3. nal ogilavodefebpyodor-km&t na ko g
4. naloga. Odbojka zaporedni zgornji odboji

Preglednica 3koQaekha uhewodbdbwoj ka

KOGAR ODBOJKA
Ocene |Frekvencal Del ¢ Ocene |Frekvenca Del €
0 0 0,0% 0 0 0,0%
0,17 1,0 2 1,0%| 0,1-1,0 36 18,7%
1,17 2,0 48 24,9% 1,1-2,0 45 23,3%
2,17 3,0 49 25,4% 2,1-3,0 51 26,4%
3,17 4,0 56 29,09 3,1-4,0 43 22,3%
4,17 5,0 38 19,7% 4,1-50 18 9,3%
193 100,0% 193 100,0%
Pri nal ogi iz kogarke so bild@ ul enci naj vel kr
ocen 3 (25, 4%) . Pri nal ogi iz odbojke pa |e

pogostnost ocene 2 in ocene 4 @dila po odstotkih primerljiva (med 22,3% in 23,3%).
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5. naloga: Atletikd skok v daljavo z zaletom
6. naloga: Atletikd nizki skiping

Pregl edni ca 4 skokQ dafiavez zaldtom im aiekivskiping

DALJINA SKIPING
Ocene Frekvenca|] Del e| Ocene |Frekvencag Del e
0 0 0,0% 0 0 0,0%
0,17 1,0 0 0,0%| 0,1-1,0 23 11,9%
1,1i 2,0 6 3,1%| 1,1-2,0 54 28,0%
2,17 3,0 36 18,7%| 2,1-3,0 59 30,6%
3,17 4,0 85 44,0%| 3,1-4,0 38 19,7%
4,171 5,0 66 34,2%| 4,1-5,0 19 9,8%
193 100,0% 193 100,0%
Ul enci so dosegl. pri testni nal ogi skok v
ocene O. Pri skipingu pa so bil.i ul enci na

ocene 0 pa ni bilo.

Za ocenjevanje na Nacionalnem preizkusu znanja na Dr gavnem i zpi't
vodstvom ||l anov Predmetne komisije za prip
Vzgoji v devetl etni osnovni gol i organi zir;
Namen je bil seznanitev z opisniki zgibalne naloge in kriteriji ocenjevanja. Veliko
pozornost. smo nameni |l i ge zl asti poenoter
mol|l no razlikoval. med gportni mi pedagogi

Na Fakultet: za gport so raziskoevaMaij etruidi (|
V. SVOji raziskavi i zralunal skl adnost ocen
nalinih ocenjevanja (celostni, analitil ni
nalina ocenjevanja prenagatnCroabaghoypralkfi
Prva glavna komponenta pa je pojasnila 88,31% skupne variance. Druga testna naloga iz
gi mnasti ke je bila raznogka | ez kozo, kjer

Prva glavna komponenta je v tem primn@ojasnila le 69,68% skupne variance.

Pri testni n al d grodoriizzyodén@ @ anet k olagamemnega j¢ @onbachov

koeficient znagal O0,813; s prvo glavno komp
Za testno nalogo odbojka zapoe d n i zgornji odboj i na omej €
Cronbachov alfa koeficient znagal 0, 848; S

skupne variance.

Testni nal ogi iz atleti ke sta bildi skok v d
0, 809, in ni zKki skiping, kjer so izralunal:/|
Degman in sodel avci (2000) so sestavili vel

merila ter opisnike za ocenjevanje tovrstnega znanja.

Bajec, BonDe g man i n Koval (2002) so preverjald.
testne nal oge vodenje g¢goge, strel z dol gi
vkl julenih 12 wulencev in ul enk, ki Sso test
video kamer o, posnetke pa so nato oceni i t
Povprelna ocena treh ocenjevalcev je bila .

je bila vrednost Cronbachovega alfa koeficienta 0,95.
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Degman i n 2owdla (p2®Oerila zanesljivost ocenje

testno nal ogo: vodenj e, prodor iz vodenja in
gtudentov Fakultete za gport. |l zvedbejeso posn
ocenjevalci trikrat. Zanesljivost ocenjevanja sta avtorja preverila s Cronbachovim alfa
koeficientom, ki je znagal 0, 98. Povezanost

zelo visoka; s prvo glavno komponento so pojasnili 96,8% celotne variance.

Kov al in sodel aveci (2002) so preverjald@ ocen
nal ogo preval nazaj . Vzorec je vkljuleval 36
osnovnih gol . Gi balne izvedbe so ofcienhjg evald. t
znagal 0, 98. Povezanost med ocenjevalci je Dbi

94,21% celotne variance.

Lorenci, Koval in Degman (2002) so preveril:i
testno nalogo: skok v daljavo z zaletom V. vzorcu j e sodeloval o 1¢
Cronbachov alfa koeficient, s katerim se mer.
Zadragni k (2002) je wugotavljal zanesl|l jivost (
zaporedni spodnji odbojinaroe ] enem pr ostor u. Namen gtudije |

ter sestaviti merila in opisnike za objektivno ocenjevanje znanja v 9. razredu devetletke.
Prikazano znanje so posneli z video kamero in ga ocenili. Raven znanja je bila nizka, saj
povpredme me dosegajo povprelja ¢gestih mogni
ocenjevanja je bila visoka 0,99; korelacije med ocenjevalci pa tudi, saj je prva glavna
komponenta pojasnila 98,33% celotne variance.
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43. PREVERJANJE I N OCENJEVANJE TEORETI LNEG

Ustno preverjanje je najstarejgi nalin pre
neposrednem stilkwaz datdtennemspedbuj a z dod
pri mer.i . Sl abost tega nalina pr esvleabgenjiazrja
(Marentil Pogarnik, 2001la).

Pisno preverjanje obsega klasilno preverj a
dobijo enaka vpraganj a, K i pa jih |l ahko dol
""pomol| "’ ulitey g a( Madendtait noPogarni k, 2001a
Testi znanja predstavljajo eno od oblik pisnega preverjanja znanja. Pri tej obliki preverjanja
dobi ul enec % regevanje velije gtevilo wvpr
obli kovana tako, wWjaejihabkenkictr &ireégnaj €na
Poznavanje teoretilnih osnov gporta je zelc
pomen gportne dejavnosti. Pomembno | e, da
predstavljati tehniko izvajanja neke prving pbvezave, torej, kako naj nekaj izvedefo
drugi strani pa jim ob neposredni gportni
delajo.Le otroku ne pojasnimo pomembnih vplivo
pravil oma teglko bpripgaktoavlagd i r e dna gportna

posamezni kovega g¢givljenja.

Ulni nalrt za gportno vzgojo navaja, da naj
sta poznavanje osebnega telesnega razvoja in skrb za skladen telesni razvoj terazdirav n
givljenja, vplive razlilnih gportnih dejav
aktivnost. i ( Koval in Novak, 2001).

Nal i ni preverjanja teoretilnega znanja so
Ulitel] | ahko ayed jmekraadldo vpoaganj a ali p a
poznavanje splognih (fair pl ay, tel esni i n
gi banj a, pravil a, takti ka é). Nekaterim ul
Mo g ni naétli nanjpaeso ge teoretilni testi, uln
Preverjanje teoretilnega znanja pri gportn
del u, kar priporola tudi ul ni nalrt za ¢gpo
posreduje ter et i | ne vsebine z uporabo razlil nih
razlilnih wulnih gradiv: pl akati, sli ke, k a
posredovanja teoretilnih gradiv sta tudi pr
Eden iznred nalinov posredovanja teoretilnih wvs
(primera: atletske discipline in fizikad el ovanj e si | ; vzdr gvyplivi vost
vadbe na dihala in krvogilni sistem ...).
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5. SPLOGNA GOLSKA USPEGNOSSIPEBGNENCEW | N |U

MATEMATIKI
V zadnjem | asu je na podrolju vzgoje in izob
tokov, da mol no zaposl eni i n obremenjeni ul it
uliteljev se prilakujezgdaosenbodobragévamsjpo
megani h skupin, da bodo spogtovald enakopravn
informacijsko tehnologijo, se seznanil. Z nowv
prilagajali pogostim novim pogaje del a naspl oh. Ena izmed wul it
postala tudi skrb za uspegnost wulencev in skr
Pravica vsakega otroka | e, da po kateri kol
tako dal ele. kPoot tleem moal el u i ma vsak otrok p]
programa in pozornosti ter skrbi wulitelja (Ge
Za merjenje uspegnost.i gol skega sistema se | a
so nekateri zelo preprosti, npr. stopdjim k on| anega ¢gol anj a, stopnj a
pa kompl eksnejagi, ge zl asti, l e z nji mi skuga
i zobragevanja zunaj izobragevalnega podrol j a,
(Pel ek HacLuokgwv| Pel ek idr., 2003) .
Spl ogni ul ni uspeh ob zakljul ku gol skega | et a
ocenjevanja znanj a. Uspeh ulencev je predsta:
glede na cilje vzgojnd z o br a g eeM aal. n eRgaav edh K i j o ulenci d o s
tudi govorimo o boljgem ali slabgem ulnem usp
Meja med uspehom in neuspehom ni absolutna, &
z|l asti V primeru, ko ul enec nastopi &ot pomamben s pe hon
dejavni k wulitelj, K i |l ahko s svojim pedagog
objektivno oceni ul enl evo znanj e.
Nekatere raziskave (Cullingford in Morrison,
"glavnih™ predmeh , kot SO mat emati ka, t uj j ezik i n
posameznikovih intelektualnih sposobnosti, ker v njuni raziskavi obstaja visoka povezava
med gol sko uspegnostjo in inteligentnostjo. F

zveza réativno visoka, ker testi inteligentnosti vsebujejo vrsto nalog, ki so dejansko enake
gol ski m.

Nekol so mislili, da je otrokov ul ni uspeh
sposobnosti in zmognosti. Danes \weci@poe, in da na
kulturne razmere, v katerih posameznik givi (
in Zormana (1977) na veljem vzorcu (70 gol)
da je golska wuspegnost Ivni npio zsi ptasvonb n opsotvneiz,a vsit
ul ni mi navadami. Uspegnej gi so ulenci, kateri
sodelujejo s gol o. Sl abgo gol sko uspegnost pa
ulenci in tudieguwlvencoi ,drkuigiinme&jich odnosi h.

Velina otrok ima sposobnosti, kot jih od nji
vendar so v kasnejgem g¢givljenju ge vedno | al
upogtevat. sposobnost manemheskbedammpogdenl| kavne
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Psi hol ogi so priagld.i do spoznanj, da nekate
sposobnostjo za opravljanje razlilnih nal of
nadpovprel ni mi sposohabegemi ppkavizpsthvty|epne
nedrugabno ali drughbi neprijazno (Georg, 19

Renzulli (1986, v Georg, 1997) pravi, da je nadarjeno vedenje odraz interakcije med tremi
osnovni mi sestavi nami |  ovekowyei B p o ano bsnpoesct
sposobnostih; visoka stopnja zanimanja za naloge in visoka stopnja kreativnosti.

Splogna razgledanost, odprtost za sprejemat
znal il nost. otrok z vigjim uveli mi usppiethoej e
l agj e reproducirajo sprejete i nformacije.
povezuj emo z nadarjenostj o, vendar t o ni
sposobnej gi ul enci "''mot enlbis'e'g zai llaj nelgjaa ¢
zanje premal o zahtevne in se zato dol gol as
uliteljevo pozornost nase, vendar tudi t o

(Clark, 1983, Hermann, 1987, Lock in Jay, 19B@&nzulli, 1986, Stenberg, 1989, v George,
1997).

| mperativ gol skega upeha je danes eden najlt
pomeni , da | ahko krivdo in regitev iglemo :
2000),da boljkb | as, K i ga ml adi pregivijo v gol.
pouku, bol ] kot nalin dela v golii in znal
prilakovanja in zahteve Vv zvezi s gol skim
odgovornost. z a pS|hi!ne obremenitve mladih
ulenk in ulencev, vendar ne enoznal en, nj e
od prevliadujolega drugbenega vzdugja (Ule i
V vsakdaamnjeum matvémat i ko uporablja velina 1|}
sposobnosti, ki jih posameznik ima, in ne glede na to, ali se prisotnosti matematike v svojih

aktivnostih zaveda al: ne. To j e vedai, K i

dovol|j dobr o, dovol ] spretno in dovol]j hit
principov in zakonitosti geometrije, aritmetike in algebre, obdelave podatkov ter z vztrajno

vaj o. Zel o pomemben pa je tudiriek@inwimmk,
pomembno poznat.i i n uporabiti mat emati | na z
V girgem pmareenma tpiokuek razvija in gradi razl. i
procese, kakor tudi oblikuje in razvija sposobnosti zas t var j al no cadej av
Praktilnost pridobljenih matematilnih znanj
pri mat emat i ki pa k bolj gi samopodobi ul e
specifilne matemati |l ne poj me, posabnwspgsenost p a
zaznavanj a, predstavl!ljanj a, ocenjevanj a, p
Spoznavajo kvalitativne in kvantitativne od
mat emati |l nega znanja v givljenju.

Pouk morabititar avnan na njeno praktilno uporabnos
ul en|l eve osebnosti. Matemati ka je v vredn
poskrbeti, da bodo ul enci dogi vel. proi
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Rezultati PISA (2003)s pokazal i pomembno pozitivno povez:

v lastno ulinkovitost pri mat emati ki in doseg
Repeg in Gtigl, 2007).
V vseh dr gavah, kjer i majo ulencigeorzezulvtnat «

kot tisti vrstniki, katerih mnenje je negativno. V Sloveniji je ta zveza izrazito poudarjena
(Getinc, TIMSS, 1997).

V nobeni drgavi deklice ne izragajo pozitivne
dr gav, kjer déelvkio mneagej o maziemati ki v velij.i
med enim in drugim spolom ni razlike v pozitivnem ali negativnem mnenju o matematiki
(Getinc, 1997).

Skor aj v vseh drgavah so stopnja striajanja,
raziskavah v pozitivni zvezi, v Sloveniji celo zelo izraziti. Podobno velja tudi za naravoslovje
(Getinc, 1997).

Naj bol j pogost razl og, da j e potrebno biti pr
izobragevanj u. Me d meti gaaigpeh,v matematikij jgna preem mestur e b n o
"''veli kKoakubemepai' 82% ul encev in ulenk (Getinc
Domal e okolje je v vseh sodelujolih drgavah
naravosl ovj a. Ral unal hbknakmjizgesostosaejiznal
okol j a, K i vplivajo na boljge dosegke ul ence\
1997).

Ul enci vigje izobragenih stargev so dosegl:i l
i zobragenbil.j elnasz,a pgolreadanj e televizije, je VvV Vi
tako pri mat emat i ki kot pri naravoslovju (Get
V. velini dr gav ul enci porabijo enako kol il i
porabljenega Ig@saezgpoueeanj & upa boljgih doseg
naravoslovju (Getinc, 1997).
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5. MEDNARODNE GTUDIJE O NEKATERIH VI DIKIH

USPEGNOSTI , V KATERI H SODELUJE TUDI SL
Program mednarodne pr i RSA (Pagrasnmedforsirdegnatalv  u | e
Student Assessment) je skupni proj ekt 30 d
Devel pement and Corporation) in sodelujolil
Namen raziskave je zbrati podatke o kompetencah &5t ni h ul e remkelv v
i zobragevalnem sistemu, K i jih potrebujejc
poklicnem in zasebnem ¢givljenju in so pomen
Pri tem pa raziskava ni posebeuyrikulos mer j ena n
V vsakem izmed ciklov PISA je glavnina pod
pi smenosti: bral ni, mat emati | ni i n naravos
2000, Slovenija pa se je prviljevkdgjudhdeag
mednarodni program (zajema okrog 400.000
ul encev ter dejavni ki h iz ul enl evega doma
pojasniti razli ke v dosegkih ulencev med dr
Posmezne dr dgave | ahko v okviru raziskave Vv
dosegkih wulencev in spremljajolih dejavnik
okvirov. S primerjalni mi anal i zami p a ge
Nacional ni center Raziskave PISA v Slovenij
Repeg in Gtigl, 2007).

TIMSS je mednarodna raziskava trendov znanja matematike in naravoslovja (Trends
International Mathematics and Sience Study). TIMSS jgatrpobnovitev te mednarodne

razi skave osnovnogol sKemntpamldl 2damni &g asy @mjcae vn a |
letih 20017 2004 kot skupen projekt 51 dr gav i n
proul evanje wulinkov i zoler agheamgmj az ajNarag ge
nalrtov vseh sodelujolih drgav. V vseh so
i zmerijo tudi staligla ulencev, uliteljev i

TIMSS predstavlja nadaljevanje zaporedja raziskav, kt el ej o pod okrilj
organi zacij e z a pr oul dBAa(mtereationglo Assokidtidns foro s e §
Evaluation of Achievemeni Mednar odna organi zacij a Z a |
i zobragevanju. | EA j e bi lzapeulsjtaalnao v g |le nkao t1 91F
primerjalnih raziskav dosegkov izobragevanj
tujih jezikov in branja. Prva mednarodna raziskava matematike je bila izvedena 1959, druga
1976 leta. lIzpeljani sta bili tudi dve rakavi naravoslovja, in sicer 1966 in 1980.

Strokovnj aki S podrolja matemati ke i n nar a\
soodvi sni in so ju zato zdrugil:@ V enotno
zdrugitve matocesmadavijkae jien TlaMX najvelja in
dosl e] i n najvelja mednarodna raziskava dos
Raziskoval ci znanja so vse raziskave | EA s
pojasnili, kakoa z | i | ni dej avni ki prispevajo k skupn
bila posvelena razumevanju prilodgnosti z a
takrat, ko prilodgnosti postanejo dol elboene i
v goli. TIMSS je s tem postal wveliko vel k-
gtudija wulnih nalrtov in nalinov podajanj a
1997).
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Zveza med matemati | ni mi I ond anrasrkai vnmo snl aopvrnei dnki 0 nz nva

K i temel jijo na tehnologkem razvoju, vodi VS E
koli ko matemati ke in naravoslovja goloobvezni
uporabiti v razlagegpnebl gmbvj oDirgaedetdel i m
storiti, da bi i zbol jgal. razumevanj e mat em
probl emov ter povelanje motivacije za ulenje
Slovenski 18etniki so nadpog r e | ni v matemati ki i n naravos/!| o
proi branj u. Rezul tatdi kagejo tudi, da wuspegnc
kljulno e, kako so gole organizirane in kak

razrecuwm, jealkodgovornost gole za dosegene rezul

RAZISKAVE PIRLS T mednar odna razi skava bral ne pi s me

pi smenost Vv Vvisoki korelaciji z ulnim uspehom
RAZISKAVE SIMS i mednarodna raziskava matematwilnih

izvedena 1989 v takratnem srednjem usMmerjene.l
mat ematil ne tehnologije in programih ralunaln
ge na vzorcu oddel kov ostalih gtiriletnih sre
V tem sklopu obsfaa t udi mednarodna raziskava | AEP 11,

naravoslovjapri9in 13l et ni h ul enci h.
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52. VPLI V. GI BALNIH AKTI VNOSTI NA SPLOGNO |
USPEGNOST V MATEMATI KI

V. zadnjih |l etih se |je zelhosogainh &dretaiov gibainee r e s
aktivnosti. Med drugim je bilo opravljenih kar nekaj raziskav, v katerih so ugotavljali, kako je

gportna vadba pri otrocih povezana z razl |
dosegki v goli (Taresin@00B, Pol Rkaniagec, 2

Po nekaterih navedbah gibalna aktivnost po
|l ahko vplivale na vigjo kognitivno ulinkov
Eitner, 2003).

Nekateregt udi j e kagejo, da so podrolja moggano
seboj tesno povezana, ter da gibalna aktiwv
dol ol ene strukturne spremembe centBal nega ¢

V svetu obstajajo nekatere eksperimentalno zastavljene raziskave (Caterino in Polak, 1999,
MacMahon in Gross, 1987, Raviv in Low, 19¢
| as a, namenjenega gportni vzgojdgke, g¢gvwlnekan
segmentih je celo opazen pozitiven vpliv.

Tuckman (1999, v Planingec, 2006) na o0sno:
gportna vadba skor aj zanemarl|l jiwv vpliv n a
sposobnosti. Pozitivhe kors t i gportne vadbe se kagejo p
fiziologkih funkci]j

Castellli idr . (2007) S0 razi skoval.i povez
uspegnostjo na 210 dijakih 3. i n 4 .robhaet ni k
kapaciteta v pozitivni povezavi S splogno
negativni povezavi. Raziskovalci domnevajo, da dobra telesna pripravljenost ugodno vpliva
na splogno ul no uspegnost.

Coe idr. (2006) so ugotavljali vplive telesfeai vno st i na ul no uspegn
stopnje srednje gol e. Primerjald.i SO zmerno
standardi zirani mi dosegki pri gtirih gol ski
vel dniu vskKeznlin ves semester, so dosegli opa
jih izvajali, so bil e: t ek, kol esarjenje,

tek, igre z loparji ali skupinski gporti (n
Trudeau in Shephdr (200 8) sta v SVOoji razi skavi z
usposobljene izvajalce, |l ahko dodag v gol sl
t ako, da zmanjgag wure za nekatere druge p
d o s e gikjoavk odv . Le pa dodag vel ur za splogne
uspegnosti, slabo pa vplivag na zdravje ule
Davis i1idr. (2007) so testiral:di vpliv aerob
koncentracije, Dadirfovdeja, ioporglami strate
predebeli h otrok. Otroci so vadil. v dveh

vadila 40 minut pet dni v tednu skozi obc
eksperimenta pokazalaij e mno veli k napredek v dosegkih

41



kupina je vadila 20 minut na dan, sicer pa ¢
ila pribligno za polovico slabga glede na pr

Grissom (2005) je v svoji raziskavi ugetjal povezanost med telesno pripravljenostjo in

ul no uspegnostj o. Pripravil j e poseben tes
(FITNESSGRAM physical fitness scores) I n dos
standardiziranih testih iz matematike Mer j enc i S0 bil i ul enci 5.
kalifornijskih javnih gol ah. Rezul tati SO po
testom telesne kondicije tudi boljge dosegke

da so bigee dueskpleigcnee ji n ot r o c-iekomomskichistatgorm z vi g i

Viadero in Debra (2008) sta v Naperville Central High School (lllinois) vodila poseben

gportnovzgojni program za izboljganje pripra\
ul anc ki Sso sicer dosegal!i podpovprelne rezul
nalrtovana tako, da j e del ul encev i mel vsak
sledil dodatni pouk branja. Druga skupina pa je imela le dodatni pouk bN@&jaoncu
semestra se je izkazal o, da so ulenci, K i S0
bralno pismenost. Ti st ul enci , ki So obisk
i zboljganje le za 0,7 |leta.ol@el anajte mav é klea tRa
bil i ge bolj I mpresivni . Skupina otrok, ki ]
mat emati ke, je dosegla kar za 20% boljgo wus
Skupina, ki je obiskovala le dodatni pouk matemak e , pa je dosegl a |
mat ematil no uspegnost .

Zel o podobne rezultate navajajo tudi Strong
rezultatih na dveh skupinah ulencev. Prva sku
najprej vodenogport no aktivnost, druga skupina pa n
skupine dosegal. opazno boljge rezultate na p

skupini standardizirani.

Ratey in Hagerman (2008) eaivfaijlaniah aer aborbiilj ov :

in s tem kisika, kar i ma vel ulinkov. Med dru
to podrolje vel kisika, kar i zboljguje mogno
prostih radikal ovvplivajp narrazgrgdajm revrgnov kni dotak ipasebme
kemi | ne substance, K i j e odgovorna za odporn
pomaga pr.i ul enj u.

Za najtemeljitejge raziskave vplivov gibalne
upedgnoost rok pa veljajo: Vanves, Francij a ( F
Rivers Study, Kanada (Shepard in Lavallee, 1
Australija (Dwayer, Sallis in Bl i zzatrad, 2001,
1999) . Vsi razi skoval ci i zpostavljajo kot s k
izboljganja ulnih dosegkov na osnovi gportne
spoznanje pa | e, da velja kol igdivanegatvnama , nam
ulne dosegke osnovnogol cev.
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Tudi v Sloveniji je bilo opravljeno nekaj
gportne vadbe na otroka oziroma mladostni ke
da gportnael aktmalnmstvplzi va na razvo,j i nt el
osnovnogol cev.

Vauhni k (1984, v Planingec, 2006) je dokazs
ul encev pozitivno vplivala tudi na razvaoj n
Pani ngec (2006) je v svoji razi skavi ugot o\
povezan z njihovim ulnim uspehom. Najvel so
uspeh, naj man|j pa ul enci S podpovprstedini m
povezan S sl abgim ul ni m uspehom, naspr o
premosorazmerno naragla 2z ulno uspegnostj o
trdi ti, da sta gibalna -p&ksliediolsni i mows zna v iu
verjetno posledica socialdailturnih dejavnikov (socialne k o n o ms Kk i pol ogaj
i zobrazba stargev, gportna aktivnost starge
Horga (1993, v Planingec, 2006) navaja, da
ul i nkovit osjd pf® emsmerea; in o v snisku pozitivnega vpliva kognitivnih

sposobnost.i na gibalno ulinkovitost oziroma
Vplivi gportne vadbe na kognitivne funkci | €

dovolj trdno podprti. Nekateri tugtrokovnjaki opozarjajo, da je bistveno bolj smiselno in
strokovno korektno kot kljulne argumente z:

pomen za zdravj e, telesno -pocipalanéj eaasegn
idr.,,1999;Stong i dr., 2005, Taras, 2005, v Planir
Uspegni ul enci ni so | e samozavestni gl ede
i mata prizadevanje in | as, K i ga nameej aj o
pomaga premagat. mar si katere tegave. Mo | an
ul enl evo pripravljenost, da se spopri me z
regevanju (Gtraus, Repeg in Gtigl, 2007).
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6. RAZPRGITEV GOLSKIH OCEN |

6.1. RAZPRGENTOCEN ZA SPLOGNI ULNI USPEH

Ul ni uspeh se je do zakljulka gol skega | eta 2
na petstopenj ski gtevil ski l estvici. Nezadost
vel negativno ocesajeni hbspebdmet omel Zad@enec, I
predmetov oceno zadostno (2). Dober wuspeh je
ocenjen z oceno dobr o, | ahko pa je i mel tudi
dobro (4)5ali Zadpbrhrmodpber uspeh je mor al i me
prav dobrih (4), l ahko pa tudi kakgno oceno
uspehu pa so prevliadovale odlilne ocene (5),
tudidori h (3). Za vse ulence, ki so imeli kakgn
odl ol i tuwvi o njihovem zakl julnem ulnem uspehu

dosegke v goli

RaziskavaU | n i uspeh ulenk in wul encwwpi sv vossiroednj o
(Razdevgek Pul ko, Luk in Pel ek, 2003) j e pok
uspegnosti wvelike in statistilno pomembne. Tr
ampak | ahko govorimo o Ikdlejtgi Bsopgljoggniuluwlinir eus
pridrugi ge uspegnost pri Sskupinskem prever|j
mognosti za vpis v srednjo gol o.

6.2. RAZPRGI TEV OCEN MATEMATI KE

V drugem in tretjem tril etej un ao spnectvsnteo pemlj es kg «
l estvici od nezadostno (1), zadostno (2), dol
nezadostno (1) je ocenjen ulenec, ki ne doseg
Rezultati Nacionalnega preverjanja znanga i mat emati ke v gol skem | e
pokazal i, da je bilo povprelno gtevilo tol k,

vseh mognih tolk. Celoten preizkus je od 19.3
Rezultat.i paehzgej @l idd, 22 uwmi dosegl o niti e n
z ulenci v minimalni prednosti, a vendarle ne

6.3. RAZPRGI TEV OCEN GPORTNE VZGOJE

Gportna vzgoja se v devetletni koestmimadddo gol i o]
5, proi | emer je nezadostnih in zadostni h ocen
dobre in odlilne (Koval, 2002) . V |l etu 2003
oseml et ni in devetl etni p rvoggjo acenjevaliVz besedeom| et n e
oceno: ma n j uspegno ( MU) , uspegno (v, zel
petstopenjsko gtevilsko | estvico.
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‘ 7. CILJI IN HIPOTEZE

Cilj naloge | e ugotoviti, al i obstaja povezava I

predsavl j ajo ocene za ¢gibalno in teoretilno z

zunaj nje in so ga ovrednotil: zunanij i oce

za gportno zgoj o, i n nekater i mil adrithgigneis tvr

obveznega ¢golanja izkazujejo skozi kazal ni |

v |l asu golanj a, smo ovrednotildi S stopnjo

nasl ednj i kazal ni ki : shbeogepgauljol anjspehood

ocena gportne vzgoje ob koncu gol skega | et a
7.1. TEMELJNI CILJI NALOGE

1. Ugotovi ti, al i obstajajo povezave med o
mat emati ke in gportne vzgojeit@mposplnognmir
2. Ugotoviti, al i obstajajo povezave med o
mat emati ke in gportne vzgoje in dosegki
3. Ugotoviti, al i obstajajo povezave med Kk
gi bal ni h znanji h, spl ogni mi ter speci al
ocenami.

4 . Ugotoviti, al i obstajajo povezave med
specialnih gibalnih znan,;.
7.2. HIPOTEZE

H:Povezavanmendu$ pi onguspehom in teoretil|lnim
H.Povezava med oceno iz matematike in teor ¢
H:.Povezava med oceno iz gportne vzgoje in
teoreti| ni mine@ips@a.t ni mi znanj i

H:Povezave med oceno splognega ulnega uspe
gibalnih znanijih ne obstajajo.

H:Povezave med dosegki v specialnih gportni
gportne vzgoje ne obstajajo.

H. Povezavemd dosegki v koordinaciji gibanja ir
vzgoje ne obstajajo.

H:-Povezave med dosegki v koordinaciji giba
znanji ne obstajajo.

H.Povezave med dosegki i o stegykri etsiplerciihal gp chr t

gibalnih znanj ne obstajajo.
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8. METODE DELA

8.1. VZOREC MERJENK

Vzorec merjenk predstavlja 170 osnovnogol skih

+-gest mesecev. Vzorlenje je pot akedleo zpao dg pvwa c
( FG) . Vzorec je bil i zbran po regijah (Prekml
Dolenjska, Zasavje in Ljubljana). Podatki so bili zbrani v sklopu raziskave Strela idr. (2003)
eAnaliza razvojnih trendofvolmoglkirh | nm&l| islproesotbil
obeh s psihol ogki mi in sociologki mi razsegnos
letom starosti v obdobju 197198319932 0 0 3 . " Prej omenjena presel
istih golah ¢ge od leta 1970.

Zanemotepot ek meritev in ugotavljanja dosegkov ¢
raziskavi, izpolnjena dva kriterija: bile so v normalnem zdravstvenem stanju (niso bile bolne

al i pogkodovane) in za vsako i zmedhlnj ilhahskoo s

sodeluje v raziskavi.

Preglednica 5: Seznam sodelujolih gol in gtevilo merje
| ME GOLE Kraj Gtevil o me
OG Metli ka Metlika 9

OG Trebnje Trebnje 18

OG Trbovlje Trbovlje 23

OG Voj ke Gmu Izola 14

OG Prul e Ljubljana 11

OG Gal ec Gal ec 22

OG Pregi hove Ravne 24

OG Tone Luf a Ljubljana 10

OG France Be Tolmin 15

OG Pregi hove Jesenice 17

OG Or mo g Or mo ¢ 14
Skupaj 177

l z i zbranega vzorca smo mor al. iz ih podatkovi sedenm
Zza nago raziskavo.
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8.2. VZOREC SPREMENLJIVK

8.2.1.ODVISNE SPREMENLJIVKE

ayocena gibalnih znanj iz gimnasti ke, a
b)ocena teoretilnih gportnih znanj,
c)dosegek iz testne naloge poligon naza
Testne naloge za ocenjevanje gibalnih znanj
M. Koval S sodel avci (2001) priporol a, na i

prvem in drugem triletju preverjali predvsem posamezne prvine, v zadnjem pa tudi
funkcionalno uporabo prvin v konkrefnsituacijah.

Stopnjo usvojenosti gibalnih znanj smo v raziskavi preverjali s posebnimi testnimi nalogami

iz naslednjih gportov: kogar ke, odboj ke, g
temel jna znanj a, K i nay ibn 9gd hdelsvwl mnéaga vn
vzgojo v devetletni gol i ( Koval i n Novak,
sodelavci: Loh in Gkof; Degman in Gtihec:;
Zadragni k, Sl obodni kj iihn kPortal ki, p oln®c9|4e)k, ukpi o
poul evanje v osemletni osnovni gol i . Vsebi
ocenjevanje so ocenil: strokovnj aki S posa
kogar k a, odboQgkd4a);. vEnMa jiezzmdd i2zhodi gl j e bi
vsebinsko pribligno enako tegke.

Testni nal ogi za preverjanje praktilnega z
kozo sta pripravila Koval i n vidgajekki dpredelpjgia , 2 C
podrolje gimnastike za starost od 9 | et do
Cankar idr ., 1994) , med drugim predvideva
razvijajo gibalne sposobnosti in znanje do stopnje, knfj omogo|l a skl adno i :
posamezni mi del i tel esa al. preskol iti or o
preskol i ti razli|lna orodja in izvest:i osno
ravni znanja sodita tudi preval nazaji pr eskok | ez kozo z varova
ugotavl jali stopnjo usvojenosti teh dveh gi
Testni nal ogi za preverjanje praktilnega :z
skiping) je pripravila Lorenci (2003a, 2003b). VIGi i h gol ske gportne Vv:
do 12 let (Loh in Gkof, 1994, v Cankar idr
na ,j ul enci med drugim znajo osnovne el emen

daljavo z zaletom. Pri optimalmavni znanja so med drugim navedene tudi osnovne vaje za
izpopolnjevanja tehnike teka, med katere sodi tudi skiping. Skok v daljavo z zaletom in

skiping sta predstavljala gibalni nal ogi S
Testno nalogo za preverjanje gibalnega znanma kogar ke j e pripravi
odbojke pa Zadragni k (2003). Cilji gportne
(Degman in Gtihec, 1994, v Cankar idr., 1909
sposobnosti do stopnje,kii m omogol a uspegno igranje male
predvi deva, da naj ul enci znaj o i zvesti pr
i zvest.i vodenje in met iz dvokoraka. Ta ko

gibalnihnd og v nagi razi skavi
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Cil ji gportne vzgoje pri odboj ki za starost o

in Pral ek, 1994, v Cankar dr ., 1994) opred
sposobnosti in spretnosti do stopnje, kijimomdga uspegno i granje mal e
med drugim opredeljeno, na,; ul enci znajo ter
zgornji odboj, ki predstavlja eno izmed gi bal

e nal oge so ibitloel koocvemij elnees tnvai cgie s(t0Os tdo

Vse testn
nih opisnikov.

nat an|

Preglednica 6: Testne naloge

Testna naloga Tol ke Gt evi
ponovitev
gimnastikal preval nazaj 0-5 2
gimnastikair aznogka | ez 0-5 2
k o g a vddemje, dvokorakne t n 0-5 2
odbojkai zaporedni zgornji odboji 0-5 2
atletikai skok v daljavo z zaletom 0-5 2
atletikai nizki skiping 0-5 2

8.2.2.Vsebinska in kriterijska veljavnost testnih nalog za ocenjevanje gibalnih znan;

Ocena |je vsebéenghpamel tasenha, k ar smo si gel
podrol je). Pri pripravi testnih nalog se je
Vvzgoji ob koncu drugega triletja (Koval i n N
optimalnerani znanj a, dololene v ciljih golske gpo
Kriterijska veljavnost je bila dosegena z obl
bili sestavni del uporabljenih testov za ocenjevanje gibalnih znanj in primerjanjh &
standardi, zapisanimi v ulnem nalrtu in ciliji
8.2.3.Zanesljivost in objektivnost testnih nalog za ocenjevanje gibalnih znanj

Ocena je popolnoma zanesljiva, | e istom || ovek
enake ocene (Bucik, 2000). Zanesljivost ocenj
smo pripravil natan|lna navodila za cel ostni m
Gi balna znanja so ocenjevali ul i tel ji gportne
sarostne stopnje otrok, poznali SO ulno snov
ocenjevanja je velja pri nedvoumnem ocenjevan
podlagi videoposnetkov, da bi se tako izognili raznim virom subjektivnost

Objektivnost ocenjevanja smo ugotavljali tako, da smo primerjali ocene, ki so jih dali
ulenkam za i1iste rezultate trije razlilni 0 C ¢
ocenjevalci.

Z natanlno pripravljeni mi nngj | osggmani s kzwag aol cie ng ces

najveljo objektivnost ocenjevanj a.
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Testne naloge za ocenjevanje teoretilnega ¢

Vpragalni k za preverjanje teoretilnega gpo
skl adu z wul ni m na]200l) Posanézioewnaldge so uzetdNip hazeknalog,

pripravljenih v raziskavi Degmana in sodel
(RI C, 2004) ter na podl agi I zhodi gl I n ug
Degman, 2001PeHekba2002p0ORoval, 2004; v Maj
Testni vpragalnik iz teoretilnega znanja pr
preveril:i splogno in specifilno znanje (z
obveznega ulgnpeograt nnoa|vrztgao jzoa v osnovni gol i

kl asi | ni testni teoriji preveri|l Maj er il (-

Preverjanje po teoriji testnih postavk (angl. iteesponse theorylRT) pa je bilo opravigno
tudi na vzorcu te raziskave.

Testna naloga za merjenje koordinacije gibanja

Za ovrednotenje koordinacije gibanja smo izbrali testno nalogo poligon nazaj. Testna naloga

poligon nazaj ima wustrezne merske nastnial i | n
oblutl ji,voAsmtbr@@®tinel Kondri |, Koval, Leskoge
bile merjenke izmerjene z vel| testi za ocel

naloge pa smo uporabili le rezultate tega testa.

8.2.4.NEODVISNE SPREMENLJIVKE

Kot neodvisne spremenljivke smo opredelili:
e splogni ulni uspeh,
e 0ceno matematike,
e oCceno gportne vzgoj e.

Zgor aj omenj ene ocene S0 pridobljene ob |
predmetu oz. predsethawyplojsajme zihenlunienkleni OLem ¢
i n matemati ko so gtevillne in se gibillj ejo
zadosteri 2; doberi 3; prav dobefi 4 ; odlI5i),ermpri gportni VzZgoj

( manj lcpre@dnan 1; Tasmpaelgenrmbo z 20zocal enaspeno
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8.3. METODE ZBIRANJA IN OBDELAVE PODATKOV

Vsi podat ki , K i smo jih v nalogi obdel al i (oc
i n gportne vzgoj e t er doswdik pridobljeni visklapgt ne nal
razi skave: ""Analiza razvojnih trendov motori
povezav obeh s psihol ogki mi in sociologki mi r

7.in 19. letom starosti v obdobju 19768319932003" (Strel2003a).

Merjenke so naloge izvajale po natanlno dol ol
vsaka pa je imela na voljo dve ponovitvi posamezne naloge. Pred izvedbo jim je demonstrator

nal ogo razlodgel iznegb&anal ogVposamezni h ul en
trak.

Praktil ni prikaz gportnih znanj iz gimnasti ke

strokovno usposobljeni, neodvisni zunanji ocenjevalci tako, da so ocenjevali posnetke na
video zapisu. Vsi trije ocenjevalci so skupaj pregledali po deset izvedb posamezne testne
naloge in po ustrezno pripravljenem protokolu najprej ocenili vsako izvedbo vsak sam, nato
so si ponovno ogledali izvedbo, jo analizirali in jo nato ocenili skupaj. Takaskladili

kriterije ocenjevanja. Vsak posamezni ocenjevalec je nato neodvisno od drugih izvedel

ocenjevanje s celosni m nal i nom ocenjevanj a, ki se e |
(Majeril, 2004).
Vsako praktilno izvedbo je ocenjevalec | ahko

Skupna ocena treh ocenjevalcev za eno in isto izvedbo je bila oblikovauee#nbst na 1.
glavni komponenti.

Podat ke smo obdel ali s statistilnim paketom
Core Team, 2008) z wuporabo knjigice LTM (Rizo

Izvedli smo:
e pretvorbo ocen sodni kov pompongnio;akti |l ni h zna
e i zralun teoretil nega-Plzmodelom deorije lodgovérovwa s k|l ad

postavke (Embertson in Rise, 2000);
e osnovno statistiko spremenljivk in izrisali prikaze porazdelitve spremenljivk;
izralun koeficientov kkamiel aci je med vsemi

e multivariatno anali zo variance ( MANOVA) ,
(povezanost) golskih ocen in dosegka v tes
teoreti|lna in praktilna znanj a
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9. REZULTATI IN RAZPRAVA

9.1. ANALI ZA OCEN PRAKRTNIHRNANJ GPO

Praktilna gportna znanja ulenk po gestih |
ocenjevanj a, K i se je v raziskavi Maj eril a
Jurman (1989) razl aga, d &njewahjd daceni gelotep mprikaz ¢ e |
ul en|l evega znanja tako, da intuitivno obl ik
ocene, pri tem je pomembna tudi i zkugenost
avtor tudi meni , nda jza tgadK skal iocemng ewvjaey & 1

Trije neodvisni ocenjevalci so ocenili celoten prikaz izvedbe, torej je niso delili na posamezne

del e al i faze. Pri tem so uporabili tudi
oziroma poznavanjgi bal ni h nal og in splogne gol ske p
za ocenjeval ce pripravil. mo d e | naj bol j o]
napake, K i se pojavljajo v izvedbi, ko ta
opisinknemat i | ni prikaz izvedbe gibanja ter me
z opisniki, K i pojasnjujejo vsako oceno na
uporabili lastnih standardov in s tem intuitivne ocene (Jurman, 1989k kagost pojav pri
celostnem nalinu ocenjevanj a.

Ocene vseh gestih nalog smo zdrugild@i v oo

e 2
Osnovna statistika spremenljivk ponekod ka
| emer pa s od koocreenljaecviajlecime( Pregl ednica 8) po

SO0 znatne tudi komunal itete in utegi posan
dveh primerih (pri testni nalogji preval nazaj (94,4%) in testni nalogi iz odbojke (90,2%) so
kumunal t et e vigje od 90%, pri ostali hi8p#6 se n
skok v daljavo z zaletoin8 8 , 8 %; 11B42Joanrskipeng 83,5%).
Preglednica 7: Osnovni kazal ni ki porazdelglavhive oce
komponent.
Testna naloga Ocenjevalec € a h? % a Y

Preval nazaj 1 3,75 1,174 | 0,936 94,4 | 0,967 0,970

2 3,64 1,177 | 0,944 0,972

3 3,49 1,155 | 0,952 0,976
Raznogka 1 3,74 1,262 | 0,917 89,7 | 0,958 0,941

2 4,01 2,272 | 0,837 0,915

3 3,71 1,167 0,937 0,968
Odbojka 1 3,62 1,199 | 0,994 90,2 | 0,940 0,946

2 3,64 1,177 | 0,944 0,939

3 3,49 1,155 | 0,952 0,971
Kogar k a 1 3,22 1,301 | 0,858 84,2 |0,926 0,899

2 3,68 0,911 | 0,754 0,868

3 3,40 1,088 | 0,917 0,958
Skok v daljavo 1 4,17 0,901 | 0,860 88,8 | 0,928 0932 | Legend
7z zaletom 2 3,76 1,130 [ 0,879 0,938 a: - s

3 4,15 0,986 | 0,925 0,962 . -
Skiping 1 3,02 1,348 [ 1,851 835 | 0,922 0,898 aritmetl

2 3,45 1,289 | 0,870 0,933 I 'na

3 3,05 1,488 | 0,786 0,886 sredina;

G -

standardni odklon; -k omunal i tckelaeg oWari ance, ki ga

komponenta;aut eg ocenj eval ca rriaCrodbachov@lh kaeficient k o mp on
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Pri gi mnasprkemal pramzad ji zlkeage i t met i | ni h sredin
naslednje ocene: 3,7 (prvi ocenjevalec); 3,6 (drugi ocenjevalec); 3,5 (tretji ocenjevalec).

Maj er il (2004) navaja, ida saeazeesadkodesaglii upen
ocenjevanja (celosti nalin in trije ocenjevalci) 1ste pi
zunanjem preverjanju v |l etu 2002 je bila pov
ul encev pri testni nal ogi preval n a znkg 3,8 (

dosegle vigje ocene.

Druga gimnastilna prvina, K i So Jo ulenke m
Aritmetilne sredine ocen se gibljejo: 3,7 (pr
ocenjeval ec). Enakameraeni uvenasit, kiazsseskbavi i
izvedbo raznogke prejeli ocene: 3,2; 2,1 in 3
preverjanju znanja 1z gportne vzgoje -ocenjen
raznogka imetlosegleizupoap 3, 6, pri | emer so b
2006).

Pri testni nalogii zaporedni zgornji odboji na omejenem prostors o znagal e vr ed]
aritmetilnih sredin pri ul enkah: 3, 6.Pprvi i
ulencih (Majeril, 2004) pa so si ocene sl edil
in 2,4 (tretji ocenjevalec). Za testno nalogo: deset povezanih zgornjih odbojev na omejenem
mestu so devetogol ci dobili povprelno oceno 3
lzvedbotes ne nal o g évoderje, radgr & vddenja in métj e  pr i ul enkah
ocenjevalec ocenil z oceno 3, 2; drugi ocenjev
2004) so prejeli ocene: 3, 7; 2, 5doseglipBecep. Deve
Vi gji povprelni rezultat 4, 4, kar kage na vel
ulitelji namenijo najvel|l | asa prav tej vcadbi

Prvo atletsko nalogb skok v daljavo z zaletom je prvi ocenjevataenil s 4,1; drugi s 3,7 in
tretji z oceno 4,1. Pri drugi testni nalogi iz atletika i z K i skiping so dobil e
ocenjevalca oceno 3, 2; od drugega 3,4 in tr
(Majeril, 2004) p agi prajeli qdrpivegee atenjevialca toeesot219,i od n a |
drugega 2,3 in tretjega ocenjevalca 2,4. Pri drugi testni nalogizki skiping je prvi
ocenjevalec ocenil ul ence z 2, 9; drugi z
sta bilinaprogramuzuanj ega preverjanja iz gportne v
Sso ulenci i n ulenke skupaj dosegl i povpr
zaletom oceno 3,1. Pridrugi atletskinalogi k i pi ng so devetogol ci

Pripr egl edu | iterature wugotavljamo, da se za piI
uporablja predvsem Cronbachov alfa koeficient. Za ugotavljanje zanesljivosti merjenja
konstruiranih spremenljivk v tem dgejévainupor abl

sodel aveci (1995, v Majeril, 2004) . Zanesl!| jivec
dobro, | e je Cronbachov alfa koeficient wvelji
V nagi razi skavi i ma Cronbachov al fa97oefi ci e
Maj er il (2004) je v doktorski di sertacij i ugo
gi balno znanje s celostnim nalinom ocenjevanj
bile ulenke v nagi razi sk aficienta: Za ¢egtno Inalogd Cron

preval nazaj je 0,933 .
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V testninalogii r aznogka | ez koz
ul

pri ul enkah i ma
0, 941, Majeril je pri Ci

0
en h dobil rezul t a
V testni nalogii zgornji odboji na omejenem prostoruz n aG@rambachov alfa koeficient

0, 946. V raziskavi Majerila pri ul enci h pa
enako nalogo: 0,848.

Pri testni n a | vodgnje, prodor ik ov@denjak wgotavljamo vrednost
Cronbachovega alfa koeficientapri enkah 0, 899, Maj er il pa j

V atletski nalogii sk ok v daljavo z zaletom znaga Cro
0,932, pri skipingu pa 0,898. V raziskavi |
koeficient v prvi atletski nalogi skok v daljava’ 0,809, v drugi testni nalogji skipingi pa

0,860.

Analiza rezultatov vrednost:i Cronbachovi h

razi skavi nekoli ko vigje. Vzr o kjevaliggibalmega d a
znanja ulencev in ulenk istolasno, ampak

viednotenje ulenk pa v |l etu 2007; l eta 20040
(celostno, analitilno, z natt e gomi )z,atloetsaa 2 &t
ocenjevanja zaradi | asovne oddal jenosti i n
drugal ni

Le primerjamo Kkorelacije med ocenjevalci
nekateri h podojpamdn, gdads ¢ ,r aaggioslawval ci Vv te
r

[

ezul tate. Tako sta Degman in Koval (2002,
z vodenj a, met s polaganjem'' dobila rezu
gimnag i ki s testno nalogo "' preval nazaj'" 0,
2004) opri testni nal ogi "'"'skok v daljavo z
2004) pri testni nalogi "zaporedni spodnji odboji na omejenem prégparwezultat 0,994;

vendar so vsi ocenjeval. z analitilnim nal:@
Maj er il (2004) navaja, da so razlike v neko
in s tem interpretirane zanes]| | stivnospecialne p o s |
usposobljenosti ter strokovnosti ocenjevalcev. Pri omenjenih raziskavah so naloge ocenjevali
specialisti za posamezne (gporte, pri nas pa

Pri analizi odstotkov pojasnjene variance lahko ugotovimo, da smo pri tedogi preval

naza,j dobi li rezultat, s katerim pojasni mo
ul enci h pri prevalu nazaj odstotek pojasnje
Pri testni nal ogi raznogka | ez kozeochjeje pr i
Majeril dobil rezultat 69, 6% pojasnjene var
Pri testnih nalogah iz gportnih iger S mo
komponent a poj asni 90, 2% skupne wvariance,

ul enci h mpmrliogt edtzniodmboj ke rezultat 80, 02%
komponento pojasnil 78,0% skupne variance.

Odstotek pojasnjene variance |je znagal proi
atletike 1 pri skoku v daljavo 88,8%, pri skipingu pa,88 %. Enako stardi u
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razi skavi Majerila i meld.@ rezultat proi skoku
prva glavna komponenta pojasnila 78,3% skupne variance.

Pri analizi odstotkov pojasnjene variance in povezanosti ocen posamemegavalca s

prvo glavno komponento | ahko ugotovi mo, da | e
testni nalogi preval nazaj (94,4%). Korelacije ocen posameznih ocenjevalcev s prvo glavno
komponent ol 8967, Q92 @,876.€Pri testni ngio raznogka |l ez ko
odstotek pojasnjene variance 89,7%; povezanosti ocen posameznih ocenjevalcev so bile:
0,958; 0,915; 0,968. Pri nalogi iz odbojke je bil odstotek pojasnjene variance 90,2%;
povezanosti ocen posameznih ocenjevalcev z glavno kanpmmpa: 0,940; 0,939; 0,971.
Vrednost pojasnjene variance | e bil a pri n e
posameznih ocenjevalcev pa: 0,926; 0,868 in 0,958. Pri testnih nalogah iz atletike je bil
odstotek pojasnjene variance pri skoku v daljavo %8,8rednosti povezanosti ocen
posameznih ocenjevalcev so bile: 0,928; 0,938; 0,962. Pri skipingu pa smo z dobljenim

rezultatom pojasnil.i naj nia83j5%, povezdnssti cmter k sku
posameznih ocenjevalcev s prvo glavno komponento pa %22;00,933; 0,886. Iz zgornjih

rezultatov | ahko zakl!l juli mo, da so povezanost
primerih v nekoli ko manjgi povezavi s prvo gl

Preglednica 8: Korelacije med ocenjevalci vocenahgrakti h gportni h znanj
Korelacije med ocenjevalci

Testna naloga Ocenjevalec 1:2 Ocenjevalec 1:3 Ocenjevalec 2:3

Preval nazaj 0,904 0,916 0,928

Raznogk 0,789 0,928 0,818

Odbojka 0,796 0,885 0,818

Kogar ka 0,661 0,880 0,747

Skok v daljavo 0,779 0,846 0,871

Skiping 0,818 0,706 0,733

Anali za korelaci] med ocenjeval ci kage, da s
konsistentna drugi in tretji ocenjeval ec, na j
| ez kozo st a nalqdvoihtretji acenieVvakeg, matdtem ko sta prvi in drugi

bila dal el naj man,j skl adna. Pr i ocenjevanju
prvi in tretji, najmanj pa prvi in drugi. Podobno usklajeno oziroma neusklajeno ocenjevanje
soocenjevaic 1 zvedl. pri nal ogi iz kogarke. Pri at |
skladna drugi in tretji ocenjevalec, najmanj pa prvi in drugi. Pri ocenjevanju nizkega skipinga

pa sta usklajena prvi in drugi ocenjevalec, najmanj pa prvi in tretjjoeem al e c . Naj ni
korelacija je bila dosegena pri skipingu, i n
(i zenalena) pa pri prevalu in raznogki |l ez ko

Pri analizi konstantnosti ocenjevanja posameznega ocenjevalca ugotavljamo relativho
stabilnst ocenjevanja. Prvi ocenjevalec je bil najbolj blag pri ocenjevanju prevala nazaj, pri

odboj ki in skoku v daljavo, naj strogji pa pr
naj bol j bl ag pri ocenjevanju r dikpnocgnjewmnu kogar k
skoka v daljavo. Pri ocenjevanju drugega ocenjevalca tudi opazimo, da je trikrat nekoliko bolj

odstopal od ocene drugih dveh (pri oceni Z a
ocenjevalec pa se je po "blagosti" ocenjevdmjpa k r at zel o pri bl i gal prv
raznogke in skoka v daljavo), sicer pa je bil
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oceno vsak po enkr at mol|l neje odstopala od
konsistentni pri ocenjevgu naloge iz atletiké nizki skiping.

Vel je odstopanje ocene posameznega ocenjeyv

poznavanje posamezne prvine oziroma gibalne naloge ali pa so bila merila za ocenjevanje
preohlapna.
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92. ANALI ZA REZULTATOWITHE GRPEORITINI H ZNANJ

Teoretilna znanja smo ocenil. z vpragalni kom,
razdel jen na dva del a: splogna gportna znanj &
vpraganj) . Oba del a vpra@aslnmivk a txetoa ebiill mai e v
ul nega nalrta za gportno vzgojo v osnovni gol
Vsa vpraganja iz prvega dela vpragalnika so i
odgovore.

Prikaz 3: Deleg pravilnih odgdgilmvorov pri splognih teore

100

60—

% >0

204

T T T T T T T T T T T T T T T T
TeSpll TeSpl2 TeSpl3 TeSpl4 TeSpl5 TeSplé TeSpl7 TeSpl8 TeSpl9 TeSpl10 TeSplll TeSpl12 TeSpl13 TeSpll4 TeSpll5 TeSpll6

Teoretilna vpradganja v prvem delu vpradgalnika
i zrazov, mor f ol ogki h znal il nosti I n motor i | n
vadbe, varnost in gportno obopa®arwjpeg.agdnpr v aik i
nanje odgovorilo pravilno v najslabgem pri mer
kot 90% ul enk. Ta vpradganja so se nanagal a 1
ogrevanje in zakaj S e  ongsti,&ivjila mmairdo) s, testinvasklopto t o r 1 |
. rtnovzgoj nega kartona, na gportno obnagan
ani zmu, [ so posledica gportne vadbe, na

«Q
©
o

k
aganji j e napisannoo% pirnav8 0% nuloemglovoilo meda
navanje gportne aktivnosti, K i ugodno vpl
ce med gportno aktivnostjo'"'. Na g¢tir.i V [

p ghtevala poznavanjedzdazau'dom@ng”, prepoznavanje vaje za
g l jivosti, poznavanje vpliva vad
n gportnega obnaganj a rr pozna\

e t e
a nastanek bol ezni srca in ogi/l

. Ta vpr

k
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V drugem delu preizkusa pa so bila ge vpra
pohodnigtva, odboj ke, kogarke, rokometa in

Prikaz 4: Deleg pravihnhhgpdgbrmbhoxnagj spgportne pat

100

80—

% >0

40— — —

20

0 o R e . S Spetu sosbes s S S

Regevanje vpraganj iz specifilnih gportnih
vpraganje iz poznavanja atletike, ki jese |
pribligno 60% ulenk odgovorilo pravilno, [
poznavanju vpliva dolgotrajnega teka pa so
obkrogilo pravilni odgovor . V nadpminglele anj u
okrog 35% ul enk. Nasl ednje vpradganje se |e
sliki, in na to vpraganje so skoraj vse oblk
telesnega pologaja in rd ztkesupronagawvjae | abd ev
bilo vpraganje odprtega tipa, ki regeval ka
dunajskega vallka je prepoznalo pribligno
gtevil o korakov od udloevnokl.j emriih ppoaz nsakvoarnajju 990e
pravila in tehnilnega el ementa pa je pravi
dveh vpraganjih je bilo potrebno prikazat:.i
je bilo slabo, saj smo bae | e gi | i l e med 10% in 20% prav
nogometa so presenetljivo dobro regevale, s
bil o vpraganje o odboj karski prvini na sl |
prepoznaloz gor nj i odboj ; tudi to vpraganje je b
mogni h odgovorov. Nasl ednj i dve vpraganiji i
bil i ob wvpraganji h navedeni mogni odNgovori
vpraganji na temo pohodnigtva so ulenke odg
regitev. Vpraganji s podrolja plavanja pa ¢
kdaj je nekdo varen plavalec, plavalno tehniko na sliki pa gooprele skoraj vse. Tudi na

vpraganje i1z poznavanja varnost:.i na smul i gl
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93. ANALI ZA REZULTATOV SPLOGNEGA ULNEGA
MATEMATI KE I N GPORTNE VZGOJE

Spl ogni uspeh in ocena matgmhskke peasbbpanme
1 (nezadostno), 2 (zadostno), 3 (dobro), 4 (p
na tristopenjski l estvici 1 (manj uspegno) ,
931.Analiza rezultatov splognega ul nega uspeha
Pred edni ca 9: Frekvence ocen splognega ulnega uspeha

Ocena f % F%

1 1 0,6 0,6

2 10 5,8 6,4

3 34 19,9 26,3

4 54 31,6 57,9

5 72 42,1 100,0

Legenda: f- absolutna frekvenca, f% odstotna frekvenca, F% odstotna kumulativna
frekvenca

Prikaz ZenDeslpé@ign@ga ul nega uspeha

OcSpl

Porazdelitev vseh ocen je molno desno asi metr
ulenk; prav dobrih je bilo 31,6% ulenk, dobri
pa 0,6%.

Ugotovljeno je bilo, da je bilo v gol skem |
odlilnih 33,3% ulenk in ulencev, prav dobrih
ulenk in ulencev. Nekaj pri merevejegbldcev tjud.i
zanemarljivo (Gkrinjar, 2007) . Primerjava s p
|l eti golanja postajajo ulenci man j uspegni, ¢
osnovni gol i i zrazintao rmedi metar iplonanovikarj ak @9 «
ulnega uspeha, ki ni vedno |l e prikaz dosegene

Zakonodaja je do gol skega | eta 2007/ 2008 dol
uspeha upogtevajo zakl jul ne oecrelneviprdosweg&«h
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tekmovanji h, njegov odnos do obveznosti v
sodelovanje v interesnih in drugih dejavnostih.

Pojmovanje ''"drugih dejavnosti ' nud:i razl
eni mako m@wresojajo "'prizadevanje pri ul en
skl adu z veljavnim Pravilnikom o preverjan
domal i h nalog ne ocenjuje, ulitelljogitjuodiu lne
v ulenje (Gkrinjar, 2007).

Ul enci osnovnih gol so med seboj i1zenal eni
zakl julnih ocen, s aj ul ni nal rt.i dol ol aj o
predmeti h. Z anoten pravilngk @bveznihvpeetinmpetov, nabor obveznih izbirnih
predmetov pa se od gole do gol e razli kuj
osnovnogol skih tekmovanj i n interesnih deja
Spl ogni ul ni uspdmi sestoaejvmo, dodmoé¢jal Ilae
ul enec ni bi l nuj no prav dober, pal pa so
pripeljalo do tega, da je bil ul enec s tr
2007).

Tako® |j e presojanj e, kdo je odlil en, prav d
gol e, ul enci pa so bili v zelo razlilnih p

srednjo golo) prispevalo k neenakopravnost:i

9.3.2.Analiza ocen matematike

Preglednica 10: Frekvence ocen matematike
Ocena f % F%

1 0,6 0,6
27 15,8 16,4
46 26,9 43,3
56 32,7 76,0
41 24,0 100,0

apbrhwnNn -

Legenda: f- absolutna frekvenca, % odstotna frekvenca, F% odstotna kumulativha
frekvenca

Prikaz6 : Del egi ocen matemati ke

OcMat

35
30
25
20
15
10

~ 3 DO 0 O = T
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Pri dosegkih iz matemati ke vidimo, da je dose
je imelo prav dobro oceno, dobrih je bilo 26,
(0,6%) pa ndoseglo pozitivnhe ocene iz tega predmeta.

Opravljena je bila analiza uspegnost.i ul encev
Vse opravljene empirilne gtudije kagejo na st
so rezultati eksternega preer j anja za | eto 2000, kjer so d
slovenglini, pri mat emat i ki pa s®upkedn@80D3prt
Pel ek i-lHaciin(B0K3) navajata, da je iz podatkov za obdobje med 1984 in 1997 ter

2000 magmo ati, da deleg odlilnih ocen pri mat
ocen vse do vkljulno sedmega razreda. Padanj e
prehodu iz gestega v sedmi razred. nekaterli oge za
vV razgirjenem predmetni ku, ko wul enci zal nej o
predmeta za vse tiste, K i i maj o tegave ge pr
bujenju novega razvojnega obdobjgpuber t et e, lkai vel s&bwnjempri nag
krajgo koncentracijo, ul enci s 0 -Htae g jne wo dPlejl iev
i n Raz-BelvVigek 2003).

V osmem razredu pa ul enci zalnejo razmiglijat
vpisa v srecamnjbe@qaglesylanj e, ki sicer ni obvezno
popul aci je (Koval idr ., 2007) . Opazen je dvig

in splognem ulnem uspehu.
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933.Anali za ocen gportne vzgoj e

Pri gportni veime|j 0o peepbd%Wzalenkspegno, s amc
ma n | uspegno. Podobno razprgenost ocen uc
vkl juleval: V zZunanje preverjanje znanja p
(Koval, Degim02).in Lorenc
Preglednica 11: Frekvence ocen gportne vzgoje

Ocena f % F%

1 3 1,8 1,8

2 58 33,9 35,7

3 110 64,3 100

Legenda: fabsolutna frekvenca, f%dstotna frekvenca, Fadstotna kumulativna frekvenca

Prikaz 7: Delegi ocen gportne vzgoje

Ocsv

70

60

P 50

o 40

e 30

t 20

Ocenjevanje golske gportne vzgoje je postal
i zobragevanja ter specifilnosti tega podr ol
Pri gportni Vzgoj i se njega sStdleentdjes etoicte n
(petstopenjska lestvica). Sledilo je dolgo obdobje, ko se je ocenjevalo besedno (tristopenjska
|l estvica). V zadnjih | et i h pa zopet ocenj
ponovna uvedba ¢@tsdwai Ivl miplord men pjreakwm vel ik

kako oblikovati oceno?

Vsak gportni pedagog si | ahko prebere vel.i
2003a, 2003b; Koval in Majeril, 200@&nual ani
ge vedno je vrednotenje znanja dol gnost, P
pravica vsakega posameznega ulitelja. Zago
gportno znanje pravilno ocenoacie tem pa tud
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9.4. ANALIZA REZULTATOV V TESTU: POLIGON NAZAJ

Testna naloga poligon nazaj meri koordinacijo gibanja. Koordinacija gibanja je najpogosteje
opredel jena Kk

ot sposobnost

Porazdelitevvredmt i v t estni nal
| emer gtiri ul enke zst
povprelni rezul tat 15, 8
Preglednica 12: Analiza rezultatov v testu: poligon nazaj
Parameter Vrednost

€ 15,86
Me 15,2

i 3,703
ms 1,056
SEmy 0,186
my 1,846
SEmy 0,369
Min 89
Max 306

Legenda:m-koef i ci ent

SEm - standardna nagaa

koef.

Primerjava do

2003

bi
s |

ovensko

kage, da
slovenske populacije v celoti je dil2 , 6

povprelen

povprelje

asgbantedamddmddrsad i napBEkma

hitre

polig
O po

cienta sploglenosti;

segkov
so ul

sl ove

idr., 2003h 2005, 2006, 2007).

Prikaz 8:
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agi raziskavi Vv po
rezul tat nagi h dekl e
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.5. ANALIZA KORELACIJ MED ODVISNIMI IN NEODVISNIMI

SPREMENLJIVKAMI

Vsemi ocenami gi balnih znanj, gol ski mi
ailSpearmdnove koeficiente rang korelacije

Preglednica 13: Spearmanovi koeficienti rang korelacije med spremenljivkamin*al i | no na ni voj u
e o Q Q o o
—_ — —_ — —
s & £ 3 & g £ B | ¥ ¥ &5 5
g 6| 8 s | & |8 £ T )< g Q | Z
poligon 1,00 | -0,14 | -0,17| -0,29* -0,15* | -0,09 | -0,51* -0,36* -0,22* -0,09 |-0,42* | -0,23*
OcSpl 1,00 | 0,80* 0,04] 0,32*| 0,15*| -0,01| -0,08| -0,01| 0,06 0,08 | 0,05
OcMat 1,00 0,11 0,31*| 0412 | 012| 001| 005| 001|007 | 0,05
OcsV 1,00/ 0,05 | 0,16*| 0,33* 0,19* 0,20* 0,26* 0,44* | 0,28
TeSpl 1,00 | 0,39*| 012| 0119* 0,09 | 0,0/ 0,20+ | 0,13
TeSpc 1,00 | 04184 0411| 007| 031|014 | 0,20
GImPNK1 1,00 | 0,46* 021* 0,07 | 0,51* | 0,30*
GimRazK1 1,00 | 0,28* 0,03 0,30* | 0,27*
OdbK1 1,00 | 0,05 0,20* | 0,00
KosK1 1,00 | 0,19* | 0,15*
AtSDK1 1,00 | 0,29
AtNSK1 1,00
Statistilno pomembne so bile korelacije med

e uspegnostjo v testu poligon nazaj i n oce

e uspegnostjo v testu poligon nazaj i n oce

e uspegnostjo v testu poligon nazaj i n oce

e uspegnostjo v testu poligon nazaj i n d
(preval nazaj, raznogka | ez zkletamannizk gor n
skiping);

e splognim ulnim uspehom in oceno splognedg

e oceno matemati ke i n uspegnostjo v splogn

e oceno gportne vzgoje, specifilnim tseoret
kater i mi smo preverjaldi gi balno znanje
odboji, vodenjgoprodormet na kog, skok v daljavo z z

e oceno za splogno teoretilno gportno zna
znanje;

e 0Ocero Z a splogno teoretilno gportno znat
(raznogka) ;

e oceno za specifilno gportno znanje in gi

e oceno za splogno teoretilno gportno zn:e
daljavo);

e OoCenami za posamezne gibalne naloge: u
uspegnostjo v raznogki, nalogi iz odbojl
raznogki je povezana z uspegnostjo v nal
nalogan ; uspegnost v nal ogi iz odboj ke je
dal javo; uspegnost v kogar ki pa z uspegn

Povezanost dosegka v testu poligon nazaj,

morda vtem,dag osnova dobre gibalne koordinaci]j e
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si st ema, hitrost pretoka givlnih i mpul zov [
programov. Tudi regevanje matematilnih probl e
njegovimi gosobnostmi reorganizacije, priklica in hitrosti pretoka informacij.

Povezanost dosegka v testu poligon nazaj i no
gi balnih nalogah je do neke mere pril|lakovan:
sposobnost K i jo posamezni k potrebuje za bol ] al
gi bal ni h el ementov al i nal og i n Il zvaj anj e r
kompl eksnost te nal oge, v velji mer i j e za u
gibanjana makro (usklajenost gibanja posameznih delov telesa in telesa v prostoru) in mikro
ravni (znotrajmigilna koordinacija). (Strel,
Povezanost splognega ul nega uspeha i n matemat
mordavtemda j e skupni i menovalec pri vseh teh spi
za osvajanje ulne snovi v razredu kot teoreti

Povezanost med oceno ¢gportne vzgoje in ocenatl
posebnegaarz haj anja med oceno, ki jo je ulenka pr
vzgoje, in oceno za prikazano gibalno znanj e,
Povezanost med ocenami za i zvedbo posaagmezni h
razvitih motoril|lnih sposobnostih oziroma usvo
pa je dober pokazatel)] ulinkovitost.i pouka v

96. ANALI ZA VPLI VA GOLSKI H OCEN NA OCENO PRAI
TEORETI LNI'H GPORTNIH ZNANJ

Vplohski h ocen na oceno praktilnih in teoret.i
analizo variance. B ekxoowa rtieasnt| nei nha knoasttrii kv a(r M=adn4 .
znalilen (p=0,001), kar pa | e ®&iinmkdterhtesth vel i ko
je znalilen tudi Levenejev test enakosti wvari

Preglednica 14: Levenejev test enakosti varianc odvisnih spremenljivk po skupinah

F dil df2  Sig.

TeSpl 1556 23 147 0,062
TeSpc 1,552 23 147 0,063
GImPNK1 2,127 23 147 0,004
GimRazK1 1,529 23 147 0,070
OdbK1 1505 23 147 0,077
KosK1 1,297 23 147 0,179
AtISDK1 1,423 23 147 0,109
AtINSK 1,584 23 147 0,054

Multivariatni test vplivov glavnih faktorjev in njihovih interakcij (preglednica 15) je
statistil|l no pEmialodemi s@pomdt n&kiviXkagjeg¢ o Rai ¢ il aln
odvisne spremenljivke, ki je pojasnjena s posameznim vplivom, le pri tej spremenljivki
presegajo 10%. Zelo podobno sliko kagejo tudi
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Preglednical®Mul t i vari atni testi vplivov gol skih ocen na t

Vpliv Mera Vrednost F dfl  df2 p ot
(pr esel i Pilajevasled 0,0914 1,7608 8 140 0,090 0,0914
Wilksova lambda 0,9086 1,7608 8 140 0,090 0,0914
Hotelling'ova srace 0,1006 1,7608 8 140 0,090 0,0914
Royev naj\v 0,1006 1,7608 8 140 0,090 0,0914
OcSpl Pillai's Trace 0,2103  0,9919 32 572 0,482 0,0526
Wilks' Lambda 0,8040 0,9860 32 5179 0,491 0,0531
Hotelling's Trace 0,2264  0,9799 32 554 0,501 0,0536
Roy's Largest Rat 0,1128 2,0155 8 143 0,049 0,1013
OcMat Pillai's Trace 0,2006  0,9438 32 572 0,558 0,0502
Wilks' Lambda 0,8125 0,9376 32 517,9 0,568 0,0506
Hotelling's Trace 0,2152  0,9312 32 554 0,578 0,0510
Roy's Largest Root 0,0979 1,7499 8 143 0,092 0,0892
Ocsv Pillai's Trace 0,2526 2,5483 16 282 0,001 0,1263
Wilks' Lambda 0,7541 2,6524 16 280 0,001 0,1316
Hotelling's Trace 0,3172 2,7555 16 278 0,000 0,1369
Roy's Largest Root 0,2860 5,0405 8 141 0,000 0,2224
OcSpl *OcMat  Pillai's Trace 0,1736 0,6473 40 720 0,956 0,0347
Wilks' Lambda 0,8352 0,6466 40 613,0 0,956 0,0354
Hotelling's Trace 0,1872  0,6476 40 692 0,956 0,0361
Roy's Largest Root 0,1158 2,0843 8 144 0,041 0,1038
OcSpl * OcSV Pillai's Trace 0,1152  0,7089 24 426 0,844 0,0384
Wilks' Lambda 0,8889 0,7021 24 406,6 0,851 0,0385
Hotelling's Trace 0,1204 0,6955 24 416 0,857 0,0386
Roy's Largest Root 0,0565 1,0032 8 142 0,436 0,0535
OcMat * OcSV Pillai's Trace 0,1595 0,9966 24 426 0,469 0,0532
Wilks' Lambda 0,8470 0,9981 24 406,6 0,467 0,038
Hotelling's Trace 0,1730 0,9994 24 416 0,466 0,0545
Roy's Largest Root 0,1130 2,0063 8 142 0,050 0,1016
OcSpl * OcMat *
OcSsV Pillai's Trace 0,0562 1,0422 8 140 0,407 0,0562
Wilks' Lambda 0,9438 1,0422 8 140 0,407 0,0562
Hotelling's Trace 0,0596 1,0422 8 140 0,407 0,0562
Roy's Largest Root 0,0596 1,0422 8 140 0,407 0,0562
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Preglednica

Vpliv
Popravljeni model

16:

Odvisna

spremenljivka
TeSpl
TeSpc
GimPNK1
GimPNK1
GimRazK1
GimRazK1
OdbK1 OdbK1
KosK1l KosK1
AtISDK1 AtISDK1
AtINSK1 AtINSK

Preseli gl «TeSpl

OcSpl

OcMat

OcSvV

OcSpl * OcMat
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TeSpc
GimPNK1
GimPNK1
GimRazK1
GimRazK1
OdbK1 OdbK1l
KosK1l KosK1l
AtISDK1 AtISDK1
AtINSK1 AtINSK
TeSpl

TeSpc
GimPNK1
GimPNK1
GimRazK1
GimRazK1
OdbK1 OdbK1
KosK1l KosK1l
AtISDK1 AtISDK1
AtINSK1 AtINSK
TeSpl

TeSpc
GimPNK1
GimPNK1
GimRazK1
GimRazK1
OdbK1 OdbK1
KosK1l KosK1
AtISDK1 AtISDK1
AtINSK1 AtINSK
TeSpl

TeSpc
GimPNK1
GimPNK1
GimRazK1
GimRazK1
OdbK1 OdbK1
KosK1l KosK1l
AtISDK1 AtISDK1
AtINSK1 AtINSK
TeSpl

TeSpc
GimPNK1
GimPNK1
GimRazK1

Uni variatni

Vsota
kvadratov

14,11
18,20

42,14

27,07
36,84
36,21
45,12
33,27

0,42

1,30

4,81

0,02
4,62
0,14
2,34
0,00
1,32
1,47

7,54

2,23
7,11
2,39
3,58
4,25
2,64
2,71

5,30

3,47
2,01
2,40
2,77
7,27
0,56
4,76

13,34

6,79
9,35
5,66
20,44
6,00
1,47
2,22

1,41
2,37

testi

df
23
23

23

23
23
23
23
23

1

1

UNNNNN N NDNNAARMADRN A DRARMARMRAAN N DRARPPRRPPR

(62061

Srednji

kvadrat
0,613
0,791

1,832

1,177
1,602
1,575
1,962
1,447
0,417
1,297

4,809

0,018
4,622
0,141
2,341
0,000
0,330
0,367

1,886

0,557
1,777
0,598
0,895
1,062
0,661
0,678

1325

0,869
0,503
0,601
0,692
1,818
0,278
2,381

6,672

3,394
4,677
2,829
10,220
2,998
0,295
0,444

0,281
0,473

vplivoyv

F P
1,175 0,276
1,376 0,132
2,106 0,004
1,210 0,245
1,768 0,023
1,730 0,028
2,309 0,001
1,555 0,062
0,799 0,373
2,255 0,135
5,529 0,020
0,018 0,893
5,102 0,025
0,155 0,694
2,756 0,099
0,000 0,983
0,632 0,640
0,639 0,636
2,169 0,075
0,573 0,683
1,962 0,103
0,657 0,623
1,053 0,382
1,142 0,339
1,267 0,286
1,179 0,323
1,524 0,198
0,893 0,470
0,555 0,696
0,661 0,620
0,815 0,518
1,955 0,104
0,533 0,588
4,140 0,018
7,671 0,001
3,491 0,033
5,164 0,007
3,108 0,048
12,030 0,000
3,223 0,043
0,564 0,727
0,771 0,572
0,323 0,898
0,486 0,786

gol skih

quart.
0,155

0,177
0,248

0,159
0,217
0,213
0,265
0,196
0,005
0,015

0,036

0,000
0,034
0,001
0,018
0,000
0,017
0,017

0,056

0,015
0,051
0,018
0,028
0,030
0,033
0,031

0,040

0,024
0,015
0,018
0,022
0,051
0,007
0,053

0,094

0,045
0,066
0,041
0,141
0,042
0,019
0,026

0,011
0,016

ocen



OcSpl * OcSV

OcMat * OcSV

OcSpl * OcMat *
OcsV

GimRazK1

OdbK1 OdbK1 2,80
KosK1l KosK1l 2,59
AtISDK1 AtISDK1 2,00
AtINSK1 AtINSK 4,32
TeSpl 0,56
TeSpc 0,08
GimPNK1

GimPNK1 2,21
GimRazK1

GimRazK1 2,76
OdbK1 OdbK1 1,24
KosK1l KosK1l 2,06
AtISDK1 AtISDK1 2,77
AtINSK1 AtINSK 3,83
TeSpl 0,36
TeSpc 1,70
GimPNK1

GimPNK1 1,77
GimRazK1

GimRazK1 2,51
OdbK1 OdbK1l 0,27
KosK1l KosK1l 6,90
AtISDK1 AtISDK1 2,69
AtINSK1 AtINSK 1,31
TeSpl 0,05
TeSpc 0,60
GimPNK1

GimPNK1 2,87
GimRazK1

GimRazK1 3,90
OdbK1 OdbK1 1,14
KosK1l KosK1 0,11
AtISDK1 AtISDK1 1,06
AtINSK1 AtINSK 0,05

W w o1 o1 o1 Ol

w

0,92

W wwww w W wwwwwow

=

1 0,60

0,559
0,518
0,400
0,865
0,188
0,026

0,736

1

0,414
0,685
0,924
1,276
0,119
0,568

0,589

0,836
0,090
2,300
0,897
0,435

0,047

1

1 2,870

PR R R R

3,897
1,136
0,107
1,058
0,047

0,617
0,570
0,471
0,930
0,360
0,045

0,846

0,947
0,457
0,753
1,087
1,372
0,228
0,988

0,678

0,860
0,100
2,528
1,056
0,468

0,090
1,045

3,299

4,008
1,254
0,118
1,245
0,051

0687 0,021
0723 0,019
0797 0,016
0464 0031
0,782 0,007
0,987 0,001
0471 0,017
0420 0,019
0713 0,009
0522 0,015
0,356 0,022
0,254 0,027
0,877 0,005
0,400 0,020
0567 0,014
0,463 0,017
0,960 0,002
0,060 0,049
0370 0,021
0,705 0,00
0,764 0,001
0,308 0,007
0071 0,022
0,047 0,027
0,265 0,008
0732 0,001
0,266 0,008
0,822 0,000

Z ustreznimi merskimi postopki in metodami obdelave podatkov smo realizirali vse cilje, ki
smo si jih zastavili v rlagi:

1. cil:

Ugotoviti,

al i

obstajajo

povezayve

me d

mat emati ke in gportne vzgoje ter splogni mi
Med ocenami mat emati ke i n spl oogoeanambne|l neg
povezave, med oceno gportne vzgoje in osta
statisti|lno pomembna povezava med splogni:i
gportnim znanj em, prav tako pa tmdieomeet imar
gportnim znanjem. Prav tako je ocena iz gp
specifilnim teoretilnim gportnim znanjem.

2. cilj: Ugotoviti, al i obstajajo povezave med
mat emat i kee vizngogpeoritnn dosegki v specialnih g
Ugotavl j amo, da je | e ocena iz ¢gportne vz

nalogami specialnih gibalnih znan,;.
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3.cilp Ugotovi ti, al i obstajajo povezapeswmnimed koo
gi bal ni h znanjih in splogdgni mi ter special ni
ocenami.

Te povezave obstajajo, sajgot avl j amo povezanost med uspegno
dosegki v petih speci f inonudihpovgzanost mediobenonzal o g ah
splognega teoretilnega gportnega znanja in oc

4.cil Ugot ovi ti, al i obstajajo povezave med dose
specialnih gibalnih znan,;.

Te povezavelost aj aj o, in sicer med splognim teoret.
gportnim znanjem ter oceno med splognim gport
za skok v dal javo z zal et om. Specifilno tec

pomembio povezavo z nalogo iz gimnastikpreval nazaj
V raziskavi smo postavili naslednje hipoteze:

H: Povezava med splognim ulnim uspehom in teor
V raziskavi smo ugotovil i st atai sstpillomanip o men
ul ni uspeh in oceno za splogno in specifilr
Hipotezo zavrnemo.

H Povezava med oceno iz matemati ke in teoreti
V raziskavi s mo omgnbriopovaezdvo med ocanb magematikenno p o
splognimi teoretilnimi gportnimi znanji. Hi

Hy Povezava med oceno iz @gportne vzgoje in sp
gportnimi znanji ne obstaja.

Kersmougotodii st atistilno pomembno povezavo med
specialnimi teoretilnimi gportnimi znanji,

H: Povezave med oceno splognega ulnega wuspeha
gibalnih znanjih ne obstajajo.

Ugotovili smo, da obstajajo statistilno pon
ul nega wuspeha i n matemati ke, med oceno :
gi bal ni mi znanj i pa ne belegimo statistiln

povezanost med oceno iz matematike in specialnimi gibalnimi znaniji.
Hipotezo delno sprejmemo.

H: Povezave med dosegki v specialnih gportnih
ne obstajajo.
Ugotovili smo, da obstaja statis | no pomembna povezava med oc
ocenami za vsa specialna gibalna znanja. Hipotezo zavrnemo.

H: Povezava med dosegki iz koordinacije gibanj
V raziskavi smo ugotowdZddvaotmdd sddde@kipowmetn
koordinacijo gibanja, in oceno gportne vzgc

H: Povezava med dosegki Vv koordinaciji gibanj a

znanji ne obstaja.
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He.

Ta povezava obstajajne st ati sti |l no pomembna,
Povezava med dosegki iz teoretilnni
ne obstaja.

Ugotovili smo, da obstaja statisti

pr akt i Irtmmiemanji.dlipadezo zavrnemo.

h

n

zato

gport

O por
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| 10. SKLEP

Gola predstavlja mladostni kovo okolj e, K i b i
druginskim in prijateljskim okoljem. V. njej |
t eme, K i jih paédvid&€aaiukmzano znanje dobij
|l etom ustrezne ocene, do gol skega |l eta 2007/ 2
ul ni uspeh.

V. mladostni gtvu prihaja do pomembni h kakovost

sposobnostih posamezni kov, predvsem Vv njihov
intelektualne sposobnosti praviloma velja, da predstavlja zadnje obdobje hitrih miselnih
Sprememb prav obdobj e ml adostnigtva, K i s e
Individualne razlike v miselnih sposobnostin posameznikov se pozitivno povezujejo z
njihovim ulnim uspehom (Zupan] i | in Svetina,
V raziskavi, opravl jeni na 12 slovenskih osno
leu 2003/ 2004 v sedmem razredu od 170 wulenk 7
navaja, da je Dbilo v golskem | etu 2004/ 2005
odlilnih in prav dobrih ulenk in ulencev vel
Zakonodajag do gol skega | eta 2007/ 2008 dol ol al a,
uspeha upogtevajo zakl jul ne ocene pri vseh
tekmovanji h, njegov odnos do obveznosti % g
sodelovanjevit er esni h in drugih dejavnostih. U]l enci
tudi uspegni na gportnem podrolju, so si z | a
gportne vzgoje in izbirni predmeavamedocenoak az uj
gportne vzgoje in posebni mi gi bal ni mi nal ogan
se namr el upogtevali tudi dve vigji zakl jul ni
Vsi gol ski predmet.i v dololenem|lnazuasge gnmai
posameznega ul enca. Nekater.i i zmed teh predme

Tako sta npr. znanje in obvladovanje slovenskega jezika osnova bralni pismerospale
posamezni k potrebuje skorapopwvwplveahngobpkohr

uspegnost (Ul e i1dr., 2000) ; obstaja povezano
bel egi mo ob neuspegnost.i posamezni ka v matem
Luk-¢fdlacin v Pel ek idr kav20@3npo. uwdiovv I nagdar
uspeh in matemati ka v statistilno pomembni p o
V nagi razi skavi ni smo ugotovili statistilno
posebni mi gi bal ni mi nal ogami , ki elwlvézpegd uj ej o
ul nega nalrta za osnovne gole (atletika, gi mn

tuje raziskave (Pl aningec

Poznamo pa nekatere
i va gi bal ni h dejugotonilg datte na ko

proul evanjem vpl
povezave obstajajo.

Bri sswalter, Coll areau in Arcelin (2002, v Pl
da naj bi ozadje povezave med gibalno aktivnc
fiziol ogki thnerz mi az Wojdmibnmeha di tev | ahko zasl
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psi hol ogi h, K i navajajo, da posamezni ki v z
t.i. "intelektualni skok".

Tompor ows K i (2003) trdi, da naj h dpodbudjla b al n
kognitivne procese, K i so kljulnega pomena
podobno ugotovitev zasledimo tudi pri Davisu idr. (2007).

Jensen (1998, v Planingec, 2007) i n Shephai
ugot avl j al : da so podrolja mogganov, K i S
povezana ter da gibalna aktivnost te gi vl
strukuturne spremembe centralnega ¢givlnega

Q

FIl eshner (2000) ivh PMamgamgeCl92007v Pl ani ng:e

dokazujeta, da gibalna aktivnost pospegi L
mogganski h nevrotransmiterjev, kar na i b i
razpol ogenj e neknumineoostizoo adbi, Vs@ pa billahko imelo tudi pozitivhe

ulinke na kognitivno delovanje in ulno usp

Sibleyu in Eitnerju (2003) ter Rateyu in Hugermanu (2008), ki omenjajo pomembnost
intenzivhega krvnegaprt oka v moggtasmgd na wppeyndwet v u

Obstajajo tudi nekatere specifilne raziska
tel esne aktivnost na splogno ulno uspegnos
Castelli idr. (200Y ter Grissom (2005) navajajo, da telesna aktivnost oziroma dobra telesna

pripravljenost pozitivno vpliva na vse prej
tudi Viadero in Debra (2008), K i st agouk svo
za bralno pismenost in matemati ko odvija t
nat o pouk branja in matemati ke. Ugotovila
veli ko velja, | e so ul enci oostaljdel poaka. Sgopgidr.t n o
(2004) SO V SsSVOji razi skavi ugotovi |l i, da
ugodno vplivala na uspegnost pri teh testih

V nekaterih svetovno znanih in pomembnih raziskavah vplivov gibalne aktivnosti na

kogn t i vni razvoj i n posredno na wuspegnost O
19914, Dwayer, Salis in Blizzard, 2001, v P
|zpostavljajo k ot skupno spoznanjmaosmb‘a' pom
gportne vadbe velinoma niso dokazali, i zj el
pomembno spoznanje, da velja kolilina | asa,
na ulne dosegke osnovnogol cev.

V. sl ovenskem pr(olsdt7o7r,u vj eP |Kalnajnl|gneick, 2007)) u
zelo malo vpliva na razvoj intelektualnih sposobnosti, Vauhnik (1984) pa je ugotovil, da

specialno nalrtovana gportna dejavnost ml aj
intelektualnih posobnosti (Pl aningec, 2007) . Pl ani
povprelne dnevne gibalne aktivnost.i povezar
ul enci tudi naj bol j gportno aktivni. Avtor
wli va razli-¢homomekilalne kulturnih dejavni kc

V raziskavi se Jje pokazala statistilno pom
ul enka ©prejela pri predmetu gportna Vvzgoj
Statipamdmbona j e tudi povezanost med teor et
Prva povezanost pove, da je bila ocena ul it
je ulenka dobila za prikazano gibalkedn znan
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njene splogne gibalne uspegnost. ni poznal
dobro seznanjeni z nalini preverjanja znanj
povezanost pa kage, da je poznavamja&ktitlkowoet.
izvajanje let e g a , kar wugotavljajo tudi Degman s sod
2005), Markelj (2003) in Rogelj (2001).

Poznavanje teoretilnih osnov gporta z nepostr
smisel no zat o, trahiarazureje bistvio in sioznaje mpredstayljati tehniko
izvajanja neke prvine al.i povezave (Degman, |
jim ob neposredni gportni vadbi tudi dodatno
sploh ievajmpkbu fporta ne osmislimo, je pravi
redna gportna aktivnost pomemben del ,posamez
2003a; Koval idr., 2007; Koval in Majeril, 20
Ul enec naj pirspozng, iaka gomembnea gtay mpznavanje osebnega telesnega
razvoja in skrb za skladen telesni razvoj, zc
gportnih dejavnost:i na organizem (Koval i n N
2007 ; r@e08)f i d

Povezanost vseh preulevanih kazalnikov kage,
znanje pomembno za pridobitev dobre ocene pri
ul ni uspeh ul enk. Razi skava ktawdei, weal itmeagroe tu
znanja s podrolja gporta. Ker ni smo ugotovil
oceno mat emati ke z oceno Iz gportne vzgoj e,
povezava med oceno iz gportne wrAmga jakko i n 0 C ¢
predpostavi mo, da je bila dobra ocena iz gpot
motiv za vadbo, s aj je lahko z dobro oceno i
uspeh. Tako so se | ahko ginbaalsnvoo julhi néekmoov inti ehjcd &
kar gotovo pozitivno vpliva na oblikovanje p

(Cesar, 2006).
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12. PRILOGE

121.PROTOKOL OCENJEVANJA PRAKTILNIH GPORTNI H

S protokolom je predstavljenenomio st opek ocenjevanja gportnih
gest | et obveznega gol anj a.

12.2.1ZBRANI TESTI:

Atletika: skok v daljavo (tehnika: korak in pol) z izmerjenim zaletom.
Atletika: nizki skiping.

1. Gimnastika: preval nazaj.

2. Gi mnasti ka: raznogka | ez kozo.

3. Odbojka: zaporedni zgornji odboji v omejenem prostoru.

4. Kogarka: vodenj e, spolaganfemr i z vodenja, met
5.

6.

12.2.1.SESTAVNI DELI TESTOV
Opisi testa

- prostor;

- orodje;

- postavitev;

- opis naloge;

- kinogram;

- posebno navodilo ulencu;
- posebo navodilo ulitelju;
- opis modela gibanja oz. zaporedja gibalnih nalog.

12.3.NAVODILA ZA OCENJEVANJE

- postopek ocenjevanja,

- merila za ocenjevanje (ocenjevalne lestvice z opisniki);
- navodila za vpis v ocenjevalni list;

- ocenjevalni list.

12.4.POSTOPEK OCENJEVANJAPRAKTI LNI'H GPORTNI H ZNANJ
1. Ocenjevalci se sami seznanijo z opisi testov in navodili za ocenjevanije.
2. Vsak posamezni test za ocenjevanje gportni
nal i n ocenjevanj a, mer i | a koma mdla zaevpiawn| e, t

ocenjevalni list in zbirni ocenjevalni list.

Merila za ocenjevanje vsebujejo ocenjevalno |
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@ izviedba ni bila skladna z navodili.
ionkléga ni izvedena.

5 todlkenka je nalogo izvedla tehnilno pravi

4 t ol keedba naloge jeod maapgi nmef{ maogdgeopa
3 tol keedba naloge je v nekoli ko velji mer.i

2 toilxkvedba naloge je v veliki meri odstopa
1 t

0 t

3. Ocenjevalci na skupnem sestanku ocenijo pri vsaki testni nalogi deset posnetkov in
uskladijo poglede glede strogosti ocenjevanja.

4. Vsak ocenjevalec samostojno oceni gportn
na podlagi posnetkov na DVD v naslednjem zaporedju:

gimnastikal preval naza,j.

gimnastikair aznogka | ez kozo.

odbojkai zaporedni zgornji odboji na omejenem prostoru.

k o g a vddemnje, prodor iz vodenja, met s polaganjem.

atletikai skok v daljavo (tehika: korak in pol) z izmerjenim zaletom.
atletikai nizki skiping.

5. Posnetke oceni brez zvoka.

6 . Ocenjeval ec si vsako izvedbo dol ol ene n.
ne sme ocenjevati gportnegaizmparsjinetkaupagll &9

7. Ocenjevalec oceni posamezno izvedbo tako, da si najprej ogleda prvo ponovitev, posnetek
ustavi, oceni i zvedbo, tol ke vpige v ocenj

8. Ocenjevalec si nato ogleda drugo ponovitev iste Balpgsnetek ustavi, oceni izvedbo in

tol ke vpige v ocenjevalni l'ist v okence: 2.
9. Ocenjevalec nato obkrogi boljge gtevilo
10. Ocenjeval ec si | ahko med izvajanjem na
30 do 60 .sekund | asa

V primeri h, ko izvedeno gportno znanje na
montaga ....), ocenjevalec ne napige tol k (
11. Ocenjeval ec pri vsakem testu tdah (Rpr.at %
9,22 pomeni : 9 minut, 22 sekund) . Pr vi | a
oceni ulenke od gtevilke 100 do 120. Tret |
dvaj set ul enk.

Ocenjeval ec | as o0cenjznegonm @merjgnjenm korvklopitDEkza, d &
ogled prvega posnet ka, in ustavi ur o, k o
obrazec.
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125.NAVODI LA ZA OCENJEVANJE PRAKTILNIH GPORTI

Nalin ocenjevanj a:
Ocenjevalec oceni obeo 5z veodbki pso tnoelrkidmih ozda O
preglednico). Pri vsaki i zvedbi gi banje razvr

od zami gl j enegmavimoavezdlbea gi banj a

Ocenjevalec oceni: i zvedbo z 0 tol kami

- |l e ulenec neal(ongael ongee iszpvleodh ne zal ne; nal og
izvedba popolnoma neskladna z opi som (ul ¢
gibanja).

Pri meri: ul enec se zal eti v kozo, namesto pre

vzdol gne osi

Ocenjevalec oceni izvedbo z 1 tol ko:

- le ulenec izvede gibanje, K i ni v skl adu
pravilnega gibanja.

Pri meri: ul enec izvede Vvisoki skiping, ul enec

skok v daljaverv klkhgrakgworwlfjenedboj tako, da ¢

gogo vodi z obema rokama, ulenec izvede pri s

Ocenjevalec oceni i zvedbo z 2 tol kama:

- le ulenec prikage gibanje, ki v banjedliji mer.
nalogo izvede v prilagojeni obliki.

Pri meri: ul enec izvede preval prek r ame, razn

nal ogi iz odbojke med izvajanjem enkrat pri me

Ocenjevalec oceni i zvedbo s 3 tol kami

- 1l e ul eneicbanzjvee,dekig samo z eno veljo napako
modela.

Ocenjevalec oceni i zvedbo s 4 tol kami

-le ulenec prikage gibanje, ki Vv manjgi mer
vel manj gi h napak.

Ocenjevalec oceniizvedbos 50 | k :
-l e ulenec prikage tehnilno pravilno izvedhb

Gtevilo tolk pretvori v oceno skladno s spodn
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1251Mer il a za ocenjevanje (tolkovna |l estvica

TOLKE OPIl SNI K
5 Pravilna izvedba (po modelu gibanja).
4 |l zvedba namakjpmi m( manjga odstopal
3 |l zvedba z manj gi mi napakami in z
zami gl jenega modela v eni od faz
2 |l zvedba z vel vel i ki mi i n ma n j
zami gl jenegaemodalzah gi banj a, pr
ol ajgani h okoliglinah).
1 l zvedba ni v skladu z opi som, a
model gibanja.
0 Naloga ni izvedena; popolnoma nepravilna izvedba.
Vpis v ocenjevalni list: Ocenp val ec oceni gi banje (prva in
vpige v ustrezno tabel o. Obkrogi boljge gt
prav tako vpige v ustrezno okence (ko] na

opomba zaceno.

Ocenjevalni list:

Gt evi | k|lzvedba | Opomba za oceno Gtevil|Konl na

1
2
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12.6. TESTNE NALOGE ZA OCENJEVANJE GIBALNIH ZNANJ

Gimnastika i preval nazaj
Opis testa

Prostor: Telovadnica, prostor 5 metrov x 2 metra.

Orodje: Dve blazini (2 metra x 1 meter), debeline 6 cm, odrivna deska: visina 20 do 25 cm, dolzina
120 cm, Sirina 60 cm.

Postavitev: Blazini, debeline 6 do 12 cm, poloZimo tako, da sta druga za drugo in se stikata s ¢elno
(kraj$o) stranico. U&enec, ki prevala ne naredi samostojno po ravnini, ampak za izvedbo potrebuje
naklon, polozi odrivno desko pod prvo blazino tako, da je vi§ji del deske pod zacetnim delom prve
blazine.

Skica:

l to¢ka opazovanja

Opis naloge: 1z stoje spetno ucenec poCepne. Iz Cepa naredi preval nazaj prek skréenih lakti in z
oporo dlani do opore ¢epno, sledi vzravnava v stojo spetno, odrogiti gor.

Kinogram:

Stevilo ponovitev: Predhodni preizkus in dve izvedbi za oceno.

Posebno navodilo uéitelju: Zaradi varnosti mora biti pri prevalu nazaj prisoten uditelj, ki pouCuje
uéenca. U&encu razlozi nalogo ali jo po potrebi prikaze (demonstrira). Nalogo lahko prikaze tudi
uéenec — demonstrator. Ugitelj poskrbi tudi za pravilno postavitev blazin ter po potrebi tudi pomaga
vadecemu pri izvedbi prevala nazaj.



Opis tehnike gibanja:

1) Prehod iz stoje snozno v ¢ep

2) Kotaljenje nazaj prek hrbta v oporo €epno

3) Iz opore €epno vzravnava v
stojo spetno, odrogiti gor

Ucenec spros$ceno pocepne,
nagne se nekoliko naprej, skréi
lahti in nastavi dlani vzporedno ob
ramenih.

Iz &epa uéenec sede na blazino ¢im blize petam in se v povsem
skréenem poloZaju povali nazaj prek glave, vratu, ple¢ in hrbta.
Opora z razprtimi prsti in dlanmi mora biti aktivna (pri prehodu
telesa skozi navpi&nico mo&neje iztegne lahti). Noge so lahko
skréene ali stegnjene.

Po stegnitvi lahti v opori Eepno se
uéenec ¢&im hitreje vzravna v stojo
spetno.

Prirejeno po: dr. Marjeta Kovag, dr. lvan Cuk (2003); Kinogram: dr. lvan Cuk (2003)
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