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Povzetek

Osnovni cilj raziskave je bil ugotoviti, kako so gibalni razvoj in telesne razseZnosti otrok
povezani s starostjo in spolom ter nekaterimi okoljskimi dejavniki, natancneje s Sportno
dejavnostjo, z izobrazbo oceta, izobrazbo matere, u¢nim uspehom in krajem bivanja, v
obdobju umirjene telesne rasti otrok in na zacetku pubertetnega obdobja. Raziskava je bila
opravljena na reprezentativnem vzorcu 897 otrok starih enajst in Stirinajst let. Podatki so bili

zbrani v okviru obseznejse raziskave Strela in sodelaveev (1992, 1996, 2004).

Za oceno gibalnih sposobnosti je bilo uporabljenih 12 testov, ki hipoteti¢no sodijo v devet
razlicnih latentnih razseZnosti prostora gibalnih sposobnosti. Telesne razseznosti so bile
izmerjene s pomocjo 15 merskih postopkov, ki najbolje predstavljajo Stiri latentne telesne
razseznosti: longitudinalno dimenzionalnost, voluminoznost, podkozno mascevje in
transverzalno dimenzionalnost. Merjenci so bili na osnovi Casa, ki ga namenjajo Sportni
dejavnosti razdeljeni v Stiri kategorije: nedejavne, obCasno dejavne, dejavne in zelo dejavne.
Na osnovi izobrazbe oceta in matere so bili merjenci razvrsceni v tri kategorije: nizja, srednja
in vi§ja. Na temelju ocene pri matematiki so bili merjenci razdeljeni v tri skupine: slabsi in
povprecni, dobri, zelo dobri. Na osnovi kraja bivanja so bili merjenci razdeljeni v tri skupine:

mestno, primestno in podezelsko.

S komponentnim modelom faktorske analize smo v prostoru telesnih razseznosti in gibalnih
sposobnosti lo¢eno opredelili bazi¢ni koordinatni sistem. Za reSevanje problema povezanosti
telesnih razseznosti in gibalnih sposobnosti z okoljskimi dejavniki, starostjo in spolom je bila

uporabljena vecfaktorska analiza variance.



Ugotavljamo razlike v komponenti telesnih razseznosti glede na interakcijo starost in spol,
interakcijo starosti in Sportne dejavnosti ter u¢ne uspesnosti in izobrazbe oceta. Najvecji del
variance prostora telesnih razseznosti pojasnjujeta starost in spol. Ugotavljamo razlike v
komponenti gibalnih sposobnosti glede na interakcijo starosti in ucne uspesnosti. Najvecji del

variance prostora gibalnih sposobnosti pojasnjujeta starost in spol.

Glede na dejstvo, da najvecji del razlik v gibalnih sposobnostih in telesnih razseznostih
merjencev pojasnjujta starost in spol, lahko ugotovimo, da so klju¢ni dejavniki razvoja
gibalnih sposobnosti rast, razvoj in hitrost zorenja posameznika, ki so pretezno dedno
determinirani. Kraj bivanja, Sportna dejavnost, u¢na uspesnost in izobrazba starSev imajo na
telesni in gibalni razvoj bistveno manjsi vpliv in predstavljajo le dodatni impulz, ki dodatno

spodbudi ali zavira telesni in gibalni razvoj otrok.

Kljucne besede: telesni razvoj, gibalni razvoj, okolje, velfaktorska analiza variance, velikost

ucinka.



UDK:

Crtomir Matejek

THE RELATIONSHIP OF MORFOLOGICAL CHARACTERISTICS AND PHYSICAL
FITNESS OF CHILDREN AGED 11 AND 14 YEARS WITH SOME ENVIRONMENTAL
FACTORS

University of Ljubljana, Faculty of Sport, 2012

Pages: 205, tables: 64, graphs: 7, figures: 7, sources: 236, supplements: 4

ABSTRACT

The main aim of research was to determine how the physical fitness development and
morphological characteristics of children are related to age, gender, and certain environmental
factors, specifically physical activity, paternal education, maternal education, academic
achievement and place of residence in the period of moderate physical growth of children and
at the beginning of prepuberty period. The research was carried out on a representative sample

of 897 children aged eleven and fourteen. Data were collected in the larger survey of Strel et

al. (1992, 1996, 2004).

To assess the physical fitness 12 tests were used, which hypothetically represent nine different
latent dimensions of physical fitness. Morphological characteristics were measured using 15
measurement procedures that best represent the four latent morphological dimensions:
longitudinal dimensionality, voluminosity, fatty tissue and transversal dimensionality. Based
on duration of sports activities, children were divided into four categories: inactive,
occasional active, active and very active. On the basis of paternal education and maternal
education, children were classified into three categories: low, medium and high. Based on
academic achievement in mathematics children have been divided into three groups: poor and
average, good, very good. Based on place of residence children were divided into three

groups: urban, suburban and rural.

The component model of factor analysis was used to identify the basic coordinate system of

the physical fitness and morphological characteristics separately. To solve the problem of



integration of physical fitness and morphological characteristics to environmental factors, age

and gender factorial analysis of variance was used.

We found differences in the morphological characteristics component according to the
interaction of age and gender, the interaction of age and physical activity and academic
achievement and father's education. The largest part of variance of morphological
characteristics component is explained by the age and sex. We found differences in the
physical fitness component according to the interaction of age and academic achievement.
The largest part of variance of the physical fitness component is explained by the age and

gender.

Given the fact that most of the differences in physical fitness and morphological
characteristics are mainly explained by age and sex, we can conclude that the key to the
physical fitness development are growth, development and maturation rate of individual, that
who are predominantly hereditary determined. Place of residence, physical activity, academic
achievement and parental education have less influence on the physical fitness and
morphological characteristics development and are only an additional impulse to further

stimulate or inhibit physical and morphological development of children.

Keywords: morphological development, physical fitness development, environment, factorial

analysis of variance, effect size.
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1. UVOD

Zdravje odrasle populacije je tesno povezano z zdravjem v otroStvu, telesno zdravje otrok je
odvisno od njihove telesne dejavnosti, gibalnih sposobnosti in gibalnih spretnosti, dusevno
zdravje pa tudi od telesne in gibalne samopodobe (Blair, Clark, Cureton & Powell, 1989;
Jirimie & Jirimée, 2001; Eisenmann, Wickel, Welk & Blair, 2005; Janssen & LeBlanc,
2010). Visoka raven gibalnih sposobnosti je pozitivno merilo stopnje zdravja, redna telesna
dejavnost, primerne intenzivnosti, pogostosti in vrste ter ustreznega casa trajanja, pa povecuje
gibalno sposobnost (Misigoj-Durakovi¢, 2003). Otrokom je lastna igra, ki je ena od oblik
telesne dejavnosti, skozi katero odkrivajo svet okoli sebe in je lahko spontana ali organizirana.
Igra je lahko tudi telesno nedejavna, vendar pa pretezen del igre otrok vkljucuje gibanje, torej
telesno dejavnost razli¢ne intenzivnosti in trajanja. Skozi igro in telesno dejavnost otroci
spoznavajo meje lastnih gibalnih sposobnosti in izboljSujejo gibalno ucinkovitost. Razvoj
otrok in mladostnikov poteka celostno, dinamicno, zvezno in v skladu z dolocenimi
zakonitostmi. Odvisen je od dednih danosti, okolja v katerem Zzivijo in lastne telesne
dejavnosti. Telesna dejavnost je namre¢ eden kljucnih drazljajev rasti in razvoja otrok v
obdobju pred puberteto (Horvat, 1994; Jiirimde & Jirimde, 2001; Malina, Bouchard & Bar-
Or, 2004; Brettschneider & Naul, 2007).

Dednostno pogojeni dejavniki in vplivi okolja predstavljajo osnovo za razvoj ¢lovekovih
sposobnosti in znacilnosti. Na dednostno pogojene dejavnike vplivamo na razli¢ne nacine in z
razlicnimi vsebinami, pri ¢emer se moramo zavedati, da vpliv ni nikoli deljen, temve¢
ucinkuje celostno na biopsihosocilano podobo otroka in mladostnika (Strel & Kovag, 2004).
Raziskovalci razli¢nih strok poskusajo ¢im bolj sistemati¢no, celostno in objektivno spoznati
bistvo in vzroke povezav med posameznimi sposobnostmi, zna¢ilnostmi in lastnostmi ter
ugotoviti, kako posameznik in okolica vplivata drug na drugega. Na posameznikovo
obnasanje in vedenje vplivajo intrapersonalni dejavniki (bioloski, psiholoski) (Stokoles, 1992;
IOM, 2001'; Owen, Humpel, Leslie, Bauman & Sallis, 2004; Sallis, Owen & Fisher, 2008),
interpersonalni dejavniki (socialni, kulturni) (Stokoles, 1992; IOM, 2001; Sallis, Owen &
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Fisher, 2008), organizacijski dejavniki (Owen, Humpel, Leslie, Bauman & Sallis, 2004; Van
Tuyckom, 2011), druzbena skupnost (IOM, 2001; Lankenau, Solari & Pratt, 2004; Van
Tuyckom, 2011), fizi¢no okolje (IOM, 2001; Owen, Humpel, Leslie, Bauman & Sallis, 2004;
Van Tuyckom, 2011) in politika (IOM, 2001; Lankenau, Solari & Pratt, 2004; Sallis, Owen &
Fisher, 2008; Van Tuyckom, 2011). Vecina lastnosti danasnje informacijsko-potrosniske
druzbe otroka odvraca od zdravega nacina zivljenja in od gibanja. Otroci so najbolj dovzetni
za razne tehnoloske novosti, ki v glavnem omogocajo lagoden nacin zivljenja pred racunalniki
in televizijo (Bar-Or, Joreyt, Bouchard et al., 1998; Jurak et al., 2003; Strel, Kova¢ & Jurak,
2004; Jurak, 2006), hkrati pa otroka odtujujejo od lastne okolice in telesne dejavnosti. V
Sloveniji je, po podatkih HBSC? v letu 2001 in 2002, ve& kot polovica fantov in deklet v
starosti med enajstim in petnajstim letom premalo telesno dejavnih (Janssen et al., 2005).
Eden izmed dejavnikov, ki lahko prevesijo jeziek na tehtnici in zmanjSajo negativne vplive
sodobnega nacina zivljenja ter zagotovi uravnotezenost psihi¢nega in telesnega razvoja
otroka, je tudi Sportna vzgoja v Soli in druge obSolske in prostoCasne Sportne dejavnosti.
Sportna dejavnost, ki od ostalih telesnih dejavnosti odstopa zaradi svoje vi§je intenzivnosti in
ciljne usmerjenosti k izboljSevanju pocutja, zdravja, gibalnih sposobnosti in telesnih
razseznosti, vpliva na bioloski, psihi¢ni in socialni del ¢lovekove osebnosti (Strel et al.,
2003). Ukvarjanje s Sportnimi dejavnostmi ima pomemben vpliv na oblikovanje dveh
nasprotnih Zivljenjskih slogov. Sportni Zivljenjski slog mladine zaznamujejo: redna $portna
dejavnosti vsaj trikrat na teden po 45 minut izven ur Sportne vzgoje v Soli, redne
prehranjevalne navade in zgolj priloZnostno uZivanje opojnih substanc (Jurak, 2006). Mladi s
$portnim zivljenjskim slogom so zelo druzabni in prezivljajo svoje noci ob koncu tednov
podobno kot njihovi vrstniki, vendar na manj nezdrav nacin. V nasprotju z njimi pa mladi, ki
so razvili t.i. 'cigaretno-kavni' Zivljenjski slog, z vidika dejavnikov zdravstvenega tveganja,
predstavljajo antitezo Sportnega Zivljenjskega sloga (Jurak, 2006). Zato mora biti proces
Sportne vzgoje natan¢no nacértovan in podprt z raziskovalnimi prizadevanji, ki ugotavljajo
stanja in spremembe gibalnih, telesnih in zdravstvenih parametrov otrok in mladine. Hkrati pa
mora Sportna vzgoja zagotavljati individualen pristop k delu z mladimi, saj bodo le tako lahko
razvili lastne potenciale. Poznavanje in razumevanje Stevilnih dejavnikov, ki vplivajo na
telesno dejavnost posameznika, lahko pripomorejo k veéji u€inkovitosti telesne dejavnosti kot

tudi Sportne vzgoje in programov S$portne rekreacije. V Sloveniji ze vrsto let poteka zbiranje
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in obdelava informacij o gibalnem in telesnem razvoju otrok in mladine (Strel et al., 2003). Te
ugotovitve so osnova za nadaljnjo izdelavo strategij, prakti¢nih smernic in navodil v procesu
Solske Sportne vzgoje, pa tudi pri delu z otroci in mladostniki v $portnih klubih. Le tako bo

delo z mladimi u¢inkovito in bo mogoce doseci zastavljene cilje.

2. PREDMET IN PROBLEM RAZISKOVANJA

Med temeljne naloge kineziologije sodi med drugim tudi ugotavljanje psihosomati¢nih
razseznosti, ugotavljanje odnosov med posameznimi razseznostmi in ugotavljanje
dolgoro¢nih trendov v njihovem spreminjanju. Nova dognanja in ugotovitve so lahko osnova
za organizirane dejavnosti na vseh ravneh, od Sol in podjetij prek lokalnih do drzavnih
ustanov (Sturm & Strel, 2002). Rast in razvoj otrok sta predmet $tevilnih raziskav v svetu ter
zato dobro raziskani, saj obstajajo Stevilni podatki o telesnih konstitucijah in telesni masi
otrok v obdobju do drugega leta starosti ter otrok starejSih od 12. leta. Nekoliko manj
pozornosti pa so znanstveniki namenili antropometricnim parametrom, gibalnim
sposobnostim in gibalnemu razvoju otrok v obdobju pred puberteto in ob njenem zacetku, to
je med osmim in dvanajstim letom starosti (Jirimée & Jiriméde, 2001). Tanner (1962)
ugotavlja, da je to obdobje, ko otrok doseze prvo ali drugo stopnjo spolne zrelosti, razlika
med biolosko in kronolosko starostjo pa znaSa od enega do treh let. Gre za izredno pomembno
obdobje otrokovega telesnega razvoja in rasti, saj v tem obdobju otrok vstopi v osnovno $olo,
kar pomeni manj ¢asa za telesno dejavno igro, ki je kljucni pogoj telesnega in gibalnega
razvoja v otrostvu (Rippe, Weissberg & Seefeldt, 1993), mentalne obremenitve pa se mocno
povecajo. Prav tako je to obdobje, ki sovpada z zafetkom pubertete ter s tem povezanimi
spremembami v telesnem in dusevnem razvoju. Na sploSno velja, da puberteta nastopi
nekoliko bolj zgodaj pri otrocih bolj juznih drzav, medtem ko v severnih drzavah nekoliko
zaostaja (Jlirimde & Jiirimée, 2001). Ko govorimo o otrocih in adolescentih, se nujno sreCamo
s tremi termini: rast, razvoj in zorenje (Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004). Rast je
dominantna bioloSka dejavnost prvi dve desetletji ¢lovekovega Zivljenja in jo je mogoce
razloziti kot povecanje razseznosti celega telesa ali posameznih delov in je posledica treh
celicnih procesov: hiperplazije, hipertrofije in povecanja intercelularne substance. Razvoj je
mogoce razumeti v bioloSkem smislu in se nanasa na procese diferenciacije in specializacije
embrionalnih mati¢nih celic v razli¢ne tipe celic, tkiv, organov in funkcionalnih enot. Drugi
vidik razvoja je vedenjski in se nanasa na razvoj dusevnih lastnosti ter kompetenc na razli¢nih
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medsebojno povezanih podro¢jih, ko se otrok prilagaja lastnemu kulturnemu okolju. Lahko bi
rekli, da gre za razvoj socialnih kompetenc, intelektualnih ali kognitivnih kompetenc in
emocionalnih kompetenc. Zorenje je proces, pri katerem sta pomembna »timing« in tempo
napredka v smeri k zrelosti v bioloskem smislu. »Timing« se nanasa na ¢as, ko se posamezni

proces zorenja zaéne, medtem ko se tempo nanasa na hitrost, s katero se le-ta odvija (Malina,

Bouchard & Bar-Or, 2004).

Prikaz 1: Interakcije med rastjo, zorenjem in razvojem (Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004)

Stevilne povezave posameznih psihosomati¢nih razseznosti so bile Ze veckrat dokazane in
preverjene (Beunen et al., 1997; Jiirimde & Jirimie, 2001; Jurak, 2002; Strel et al., 2003;
Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004; Brettschneider & Naul, 2007). V procesu transformacije
nekaterih razseznosti se vpliv ne omejuje le na posamezno razseznost, temvec¢ se zaradi
povezanosti razirja na celoten sistem psihosomati¢nih razseznosti (Sturm & Strojnik, 1994).

Telesne razseznosti in gibalne sposobnosti sta le dve podrocji psihosomati¢nih razseznosti, ki
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jih je Strel (1976) definiral kot odprt multidimenzionalen in suprasumativen sistem
razseznosti, katerih $tevilo in raziskanost so element popolnejSega znanstvenega razumevanja
uspesnosti v Sportih in s tem ¢loveka, vtkanega v socialno okolje. Sistem psihosomati¢nih
razseznosti ¢loveka lahko razumemo kot organiziran, odprt in dinamicen sistem, sestavljen iz
podsistemov, ki so med seboj prepleteni in v stalni soodvisnosti. V svetu je bilo narejenih kar
nekaj raziskav na podrocjih telesnih razseznosti, gibalnih sposobnosti in tudi samega
gibalnega razvoja otrok v osnovni $oli (Gesell, 1940; Fleishman, 1964; Strel, 1976; Bouchard
& Shepard, 1994; Baunen & Malina, 1996; Kovac, 1999; Jirimde & Jirimée, 2001; Jurak,
2002; Sturm & Strel, 2002; Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004). Nekoliko manj je raziskav, ki
proucujejo povezanost med tema sistemoma in gibalno dejavnostjo, socialnim statusom otrok
in u¢no uspesnostjo, pri cemer se ugotovitve raziskovalcev mnogokrat razlikujejo (Malina,
1996; Jirimde & Jirimde, 2001; Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004). Glavni razlog gre
vsekakor iskati v kompleksnosti in kompliciranosti posameznih podroc¢ji in povezav med
njimi. Dodatne razloge gre iskati v dejstvu, da obstaja pri otrocih razkorak med kronolosko in
biolosko starostjo, kar povzroca izredne tezave pri vrednotenju in interpretaciji rezultatov, saj
je to za nekatere Se Cas predpubertetnega in, za vecino, tudi pubertetnega obdobja. Za otroka
se z vstopom v Solo svet popolnoma spremeni. Bistveno se povefa obseg obveznosti in
psihi¢nih obremenitev, po drugi strani pa se drasticno zmanj$ajo moznosti za neobvezno in
prostovoljno gibanje. Veliko tezav povzrocajo tudi neusklajeni merski postopki za
ugotavljanje gibalnih sposobnosti in antropometri¢nih razseznosti. Za merjenje gibalnih
sposobnosti so v Ameriki v preteklosti v glavnem uporabljali "Youth Fitness Test” (Seefeldt
& Vogel, 1989), v osemdesetih letih prejSnjega stoletja je bila v uporabi baterija testov
"Fitnessgram”(Cooper Institute for Aerobic Research, 1992), ter nato "Physical Best Package”
(AAHPERD’, 1988), v Evropi pa baterija "Eurofit Test” (Jirimie & Jirimée, 2001), ki tudi
nikoli ni zazivela v obliki mnozi¢ne rabe. V Sloveniji strokovnjaki ze devetnajst let
spremljajo telesni in gibalni razvoj otrok in mladine s pomo¢jo baterije testov Sportnovzgojni
karton, ki so ga razvili na Fakulteti za Sport (Strel et al., 1996), in velja za eno najboljSih
testnih baterij (Jiirimde & Jiirimée, 2001). Kljub dejstvu, da telesno dejavnost in njene ucinke
na ¢lovesko telo preucujemo ze ve¢ desetletij, Se vedno ne vemo natan¢no kaks$na pogostost,

intenzivnost, trajanje in oblika gibalne dejavnosti je najbolj primerna za otroke in

3 AAHPERD (American Alliance for Health, Physical Education, Recreation and Dance)
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mladostnike; vzroki za to se v veliki meri skrivajo v samih postopkih za ugotavljanje vzorcev

gibalne dejavnosti (Sallis & Saelens, 2000).

Sturm in Strel (2002) sta opozorila $e na dodaten problem, da tujih izsledkov ne moremo in ne
smemo neposredno prenasati v naso prakso zaradi specificnih socialnih, ekonomskih in
drugih okolis¢in. Ugotovitve o gibalnih sposobnostih in telesnih znacilnostih ter norme tujih
raziskovalcev v naSih socialno-ekonomskih in druzbenih pogojih niso uporabne, v

teoreticnem smislu pa lahko predstavljajo le dobro osnovo za postavljanje hipotez.

V Sloveniji je bilo opravljenih kar nekaj raziskav, ki so obravnavale odnose med telesnimi
znacilnostmi in gibalnimi sposobnostmi in nekaj najpomembnejsih bomo v nadaljevanju tudi
predstavili. V zadnjem desetletju je priSlo na obeh podro¢jih psihosomatskega razvoja do
precej$njih in raznovrstnih sprememb (Strel et al., 2003). Vendar pa doslej Se ni bilo
opravljenih raziskav, ki bi opredeljevale povezanost telesnih izmer in gibalnih sposobnosti z
telesno dejavnostjo, socialnim statusom in uc¢no uspesnostjo deklet in deCkov. Zato je
vsekakor smiselno ponovno raziskati odnose med telesnim in gibalnim prostorom pri obeh
spolih ter preveriti, kak$ni so ti odnosi, ob upoStevanju nekaterih okoljskih dejavnikov, in
ugotoviti, ali se odnosi med obema prostoroma spreminjajo glede na starost in spol. V
nasprotnem primeru bi zanikali povezanost in suprasumativnost psihosomaticnih razseznosti
in temeljno vodilo kinezioloske znanosti, ki ¢loveka obravnava kot sestavljen in spremenljiv

sistem, prav tako pa tudi dejstvo, da je ¢lovek tesno vpet okolje, ki ga obdaja.

2.1. Nekatere znacilnosti otrokovega razvoja

Mladost je vsekakor odlocilno obdobje c¢lovekovega zivljenja za oblikovanje podobe
odraslega Cloveka in zrele osebnosti. Pri tem je pomemben dejavnik vsakodnevna telesna
dejavnost, pa tudi Sportna vzgoja v Soli, saj velikokrat predstavlja otrokov prvi stik z
organizirano obliko Sportne dejavnosti in specificnimi telesnimi dejavnostmi. Popolne
odsotnosti ali pa le premajhno prisotnost telesne dejavnosti v otroStvu in mladosti kasneje vec
ni mogoc¢e v popolnosti nadomestiti, saj je, z napredovanjem otrokove rasti in zrelosti, vpliv
telesne in Sportne dejavnosti na psihosomatski sistem vse manjsi. NeizkuSenost in nezmoZznost
sodelovanja pri telesni in Sportni dejavnosti lahko upocasni gibalni pa tudi intelektualni razvoj
otroka (Kelly & Kelly, 1985; Humphrey, 1991). Nekatere raziskave kazejo, da je vpliv telesne
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in Sportne dejavnosti najucinkovitej$i do 3. leta starosti, zelo ucinkovit med 3. in 6. letom,
nato pa do konca razvoja postopno pada (Sturm, Petrovié & Strel, 1990). Do Sestega leta
starosti poteka zelo hiter gibalni in senzori¢ni razvoj in se nato upocasni, vzporedno pa ves
Cas potekajo tudi socializacijski procesi (PiSot & PlaninSec, 2005). Razvoj poteka
kontinuirano, po dolo¢enih zakonitostih, po katerih posameznik prehaja razli¢ne razvojne
stopnje, ki se pojavljajo v priblizno enakih starostnih obdobjih. Vrstni red pojavljanja
razli¢nih razvojnih obdobij je pri vseh enak, spreminja se lahko le ¢as pojavljanja. Razli¢ni
dejavniki, med katerimi imata telesna in Sportna dejavnost poseben pomen, lahko vplivajo na
hitrost prehoda iz niZje v vi§jo razvojno stopnjo. Vsak stadij je logi¢na nadgradnja prejSnjega
in pogoj za vzpostavitev naslednjega, visjega stadija. Redna in vsakodnevna telesna dejavnost
je, kot ena izmed dejavnikov okolja, pomemben dejavnik normalne telesne rasti in razvoja

otrok (Malina & Bouchard, 1991; Rowland, 1998).

Vsak otrok se spopada z nenehnim razvojem in zeljo po ohranjanju obstojecega stanja. Prav to
notranje nesoglasje je glavno gibalo razvoja, saj mora otrok ves ¢as dejavno vzpostavljati
ravnotezje in se prilagajati novim potrebam, moznostim ter zmoZznostim, ki so znacilne za
zrelejSa obdobja. Pri tem pa pomenita ustrezna telesna in Sportna dejavnost dodatno
spodbudo. Tak$no dejavno prilagajanje, ki spremlja ¢loveka na celotni poti razvoja,

imenujemo adaptacija (Praper, 1992).

Otrokov razvoj poteka po naravnih danostih in zakonitostih. Ceprav je okolje, v katerem se
rodi in razvija, pomemben impulz njegovega celostnega razvoja, pa temelj tega razvoja
mocno determinira genska zasnova. Tretji pomembni dejavnik otrokovega razvoja je njegova
lastna dejavnost oziroma interesi, zelje, potrebe, zmoznosti, ki jih udejanja. Tudi Musek in
Pecjak (1997) sta dejavnike, ki vplivajo na razvoj posameznika, razdelila v tri skupine: dedne,
okoljske in na lastno dejavnost. Pri otrokovem razvoju gre za preplet vseh treh dejavnikov, pri
c¢emer se pojavlja vprasanje, kateri je prevladujoci ali pomembnejsi. Zavedati se moramo, da
so na ravni posameznika genetski in okoljski vplivi nerazdruzljivi (Marjanovic Umek &
Zupanci¢, 2004). Dednost, ki je sicer merilo za prispevek genov pri pojavu dolocenega

fenotipa, ne pove prav veliko o prispevku genetskih dejavnikov na fenotip enega ¢loveka.

2.1.1. Telesni razvoj otroka
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Velikost telesa, telesne izmere in telesna kompozicija so pomembni pokazatelji rasti in
razvoja otrok v predpubertetnem in pubertetnem obdobju. NajboljSa pokazatelja telesnega
razvoja otrok sta, ob upoStevanju spola in starosti, telesna konstitucija in telesna masa
(Jurimde & Jirimde, 2001). V obdobju pred puberteto so razlike v antropometri¢nih
znacilnostih deckov in deklic, ¢e zanemarimo spolne organe, minimalne, saj imajo podobno
telesno konstitucijo in telesno maso (Siervogel, Roche, Guo, Mukherju & Chumlea 1991).
Kljub temu pa strokovnjaki (Chumlea, 1982) ugotavljajo, da imajo dekleta nekoliko vec
mascevja kot fantje ze od zgodnje mladosti. Puberteta nastopi pri dekletih nekoliko prej kot
pri fantih, to je okoli 10. leta. Pri fantih pa prav nekoliko kasnejSi pojav pubertete podaljsa
obdobje rasti za okoli dve leti (Chumlea, 1982).

Prva leta otrokovega zivljenja zaznamujeta nagla telesna rast in hiter duSevni razvoj. V
obdobju srednjega otrostva se telesna rast nekoliko umiri, nato pa naglo pospesi ob zacetku
adolescence in se nato najprej upocasni in nato ustavi ob vstopu v obdobje odraslosti okoli
dvajsetega leta (Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004). V prvih dveh letih zivljenja otroci
zrastejo v vi§ino povpreéno preko 20 cm in pridobijo od 5 do 7 kilogramov letno (Skof &
Kalan, 2007). V drugem letu Zivljenja telesna teza ne naras¢a vec tako skokovito, saj porabi
otrok ogromno energije za nove oblike telesnih dejavnosti (Horvat & Magajna, 1989). Pri
Stirih letih znasa povprecen prirastek v vi§ino e vedno 7 cm in se po desetem letu nekoliko
umiri in znasa od 5 do 5,5 cm na letni ravni (Skof & Kalan, 2007). Razvoj okostja je pri
dekletih hitrejsi kot pri fantih, pri obojih pa med drugim in sedmim letom intenzivno poteka
okostenitev hrustan¢nih delov okostja, ki se konca pred zacetkom pubertete, okoli Sestega leta
pa se oblikuje otrokova hrbtenica v znacilno obliko ”S”(Horvat & Magajna, 1989). V
zgodnjem otro§tvu je razvoj miSicnega tkiva razmeroma pocasen in se zacne pospeSeno
razvijati v obdobju pubertete. V obdobju med 7. in 11. letom je letni prirastek v visino le okoli
5 cm, prirastek telesne mase pa med 2 in 2,5 kilograma letno (Skof & Kalan, 2007).
Ukrivljenost hrbtenice dobi skoraj dokon¢no obliko, razvoj misSievja pa poteka v glavnem na
podro¢ju rasti drobnega miSicevja. Med 8. in 10. letom deklice pri telesni viSini in tezi
dohitijo decke in jih v zaCetku pubertete tudi prehitijo (Horvat & Magajna, 1989). Puberteta je
eno najpomembnejSih obdobij v ¢Elovekovem razvoju saj se takrat dogodijo znacilne
hormonalne spremembe, ki povzrocijo razvoj spolnih organov in sekundarnih spolnih znakov.
Zacetek pubertetnega zagona napoveduje adolescen¢ni sunek rasti, kateremu sledi spolno

dozorevanje. Puberteto spremljajo znacilne spremembe telesnih razseznosti in spremembe v
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razporeditvi mehkih tkiv, ki jasno razloc¢i zenski in moski somatotip. Med 9. in 11. letom se
pricne pospesena rast spolnih organov in rodil (Horvat & Magajna, 1989). Prav tako se
spremenijo tudi relativna razmerja med misi¢nim, kostnim in mas¢obnim tkivom. Zgodnejsi
adolescentni zagon rasti pri deklicah povzroci kratkotrajno, vendar izrazito spolno razliko
(Skof & Kalan, 2007). V obdobju adolescence predstavljajo bistvo telesnega razvoja
pubertetne spremembe, ki jih narekujeta rastni in gonadotropni hormon in ju izlo¢a prvi rezenj
hipofize. To je obdobje, ko telesni razvoj doseze svojo zrelost (Horvat & Magajna, 1989). Pri
fantih se zacne izrazita rast v viSino okoli 11. leta, vrh doseze v 13. letu (Malina, Bouchard &
Bar-Or, 2004) ter se nadaljuje do 15. leta. Ve€ina deckov doseZe maksimalno viSino okoli 18.
leta. Pri dekletih se za¢ne izrazita rast ze pri 9. letih in doseze najvecji prirast med 11. in 12.
letom, kar traja do 13. leta. Vecina deklet doseze maksimalno viSino okoli 16. leta (Malina &

Bouchard, 1991, Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004). V Sloveniji se pri dekletih dogodi

ey

v

(Strel et al., 2003). V zgodnjem obdobju adolescence zac¢ne telo naglo rasti, kar je Se posebe;j
o¢itno pri dekletih, ki v obdobju med 10. in 11. letom prehitijo decke, tako da so visje, pa tudi
tezje, kasneje fantje dohitijo dekleta in so okoli 14. leta ponovno povprecno visji, v 15. letu pa
fantje nadoknadijo tudi manko v telesni tezi (Horvat & Magajna, 1989). To je tudi obdobje
hitre rasti kosti ter spreminjanja razmerij med njimi, hkrati pa se misi¢evje mo¢no okrepi in
podaljsa. Pridobivanje miSi¢ne mase je bolj izrazito pri fantih, medtem ko dekleta pridobijo
ve¢ mascobnega tkiva. Najvecji prirast telesne teZze dosezejo dekleta med 12. in 13. letom,
fantje pa med 14. in 15. letom (Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004). ). V Sloveniji dekleta
izrazito pospeseno medletno pridobivajo telesno tezo med 8. in 13. letom, decki pa med 8. in
15. letom starosti. Najvecji prirast telesne teze se pri dekletih dogodi v 12. letu, pri deckih pa
v 15. letu (Strel et al., 2003). Rast se za¢ne vse bolj umirjati in se okoli 20. leta popolnoma
ustavi. Med 17. in 19. letom se konc¢a proces okostenitve, kar pomeni tudi konec skeletnega
razvoja. Za obdobje adolescence velja, da je prirastek telesne teze vecji kot prirastek telesne
viSine (Horvat & Magajna, 1989), pri Cemer je telesna teza v veliki meri odvisna od
dejavnikov okolja (Gallahue & Ozmun, 1998). Gallahue in Ozmun (1998) sta kronolosko

primerjala telesni razvoj deklet in deckov v obdobju pubertete:

Preglednica 1: KronoloSka primerjava telesnega razvoja deklet in deckov v obdobju pubertete
Fantje Deklice Starost ob pricetku
prva rast testisov zacetek pospeSene rasti 9-10
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zacetek razvoja bradavic 10-11

zacetek razvoja prsi,
zacetek rasti sramnih dlak, 11-12
rast genitalij

zacetek pospesene rasti,
zacetek rasti sramnih dlak

vrh pospesene rasti,

pojav menstruacije, 12 -13
rast dlak pod pazduho
vrh pospesene rasti 13- 14
spolnih organov
rast dlak pod pazduho produkcija zrelih jajcec
” 14-15
mutacija glasu (konec pubertete)

pojav mozoljev,

produkcija zrelih semencic mutacija glasu, 15-16

(konec pubertete) . .
razvoj prsi
rast obraznih dlak, :
rast telesnih dlak konec skeletne rasti 16 -17
konec skeletne rasti 18-19

Rast in razvoj otrok potekata pri vsakem posamezniku z razlicnim tempom ter intenzivnostjo
in prav zato kronoloska starost ni zanesljiv pokazatelj bioloske zrelosti otrok (Skof & Kalan,
2007). Telesne razseznosti otrok iste kronoloske starosti in istega spola se lahko mocno
razlikujejo (Baunen & Malina, 1996), prav tako pa se moc¢no razlikujejo v bioloski starosti
oziroma stopnji bioloske zrelosti (Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004). Vplivi okolja lahko na
rast in zorenje delujejo zaviralno ali stimulativho in skupaj z genskimi potencialom
povzrocajo med posamezniki velike razlike v bioloski zrelosti oziroma starosti, ki je ne
moremo meriti, tako kot kronolosko starost, temve¢ jo lahko zgolj ocenimo z razli¢nimi
metodami in postopki (Skof & Kalan, 2007). Najbolj razsirjene metode za ugotavljanje
bioloSke starosti so: ocenjevanje skeletne starosti (Greulich-Pyleva metoda, Tanner in
Whitehouse metoda, Felsova metoda), ocenjevanje spolne zrelosti (Tannerjeva metoda),
ocenjevanje dentalne starosti in ocenjevanje stopnje telesnega razvoja (Malina, Bouchard &
Bar-Or, 2004). Telesna rast in bioloski razvoj sta tesno povezana in neposredno vplivata na
gibalno uc¢inkovitost otrok (Baunen & Malina, 1996; Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004; Skof
& Kalan, 2007). Skeletno starost je mogoce opredeliti v predpubertetnem in pubertetnem
obdobju, medtem ko je ocenjevanje spolne zrelosti in stopnje telesnega razvoja omejeno le na
pubertetno fazo rasti in razvoja (Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004). Bioloska starost sicer
podaja bolj natancne informacije o stopnji bioloSke zrelosti otrok, vendar je zaradi
zapletenih,dragih in dolgotrajnih postopkov merjenja ter eticnih standardov mnogokrat

ugotavljanje le-te otezkocCeno, kar Se posebej velja za populacijske vzorce. To je tudi vzrok,
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da smo se v pricujoci raziskavi odlocili namesto biolske starosti uporabiti kronolosko starost.
Glede na to, da je biolosko dozorevanje naravni proces in da imajo naravni razvojni procesi
statisticno normalno porazdelitev, predvidevamo, da je tako tudi v prou¢evanem vzorcu. S
tega vidika je zajeti vzorec zelo verjetno podoben populacijskemu delezu tistih, ki so
dozorevali pozno, povpre¢no in zgodaj. Glede na to, da ne proucujemo individualnih razlik
temveC splosne znacilnosti pa dejanske potrebe za rabo stopnje bioloske zrelosti namesto

kronoloske starosti ni.

Vse krajSe obdobje telesne rasti in hitrejSe spolno dozorevanje, predvsem deklet, klice po
resni analizi sprememb intenzivnosti akceleracije in posledic zgodnejSega spolnega
dozorevanja. Vzroke za pospeseno rast in razvoj je mogoce iskati tako v dednih kot tudi v
zunanjih dejavnikih, pri Cemer je potrebno omeniti izboljSanje prehranjevalnih navad,
poudarjanje zdravega zivljenjskega sloga, vse boljSo preventivno zdravstveno sluzbo, redno
telesno dejavnost, redno Sportno vzgojo in Sportno rekreacijo. V obdobju pubertete se kot
posledica prehitre rasti in velikih prirastov v viS§ino, mnogokrat pojavlja slaba telesna drza, kar
je posledica nepravilnosti v razvoju miSic in okostja. Hiter telesni razvoj in spolna zrelost
pogosto ne sovpadata s socialnim in psiholoSkim razvojem posameznika (Malina, Bouchard
& Bar-Or, 2004). Taksen razkorak bi lahko kulminiral v psihosocialni neprilagojenosti otrok

in mladostnikov in posledi¢no v konflikte z okoljem, v katerem Zivijo.
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2.1.2. Gibalni razvoj otroka

Kadar govorimo o gibalnem razvoju, imamo v mislih dinami¢ne spremembe v gibalnem
vedenju, ki so najveCkrat kontinuirane in se kazejo skozi razvoj gibalnih sposobnosti in
spretnosti. V okvir gibalnih sposobnosti sodijo koordinacija, hitrost, natan¢nost, moc,
gibljivost, vzdrZljivost in ravnoteZje. Gibalne spretnosti pa so lahko lokomotorne,
manipulativne in stabilnostne (Gallahue & Ozmun, 1998). Gibalni razvoj je proces
spreminjanja gibalnega obnaSanja v razlicnih obdobjih ¢lovekovega Zivljenja, pri katerem
posameznik pridobiva gibalne spretnosti in vzorce oziroma vesCine ter razvija gibalne

sposobnosti (Zvan & Skof, 2007).

Prikaz 2: Model gibalnega razvoja (Zvan & Skof, 2007)

Pricne se Ze v predporodni dobi in se v nadaljnjem razvoju stalno izpopolnjuje. Poteka
socasno in v tesni povezavi s telesnim, kognitivnim, socialnim in ustvenim razvojem ter je
posebej izrazit v prvih treh letih Zivljenja (Horvat & Magajna, 1987). Gibalni razvoj je
povezan s kronolosko starostjo, vendar ni od nje odvisen (Gallahue & Ozmun, 1998). Razvoj
gibalnih sposobnosti je eden najpomembnejSih segmentov gibalnega razvoja, pri ¢emer
nekatere gibalne sposobnosti dosezejo najvisjo raven nekoliko prej kot druge. V zgodnjem
otroStvu poteka izredno intenziven razvoj hitrosti in koordinacije, prav nasprotno pa razvoj
moci, gibljivosti, ravnotezja in gibljivosti poteka pocasneje in umirjeno (Malina, Bouchard &
Bar-Or, 2004). Najprej poteka gibalni razvoj v cefalo-kavdalni smeri, kar pomeni, da je otrok
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najprej sposoben nadzirati gibanje glave, nato gibanje rok in trupa ter Sele na koncu tudi
gibanje nog. Druga smer razvoja poteka v proksimo-distalni smeri. Tako lahko otrok najprej
nadzira tiste dele telesa, ki so blizje hrbtenjaci in Sele nekoliko kasneje tudi bolj oddaljene
dele telesa (Gesell, 1940). Obdobje med Sestim in desetim letom starosti je obdobje, ko ima
otrok izjemno veliko nakopifene energije in je najprimernejSe za razvoj koordinacije in
ucenje gibalnih vzorcev, kar omogoca hiter razvoj velikih mozganov in proces mielinizacije
mozganske skorje (Horvat, 1994). Obdobje med desetim in petnajstim je letom eno
najobcutljivej$ih obdobij ¢lovekovega gibalnega razvoja. Hitra telesna rast in hormonske
spremembe, ki so znacilne za predpubertetno in obdobje zgodnje adolescence, porusijo ze
naucene gibalne vzorce in jih mora otrok ponovno vzpostaviti (Strel et al., 2003). Hiter telesni
razvoj v tem obdobju lahko pripelje do zacCasne stagnacije in celo regresije v procesu
gibalnega razvoja (Horvat, 1994). Obdobje med Sestnajstim in dvajsetim letom imenujemo
obdobje pozne adolescence, ko se telesna rast upocasni in kon¢no tudi ustavi. Na tej stopnji
gibalnega razvoja se postopno uskladijo in koordinirajo vsi gibalni sistemi na vi$ji ravni, pri
c¢emer je odlocilnega pomena Sportna dejavnost, ki pomaga mlademu cloveku izoblikovati

lastno samopodobo (Horvat, 1994).

Gallahue in Ozmun (1998) sta gibalni razvoj razdelila v ve¢ razvojnih faz in stopenj, ki

potekajo skozi razli¢na obdobja in kjer je za vsako od teh faz znacilna doloc¢ena vrsta vedenja:

Preglednica 2:Faze in stopnje gibalnega razvoja

faze gibalnega okvirno starostno obdobje stopnje gibalnega razvoja
razvoja

Refleksna gibalna prenatalno obdobje do 4. meseca Stopnja vkodiranja informacij
faza od 4. meseca do 1. leta Stopnja dekodiranja informacij
Rudimentarna gibalna do 1. leta Stopnja inhibicije refleksov
faza od 1. do 2. leta Predkontrolna stopnja

od 2. do 3. leta Zacetna stopnja
Temeljna gibalna faza od 4. do 5. leta Osnovna stopnja

od 6. do 7. leta Zrela stopnja
Soecializirana eibalna od 7. do 10. leta Prehodno obdobje
faP;a & od 11. do 13. leta Obdobje prilagoditve

od 14. leta naprej Obdobje trajne uporabnosti
Refleksna gibalna faza

Predstavlja prvo stopnjo gibalnega razvoja Cloveka, ki pa ni nujno povezana s kasnejSim

gibalnim razvojem (Bartlett, 1997). To so samodejna gibanja, ki jih nadzorujejo subkortikalni
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mozganski centri. Horvat in Magajna (1989) definirata reflekse kot samogibne kretnje, ki
imajo v zgodnejsi dobi predvsem prilagoditveno funkcijo. Najznacilnejsi refleksi so darwinov
oziroma prijemalni refleks, objemalni ali morojev refleks, hodilni refleks, refleks babinskega
(Horvat & Magajna, 1989). Marjanovi¢ Umek in Zupanci¢ (2004) sta dodala Se iskalni
refleks, sesalni refleks, plavalni in hodilni refleks. Do Sestega meseca starosti vecina teh

refleksov izgine ali pa se postopno spremenijo.

Rudimentarna gibalna faza

Druga stopnja gibalnega razvoja poteka med prvim in drugim letom starosti. Deli se na dve
stopnji: stopnjo inhibicije refleksov in predkontrolno stopnjo. V obdobju rudimentarne faze se
razvijejo predvsem stabilnostna gibanja, kot so pridobivanje nadzora nad miSicami glave,
ramenskega obroca in trupa, kar omogoca sedenje in pokon¢no drzo. To je obdobje razvoja
manipulativnih in lokomotornih gibanj, kot so plazenje, hoja, prijemanje ter spuscanje

predmetov (Gallahue & Ozmun, 1998).

Temeljna gibalna faza

Tretja stopnja gibalnega razvoja poteka med drugim in sedmim letom starosti. Otrokovo
gibanje postaja vse bolj u¢inkovito in usklajeno. Otroci odkrivajo in preizkusajo svoje gibalne
sposobnosti in zmogljivosti ter gibalne spretnosti. V primerjavi z rudimentarno fazo se v tem
obdobju razvijajo bolj kompleksna lokomotorna, stabilnostna in manipulativna gibanja, kot so
tek, skoki, metanje in lovljenje. Na koncu obdobja zrelosti, ki je zadnja stopnja temeljne
gibalne faze, bi naj otroci osvojili vecino temeljnih gibalnih spretnosti (Gallahue & Ozmun,

1998).

Specializirana gibalna faza

Obdobje po sedmem letu starosti je obdobje specializirane gibalne faze, ki je razdeljena na tri
obdobja. Predhodno obdobje traja do desetega leta starosti, otroci pa zafnejo uporabljati
temeljne gibalne spretnosti za izvedbo specializiranih Sportnih spretnosti. Otroci uzivajo ob
izvajanju vse bolj zapletenih gibalnih nalog, pri cemer se radi primerjajo z vrstniki. Vendar pa
so gibanja Se groba in nenatan¢na. V obdobju prilagoditve, ki traja od 11. do 13. Leta, se
otroci vse bolj zavedajo lastnih telesnih sposobnosti in omejitev ter se posledicno vse bolj
osredotocajo v izbrane Sporte. V tem obdobju poteka izvedba gibalnih nalog tekoce in vse bolj

natan¢no. Obdobje trajne uporabnosti se pricne v 14. letu, ko posameznik vse bolj usmerja
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lastno pozornost v izbrane Sportne panoge. Specializirana gibalna faza je obdobje, ko se
osnovna lokomotorna, stabilnostna in manipulativna gibanja izpopolnijo in povezejo v
zahtevnejSe gibalne oblike, ki so znacilne za kompleksne Sporte kot so gimnastika, atletika,
razlicne Sportne igre, smucanje in podobne. To je obdobje vse bolj izpopolnjenega, hitrega in
nadzorovanega izvajanja gibalnih spretnosti (Gallahue & Ozmun, 1998). V tem obdobju bi
morali otrokom ponuditi ¢im bolj pestre in raznolike telesne dejavnosti in tako izpopolniti

gibalni nadzor in gibalno ucinkovitost v celoti (PiSot & Planinsec, 2005).

Pri vecini otrok poteka gibalni razvoj v dolo¢enem zaporedju, medtem ko v hitrosti razvoja
nastajajo precej$ne individualne razlike (Gallahue & Ozmun, 1998; Horvat, 1994; PiSot &
Planinsec, 2005; Strel et al., 2003, Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004). Prav tako nastajajo
razlike v hitrosti ucenja in izvajanja razli¢nih gibalnih spretnosti, kar je seveda v veliki meri
odvisno od ravni gibalnih sposobnosti posameznika, pa tudi od drugih njegovih sposobnosti,
znacilnosti in lastnosti. Visoka raven gibalnih sposobnosti omogoca uspesno in hitro ucenje
ter ucinkovito izvajanje novih gibalnih spretnosti. Prav nasprotno, pa nizka raven gibalnih
sposobnosti bistveno zmanjSuje moznost uspeSnega in hitrega ucenja ter ucinkovitega
izvajanja novih gibalnih spretnosti. Zato je klju¢nega pomena, da otrokom omogoc¢imo in
zagotovimo ¢im bolj pestro in raznoliko telesno dejavnost, ki bo zagotavljala ustrezen gibalni
razvoj, kar je ena temeljnih nalog Sportne vzgoje. Gibalni razvoj je rezultat interakcije
otrokove rasti, razvoja in zorenja ter njegovega okolja. Otrokove telesne dimenzije in
razmerja se spreminjajo z njegovo rastjo, nivo gibalne ucinkovitosti pa se spreminja z
otrokovim razvojem. Te spremembe vplivajo na naravo interakcij med otrokom in okoljem.
Gibalni razvoj je torej plasti¢en proces, ki je povezan z mnoStvom bioloskih in okoljskih

dejavnikov, ki so med seboj v dinami¢nih odnosih.

2.2. Okoljski dejavniki telesnega in gibalnega razvoja

Delemarre-van de Waal (1993) trdi, da sta rast in razvoj odvisna od dednih in okoljskih
dejavnikov, ki so med seboj kompleksno povezani v mrezo. Delemarre-van de Waal (1993)
sicer uporablja izraz »Environmental factors« in v tej raziskavi smo se, zaradi pomanjkljivo
razvite terminologije v slovenskem jeziku, odlo¢ili uporabiti kot termin kar dobesedni prevod,
to je »okoljski dejavniki«. Okoljske dejavnike lahko razumemo kot fizi¢no in socialno okolje,
ki je povezano s ¢lovekom (Stokols, 1992). K okoljskim dejavnikom pristevamo geografske,
klimatske, socialne, ekonomske, kulturne, druzinske, prehranske faktorje, zivljenjski slog ter
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telesno dejavnost in so med seboj povezani ter vplivajo na ¢lovekovo rast in razvoj
(Patizkové, 2010). Delemarre-van de Waal (1993) poudarja Se pomen prenatalne rasti (Prikaz
3).

Pr—

g dedni .
dejavniki
psiho-
socialni
dejavniki

prenatalna
rast

——

klimatski

dejavniki Ui

Pr—

gibalna
dejavnost

S

urbanizacija socio-ekonomski
dejavniki

Prikaz 3: Dejavniki, ki vplivajo na postnatalno rast (Delemarre-van de Waal, 1993)

Pomembno je, da mora biti za normalen otrokov razvoj vsak dejavnik v optimalnem stanju.
Tako je podhranjenost klju¢ni dejavnik pri zaostanku v rasti in razvoju, na drugi strani pa so
otroci iz druzin z visokim socialno-ekonomskim statusom visji kot vrstniki iz druzin z nizjim
socialno-ekonomskim statusom (Delemarre-van de Waal, 1993). Podobno tudi urbanizacija,
dostopnost zdravstvenih in sanitetnih sluzb ter nivo izobrazbe pozitivno ucinkujejo na rast. V
Evropi, Severni Ameriki in Avstraliji so nasteti dejavniki povzrocili povecan prirast v vi§ino
in hitrejSe dozorevanje. Ta trend je poimenovan kar »sekularni trend« v rasti in dozorevanju
(Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004). V ekonomsko najbolj razvitih okoljih razlike v rasti in
razvoju otrok iz urbanih in ruralnih okolji izginjajo (Hamill, Johnston & Lemeshow, 1972;
povzeto po Delemarre-van de Waal, 1993). Rast in razvoj zavira tudi pojav kroni¢nih obolen;j
(Groll, Candy, Preece, Tanner & Harris, 1980). Visji socialno-ekonomski status pomeni visje
prihodke, boljSo izobrazbo, prehranjenost, oskrbo otroka in boljSo medicinsko in socialno
oskrbo, kar pozitivno vpliva na rast in razvoj (Eveleth &Tanner, 1990). Prav tako je za

normalno rast in razvoj otrok pomembna redna telesna in Sportna dejavnost (Simons-Morton,
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Parcel, O'Hara, Blair & Pate, 1988). Zaradi spreminjanja okoljskih dejavnikov in odnosov
med posameznimi dejavniki, kar je posledica nenehnega razvoja, se spreminja tudi njihova
pomembnost in uinek na rast in razvoj posameznika (Pafizkova, 2010). Zaradi Stevilnih
okoljskih dejavnikov, ki u€inkujejo na telesni in gibalni razvoj, smo se, zaradi obvladljivosti
analize, sprico kompleksnosti odnosov znotraj prostora telesnih znacilnosti in gibalnih
sposobnosti, v raziskavi odlocili omejiti le na nekatere: na izobrazbo matere, izobrazbo oceta,

ucno uspesnost, Sportno dejavnost in kraj bivanja.

2.2.1. Ekoloski model Sportnega zivljenjskega sloga

Zivljenjski slog lahko opredelimo (Ule, Rener, Mencin Ceplak & Tivadar, 2000) kot skupek
utecenih praks, kulturnih orientacij, dejavnosti in Zelja, ki se kazejo na vsakem koraku
posameznikovega zivljenja, v na¢inu oblacenja, prehranjevanja, delovanja in izbiri okolja za
druzenje z drugimi. Tako zivljenjske sloge otrok in mladine opredeljujejo privatizacija
javnega zivljenja, individualizacija in globalizacija (Livingstone, d'Haenens & Hasebrink,
2001):

e pri privatizaciji javnega zivljenja imajo osrednjo vlogo starsi, ki z vse bolj zas¢itniSko
prakso otroke oddaljujejo od javnih prostorov in tako omejujejo Zivljenjski prostor in
mobilnost otrok, saj je le-ta odvisna od casa, ki so ga starSi pripravljeni nameniti
otroku;

e v procesu individualizacije postajajo otroci vse bolj objekt, s katerim upravljajo starsi,
ki jim postavljajo cilje in jih tako usmerjajo k nacrtnemu in sistematicnemu
pojmovanju zivljenja, ko sebe vse bolj razumejo kot projekt;

e globalizacija se kaze v potrosniski miselnosti druzine, pri tem pa so otroci mnogokrat
odlocujoci dejavniki potroS$niStva v posameznem gospodinjstvu, saj starSi vse svoje
upe, Zelje, denar in energijo usmerjajo v uresnicitev otrokovih Zelja in potreb (Starc &

Kovac, 2007).

Zivljenjski slog posameznika je odvisen od S§tevilnih dejavnikov, od odnosov med
posameznimi dejavniki kot tudi od skupnega ucinka vseh dejavnikov. Sallis, Owen in Fisher
(2008) so razvili ekoloski model zdravega zivljenjskega sloga, kjer je poudarjen pomen okolja
in politike na vedenje posameznika, ob upostevanju socialnih in psiholoskih dejavnikov in je
namenjen razumevanju povezanosti ¢loveka in okolja. Pojem »ekoloski« izhaja iz biologije in

se nanasa na relacije med organizmi in njihovo okolico. EkoloSki model upoSteva
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intrapersonalne (bioloske in psiholoske), interpersonalne (druzbene in kulturne) in
organizacijske dejavnike ter lokalno skupnost, fizicno okolje in politicno okolje kot tiste
dejavnike, ki na razli¢nih nivojih v najve&ji meri vplivajo na Zivljenjski slog posameznika. Ce
lokalna politika in okolje oteZzujeta ali celo onemogocata posamezniku izbiro zdravega
zivljenjskega sloga, kar pomeni tudi primerno telesno dejavnost, potem tudi ustrezna
motivacija in razvoj spretnosti, ki omogocata spremembo zivljenjskega sloga, ne moreta biti
uspesna. Ekoloski model zdravega Zivljenjskega sloga zajema Stiri temeljne principe (Sallis,
Owen & Fisher, 2008):
e na zivljenjski slog vplivajo Stevilni dejavniki (intrapersonalni, interpersonalni,
organizacijski, lokalna skupnost in javna politika);
e dejavniki so med seboj v nenehni interakciji na vseh nivojih;
e ckoloski modeli bi se naj razlikovali glede na Zivljenjski slog posameznika ter bi naj
prepoznali najprimernejSe potencialne vplive posameznih dejavnikov;
¢ najbolj ucinkovito je hkratno delovanje na ve¢ dejavnikov, ki opredeljujejo zivljenjski
slog.
Sportni Zivljenjski slog lahko posameznik oblikuje $ele takrat, ko okolje in politika podpirata
v zdravje usmerjeno vedenje, ko so izoblikovane primerne druzbene norme in je druzbena
podpora dovolj moc¢na, hkrati pa sta izobrazba in motivacija posameznika na primernem
nivoju, da se odloci za zdrav zivljenjski slog. Prirejen ekoloSki model zdravega Zivljenjskega
sloga po Sallisu et. al. (2008) lahko predstavimo v obliki koncentricnih krogov, ki so

medsebojno povezani:
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, /Zn;:";;ti_zdravega

Zivljenjskega sloga:
rekreacija,
hiSna opravila,
aktivni transport,

poklicne dejavnosti

Zaznano okolje: varnost,
zanimivost, udobje,
dostopnost, priloznost

~

Intrapersonalni dejavniki:

demografski
bioloski
psiholoski

Prikaz 4: EkoloSki model zdravega Zivljenjskega sloga po Sallis et al. (2008)

Mnoge raziskave potrjujejo, da je zdrav zivljenjski slog, za katerega je znacilna predvsem
redna telesna/Sportna dejavnost, eden kljuénih parametrov zdravja (Brettschneider & Naul,
2004; Currie, Roberts, Morgan, Smith, Settertobulte, Samdal et al., 2004; PiSot & Fras, 2005;
Jurak, 2006; Currie, Gabhainn, Godeau, Roberts, Smith, Currie et al., 2008), na katerega
poleg bioloskih dejavnikov, kot so spol, starost in dednost, vplivajo tudi Stevilni dejavniki iz
naravnega in bivalnega okolja. Na te je mogoce delovati z osve$¢anjem ljudi in vzgojo za

zdrav nacin Zivljenja, oziroma skusamo vplivati na kakovost zivljenja posameznika.

Ekoloski model predpostavlja, da je za razumevanje otrokove telesne dejavnosti potrebno
upostevati znacilnosti same telesne dejavnosti, vse dejavnike, ki vplivajo nanjo ter tudi vse
povezave med dejavniki, pri ¢emer je okolje tisti dejavnik, ki v najvecji meri doloca
druZbeno-kulturne in materialne pogoje ter sploh omogoca razvoj Sportnega Zivljenjskega

sloga (Starc & Kovac, 2007). Tako Siroko in holisticno zasnovan koncept daje »ekoloSkemu

39



modelu« posebno uporabno vrednost, saj ga je mogocCe implicirati na vsa podrocja
clovekovega delovanja in omogoca razvoj razlicnih modelov in teorij (Sparling, Owen,

Lambert, & Haskell, 2000).

2.2.2. Sportna dejavnost otroka

Sodobna informacijska in komunikacijska tehnologija, ki je zaSc¢itni znak sodobne druZbe in
pri razvoju katere je Clovestvo tako uspesno, je posamezniku omogocila prijaznejse zivljenje
in mu na mnogih podroc¢jih olajsala vsakodnevni napor. Kljub zelji po dvigu kakovosti
zivljenja, pa €lovek vse bolj izgublja zivljenjsko pomembno vsebino, saj sta gibanje in Sport,
ki predstavljata vir zdravja in skladnega Zivljenja, vse bolj zapostavljena (PiSot & PlaninSec,
2005). V zadnjem casu se v strokovnih krogih uveljavljajo trije termini: telesna dejavnost,
Sportna dejavnost in gibalna ucinkovitost (physical fitness), pri ¢emer se mnogokrat celo
enacijo. Zato je vsekakor smiselno najprej opredeliti vse pojme. Telesna dejavnost je
opredeljena kot vsaka dejavnost, ki je rezultat dela skeletnih miSic, kjer je kon¢na poraba
energije vecja kot v mirovanju, medtem ko je Sportna dejavnost podkategorija telesne
dejavnosti in so jo interpretirali kot telesno dejavnost, ki je nacrtovano, strukturirano in
ponavljajoce se delo telesa, z namenom izbolj$ati ali ohraniti enega ali ve¢ parametrov telesne
pripravljenosti (Caspersen, Powell & Christiansen, 1985; Bouchard & Shepard, 1994).
Omenjene opredelitve so bile sprejete v strokovnih krogih in so jih podprli Stevilni
strokovnjaki (Cavill, Biddle & Sallis, 2001). Tudi Pate et al. (1995) so kot glavne razlike med
telesno in Sportno dejavnostjo navedli, da je Sportna dejavnost nacrtovana, strukturirana in
namenjena izboljSanju enega ali ve¢ delov telesne kondicije, medtem ko za telesno dejavnost
velja, da je to bolj sploSen termin, ki se nanaSa tudi na nenacrtovano in spontano miSi¢no
gibanje, ki porablja energijo (Starc & Sila, 2006). Bouchard in Shepard (1994) sta opredelila
gibalno uc¢inkovitost kot sklop sposobnosti, ki jih ljudje imamo in razvijamo ter so povezane z
sposobnostjo izvajanja telesnih dejavnosti, pri Cemer locita sposobnosti (pripravljenost)
vezane na zdravje, ki vkljucujejo morfoloske, miSi¢ne, gibalne, sréno-dihalne in presnovne
komponente ter sréno-dihalne sposobnosti (sréno-dihalno pripravljenost), to je sposobnost
dihalnega in sréno-zilnega sistema preskrbeti miSice s kisikom med telesno dejavnostjo.

Spontanega gibanja je v Zivljenju posameznika vse manj, zato je Sportna dejavnost tista, ki je

40



primerna za ohranjanje zdravja in primerne telesne kondicije (Starc & Sila, 2006), zato bomo

odslej, raje kot o telesni, govorili o $portni dejavnosti.

Seveda pa vsaka Sportna dejavnost Se ne pomeni tudi izbolj$anja in vzdrzevanja funkcionalnih
sposobnosti in zdravja. Povezava med Sportno dejavnostjo, gibalnimi sposobnostmi in
antropometri¢énimi znacilnostmi otrok in adolescentov je v marsi¢em Se nejasna in je
vecplastna. Vzroke je mogoce iskati v uporabi razlicnih metod za ugotavljanje Sportne
dejavnosti (Rowlands, Eston & Ingedew, 1997). Dokazana je povezava med telesno
dejavnostjo in aerobnimi sposobnostmi (aerobic fitness) odraslih (Blair, Kohl, Paffenbarger,
Clark, Cooper & Gibbons, 1989). Nekateri avtorji (Morrow & Freedson, 1994) ugotavljajo,
da pri otrocih ta povezava ni tako jasna, spet drugi (Rowlands, Eston & Ingedew, 1999) pa so
povezavo med telesno dejavnostjo in aerobnimi sposobnostmi dokazali. Sportna dejavnost
razlicno uc€inkuje na gibalne sposobnosti. Da lahko govorimo o pozitivnih u€inkih Sportne ali
telesne dejavnosti na ¢lovekov organizem, mora imeti ta dejavnost posamezniku prilagojeno
vsebino in obliko, primerno intenzivnost, pogostost in trajanje (Fras, 2002; Pate et al., 1995).
Primerno intenzivna in dovolj pogosta je tista telesna dejavnost, ki spodbuja splosno aerobno
vzdrzljivost, pri kateri je aktivna najman;j Sestina skeletnega miSicevja in pri kateri se poveca
frekvenca srca na najmanj 50 do 85 % individualne rezerve frekvence srca ter traja vsaj 30
minut, trikrat na teden (MiSigoj-Durakovi¢, 2003; Pate et al., 1995) vendar pa novejSe
smernice (IOM, 2002) kazejo, da bi morala zmerna telesna dejavnost za izboljSanje zdravja in
telesne kondicije trajati vsaj eno uro na dan. ACSM* (1998) priporo¢a neprekinjeno ali
ponavljajo€o se aerobno dejavnost 3-4 krat na teden, pri kateri doseze sréni utrip vrednosti od

55 oziroma 65% pa do 90% maksimalnega srénega utripa in traja od 20 do 60 minut.

Sportna in telesna dejavnost v razliénih oblikah sta v otro§tvu pomembni za zdravije in razvoj.
Otroci potrebujejo redno telesno dejavnost za normalno rast in razvoj, za ohranjanje zdravja
in gibalne pripravljenosti ter razvoj gibalnih sposobnosti in navad, ki jih spremljajo tudi kot
odrasle (Simons-Morton, Parcel, O Hara, Blair & Pate, 1988). Jurak et al. (2003) ugotavljajo,
da so mladi, ki so gibalno ucinkovitejsi, tudi bolj telesno dejavni. Otroci so dejavni ze po
naravi, ker le telesna dejavnost lahko zagotovi informacije, ki jih potrebuje centralno zivéni
sistem za stimulacijo (Rowland, 1998), saj imajo prirojeno biolosko potrebo po telesni

dejavnosti in zajema vsa podro¢ja njegovega izrazanja, od gibalnega, konativnega,

* ACSM (The American College of Sport Medicine)
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kognitivnega in custveno-socialnega, medtem ko lahko odrasel ¢lovek doseze vzburjenje
centralno zZivénega sistema tudi z nelokomotornimi dejavnostmi, kot sta branje in pisanje.
Otrokova zmerna do visoka telesna dejavnost se odvija v kratkih ¢asovnih intervalih, Se
posebej pri predSolskih otrocih (Bailey, Olson, Papper, Porszasz, Barstow & Cooper, 1995).
Tudi obdobja nedejavnosti so pri otrocih zelo kratka. To kaze na prehodno naravo otrokove
telesne dejavnosti, ki je izredno pomembna za normalno rast in razvoj. Zatorej je vsekakor
smiselno otroke ¢im bolj spodbujati pri vkljuéevanju v Sportno dejavnost, saj je tako bolj
verjetno, da bodo dejavni tudi kot odrasli, kar potrjujejo Stevilne raziskave (Dennison, Straus,
Mellits & Charney, 1988; Powell & Dysinger, 1987; Sallis et al., 1992; Telama, Yang, Laasko
& Viikari, 1997). Zmerna in redna telesna dejavnost pri odraslih vsekakor pozitivno vpliva na
njihovo zdravje in je pomemben dejavnik pri preprecevanju koronarnih obolenj, nekaterih
oblik raka in upocasnitvi zmanjSanja delovne sposobnosti kot posledice staranja (MiSigoj-
Durakovi¢, 2003). ZmanjSuje tveganje nastanka bolezenskih stanj in umrljivosti kot posledice
razli¢nih kroni¢nih obolenj (bolezni srca in ozilja, diabetes in osteoporoza) (Morris, Pollard,
Everitt, Chear & Semmance, 1980; Paffenbarger, Hayd, Wing, & Hsieh, 1986; Wannamethee
& Shaper, 1992).

V preteklosti so veljala za telesno dejavnost otrok podobna priporocila kot za odrasle (Ross &
Gilbert, 1985), Sele kasneje so se ljudje zavedli dejstva, da je potrebno telesno dejavnost
prilagoditi znacilnostim otrokovega razvoja. Po priporoc¢ilih WHO naj bi se odrasli, stari med
18 in 65 let, vsaj petkrat na teden ukvarjali s 30 minut trajajo¢o zmerno intenzivno telesno
dejavnostjo, ali pa trikrat na teden z 20 minut trajajoco visoko intenzivno telesno dejavnostjo
(EUPAG,’ 2008). Mlajsi od 18 let bi se morali vsaj 60 minut dnevno ukvarjati z visoko
intenzivno telesno dejavnostjo, ki je prilagojena razvojni stopnji posameznika, raznovrstna,
takSna, da nudi mladim zadovoljstvo in uzitek ter omogoca razvoj gibalnih spretnosti in
sposobnosti (EUPAG, 2008). Simons-Morton, Parcel, O Hara, Blair in Pate (1988) trdijo, da
dejavnost, pri kateri doseze sréni utrip 140 udarcev na minuto, predstavlja mejo, ko se zacnejo
kazati pozitivni ucinki telesne dejavnosti na otrokov razvoj. Pri tem je potrebno upostevati
Stevilne dodatne dejavnosti, kot so plezanja, lovljenja, razlicne igre, ki jih ne moremo
opredeliti kot klasi¢no Sportno dejavnost, kljub temu pa veliko prispevajo k zdravju otrok in
njihovi gibalni pripravljenosti (Sallis, McKenzie & Alcaraz, 1993). Shephard in Lavallee

(1993) sta ugotovila, da povecano Stevilo ur Sportne vzgoje znacilno pozitivno vpliva na

> EUPAG (European Physical Activity Guidelines)
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maksimalno porabo kisika in delovno kapaciteto telesa (PWC)® otrok v predpubertetnem
obdobju. Raziskava na devetletnih portugalskih otrocih, ki je trajala eno leto, je pokazala, da
imajo otroci, ki imajo tri ure Sportne vzgoje na teden in so vkljuéeni v dodatne Sportne
dejavnosti, veliko boljSe rezultate pri testih dviganje trupa v Sestdesetih sekundah in vesa v
zgibi kot otroci, ki imajo samo dve uri Sportne vzgoje in delajo izklju¢no po Solskem
kurikulumu (Lopes & Maia, 1997). Velik pomen pri razvoj gibalnih sposobnosti predstavlja
tudi kakovost na¢rtovanj in poucevanja Sportne vzgoje (Starc & Strel, 2012). Po priporocilih
Svetovne zdravstvene organizacije je za normalen razvoj in zdravje otrok potrebnih vsaj 30
minut zmerno intenzivne telesne dejavnosti na dan, priporocljivih pa je 60 minut na dan
(Skof, 2007), pri ¢emer so v raziskavi European Youth Heart Study spoznali, da le nekaj
odstotkov devetletnikov ne dosega priporoene telesne dejavnosti, za razliko od
petnajstletnikov, ko je premalo telesno dejavnih skoraj 20% fantov in 40% deklet (Riddoch et
al., 2004). Poleg starosti in spola (Brettschneider & Naul, 2007; Jurak et al., 2003; Jurak,
2006; Kovaé, Leskosek & Strel, 2007, Riddoch et al., 2004) na telesno dejavnost mladih
pomembno vplivata tudi socialni status, izobrazba starSev (Doupona, 1996; Jurak, 2006;
Kovag, Jurak & Strel, 2007; Kovac, Leskosek & Strel, 2007) pa tudi socialno okolje, v
katerem mladi odrascajo (Brettschneider & Naul, 2007; Joens-Martre, Welk, Calabro, Russell,
Nicklay & Hensley, 2008; Kovac, Jurak & Strel, 2007; Planinsec, 2006 a).

Solska $portna vzgoja predstavlja velik delez otrokove telesne dejavnosti ter pozitivno
ucinkuje na razvoj gibalnih sposobnosti (EUPAG, 2008). Ob primerjavi ucencev, ki
obiskujejo Sportne razrede in tistih, ki nimajo dodatnih ur Sportne vzgoje, lahko ugotovimo,
da so pri prvih opazne pozitivne spremembe predvsem pri gibalnih razseznostih, na katere je
mogoce vplivati s procesom vadbe in manj pri tistih, ki so bolj pod vplivom genetskih
dejavnikov (hitrost, eksplozivna moc€). Predvsem je opazen vecji napredek v koordinaciji
celega telesa in v razli¢nih oblikah vzdrzljivosti. Ucenci Sportnih razredov so imeli skozi vsa
leta vecjo telesno tezo od svojih vrstnikov v normalnih razredih, vendar se je razlika z leti
manjSala, kar je posledica zmanjSanega prirasta podkoznega mascevja pri ucencih Sportnih
razredov (Jurak, Kova¢ & Strel, 2007). Zavedati pa se moramo dejstva, da poveCan obseg
Sportne vzgoje v Soli ne more nadomestiti pomanjkanja telesne dejavnosti v vsakdanjem
zivljenju. Povprecno je Sportni vzgoji v osnovni Soli v Evropi namenjenih 109 minut na teden,

v srednji Soli pa 101 minuta na teden (Hardman, 2008).

8 PWC (Physical Working Capacity)
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Drzave EU namenjajo Sportni vzgoji otrok v osnovni Soli razlicno pozornost (Hardman,
2008):

Preglednica 3:Cas, ki ga posamezne driave EU namenjajo $portni vigoji

Minut na teden Minut na teden
Drzava Drzava
Min Maks Min Maks

Avstrija 100 200 Latvija 80 80
Belgija 100 100 Litva 35 45
Bolgarija 100 150 Luksemburg 100 100
Ciper 80 80 Malta 150 150
Ceska 90 135 Nizozemska 45 90
Danska 90 90 Poljska 135 180
Estonija 135 135 Portugalska 90 135
Finska 90 90 Romunija 100 100
Francija 120 240 Slovaska 90 135
Nemcija 60 150 Slovenija 45 135
Gr¢éija 90 135 Spanija 100 180
Madzarska 112 225 Svedska 100 100
Irska 30 60 Velika Britanija 30 130
Italija 60 120

Samo 16% evropskih drzav je v zadnjem desetletju povecalo Stevilo ur Sportne vzgoje,
medtem ko je v 68% drZav Stevilo ur ostalo nespremenjeno in se je v 16% evropskih drzav
Stevilo ur Sportne vzgoje celo znizalo (Hardman, 2008). Dodatni problem predstavlja
realizacija ur Sportne vzgoje ter opraviceni in neopraviceni izostanki od pouka Sportne vzgoje.
Jurak, Kovag¢, Strel in Starc (2005) ugotavljajo, da se najveckrat od Sportne vadbe opravicijo
srednjeSolke, kar 8,8% jih ne vadi ve¢ kot petino ur, medtem ko je pri drugih skupinah
(osnovnosolci, osnovnoSolke, srednjeSolci) opravi¢evanje manj pogosto. V Sloveniji imajo
mladi v celotnem sistemu Solanja 1500 Solskih ur $portne vzgoje brez dodatnih kurikularnih
dejavnosti (Strel, Kova¢ & Jurak, 2004), saj so v osnovnih in srednjih Solah obvezne tri ure
redne Sportne vzgoje tedensko (135 minut). Izjema je le zadnje triletje nove devetletke, kjer

sta obvezni le dve uri tedensko (90 minut), vendar pa imajo lahko ucenci, glede na svoje
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interese in ponudbo izbirnih predmetov, Se eno ali dve dodatni uri tedensko (Kovac, 2001).
Vendar pa Slovenijo to uvr$¢a le nekoliko nad evropsko povpre¢je (Hardman, 2002) in Se
zdale¢ ne dosegamo priporo¢il ministrske konference iz VarSave (Kovac, Jurak, Starc, Kolar
& Strel, 2007). Ob obveznem rednem pouku Sportne vzgoje imajo ucenci v slovenskih Solah
ponudbo dodatnih izbirnih programov, v katere se vkljucujejo prostovoljno. NajmlajSim
(starost 5 do 8 let) je namenjen program Zlati son¢ek, medtem ko je otrokom, starim od 9 do
12 let, je namenjen program Krpan. Med pouka prostimi dnevi imajo otroci moznost izbrati
program Hura, prosti ¢as. V okviru Solskih Sportnih tekmovanj v Sloveniji sodeluje ve¢ kot
70% otrok med 11. in 19. letom starosti, mnogi pa vadijo in tekmujejo tudi v razli¢nih
$portnih drustvih (Jurak, Kovac, Strel, Majeri¢, Starc & Filipci¢, 2003). V Sloveniji skusamo
zagotoviti, da bi bili Soloobvezni otroci telesno dejavni vsaj 60 minut na dan, pri ¢emer naj bi
prevladovala aerobna vadba, dvakrat na teden pa tudi vadba za mo¢ in gibljivost (Kovac,
Jurak, Starc, Kolar & Strel, 2007). Seveda pa mora biti dejavnost prijetna in prilagojena
razvojni stopnji posameznika (Strong et al., 2005), kar je prej znacilnost Sportne dejavnosti
kot pa telesne dejavnosti v najSirSem pomenu. Pri Sportni vzgoji bi morali spodbujati
predvsem zmerno do visoko intenzivno telesno dejavnost. Raven sréno-dihalnega sistema
otrok je pod vplivom zmerno do visoko intenzivne telesne dejavnosti, ki pa mora biti redna, to
je vsaj trikrat na teden (Simons-Morton et al., 1988). Zmerno do visoko intenzivna je tista
telesna dejavnost, za katero je znacilno globlje in pospeseno dihanje ter povisan sréni utrip

(Harro, 1997).

Pomanjkanje telesne in Sportne dejavnosti v otrostvu lahko vpliva na pojav nekaterih obolenj
pri odraslem ¢loveku. Prav tako pa telesna in Sportna dejavnost dvigujeta kakovost zivljenja,
omogocata ustrezen psiho-gibalni razvoj in pomenita za otroka zabavo in sprostitev (Sallis &
Patrick, 1994; Saris, 1985). Premalo telesne in Sportne dejavnosti pomeni veliko nevarnost za
pojav prekomerne telesne teze ali debelosti in kaj hitro se lahko pojavijo kroni¢ne bolezni, ki
so s tem povezane (Williams, Hayman & Daniels, 2002). Redna telesna dejavnost ugodno
vpliva na pocutje in ima pozitivne dolgorocne posledice za zdravje, nadzor teze, nizji krvni
tlak in izboljSanje kardiorespiratornih funkcij (Strauss, Rodzilsky, Burack & Colin, 2001).
Raziskave kazejo, da otroci, ki imajo v Soli vsak dan Sportno vzgojo, dosegajo boljSe ucne
rezultate, imajo manj izostankov in so bolj disciplinirani (Bailey, 1973; Jurak, Kova¢ & Strel,
2004; Kovac, Jurak & Strel, 2007). Zurc (2006) ugotavlja, da z narascanjem pogostosti

telesne dejavnosti v prostem casu naraSca tudi delez otrok z vi§jim uénim uspehom. Prav tako
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dodatne ure Sportne vzgoje nimajo negativnih posledic na u¢ni uspeh (Sallis, McKenzie,
Kolody, Lewis, Marshal & Rosengard, 1999; Trudeau & Shepard, 2008), medtem ko
povecanje Stevila ur drugih predmetov na ra¢un Sportne vzgoje ne pomeni tudi boljSega
ucnega uspeha pri teh predmetih, je pa lahko Skodljivo zdravju (Trudeau & Shepard, 2008).
Mnogi raziskovalci ugotavljajo, da dodatne ure Sportne vzgoje pozitivno vplivajo na ucni
uspeh (Shepard, 1997; Sallis et al., 1999), saj z uCenjem kompleksnih gibov stimulirajo
prefrontalni korteks, ki je dejaven tudi pri ucenju in reSevanju problemov (Jensen, 1998). Prav
tako pa dodatne ure Sportne vzgoje spodbujajo psihomotori¢ni razvoj in posledi¢no razvijajo
mehanizme, ki omogocajo hitrejSe ucenje, pospesijo krvni obtok, povzrocijo dvig pozornosti,
hormonalne spremembe, boljSo prehranjenost, spremembe v telesni sestavi in dvig
samozavesti (Shepard, 1997). Telesno bolj dejavni otroci in bolj gibalno u¢inkoviti otroci so
tudi boljsi ucenci (Sallis et al., 1999; Kirkendall, 1985). Taras (2005) ugotavlja, da obstajajo
predvsem dokazi o kratkotrajnih ucinkih telesne dejavnosti na uéni uspeh, medtem ko
dolgotrajno izboljSanje ucne uspesnosti kot posledica visoko intenzivne telesne dejavnosti do
sedaj ni bilo dobro utemeljeno. Rezultati dosedanjih raziskav kazejo na pozitivno povezavo
med telesno dejavnostjo in u¢no uspesnostjo (Singh, Uijtdewilligen, Twisk, Van Mechelen,
& Chinapaw, 2012; Rasberry et al., 2011) in fluidno inteligentnostjo (Reed, Einstein, Hahn,
Hooker, Gross & Kravitz, 2010). Gibalna ucinkovitost je pri otrocih pozitivho povezana z
ucno uspesnostjo, predvsem pri matematiki in bralni usposobljenosti, medtem ko je debelost
negativno povezana z ucno uspeSnostjo (Davis & Cooper, 2011). Pri otrocih z nizjim
socialnim statusom lahko preventivna Sportna dejavnost v Soli pripomore k izboljSanju
zdravja kot tudi u¢nega uspeha (Hollar, Messiah, Lopez-Mitnik, Hollar, Almon & Agatston,
2010). Redna Sportna dejavnost v otrostvu predstavlja pomembno razvojno spodbudo, je
koristna za krepitev in varovanje zdravja, ohranjanje primerne ravni gibalne pripravljenosti
(physical fitness) in oblikovanje takSnih navad in vedenjskih vzorcev, ki zagotavljajo
vsezivljenjsko telesno dejavnost (Gallahue & Ozmun, 1998; Malina, 1996; Riddoch et al.,
2004; Strong et al., 2005). Stevilni raziskovalci ugotavljajo, da sodi redna $portna dejavnost
med najpomembnejsa sredstva za preprecevanje debelosti, zmanjSanje koli¢ine podkoznega
mascevja, spodbujanje razvoja misic in skeleta ter prepre¢evanje nastanka poskodb pri otrocih
(Bouchard, 2000; Strauss, Rodzilsky, Burack & Colin, 2001; Jiirimie & Jiirimde, 2001). Prav
tako vpliva na sr¢no-dihalne sposobnosti: zmanjSuje nevarnost za nastanek hipertenzije in
diabetesa, spodbuja nastanek HDL (high-density lipoprotein) holesterola in znizanje LDL

(low-density lipoprotein) holesterola v krvi ter znizanje koncentracije trigliceridov (Jiirimie &
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Jirimée, 2001). Redna in raznovrstna Sportna dejavnost vpliva na razvoj in raven gibalnih
sposobnosti v otrostvu in obdobju adolescence (PiSot & Planinsec, 2005; Christodoulos,
Flouris &Tokmakidis, 2006). Seveda pa pozitivno vpliva tudi na dusevno zdravje otrok, saj
preprecuje pojav depresije in anksioznosti ter nevtralizira posledice stresa, hkrati pa dviguje
samospoStovanje in oblikuje samopodobo (Crocker, Eklund & Kowalski, 2000; Ommundsen,

2000; Jiriméie & Jurimae, 2001).

Izredno Sirok vpliv telesne in Sportne dejavnost na celoten spekter psihosomatskih razseznosti
zahteva v prvi vrsti poznavanje osnovnih zakonitosti otrokove rasti in razvoja, hkrati pa tudi
pripravo ustreznih smernic, ciljev in programov Sportne vzgoje in pedagoskega dela. Uc¢ni
proces je treba nacrtovati tako, da bo izhajal in uposteval ucenceve sposobnosti, zmoznosti,

potrebe, pa tudi njegovo enkratnost in neponovljivost.

2.2.3. Ugotavljanje Sportne dejavnosti

Tako telesno kot Sportno dejavnost je z vidika njenega ucinka na zdravje tezko meriti
(Armstrong, 1995), kljub temu pa obstaja vrsta metod, s katerimi strokovnjaki merijo telesno
oziroma $portno dejavnost. Pri tem je potrebno opozoriti, da so mnoge izmed njih primerne za
uporabo na odrasli populaciji, medtem ko je pri otrocih in adolescentih veljavnost,
zanesljivost in objektivnost teh metod vprasljiva (Sirard & Pate, 2001; Trost, 2001). Obstaja
kar nekaj metod in pripomockov, ki so primerne za oceno telesne in Sportne dejavnosti otrok
(Harro & Riddoch, 2000; Jirimde & Jiirimée, 2001): vprasalniki (za otroke, starSe in uditelje),
neposredne metode opazovanja ali monitoring, senzorji gibanja (pospeskometri), fizioloske
analize (merjenje srénega utripa, poraba energije, vnos energije). Potrebno je dodati, da se
ugotovitve raziskav o $portni dejavnosti mnogokrat zelo razlikujejo, saj so odvisne od metod
merjenja in interpretacije Sportne dejavnosti (Saar, 2008). Primerjava metod za oceno telesne
in Sportne dejavnosti otrok nakazuje, da ima vsaka svoje prednosti in omejitve (Jiirimie &

Jirimae, 2001):
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Preglednica 4: Primerjava metod za oceno telesne in Sportne dejavnosti

Metoda

Neposredno
opazovanje

Dvojna analiza
vode

Priklic preteklih

Sportnih
dejavnosti

(Activity recall)

Vodenje
dnevnika
dejavnosti

Spremljanje
srénega utripa

Posredna
kalorimetrija

PospeSkometer

Prednosti

Omogoca
opredelitev
Sportne
dejavnosti

Omogoca zelo
natan¢no oceno
porabe energije;

fizioloSki marker

Primerna za
epidemioloske
raziskave;
omogoca
opredelitev
Sportne
dejavnosti
Primerna za
epidemioloske
raziskave;
omogoca
opredelitev
Sportne
dejavnosti

Fizioloski
marker

Fizioloski
marker

Omogoca zelo
natan¢no oceno
porabe energije
in intenzivnosti
dejavnosti

Omejitve

Zahteva izSolane
opazovalce; ni
primerna za
epidemioloske
raziskave
Omejena s
popolno porabo
energije; ne
omogoca
opredelitve vrste
dejavnosti,
intenzivnosti,
frekvence in
trajanja

Napake v
pomnjenju in
priklicu dejstev;
potreben je
vprasalnik

Napake pri
dolocanju vrste
dejavnosti;
potreben je
vprasalnik

Pod vplivom
drugih
dejavnikov;
omejena na

zmerno do visoko

intenzivno
dejavnost

Merjenec mora

nositi masko, kar

lahko vpliva na
samo izvedbo

Manj obcutljiva
na nizko
intenzivne in

sedece dejavnosti

Objektivnost

Visoka

Visoka

Nizka do
zmerna

Nizka do
zmerna

Zmerna do
visoka

Zmerna do
visoka

Visoka

Priporocilo
za uporabo

Zelo
priporocljivo

Zelo
priporocljivo

Priporocljivo
le za
raziskave na
velikih
vzorcih

Priporocljivo
le za

raziskave na
velikih
vzorcih

Priporocljivo

Priporocljivo

Zelo
priporocljivo
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Vprasalniki so najbolj uporabni ob raziskavah na velikih vzorcih pri epidemioloskih
raziskavah (Koo & Rohan, 1999; Melanson & Freedson, 1996; Sallis, 1991; Saris, 1985;
Welk, Corbin & Dale, 2000). Pri raziskavah na populaciji otrok se uporabljajo predvsem Stirje
tipi vprasalnikov (Sallis, 1991): vpraSalnik, ki ga izpolni otrok, intervju, dnevnik, vpraSalnik.
ki ga izpolni star§ ali ucitelj. Uporaba vprasalnikov je relativno enostavna, poceni, nevsiljiva,
predvsem pa omogoca oceno mnogih spremenljivk (Melanson & Freedson, 1996, Sallis,
1991; Welk, Corbin & Dale, 2000). Nekoliko manj je metoda z uporabo vprasalnika primerna
za otroke v predpubertetnem obdobju, saj ne znajo pravilno oceniti lastne telesne in Sportne
dejavnosti (Koo & Rohan, 1999; Saris, 1985; Trost, Pate, Dowda, Saunders, Ward & Felton,
1996).

2.2.4. Socialno-ekonomski status druzine in $portna dejavnost

V zadnjem desetletju ali dveh so se Stevilne raziskave osredotocile na ucinke socialne in
ekonomske neenakosti na zdravje otrok in odraslih (Marmot & Wilkinson, 2006; DiLiberti,
2000). Socialno-ekonomski status je mogoce razumeti kot koncept, s pomocjo katerega je
mogoce meriti nekatere aspekte izobraZevanja, poklica in socialnega prestiza posameznika ali
socialne skupine (Bogin, 1999). Stevilne raziskave dolo¢ajo socialno-ekonomski status na
osnovi izobrazbe oCeta, poklica matere in druzinskega dohodka, medtem ko se socialni status
druzine mnogo krat doloca le na podlagi izobrazbe oceta (Roche & Sun, 2003). Ljudje z niZjo
izobrazbo, z niZjimi osebnimi dohodki in delovnim mestom, z nizjim statusom so bolj Sibkega
zdravja in umirajo mlajsi kot ljudje z vi§jimi osebnimi dohodki in vi§jim socialnim statusom
ter vi§jo izobrazbo (Mackenbach, 2006). V zadnjem casu posvecajo raziskovalci tudi vse
vecjo pozornost odnosom med socialno-ekonomskim statusom adolescentov in njihovim
zdravjem (West & Sweeting, 2004; Spencer, 2006; Hagquist, 2006; Friestad & Klepp, 2006),
pri ¢emer je treba poudariti, da rezultati niso enoznacni, kar kaze na zapletenost in
kompleksnost odnosov med socialnim statusom adolescentov in njihovim zdravjem. Vzroke
za nasprotujoce si ugotovitve je mogoce iskati v uporabi razlicnih merskih instrumentov za
ugotavljanje socialno-ekonomskega statusa, zdravstvenega stanja, zivljenjskega sloga ter v
razliéni starosti, spolu in geografskem poreklu merjencev (West, 1997). Vpliv socialno-
ekonomskega statusa na zdravje se zrcali skozi socialni kontekst (Torsheim, Currie, Boyce,

Kalnins, Overpeck & Haugland, 2004).

49



Raziskava HBCS,” ki je bila izvedena pod okriljem Svetovne zdravstvene organizacije
(WHO,? 2008), ugotavlja da je socialni status druzine tesno povezan z u¢nim uspehom in
odnosi z soSolci, tako pri deklicah kot pri fantih, saj dosegajo otroci bolje situiranih druzin
boljsi uéni uspeh in so v boljsih odnosih s soSolci kot vrstniki iz niZje situiranih druzin. Prav
tako se otroci iz bolje situiranih druzin v Soli pocutijo bolje ter so bolj zadovoljni z lastnim
zivljenjem kot vrstniki iz slabSe situiranih druzin. Tudi debelost in prekomerna telesna teza
sta povezani s socialnim statusom druzine, saj imajo otroci iz slabse situiranih druzin bolj
pogosto tezave z prekomerno telesno tezo in debelostjo kot njihovi vrstniki iz bolje situiranih
druzin. Obstaja tudi jasna povezava med socialnim statusom druZine in Sportno dejavnostjo
otrok. Tako dekleta kot fantje iz druzin z nizjim socialnim statusom namenjajo manj casa
zmerno do visoko intenzivni Sportni dejavnosti kot vrstniki iz druzin z vi§jim socialnim
statusom. Raziskava je razkrila, da je socialni status druzine v tesni povezavi z zdravim
zivljenjskim slogom adolescentov, medtem ko je povezava med socialnim statusom druzine in
nezdravim zivljenjskim slogom nejasna. Preglednica prikazuje statisticno znacilne pozitivne
povezave med zmerno in visoko $portno dejavnostjo in socialnim statusom druzine (WHO,
2008):

Preglednica 5: Povezava med Sportno dejavnostjo in socialnim statusom druZine

Povezava socialnega statusa Povezava socialnega statusa
druZine in Sportne druZine in Sportne
DrZava dejavnosti DrZava dejavnosti
Fantje Dekleta Fantje Dekleta

Avstrija + Luksemburg +

Bolgarija + Makedonija +
Ceska + + Nizozemska + +
Danska + Poljska + +
Estonija + + Portugalska +

Finska + Romunija +
Grdija + Rusija + +
Hrvaska + Slovenija +

Islandija + + Spanija + +
Kanada + + Svedska +

Latvija + Svica +

Litva +

"HBSC (Health Behaviour in School-aged Children)

8 WHO (World Health Organization)
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Otroci iz druzin z nizkim socialno-ekonomskim statusom mnogokrat nimajo dostopa do
kvalitetne prehrane, medicinske oskrbe, pa tudi priloznosti za Sportno dejavnost. Kanadska
raziskava (O'Loughlin, Paradis, Kishchuk, Barnett & Renaud, 1999) opozarja, da se otroci iz
druzin z nizkim socialno-ekonomskim statusom v prostem ¢asu ne vkljucujejo v organizirane
Sportne dejavnosti izven Sole tako pogosto kot vrstniki iz bolje situiranih druzin. Hkrati
ugotavljajo, da je podpora starSev eden bistvenih dejavnikov, ki vpliva na dejavnost otrok.
Zato so ugotovili, da je mogoce spodbuditi dejavnost otrok iz slabSe situiranih druZin le z
boljSim dostopom do Solske in izvenSolske infrastrukture ob ¢im vecji podpori starSev
(O'Loughlin et al., 1999). Do podobnih zakljuc¢kov sta prisla tudi Giles-Corti in Donovan
(2002), ki sta na populaciji avstralskih otrok ugotovila, da otroci iz druzin z nizkim socialno-
ekonomskim statusom, kljub dobremu dostopu do $portne infrastrukture in pripomockov, le-
teh ne uporabljajo tako pogosto, ter da je manj verjetno, da se bodo ukvarjali z zmerno do

visoko intenzivno $portno dejavnostjo kot otroci iz bolje situiranih druzin.

2.2.5. Ucna uspesnost otrok in Sportna dejavnost

Uc¢ni uspeh je pomemben temelj zivljenjske uspesnosti, vStevsi izobrazbo in zaposlitvene
moznosti, hkrati pa je tudi dober napovedovalec obolevnosti in prehitre smrtnosti v obdobju
odraslosti (Suldo, Riley & Shaffer, 2006). V obdobju adolescence predstavlja otrokova lastna
zaznava ucne uspesnosti boljsi napovedovalec zdravja in dobrega pocutja kot objektivni ucni
uspeh (Suldo, Riley & Shaffer, 2006). V preteklosti je veljalo, da je glavni vzrok za
vklju€enost Sportne vzgoje v Solo njen pozitiven ucinek na telesni razvoj, tako da ni bilo
potrebe po ugotavljanju povezanosti Sportne dejavnosti in u¢ne uspesnosti (Sibley & Etnier,
2003). V zadnjem obdobju se je interes za raziskovanje povezanosti telesne dejavnosti, pa
tudi Sportne dejavnosti in razli¢nih psiho-socialnih dejavnikov moc¢no povecal, pri ¢emer so se
mnogi avtorji osredotoCili na ugotavljanje povezav med Sportno dejavnostjo otrok, njihovim
kognitivnim razvojem in ucno uspesnostjo (npr. Shepard, 1997; Dwyer, Sallis, Blizzard,
Lazarus & Dean, 2001; Dollman, Norton & Tucker, 2002; Taras, 2005; PlaninSec & Fosnaric,
2006). Odnos med telesno dejavnostjo, gibalnimi sposobnostmi in u¢no uspesnostjo je Se
posebej aktualen, saj se vse pogosteje postavlja pod vprasaj prispevek Solske Sportne vzgoje k
doseganju osnovnega akademskega poslanstva v Soli (Shepard, 1997). Po nekaterih navedbah
obstaja pozitivna povezava med gibalno ucinkovitostjo in u¢no uspesnostjo (Oh et al., 2003;
Davis & Cooper, 2011). V stevilnih drzavah se delez Sportne vzgoje v Solah kljub temu
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znizuje (Hardman, 2008), ponekod je sploh ni ve¢ v Solskih kurikulih, kar Solska
administracija opravicuje z utemeljitvijo, da Sportna vzgoja po nepotrebnem odvzema cas
drugim teoreticnim predmetom (Shepard, 1997; Sallis et al., 1999). Kljub dejstvu, da je
mogoce smiselnost Sportne vzgoje v Soli upraviciti ze samo z pozitivnimi ucinki Sportne
dejavnosti na zdravje (Jirimide & Jirimde, 2001), pa je prav tako smiselno pojasniti in
razumeti ali, in kako, sta povezana $portna vzgoja in uéna uspesnost otrok. Sportna dejavnost
pospesi krvni obtok, poveca dotok krvi v mozgane in dvigne nivo endorfinov in norepinefrina,
in tako posledicno znizuje stres, vpliva na izboljSanje razpolozenja, dviguje samozavest,
znizuje anksioznost in povzro¢a umirjenost in sprosc¢enost po koncu Sportne dejavnosti, kar bi
na koncu lahko privedlo do boljsih dosezkov v $oli, ¢eprav do sedaj sami mehanizmi tega
delovanja Se niso evidentirani v ustrezni meri (Shepard, 1997; Fleshner, 2000; Taras 2005).
Sibley in Etnier (2003) ugotavljata, da obstaja med Sportno dejavnostjo in kognitivno
ucinkovitostjo pozitivna povezava, oziroma da povzroca Sportna dejavnost takSne spremembe
v delovanju ¢loveskega organizma, ki bi lahko pomenile visjo kognitivno u¢inkovitost in tako
tudi boljso u¢no uspesnost. Po nekaterih ugotovitvah je tudi obseg Sportne dejavnosti povezan
z uénim uspehom. Najbolj Sportno dejavni so ucenci z nadpovpre¢nim uénim uspehom,
najmanj pa ucenci z podpovpre¢nim uc¢nim uspehom, kar pomeni da vecji obseg Sportne
dejavnosti ni povezan s slabs§im u¢nim uspehom, velja celo, da obseg Sportne dejavnosti
premo sorazmerno nara§ca z uéno uspesnostjo (Sallis et al., 1999; Planingec, 2006 b). Stevilni
raziskovalci (Gabbard & Barton, 1979; McNaughten & Gabbard, 1993) ugotavljajo, da
kratkotrajna Sportna dejavnost nima negativnih ucinkov na natancnost racunanja pri
matematiki, medtem ko dolgotrajna Sportna dejavnost ucinkuje pozitivno na natancénost
racunanja pri matematiki; Se ve€, nekateri raziskovalci (Dexter, 1999; Knight & Rizzuto,
1993) opozarjajo, da obstaja pozitivna povezava tudi med Sportno dejavnostjo in predmetom
materin§¢ine. Prav nasprotno pa mnogi avtorji (Daley & Ryan, 2000; Fisher, Juszczak &
Friedman, 1996; Oja & Jirimde, 2002) ugotavljajo, da Sportna dejavnost ni v nikakr$ni
povezavi z uéno uspesnostjo in razvojem mentalnih sposobnosti, medtem ko nekateri avtorji
(Caterino & Polak, 1999; Raviv & Low, 1990) ugotavljajo, da je Sportna dejavnost pozitivno
povezana s koncentracijo otrok in mladostnikov. Obstajajo Stevilne metode ugotavljanja
ucnega uspeha: standardizirani nacionalni testi u¢ne uspesnosti, pismenost, znanje aritmetike,
bralne spretnosti, subjektivne ocene znanja merjencev samih, subjektivne ocene uciteljev ali
ravnateljev, povprecje ocen, skupni uéni uspeh in ocena matematike (Castelli, Hillman, Buck,

& Erwin, 2007; Trudeau & Shepard, 2008; Chomitz, Slining, Mcgowan, Mitchell, Dawson, &
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Hacker, 2009). Prav tako je mogoce ucno uspesnost ocenjevati s pomocjo internih ocen pri
pouku, s pomocjo prehodnosti v vi§ji razred, s pomocjo (ne)uspesnih prehodov v bolj in manj
zahtevne vrste Sol (Flere et al., 2009). Koncept uéne uspesnosti raziskovalci obravnavajo na
razlicne nacine, bodisi kot parcialno izmerjene vrednosti doseganja zastavljenih ciljev pri
posameznih predmetih ali kot seSteto kompleksno vrednost sestavljeno iz ve¢ dosezkov iz
razli¢nih podrocij (Flere et al., 2009). Bralne spretnosti, Se posebej pa matematic¢na znanja, so
v zgodnjem Solskem obdobju najbolj zanesljiv pokazatelj splosne akademske uspesnosti
oziroma ucne uspesSnosti v vi§jih razredih (Duncan et al., 2007), v primeru slovenske
populacije pa je raziskava Flereta in sodelavcev (2009) pokazala, da ima najvisjo napovedno
vrednost splosne uc¢ne uspesnosti tudi pri nas ocena matematike. Zaradi tega smo se tudi v

nasi raziskavi odlo¢ili splosno u¢no uspesnost opredeliti na osnovi ocene matematike.

Omenjene raziskave kaZejo, da ni enoznacnega in jasnega odgovora o povezanosti Sportne
dejavnosti in ucne uspesnosti. Prav tako je potrebno upostevati, da se vzorec, starost
merjencev, pa tudi metode ugotavljanja Sportne dejavnosti in uéne uspesnosti, razlikujejo od
raziskave do raziskave, zato je potrebno ugotovitve obravnavati z zadrzkom. Vsekakor pa se
je jasno pokazala potreba po dodatnih raziskavah, preden bo mogoce z gotovostjo definirati

odnos med obema prostoroma.

3. DOSEDANIJE RAZISKAVE

3.1. Dosedanje raziskave telesnih znacilnosti otrok

Podroc¢je telesnih znalilnosti je eno tistih, ki je dokaj zgodaj pritegnila pozornost
raziskovalcev, ki so proucevali zakonitosti rasti in razvoja. Na zacetku so bile analize telesnih
znacilnosti usmerjene predvsem v odkrivanje posameznih manifestnih znacilnosti, nato pa je

vse ve¢ raziskovalcev poskusalo opredeliti razli¢ne telesne tipe.

Ena najbolj razsirjenih opredelitev razvrs¢a ljudi (Kretschmer, 1921) v tri konstitucijske tipe:
pikni¢ni, asteni¢ni in atletski tip. Za piknike so znacilni: rast v S$irino, velika koli¢ina
podkoznega mascevja, okrogla glava, ozka ramena, dolg trup in kratke noge. Asteniki imajo
podolgovato glavo, ozka ramena, dolge ekstremitete in so suhljati. Poudarjena je rast v

.....

ramena.
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Harman (1960) je na vzorcu 305 deklet analiziral osem antropometri¢nih spremenljivk in
izracunal interkorelacije med telesno visino, razponom rok, dolzino podlahti, dolzino goleni,
tezo , bitrohanterijskim razponom ter obsegom prsnega kosa. Izolirana sta bila dva faktorja.
Prvi je definiral longitudinalne dimenzije trupa in okoncin, drugi pa transverzalne in
cirkularne dimenzije. Zaradi visoke korelacije med izoliranima faktorjema je definiral tudi

generalni faktor in ga poimenoval faktor telesne velikosti.

V Sloveniji zacetki raziskovanja tega podrocja segajo v prvo polovico prejSnjega stoletja.
Skerlj (1950) je na podatkih iz leta 1939 ugotovil, da je telesni razvoj ljubljanske $olske
mladine neenakomeren. Najvecji prirastek v telesni viSini in telesni tezi se je zgodil med

Stirinajstim in petnajstim letom.

Momirovi¢ et al. (1969) so z uporabo faktorske analize, na vzorcu merjencev starih od
dvanajst do dvaindvajset let, izolirali Stiri antropometri¢ne faktorje. Prvi faktor je faktor
longitudinalne dimenzioniranosti skeleta, ki ga v najve¢ji meri dolocCata telesna viSina in
dolzina ekstremitet. Drugi je faktor voluminoznosti, ki ga opredeljujejo telesna teza in obsegi.
Tretji faktor je faktor koli¢ine mas¢obnega tkiva, ki je dolocen s koznimi gubami nadlahtnice,
lopatice in trebuha. Cetrti je faktor transverzalne dimenzionalnosti skeleta, ki je definiran z
velikostjo glave, sklepov in perifernimi deli ekstremitet in so ga v primerjavi s predhodnimi

raziskavami izolirali samo Momirovic¢ et al.

Sturm (1972) je ugotovil, da poteka razvoj telesnih znacilnosti med enajstim in petnajstim
letom neenakomerno. Debelina kozne gube nadlahti se je zmanjSevala med enajstim in
petnajstim letom, ko doseZe najvecji padec. Telesna teZa in telesna viSina sta dosegla najvecjo

rast med trinajstim in Stirinajstim letom.

Dovecarjeva (1974) je ugotavljala znacilnosti razvoja Solske mladine med sedmim in
osemnajstim letom v Ljubljani. Ugotovila je, da je razvoj telesne teZe in telesne viSine potekal
v ve¢ vrhovih. Najve¢ji prirast telesne teze se je zgodil med trinajstim in Stirinajstim letom,
najvecji prirast telesne visSine pa leto kasneje, torej med Stirinajstim in petnajstim letom.
Debelina kozne gube se je povecevala do dvanajstega leta, nakar se je smer sprememb

obrnila. Najvecji padec debeline koZne gube se je zgodil med dvanajstim in trinajstim letom.
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Kureli¢ et al. (1975) so analizirali baterijo osemnajstih antropometri¢nih spremenljivk na
populaciji Solske mladine, stare med enajst in sedemnajst let, in na osnovi faktorske analize
opredelili tri med seboj povezane latentne razseznosti: dimenzionalnost skeleta, volumen
telesa in mascobno tkivo. Ugotovili so, da je bil prirastek telesne viSine, telesne teZe in obsega
podlahti najvecji med trinajstim in petnajstim letom, medtem ko se je debelina kozne gube

najbolj povecala med enajstim in trinajstim letom ter petnajstim in sedemnajstim letom.

Bala (1980) je raziskal strukturo telesnih razseznosti na vzorcu deklet, starih sedemnajst let, in
izoliral Sest latentnih razseznosti, ki jih je opredelil kot volumen telesa in podkozno tolsc¢o,
longitudinalno dimenzionalnost skeleta, transverzalno dimenzionalnost skeleta, velikost

sklepov in okoncin, dimenzionalnost glave in obraza ter dimenzionalnost prsnega kosa.

Strel in Sturm (1981) sta na osnovi petnajstih antropometri¢nih faktorjev ugotavljala strukturo
telesnih razseznosti Sestinpolletnih ucencev in uc¢enk. Na osnovi Plum Brandy (PB) kriterija
sta izolirala tri latentne razseznosti, ki sta jih opredelila kot longitudinalna dimenzionalnost
skeleta, maS¢obno tkivo ter transverzalna dimenzionalnost in voluminoznost telesa. Analiza je

pokazala, da med spoloma ni izrazitih razlik v latentni strukturi telesnih dimenzij.

Strel (1981) je analiziral relacije med koordinacijskimi in telesnimi razseZznostmi enajstletnih
deckov na osnovi trinajstih antropometriénih spremenljivk in izoliral tri latentne razseznosti:
razseznost masCobnega tkiva, longitudinalna dimenzionalnost telesa in transverzalna

dimenzionalnost okostja.

Chumlea, Siervogel, Roche, Webb in Rogers (1983) so ugotavljali, kako se pri otrocih med
desetim in osemnajstim letom spreminja telesna kompozicija. Rezultati so pokazali, da se pri
deckih delez mascevja, ki je bil izraCunan iz specifi¢ne teze telesa, pred puberteto ne

spreminja, medtem ko se pri dekletih povpre¢no poveca za en kilogram letno.

Sturm, Strel in Ambrozié¢ (1995) so ugotavljali spremembe v latentni strukturi telesnih
razseznosti otrok med sedmim in §tirinajstim letom na osnovi primerjave rezultatov faktorskih
analiz in ugotovili, da je struktura telesnih razseznosti v tem obdobju izredno nestabilna. Pri

deckih se posamezne faze v spremembah antropometricnih mer menjajo hitreje in na ta nacin

55



zagotavljajo bolj skladen razvoj. Pri dekletih pa se bistvene spremembe pojavijo med sedmim
in osmim letom ter med enajstim in dvanajstim letom, drugace pa poteka evolucija z enotnim

tempom, Se posebej med osmim in enajstim letom.

Stefan¢i¢ et al. (1996) so ocenjevali telesno rast in razvoj otrok in mladine v Ljubljani.
Ugotovili so, da se najizrazitejSe generacijske razlike pojavljajo v casu pubertetnega zagona
rasti. Pri fantih v Stirinajstem letu, pri dekletih pa v dvanajstem letu. Povprecni Stirinajstletnik
iz leta 1991/92 so 10,4 cm vi§ja in 9,3 kg tezja kot njihove vrstnice v predvojnem obdobju.
Prvo menstruacijo dobijo Sest mesecev prej kot vrstnice iz predvojnega obdobja, to je pri

dvanajstih letih in enajstih mesecih.

PiSot (1997) je raziskal strukturo telesnih znacilnosti Sestinpolletnih deckov ter v ta namen
uporabil standardno baterijo enaindvajsetih antropometricnih mer in izoliral Stiri latentne
razseznosti. Prvi dve izolirani dimenziji je poimenoval voluminoznost telesa ter
longitudinalna dimenzionalnost in podkoZzno mascevje, drugih dveh pa zaradi pomanjkanja

informacij ni interpretiral.

Kondri¢ in Misigoj-Durakovi¢eva (2001) sta raziskala spremembe antropometri¢nih
znalilnosti fantov, ki so bili stari med sedem in osemnajst let. Ugotovila sta, da poteka
pospesena telesna rast med trinajstim in Stirinajstim letom, medtem ko se najvec¢je spremembe
transverzalnih mer dogodijo med Stirinajstim in petnajstim letom. Prirast telesne teze in
voluminoznosti telesa je najve¢ja pri Stirinajstih letih. Kozne gube okoncin se zmanjSujejo
postopoma vse od dvanajstega leta, vendar se pri sedemnajstih letih, ko se telesna rast umiri,

kozne gube okon¢in ponovno povecajo.

Mnoge dosedanje raziskave so pokazale, da poteka razvoj telesnih znacilnosti pri otrocih in
mladostnikih neenakomerno in neskladno, da je struktura telesnih razseznosti v obdobju
otroStva izredno nestabilna in da med spoloma ni izrazitih razlik v latentni strukturi telesnih
razseznosti. Vecina avtorjev je pri raziskavah latentne strukture telesnega prostora izolirala tri
latentne faktorje, ki so jih najveckrat imenovali faktor longitudinalne dimenzioniranosti
skeleta, faktor voluminoznosti in faktor transverzalne dimenzionalnosti. Nekateri avtorji so

definirali Se razseznost mas¢obnega tkiva.
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3.2. Raziskave na podroc¢ju gibalnih sposobnosti

V svetu je Sargent (1902, povzeto po Kureli¢ et al., 1975) sestavil prvo baterijo Sestih testov
za ugotavljanje gibalnih sposobnosti in jo poimenoval Univerzalni test moci, hitrosti in
vzdrzljivosti Cloveskega telesa. McCloy (1945) je poskuSal izmeriti generalno gibalno
kapaciteto in generalne gibalne sposobnosti. Na osnovi obseznejSe baterije testov gibalnih
sposobnosti je Larson (1941) definiral topoloski faktor abdominalne moci, faktor motori¢ne
eksplozivnosti ter faktor moci, ki ga je razdelil na dinamic¢no, stati¢no in dinamometri¢no
mo¢. Prav tako je opredelil koordinacijo gibanja in jo definiral kot koordinacijo z agilnostjo

celega telesa in kot gibalno edukatibilnost oziroma ucljivost.

V bivsi drzavi so bile prve pomembne raziskave narejene dokaj pozno. Prvi so se s tem
problemom ukvarjali na Jugoslovenskem zavodu za fizicku kulturu, kjer so leta 1965 izvedli
raziskavo o razvoju gibalnih sposobnosti mladine. V svetu pa velja Fleishman za enega od
utemeljiteljev raziskav na podrocju strukture gibalnega prostora. Fleishman (1964) je prostor
gibalnih sposobnosti razdelil na ve¢ razseznosti: eksplozivno mo¢, dosezno gibljivost,
dinamic¢no gibljivost, ravnotezje z zaprtimi ocmi, ravnotezje z odprtimi ocmi in hitrost gibov

rok in nog.

Miller (1963) je na temelju desetih testov, ki bi naj merili telesno kondicijo izoliral tri
faktorje: faktor telesne moci, faktor kardiovaskularne stabilnosti in faktor hitrostne
vzdrZljivosti. Vendar pa mu ni uspelo izolirati skupnega generalnega faktorja, ki bi ga lahko

poimenoval faktor telesne kondicije.

V zgodnejSem obdobju raziskovanja gibalnih sposobnosti so avtorji, v najvecji meri s
pomocjo strukturalnih ali fenomenoloSkih raziskovalnih postopkov, poskusali opredeliti
prostor gibalnih sposobnosti ter dolociti razli€ne teste za merjenje le-teh. Na temelju
manifestnih spremenljivk so kasneje z razlicnimi metodami faktorizacije opredelili latentne
dimenzije in postavili hierarhi¢ni model prostora gibalnih sposobnosti. Kasnejse raziskave pa
temeljijo na predpostavki o funkcionalni osnovi regulacije gibalnih sposobnosti in na osnovi
kiberneti¢nih raziskovalnih metod preucujejo sploSne zakonitosti procesov reguliranja
razli¢nih oblik gibanja.
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V Sloveniji je bil prvi raziskovalec tega podro&ja Sturm (1970), ki je opravil faktorsko analizo
gibalnih testov in izlo€il nekaj hipoteticnih faktorjev na vzorcu merjencev starih od osem do
dvanajst let. Eksplozivno moc, repetitivno moc celega telesa, repetitivno moc trupa in hitrost
je definiral v obeh starostnih skupinah. Pri dvanajstletnikih je definiral §e faktor »sprinta«, pri

osemletnikih pa faktor ravnotezja.

Kureli¢ et al. (1975) so prvi poskusSali izolirane faktorje interpretirati z vidika funkcionalnih
mehanizmov in fenomenoloSkih znacilnosti ¢loveka. Izolirali so S§tiri latentne razseznosti
prvega reda in jih interpretirali kot:

e mehanizem za strukturiranje gibanja, ki je opredeljen kot generalni gibalni faktor za

vse kompleksne funkcionalne gibalne strukture,

e mehanizem sinergijskega avtomatizma in regulacije tonusa,

e mehanizem regulacije intenzivnosti ekscitacije in

¢ mehanizem regulacije trajanja ekscitacije.
Na nivoju drugega reda so izolirali dva faktorja:

e mehanizem centralne regulacije gibanja, ki je odgovoren za informacijske procese in

e mehanizem za regulacijo ekscitacije, ki je odgovoren za energijske procese.
Na nivoju tretjega reda je mehanizem za regulacijo gibanja, ki so ga avtorji poimenovali generalni
faktor motorike. Gre za splosno kompleksno sposobnost, ki je odgovorna za uspesno realizacijo

gibalnih nalog.
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Mehanizem
regulacije
L ELE]

Mehanizem Mehanizem
energijske centralne

regulacije regulacije
L ENE] gibanja

Mehanizem za Mehanizem
regulacijo regulacije
intenzivnosti trajanja
ekscitacije ekscitacije

Mehanizem Mehanizem za
sinergijskega strukturiranje
avtomatizma gibanja

Prikaz 5: Latentne razseZnosti prostora gibalnih sposobnosti (Kureli¢ et al., 1975)

Gredelj, Hosek, Metiko§ in Momirovi¢ (1975) so v raziskavi o funkcionalnih latentnih
razseznostih skusSali ugotoviti hierarhijo strukture gibalnih sposobnosti. Definirali so primarne
gibalne sposobnosti ter faktorje drugega reda, ki so jih imenovali: mehanizem za kortikalno
regulacijo gibanja, mehanizem za subkortikalno regulacijo gibanja, mehanizem za regulacijo
izhoda energije in mehanizem za selektivno kontrolo hitrosti prenaSanja impulzov preko

gibalnih nevronov.

Strel in Sturm (1981) sta v raziskavi Zanesljivost in struktura nekaterih gibalnih sposobnosti
in telesnih znacilnosti Sestinpolletnih u¢encev in ucenk ugotavljala latentno strukturo gibalnih
sposobnosti in zanesljivosti gibalnih testov. Iz StiriinStiridesetith manifestativnih gibalnih
razseznosti sta izolirala na osnovi Kaiser-Guttmanovega (KG) kriterija dvanajst latentnih
gibalnih razseznosti pri dekletih in enajst latentnih gibalnih razseZnosti pri fantih. Pri obeh
skupinah sta identificirala osem identi¢nih razseznosti: koordinacija gibanja celega telesa,
eksplozivna mo¢ nog, hitrost frekvence gibov, agilnost, sposobnost za so¢asno izvajanje
gibalnih struktur z zgornjimi in spodnjimi ekstremitetami, sposobnost za hitro izvajanje
sestavljenih gibalnih struktur in ravnoteZje. Prav tako sta ugotovila, da je pri Sestinpolletnih
otrocih proces diferenciacije gibalnih sposobnosti izredno mocan in da je pri u¢encih znatno

nizji kot pri uc¢enkah.
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Caspersen, Powell in Christenson (1985) so opredelili razlike med telesno dejavnostjo,
Sportno dejavnostjo in gibalno ucinkovitostjo ter njithov pomen v raziskavah o zdravju.
Gibalno ucinkovitost so opredelili kot sklop sposobnosti, ki jih ljudje imajo ali pridobijo in ki
omogocajo izvedbo telesnih dejavnosti. Pri ¢emer so posebej poudarili, da je nivo sposobnosti

mogoce meriti z razlicnimi testi. Gibalno u¢inkovitost je mogoce raz¢leniti:

Kardiorespiratorna

vzdrzljivost

Sposobnosti,
povezane z
zdravjem

Misicna vzdrzljivost

Kompozicija
telesa
e Gibljivost
Gibalna !

ucinkovitost

Prikaz 6: Opredelitev gibalne uc¢inkovitosti po Caspersen, Powell in Christenson (1985)

Viskié-Staléeva (1989) je raziskala strukturo gibalnih razseznosti na vzorcu mogkih, ki so bili
stari od devetnajst do sedemindvajset let. Rezultati razli¢nih faktorskih reSitev so potrdili
obstoj osmih gibalnih dimenzij: ucinkovito izvajanje koordiniranih gibov, fleksibilnost,
hitrost enostavnih gibov, raztegljivost primikalk zadnje stegenske loze, ravnotezje,

vzdrzevanje v ritmu, lokomocija, spretnost rokovanja s predmeti in preciznost.

Rajtmajer in Proje (1990) sta na vzorcu 272 petletnih otrok proucevala latentno strukturo
gibalnega prostora. Z devetindvajsetimi testi za merjenje gibalnih sposobnosti sta izolirala
osem latentnih razseznosti: hitrost frekvence enostavnih gibov, ravnotezje, kineti¢no
reSevanje prostorskih problemov, manipuliranje z rokami, vzdrzevanje v ritmu, gibalna

informiranost, eksplozivna mo¢ in natanc¢nost.
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VidemSkova in Cemiceva (1991) sta primerjali dva razli¢na modela obravnavanja gibalnih
sposobnosti petinpolletnih otrok ter na podlagi GK-kriterija izolirali Sest latentnih razseznosti:
koordinacijo gibanja vsega telesa, sposobnost realizacije ritmi¢nih gibalnih struktur,
dinamic¢no ravnotezje, hitrost enostavnih gibov, gibljivost in mo¢. Na osnovi strozjega PB-
kriterija pa sta izolirali Stiri: koordinacijo gibanja vsega telesa, hitrost enostavnih gibov,

dinami¢no ravnotezje in stati¢no ravnotezje.

Jost, Dezman in Pustovrh (1992) so gibalne sposobnosti opredelili kot tiste clovekove
lastnosti, ki povzro€ajo individualne razlike v gibalni uspeSnosti posameznikov in so
posledica razli¢nih dednostnih dejavnikov, vplivov okolja oz. izkuSenj ter so posledi¢no pri

vsaki osebi drugacne.

Rajtmajer (1993) je raziskoval gibalne sposobnosti pri deckih in deklicah, starith med pet ter
pet in pol let. Pri vsakem spolu je izoliral trinajst faktorjev. Med skupinama ni ugotovil
nikakr$nih razlik v eksplozivni moci iztegovalk rok, v sekvencionalni hitrosti, v sposobnosti
kortikalne regulacije gibanja, v sposobnosti reorganizacije gibalnih stereotipov in v ravnotezju
na eni nogi. Delne razlike so se pojavile v repetitivni moc¢i nog, v funkcionalni sposobnosti pri
teku na tristo metrov in v sposobnosti manipuliranja z Zogo. Povsem razli¢ni pa sta bili
skupini v strukturi sko¢ne moci, repetitivne moci trupa, kineticnega reSevanja prostorskih

problemov, koordinacije rok in preciznosti.

Delija in Mrakovi¢ (1993) sta ugotavljala faktorsko strukturo gibalnih sposobnosti na vzorcu
Seststotih desetletnikov. Za oceno gibalnih sposobnosti je bilo uporabljenih sedemindvajset
testov, ki hipoteticno merijo: eksplozivno moc¢, repetitivno mo¢, staticno mo¢, koordinacijo,
frekvenco gibov, preciznost, ravnotezje, gibljivost in agilnost. S faktorsko analizo sta izolirala
pet latentnih dimenzij in prvo definirala kot generalni faktor motorike. Vse ostale razseznosti
so slabo definirani predstavniki koordinacije, eksplozivne moci, hitrosti, ravnotezja, stati¢ne

moci in gibljivosti.

Adams, Klissouras, Ravazzolo, Renson in Tuxworth (1993) so za Svet Evrope in Komite za
razvoj Sporta pripravili Eurofit baterijo testov za merjenje gibalnih sposobnosti (physical
fitness), kjer so natan¢no opredelili prostor gibalne ucinkovitosti, gibalnih sposobnosti ter

dolocili in opisali teste za merjenje posameznih sposobnosti.
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Preglednica 6: Opredelitev prostora gibalne ucinkovitosti, gibalnih sposobnosti in testov Eurofit testne
baterije

Eksplozivna mo¢ Skok v daljino z mesta

Funkcionalna mo¢ Vesa v zgibi

Misi¢na vzdrzljivost

Gibalna ucinkovitost | Gibalne sposobnosti | Eurofit test
Kardio-respiratorna Kardio-respiratorna ?glz(drzl_] ORI PO e
vzdrZljivost vzdrzljivost S e ne kel

y Stati¢na mo¢  Stisk pesti
Moc¢ |

Moc trupa Dvigovanje trupa

Hitrost teka - agilnost Emmlest B8 G

Hitrost metrov
Hitrost gibanja okoncin ' Taping

Gibljivost . Gibljivost '~ Sedi in sezi

Ravnotezje ' RavnoteZje celega telesa - Flamingo

Bos (1994) je izdelal izredno jasen, poenostavljen in pregleden model gibalnih sposobnosti. V
modelu so predstavljene povezave med posameznimi gibalnimi sposobnostmi, iz katerih je
razvidna njihova soodvisnost. Gibalne sposobnosti so pod razli¢nimi vplivi, saj se prepletajo

znacilnosti energijske in informacijske komponente gibanja.

GIBALNE SPOSOBNOSTI

ENERGIJSKO DETERMINIRANE INFORMACIJSKO USMERJENE Pasivni
(kondicijske sposobnosti) (koordinacijske sposobnosti) sistem

VZDRZLIIVOST ¢ HITROST KOORDINACIA
GIBLJI

VOST

Prikaz 7: Model gibalnih sposobnosti (Bos, 1994)

AV: aerobna vzdrzljivost AnV: anaerobna vzdrzljivost VM: vzdrzljivost v moci

62



MM: maksimalna mo¢ RH: reakcijska hitrost KP: koordinacija natanénega izvajanja

G: gibljivost
HM: hitra mo¢

AH: akcijska hitrost KC: koordinacija v ¢asovni omejitvi
Haag (1995) je razvil holisti¢no taksonomijo gibalnih sposobnosti in vescin. Model gibalnih
sposobnosti je mo¢ ponazoriti s petimi ravnmi. Prva raven je bazi¢na, peta je posledicna,
druga in Cetrta raven sta specificna vidika, tretja raven pa predstavlja jedro modela. Model
deluje na podlagi osnovnih pogojev, ki predstavljajo prvo raven in jih lahko razdelimo v dve
skupini:

e endogene, procesno-orientirane oz. fizioloske (frekvenca vdihov, sréni utrip, krvni

pritisk, telesna temperatura);
e cksogene, produktno-orientirane oz. antropometricne (visina, teza, oblika hrbtenice,

stopalni lok, dolzina ekstremitet, podkoZzno mascevije...).

Na drugi ravni so perceptivne sposobnosti, ki so odvisne od delovanja proprioreceptorjev,
telereceptorjev, eksteroreceptorjev in interoreceptorjev. Za Sport so pomembne Stiri
perceptivne  sposobnosti:  vizualna, avditivna, taktilna in kinesteticna. So del
senzomotoricnega sistema, ki temelji na senzornem vhodu in motoriénem izhodu, kar
predstavlja podlago vsem procesom gibalnega ucenja. S tem Haag utemeljuje, zakaj je
vkljucil perceptivne sposobnosti v taksonomijo gibalnih sposobnosti. V jedru oz. tretji ravni
so sposobnosti, ki jih je razvrstil v dve skupini: kondicijske in koordinacijske sposobnosti.

Skupini vkljucujeta razlicne faktorje.

Kondicijske sposobnosti:

e moc (relativna/maksimalna; stati¢na/dinamicna);

e vzdrzljivost (aerobna/anaerobna; lokalna/splo$na; dinamicna/staticna;
kratkotrajna/srednja/dolgotrajna; vzdrzljivost v moci/hitrostna/bazicna;
osnovna/specifi¢na);

e hitrost (hitrostna moc¢/hitrostna vzdrzljivost; hitrost gibov; cikli¢na/acikli¢na);

e gibljivost (stati¢na/dinamicna; splosna/specificna; pasivna/aktivna).

Faktor gibljivost je sicer uvrstil v skupino kondicijskih sposobnosti, vendar opozarja na veliko

povezanost s koordinacijo.

Koordinacijske sposobnosti:

63



e ravnotezje (staticno/dinamic¢no/drze);

e gibalno kombinirane sposobnosti  (prakti¢na inteligentnost, senzomotorna
inteligentnost,
gibalni talent);

e vesCine (koordinacija finith in velikih gibov, telesno ravnotezje, agilnost trupa,
ritmic¢na adaptacija na glasbo, prilagoditev gibanju drugih);

e sposobnost reakcije (ima Stiri faze: sprejem informacij, razloevanje med njimi,
priprava nacrta akcije, motoricni odgovor) in je povezan s kondicijskimi
sposobnostmi, posebno s hitrostjo.

Koordinacijo pojmuje kot kompleks gibalnih sposobnosti, ki so zelo tesno povezane s
kondicijskimi sposobnostmi na eni strani, po drugi pa z afektivnimi dimenzijami in
dimenzijami inteligentnosti. Izjemno pomembni so Se vizualna senzorna kapaciteta, delovanje

vestibularnega aparata in kinesteticne sposobnosti.

Na peto raven tega holisticnega modela uvrS¢a gibalne izkuSnje. Pomenijo vsoto vseh
izkuSenj z lastnim telesom, ki jih ¢lovek pridobi z osebnim in socialnim razvojem. Lahko so

intelektualne ali afektivne. Loéi:

e sheme (nevrofizioloski del izkuSenj, ki vkljucuje vse perceptivno-kognitivne predstave
posameznika, ki se nanasajo na njegovo telo);
e slike (psiholosko-fenomenoloski del izkuSenj, ki vkljucuje posameznikov custveno-
afektivni del predstav o njegovem telesu).
Pomembno je, opozarja Haag, da v modelu uposStevamo tudi odnose med motoricnim

"fitnesom" in drugimi tremi aspekti "fitnesa" (intelektualnim, psihi¢nim in socialnim).

PlaninsSec (1995) je raziskal odnose med nekaterimi gibalnimi in kognitivnimi sposobnostmi
petletnih otrok ter prvotno na osnovi devetindvajsetih merskih instrumentov preveril strukturo
gibalnega prostora. Po PB-kriteriju je izlocil §tiri latentne razseznosti: koordinacijo gibanja
vsega telesa, hitrost enostavnih gibov, stati¢no ravnotezje in koordinirano gibanje spodnjih in
zgornjih ekstremitet. Po GK-kriteriju, ki je blazji, pa je izoliral sedem latentnih razseZnosti:
koordinacijo gibanja vsega telesa, hitrost enostavnih gibov, stati¢no ravnotezje, koordinirano
gibanje z rokami, koordinirano gibanje z nogami, hitrost gibanja in faktor, ki je ostal

nepoimenovan.
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Raczek (1997) je proucil spremembe gibalnih sposobnosti Solske mladine med osmim in
osemnajstim letom na Poljskem med leti 1965 in 1995. Splo$ne znacilnosti gibalnih
sposobnosti so bile ocenjene na osnovi podatkov primerjalnih $tudij v letih 1965, 1975, 1985
in 1995. Ugotovil je, da je somatski razvoj potekal v naras¢ajoCem sekularnem trendu,
medtem ko se je raven gibalnih sposobnosti znizala. Negativni trendi se kazejo predvsem pri
vzdrzljivosti in so posebej izraziti pri Zenskem spolu. Vzroke za takSno stanje pa gre iskati

predvsem v stalnem zmanjSevanju telesne dejavnosti otrok.

Magill (1998) ugotavlja, da so gibalne sposobnosti organizirane na razli¢nih nivojih. Naslanja
se na ugotovitve Fleishmana (1972), ki govori o obstoju dveh kategorij gibalnih sposobnosti,
prve so perceptivno-gibalne sposobnosti, druge pa sposobnosti, ki se nanasajo na zmogljivost
telesa. V skupino perceptivno-gibalnih sposobnosti sodijo: koordinacija gibanja, nadzor
preciznosti, izbira odgovora, reakcijski ¢as, koordinacija gibanja rok, nadzor hitrosti in smeri
gibanja, ro¢ne spretnosti, spretnost prstov, preciznost gibanja z rokami, hitrost zapestja in
prstov ter ciljanje. V skupino sposobnosti, ki opredeljujejo zmogljivost telesa, sodijo staticna
mo¢, dinami¢na mo¢ (repetitivha moc), eksplozivna mo¢, mo¢ trupa, dosezna gibljivost,
dinamic¢na gibljivost, koordinacija gibanja celega telesa, ravnotezje celega telesa in
vzdrzljivost. Magill je dodal Se naslednje sposobnosti: staticno ravnotezje, dinamicno

ravnotezje, koordinacijo gibanja oko-roka in koordinacijo gibanja oko-noga.

Kovaceva (1999) je analizirala povezave med gibalnimi sposobnostmi in fluidno
inteligentnostjo na reprezentativnem vzorcu deklet, starih med deset in osemnajst let.
Ugotovila je, da obstaja predvsem pri mlajSih dekletih statisticno znacilna povezanost med
fluidno inteligentnostjo in nekaterimi gibalnimi sposobnostmi: agilnostjo, koordinacijo

gibanja v ritmu, hitrostjo izvedbe enostavnih gibov, gibljivostjo in ravnotezjem.

Schmidt in Lee (1999) ugotavljata, da obstaja ve¢ razli¢nih gibalnih sposobnosti, katerih
Stevilo je odvisno od izbranega kriterija oziroma od tega, kateri pristop raziskovanja ubere
raziskovalec. Gibalne sposobnosti so med seboj povezane in so velikokrat pod vplivom istih
dejavnikov, vendar kljub temu relativno neodvisne. Najpomembnejse gibalne sposobnosti so:
e nadzor preciznosti gibanja (sposobnost hitrega in preciznega gibanja, ki je izvedeno z

vecjimi deli telesa),
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e koordinacija gibanja ekstremitet (sposobnost izvajanja simultanih koordiniranih gibov
ekstremitet),

e izbira gibalnega odgovora (sposobnost izbire najprimernejSega gibalnega odgovora
glede na vse mozne odgovore),

e reakcijski ¢as (sposobnost ¢im hitrejSih reakcij v enostavnih gibalnih situacijah),

e timing (sposobnost pravoCasnega prilagajanja hitrega gibanja okolju),

e roc¢na spretnost (sposobnost rokovanja z ve¢jimi predmeti),

e spretnost prstov (sposobnost rokovanja v manj$imi predmeti),

e hitrost gibanja rok (sposobnost enostavnega in hitrega gibanja rok),

e integracija odgovora (sposobnost integracije razlicnih senzori¢nih informacij pri
ustvarjanju integriranega gibalnega odgovora),

e stabilnost rok (sposobnost ohranjanja stabilnosti in mirnosti roke),

e hitrost zapestja in prstov (sposobnost maksimalno hitrega izmenicnega gibanja
zapestja in prstov),

e ciljanje (sposobnost to¢kovnega zadevanja),

e telesne sposobnosti (staticna gibljivost, dinamicna gibljivost, statiha moc,
eksplozivna mo¢, dinamicna mo¢, mo¢ trupa, koordinacija gibanja celega telesa,
ravnotezje celega telesa in vzdrzljivost — te sposobnosti so osnovne in so locene od

zgoraj navedenih).

PlaninSec (1999) je analiziral odnose med gibalnimi sposobnostmi in inteligentnostjo
ucencev, ki so bili stari deset, dvanajst in Stirinajst let. Latentna gibalna razseznost
koordinacija gibanja v ritmu ima najviSe korelacije z inteligentnostjo v vseh starostnih
kategorijah. Pri dvanajstletnikih pa se kaze visoka korelacija Se med inteligentnostjo in

gibljivostjo trupa ter gibljivostjo ramenskega obroca.

Jurak (2002) je analiziral latentno strukturo gibalnega prostora in povezave le-tega s
prostorom agresivnosti na reprezentativnem vzorcu 517 ucencev. Za oceno gibalnih
sposobnosti je bilo uporabljenih 26 testov, ki pokrivajo vse hipoteti¢ne gibalne razseZnosti.
Latentno strukturo gibalnega prostora je ugotavljal s klasi¢nimi postopki faktorske analize in
ugotovil, da v posameznih starostnih obdobjih obstajajo razlike v latentni strukturi. Pri
mlajSih merjencih so dosezki odvisni od hkratnega delovanja razlicnih funkcionalnih
mehanizmov, zato je struktura latentnega prostora opredeljena slabse kot pri starejSih.
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Bala (2003) je analiziral kvantitativne razlike v gibalnih sposobnostih deckov in deklic v
predsolskem obdobju. Uporabljene so bile tri antropometricne mere in sedem gibalnih testov.
Nato je bila izvedena parcializacija spremenljivk gibalnih testov glede na starost otrok in
njihovo telesno zgradbo. Razlike med skupinama je analiziral s kanoni¢no diskriminantno
analizo. Kvantitativne razlike kazejo, da so v testih za ocenjevanje eksplozivne moci in
funkcionalne koordinacije decki dosegli znacilno visje rezultate. Dekleta so dosegla visje

rezultate v testih gibljivosti.

Jurak, Kovac, Strel, Bednarik in Starc (2004) so primerjali gibalni razvoj ucencev in ucenk na
reprezentativnem vzorcu 517 fantov in 807 deklet, starih enajst, trinajst, petnajst in
sedemnajst let. Uporabili so Sestindvajset testov za oceno celotnega prostora gibalnih

sposobnosti.
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Preglednica 7: Latentna struktura gibalnih sposobnosti glede na posamezna starostna obdobja
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Ugotovili so, da se latentna struktura gibalnih sposobnosti razlikuje glede na posamezna
starostna obdobja. Pri mlaj$ih merjencih je latentna struktura gibalnega prostora slabse
definirana ter na splosno dokaj podobna pri fantih in dekletih. Se najvegje razlike so opazne v
trinajstem letu starosti, vzrok le-teh pa so avtorji nasli v pojavu pubertetnih sprememb pri

dekletih.
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Kovag, Strel in Starc (2004) so analizirali gibalni razvoj deklet na reprezentativnem vzorcu
1859 ucenk, starih od 10 do 18 let. Uporabili so Sestindvajset testov za oceno celotnega
prostora gibalnih sposobnosti. Na osnovi komponentnega modela faktorske analize je bila

opredeljena latentna struktura gibalnih sposobnosti:

Preglednica 8: Latentna struktura gibalnih sposobnosti deklet glede na starost
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Ugotovili so, da latentna struktura gibalnih sposobnosti kaze pomembne razlike v posameznih
starostnih obdobjih, saj je pri mlajsih dekletih definirana slabse kot pri starejSih, pri cemer so
dosezki odvisni od hkratnega delovanja mehanizmov, odgovornih za energijsko in

informacijsko komponento gibanja.

Pisot in Planinsec (2005) sta raziskala gibalno strukturo v zgodnjem otroStvu na populaciji
petletnih, petinpolletnih in Sestletnih otrok. V skupini petletnih otrok sta z uporabo PB-
kriterija izolirala S§tiri gibalne faktorje in jih imenovala: koordinacija gibanja, hitrost
izmeni¢nega gibanja, staticno ravnotezZje in koordinacija gibanja ekstremitet. Po GK-kriteriju
je bilo izoliranih sedem faktorjev: koordinacija gibanja, realizacija ritmi¢nih struktur, stati¢no
ravnotezje, eksplozivna mo¢ nog, koordinacija gibanja rok, hitrost enostavnih gibov ter
natan¢nost in ravnotezje. V skupini petinpolletnih otrok sta ugotovila, da je struktura gibalnih
sposobnosti opredeljena z osmimi faktorji. Primerjava med spoloma kaZe, da je faktorska
struktura delno podobna, saj so bili pri zenskem in moskem spolu enako opredeljeni
ravnotezje, eksplozivna mo¢ in agilnost. V dolocenih segmentih so podobni faktorji
koordinacije, hitrost enostavnih gibov pri deckih in hitrost izmeni¢nih gibov pri deklicah ter
hitro izvajanje kompleksnega gibanja. Pri deklicah ni izoliranih samostojnih faktorjev
repetitivne moci in reSevanja kompleksnih gibalnih nalog, pri deckih pa ni samostojnih
faktorjev, ki definirajo koordinacijo gibanja rok oziroma koordinacijo oko-roka. Pri
petinpolletnih deckih in deklicah se struktura gibalnega prostora deloma razlikuje, raven
diferenciacije gibalnih sposobnosti pa je pri deklicah veliko vecja kot pri deckih, saj je bilo po

PB-kriteriju pri dekletih izoliranih kar deset faktorjev, pri deckih pa le devet.

Christodolus, Flouris in Tokmatidis (2006) so raziskovali, kako organizirana gibalna
dejavnost vpliva na debelost in gibalno ucinkovitost (physical fitness) grskih otrok v
predadolescentnem obdobju med Solskim letom in med pocitnicami. V sklopu gibalne
ucinkovitosti so opredelili kardio-respiratorno pripravljenost, eksplozivho mo¢ spodnjih
ekstremitet, vzdrzljivost miSic trupa, agilnost in gibljivost, pri ¢emer so uporabili testno
baterijo Eurofit. Merjenci so v gibalni u¢inkovitosti najbolj napredovali med Solskim letom,

pri Cemer organizirana telesna dejavnost preprecuje nastajanje debelosti.

Tomkinson, Olds in Borms (2007) so, na podlagi 67. do sedaj opravljenih raziskav, ki

ugotavljajo gibalno ucinkovitost otrok na temelju testne baterije »Eutofit«, ugotavljali
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variabilnost gibalne ucinkovitosti med otroci in mladostniki glede na geografsko poreklo.
Primerjali so rezultate 1.185.656 testov otrok starih od 7 do 18 let iz 23 evropskih drzav.
Rezultati so razkrili, da dosegajo najboljse rezultate otroci iz severne in srednje Evrope, pri
c¢emer avtorji ugotavljajo, da so razlike v gibalni u€inkovitosti povezane z socialno-kulturnimi
dejavniki, kot so umeScenost Sporta in vadbe v nacionalno psiho. Ob razvr§€anju drzav, na
osnovi skupne Z-vrednosti vseh devetih testov, so bile najviSe razvrS¢ene drzave severne
Evrope: Finska (prvo mesto), Islandija (tretje mesto), Estonija (peto mesto) in Litva (sedmo
mesto). Sledile so drzave srednje Evrope: Slovaska (drugo mesto) in Ceska (Setrto mesto).
Estonski otroci so bili najuspesnejsi pri testu ponavljajocega teka, ki meri vzdrZljivost, pri
testu skok v daljino z mesta pa so bili najuspesnejsi otroci iz Islandije. Slovaski otroci so bili
najuspesnejSi v testih stisk pesti in vesa v zgibi. Najnizje so bili razvrsceni otroci iz
Britanskega oto¢ja: Wales (triindvajseto mesto), Severna Irska (devetnajsto mesto); ter juzne

Evrope: Albanija (osemnajsto mesto), Gr¢ija (dvajseto) in Italija (dvaindvajseto mesto).

Ortega, Ruiz, Castillo in Sjostrom (2008) so predelili gibalno uc¢inkovitost (physical fitness)
kot sposobnost izvajanja telesne dejavnosti, ki predstavlja dobro orientacijo za oceno
celotnega fizioloskega in psiholoSkega razvoja. Tri glavne komponente gibalne ucinkovitosti
so: kardio-respiratorna pripravljenost, miSi¢na pripravljenost in hitrost oziroma agilnost.
Kardio-respiratorna pripravljenost se ocenjuje s pomocjo maksimalne porabe kisika (VOypmax).
Glavne komponente miSi¢ne pripravljenosti so: maksimalna moc¢ (statina in dinamicna),
eksplozivna moc¢, vzdrzljivost v moci in izokineticna moc¢. Najprimernejsi testi za oceno
misi¢ne pripravljenosti so: stisk pesti, ki se izvaja s pomoc¢jo dinamometra, skok v visino ali
daljino z mesta in vesa v zgibi. Hitrost je sposobnost premikanja telesa ali delov telesa ¢im
hitreje. Agilnost pa je sposobnost hitrega premikanja in spreminjanja smeri, pri ¢emer je to
gibanje kontrolirano in uravnotezeno. Agilnost je kombinacija hitrosti, ravnotezja, moci in
koordinacije. Najprimernej$a testa za oceno agilnosti sta sprint na 30 metrov ter ponavljajoci
tek 4 X 10 metrov. Ugotovili so, da je gibalna uc¢inkovitost v otro$tvu in adolescenci dober

pokazatelj zdravja.

Mnoge dosedanje raziskave potrjujejo tezo, da je prostor gibalnih sposobnosti urejen
hierarhi¢no. Na osnovi pri¢ujocih raziskav je mogoce opredeliti dve regulativni dimenziji, ki
definirata strukturo Sirokega prostora gibalnih sposobnosti. Prva dimenzija je povezana z

mehanizmi za sprejem in obdelavo informacij in je odlocilna pri tistih gibalnih nalogah, pri
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katerih so za njihovo izvedbo pomembni procesi strukturiranja gibanja, kontrole gibanja in
centralne regulacije gibanja. Druga dimenzija je povezana z mehanizmi za regulacijo energije
in je odlocilna pri tistih gibalnih nalogah, kjer pridejo do izraza gibalne izkusnje, povezane z

uravnavanjem intenzivnosti in trajanja ekscitacije.

3.3. Raziskave odnosov med telesnimi razseZnostmi in gibalno ucinkovitostjo

Povezanost telesnih razseznosti in gibalnih sposobnosti je v preteklosti preu¢evalo mnogo
raziskovalcev, vendar pa se je pravi znanstveni preboj dogodil Sele tedaj, ko so bili odkriti
objektivni postopki za preverjanje hipotez. Prva pomembna dela s tega podro¢ja segajo v
trideseta leta 20. stoletja, ko so raziskovanja temeljila na raziskovanju gibalnih sposobnosti.
Blazkovi¢ (1979) je zapisal, da se povezanost gibalnih sposobnosti in telesnih razseznosti
ugotavlja na temelju rezultatov testov gibalnih sposobnosti oziroma na temelju ocene o
Sportnem dosezku, medtem ko so se za oceno telesnih razseznosti uporabljajo razli¢ni indeksi
(MCcloyev, Lorentzov, Rohrerov idr.), somatotipologija (po Sheldonu, Kretschmerju ali
Conradu) ter razlicni merski postopki za merjenje Stirth hipoteticnih prostorov telesnih
razseznosti (longitudinalnih in transverzalnih dimenzij, voluminoznosti in mase telesa ter
podkoznega mascevja). Multivariantne metode, s katerimi preucujemo vpliv telesnih
razseznosti na gibalno u¢inkovitost ter povezanost obeh prostorov, omogocajo visoko stopnjo

generalizacije, tako v manifestnem kot v latentnem prostoru (Kureli¢ et al., 1979).

Momirovi¢, Medved, Horvat in Pavisi¢ (1969) so raziskali odnose antropometri¢nih mer in
baterije gibalnih testov ter ugotovili, da so antropometri¢ne mere cirkularne dimenzionalnosti
v pozitivni korelaciji z merami absolutne moc¢i. Ugotovili so tudi znacilno povezanost telesnih
izmer in indikatorjev hitrosti, koordinacije in natan¢nosti, vendar pa je bila povezava odvisna

od strukture gibanja pri posameznih nalogah.

Sturm (1974) je raziskal odnose telesne moé&i in nekaterih telesnih izmer in gibalnih
sposobnosti v manifestnem in latentnem prostoru. V vzorcu je bilo zajetih 433 moskih in 422
zensk, ki so bili stari sedemnajst let. Ugotovil je, da obstaja na manifestni ravni pri moskih
splosna pozitivna povezanost med antropometricnimi spremenljivkami in indikatorji
mehanizma za regulacijo intenzivnosti ekscitacije, medtem ko je splosna povezanost med
antropometri¢nimi spremenljivkami in merami mehanizma za regulacijo trajanja ekscitacije
negativna. Pri zenskah se kaze izrazito negativen vpliv podkoznega mascevja na mere telesne
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moci. Ugotovil je, da je podkozno maScevje negativno povezano s testi, ki so bili izvedeni s
tistimi deli telesa, kjer se je nabralo najve¢ podkoznega mascevja, ter da je longitudinalna
dimenzionalnost skeleta pozitivnho povezana s testi skokov in negativno s testi repetitivnega
tipa. Pri Zenskah razseznost voluminoznosti ne predstavlja pretezno aktivne telesne mase.
Regresijska analiza je pokazala znacCilno povezanost voluminoznosti telesa s spremenljivkami
telesne moc€i dinamic¢nega tipa in z dinamometrijo. Mehanizem za regulacijo intenzivnosti
ekscitacije je pod pozitivnim vplivom spremenljivk, ki definirajo atletski tip konstitucije in z
voluminoznostjo. Znacilna pozitivna povezanost obstaja tudi med voluminoznostjo telesa in

mehanizmom za regulacijo trajanja ekscitacije.

Kureli¢ et al. (1975) so raziskali strukturo in razvoj telesnih izmer in gibalnih sposobnosti
mladine na vzorcu deklet in fantov starih enajst, trinajst, petnajst in sedemnajst let. Za oceno
telesnih razseznosti so izbrali osemnajst spremenljivk, za oceno gibalnih sposobnosti pa
sedemintrideset spremenljivk. Pri ugotavljanju odnosov med telesnimi razseznostmi in

gibalnimi sposobnostmi so prisli do podobnih zakljukov kot Sturm v Ze omenjeni raziskavi.

Strel (1976) je v raziskavi Spremembe relacij med nekaterimi antropometri¢nimi in gibalnimi
karakteristikami v obdobju od enajstega od petnajstega leta na vzorcu merjencev moskega
spola ugotovil, da se s starostjo povecuje delez skupne variance obeh prostorov
psihosomati¢nega statusa. Telesna teza in kozna guba nadlahti imata v enajstem letu odlocilen
vpliv na gibalne sposobnosti. Obe sta negativho povezani s telesnimi dejavnostmi, kjer
prevladuje energijska komponenta gibanja in relativna telesna moc. Telesna viSina pozitivno
vpliva na eksplozivne in hitre gibalne naloge. Tudi v trinajstem letu se kaze negativen vpliv
kozne gube nadlahti na vse gibalne spremenljivke, z izjemo predklona in tapinga z roko. Zelo
visoka povezanost med telesnim in gibalnim prostorom se kaze tudi pri Stirinajstletnih deckih
in doseze kulminacijo pri petnajstih letih. Pri Stirinajstih letih telesna viSina pozitivno vpliva
na rezultate v tistih testih gibalnega prostora, ki so izvedenti silovito in eksplozivno, negativno
pa vpliva na teste, kjer pride do izraza vzdrzljivost v moci. Pri petnajstih letih vpliva telesna

viSina negativno le Se na zgibe v meSani vesi.

Beunen et al. (1988) so na vzorcu 8.963 belgijskih deckov, starih od 12 do 20 let, so
raziskovali morfoloSke znacilnosti, gibalne sposobnosti, biolosko zrelost, S$portno

udejstvovanje in socioloski prostor. Ugotovili so, da se najvecji prirast v telesni tezi, visini
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telesa, longitudinalnih dimenzijah posameznih telesnih segmentov in obsegu trupa dogodi
med 14. in 15. letom starosti. V obdobju pubertete naras¢a podkozno mascevje v predelu
trupa, medtem ko na ekstremitetah koli¢ina podkoznega mascevja pada. V obdobju, ko se
antropometri¢ne razseznosti ¢asovno uskladijo s pridobivanjem teZe in viSine, sta viSina
okostja in obseg trupa bolje sinhronizirana s pospeSeno hitrostjo rasti, obseg bokov pa je

bolje sinhroniziran s porastom teze.

Kondri¢ in Sajber Pincoli¢ (1997) sta ugotavljala trende razvoja nekaterih telesnih znagilnosti
in gibalnih sposobnosti uc¢encev in uc¢enk v Sloveniji od leta 1988 do 1995. Rezultati so
pokazali, da so spremembe telesnih znacilnosti pri Zenskem in moskem spolu pozitivne, saj so
adolescence obstajajo med spoloma majhne, vendar konstantne razlike, ki postanejo v
puberteti bolj oCitne. Rezultati gibalnih nalog so pokazali, da se izboljSujejo rezultati v tistih
spremenljivkah, ki manifestirajo informacijsko komponento gibanja, hkrati pa stagnirajo v
tistih spremenljivkah, ki predstavljajo energijsko komponento gibanja. Opozorila sta tudi na
trend poveCevanja razlik v gibalnih sposobnostih med spoloma, ki so najbolj opazne v

trinajstem letu starosti.

Pisot (1997) je, na podlagi analize latentne strukture gibalnega prostora in vpliva telesnih
znacilnosti na to strukturo, opredelil gibalni model Sestinpolletnih otrok po predhodni
parcializaciji telesnih znacilnosti. Vzorec je zajemal 340 otrok obeh spolov. Prostor gibalnih
sposobnosti je definiral na osnovi devetindvajsetih gibalnih spremenljivk, prostor telesnih
razseznosti pa na podlagi enaindvajsetih antropometri¢nih spremenljivk. Latentne razseznosti
so bile izlocene s pomocjo KG-kriterija, ki je blazji kot PB-kriterij. V prostoru gibalnih
sposobnosti je bilo definiranih devet latentnih faktorjev, pri Cemer je bilo pet enakih pri obeh
spolih, Stirje faktorji pa so se pri dekletih in deckih razlikovali. Ugotovil je, da je gibalni
prostor pri Sestinpolletnih dekletih bolj diferenciran kot pri deckih, tudi po parcializaciji
telesnih razseznosti ter da je latentna struktura gibalnih sposobnosti pred parcializacijo in po
njej dokaj podobna. Raziskava je pokazala na velik vpliv telesnih znacilnosti pri doloCanju

skupnega rezultata v posameznih gibalnih nalogah.

Karpowicz, Strzelczyk in Janovski (1999) so raziskali gibalni in telesni razvoj deklet iz vasi v

okolici Poznana med letoma 1986 in 1996. Namen S$tudije je bil raziskati velikost in smer
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sprememb gibalnega in telesnega razvoja otrok. Ugotovili so, da so dekleta iz leta 1996 bolj
agilna, vendar dosegajo nizjo Startno hitrost kot tista iz leta 1986. Prav tako je primerjava
rezultatov testa vzdrzljivosti pokazala napredek v vzdrzljivosti, razen med osmim in desetim
letom starosti, ko so rezultati leta 1996 nizji kot leta 1986. Pri telesni visini se kaze pozitiven

trend razvoja v vseh starostnih obdobjih, le v trinajstem letu je trend ostal nespremenjen.

Kondri¢ in Stihec (1999) sta ugotavljala razlike v telesnih znailnostih in gibalnih
sposobnostih pri merjencih moskega spola, starih od osem do petnajst let, ki so bili razdeljeni
v razlicne starostne kategorije. Analiza je razkrila, da se najveje razlike med razlicnimi
starostnimi kategorijami pojavljajo v longitudinalnih razseznostih telesa, telesni tezi in v tistih

gibalnih testih, ki merijo informacijsko komponento gibanja.

Kondri¢, MiSigoj-Durakovi¢ in Metiko§ (2002) so raziskali odnose med telesnimi
znalilnostmi in gibalnimi sposobnostmi na vzorcu sedemletnih in devetletnih deckov. Za
oceno telesnih razseznosti so uporabili petnajst testov, za oceno gibalnih sposobnosti pa
Stiriindvajset testov. Ugotovili so, da med obema prostoroma obstaja izredno visoka in mo¢na
povezanost. Mehanizem za regulacijo energije je znacilno povezan z manifestnim, pa tudi
latentnim prostorom telesnih razseznosti. Prav tako obstaja znacilna pozitivna povezanost
med spremenljivkami telesnih razseznosti in tistimi rezultati gibalnih testov, ki so odvisni od
mehanizma za regulacijo intenzivnosti ekscitacije (skok v daljino, met tezke Zoge), medtem
ko obstaja med spremenljivkami telesnih razseznosti in tistimi rezultati gibalnih testov, ki so

odvisni od mehanizma za regulacijo trajanja ekscitacije, negativna povezanost.

Sturm in Strel (2002) sta analizirala gibalni in telesni razvoj osnovnogolcev Slovenije med leti
1970/71 in 1983. V letu 1970/71 je vzorec zajemal 1599 ucencev in ucenk, v letu 1983 pa
1556 ucencev in u¢enk. Ugotovila sta naslednje:
e razlike v telesnem in gibalnem razvoju mladine so se med posameznimi regijami
zmanjsale;
e opazni so pozitivni premiki v tistth gibalnih sposobnostih, kjer je izrazena
informacijska komponenta gibalne u¢inkovitosti;
e rezultati pri gibalnih nalogah energijskega tipa, ki zahtevajo silovito mobilizacijo

energije kaZejo na bistvene pozitivne premike;
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e rezultati testov gibalne ucinkovitosti, ki zahtevajo od wucencev dolgotrajno
neprekinjeno naprezanje, stagnirajo ali celo nazadujejo;

e spremembe telesnih znacilnosti so v celoti pozitivne, pri ¢emer je najbolj opazen
prirast telesne visine;

e nakazana je teznja zmanjSanja koli¢ine podkozZne tolsce.

Strel et al. (2003) so v raziskavi Nekateri morfoloski, gibalni, funkcionalni in zdravstveni
parametri otrok in mladine v Sloveniji v letih 1990 — 2000 ugotavljali stanje ter velikost in
smer sprememb teh parametrov v zadnjem desetletju. Ugotovili so, da ni prislo do izrazitih
sprememb telesnih znacilnosti. Prirast telesne viSine je bil manjsi kot v preteklem obdobju,
medtem ko sta se parametra telesna teza in kozna guba nadlahti bistveno povecala, Se posebej
v obdobju do trinajstega leta starosti. Glede na primerjavo rezultatov med leti 1990 in 2000 se
pri gibalnih sposobnostih kaze pozitiven trend razvoja, hkrati pa se zmanjSujejo razlike med
spoloma, saj dekleta vse bolj dohitevajo fante. Gibalna uc¢inkovitost se je do enajstega leta
nekoliko zmanjsala, nato pa se kazejo pozitivni trendi razvoja gibalne ucinkovitosti vse do
petnajstega leta. Najbolj pa je napredovala populacija srednjeSolcev, saj so dekleta v tem

desetletnem obdobju povecala gibalne u¢inkovitosti za $tiri odstotke.

Martin et al. (2003) so ugotovili, da do 14. leta starosti porast maksimalne moc¢i nog ni
odvisna od spola. Kasneje pa ima pri dekletih maksimalno izrazena mo¢ nog statisticno
znacilno nizje vrednosti glede na populacijo fantov. Pri dekletih je obseg stegna mocnejsi
prediktor maksimalne moci kot pri fantih. Analiza rezultatov potrjuje domneve, da je
optimalno izrazena sila pri enaki dolzini noge znacilno visja pri fantih kot pri dekletih. Avtorji
ugotavljajo, da so lahko kvantitativne razlike glede strukture miSice in fizioloskih procesov v
njej (miSicna vlakna tipa 2B, ucinkovitost glikoliticnih procesov, intra in inter miSicna
koordinacija) tisti dejavniki, ki so odgovorni za to, da je pri fantih produkcija maksimalne

moci znacilno visja kot pri dekletih.

Strel, Kova¢ in Jurak (2004) so, v okviru raziskave Pomen Sporta in izobraZevanja pri
preprecevanju sedecega nacina Zivljenja in oblikovanju zdravega Zivljenjskega stila otrok in
mladine, raziskovali stanje telesnih razseznosti in raven gibalnih sposobnosti ter Sportnih
znanj otrok in mladine v Sloveniji. Ugotavljajo, da so se posamezne gibalne sposobnosti v

obdobju med 1990 in 2000 pri slovenskih otrocih in mladini, od 8. do 19. leta starosti,
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razvijale v zelo razlicne smeri. Najbolj izstopajo izrazite pozitivne spremembe miSicne
vzdrzljivosti trupa, ki se je pri fantih izboljsala za 10,2%, pri dekletih pa za 14% Pri dekletih
pa so nastale Se pozitivne spremembe pri koordinaciji gibanja celega telesa, ki se je izboljsala
za 7,2%. Trend razvoja je pri Zenskem in moskem spolu istosmeren, le da so dekleta
napredovala za 1,6%, fantje pa le za skromnih 0,2%. Negativne spremembe, ki so nastale med
leti 1970 in 2003, so pri dekletih manjSe, saj ve¢ se ukvarjajo s $portom, v obdobju nastopa
pubertete pa so pridobile tudi manj podkoznega mascevja kot fantje. MiSi¢na vzdrzljivost
ramenskega obroca in rok se je pri fantih zmanjsala za 9,8%, pri moskem in zenskem spolu pa
je opazen padec vzdrZljivosti za 5,7%. Zaskrbljujoce pa je zmanjSanje misi¢ne moci pri fantih
in dekletih med 7. in 9. letom starosti, saj se je miSi¢na mo¢ med 1970 in 2003 poslabsala za
vec¢ kot 50%. Spremembe v koordinaciji gibanja celega telesa so bile pozitivne do leta 1993, v
zadnjem desetletnem obdobju do leta 2003 pa so negativne. Izrazito negativni trendi
sprememb so prisotni pri otrocih med 7. in 10. letom starosti, Se posebej pri fantih. Med 11. in
14. letom starosti se negativne razlike med desetletji manjsajo; leta 2003 so fantje pri 14. letih
dosegli celo najvi§jo raven koordinacije gibanja vsega telesa. Leta 2003 je miSi¢na
vzdrzljivost trupa pri otrocih med 7. in 10. letom nekoliko boljsa kot pred desetimi leti, zato
pa pozitivne spremembe od 11. do 14. leta dosegajo do 10%. Se posebej so napredovala
dekleta. Medletni prirasti so dokaj enakomerni. Pozitivne spremembe so v veliki meri

posledica modnih trendov, ki zadnja leta zahtevajo odkrit trebuh.

V naSi raziskavi smo se osredotoCili na vpraSanje, kako sta gibalni razvoj in telesne
razseznosti otrok povezana s starostjo in spolom ter nekaterimi okoljskimi dejavniki.
Opredelili smo spremenljivke, ki glede na predhodne izsledke (Strel et al., 1992; Strel et al.,
1996; Strel et al., 2004; Sturm in Strel, 2002), predstavljajo reprezentante posameznih
hipoteti¢nih gibalnih sposobnosti in telesnih razseznosti ter ugotavljali povezave med
sklopoma spremenljivk obeh prostorov z okoljskimi dejavniki. Podobnih raziskav, ki bi
obravnavale to starostno skupino, skoraj ni mo¢ zaslediti. Med dosedanjimi raziskavami smo
zasledili raziskavo Strela (1981), ki je na vzorcu 200 enajstletnih de¢kov, z uporabo serije
kanoni¢nih korelacijskih analiz, ugotavljal strukturo povezanosti med telesnimi in
koordinacijskimi razseznostmi v manifestnem in latentnem prostoru ter izoliral tri znacilne
pare kanoni¢nih faktorjev. Na osnovi primerjalne analize maksimalne povezanosti je ugotovil,

da je:
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e struktura telesnih razseznosti, ki je definirana z veliko koli¢ino podkoznega mascevja,
velikimi obsegi ekstremitet in ve¢jimi dolzinskimi merami, omejujoca pri realizaciji
kompleksnih gibalnih nalog celega telesa;

e struktura telesnih razseznosti, definirana z dolzinskimi izmerami, majhno koli¢ino
podkoznega mascevja in izrazenimi premeri sklepov nog, najbolj ucinkovita pri
izvajanju tistih gibalnih nalog, ki zahtevajo hkratno delovanje spodnjih in zgornjih
ekstremitet;

e struktura telesnih razseznosti, definirana z veliko koli¢ino misi¢nega tkiva in velikimi
premeri sklepov ekstremitet, najbolj u¢inkovita pri izvajanju tistih gibalnih nalog, kjer
se kompleksna gibanja izvajajo v smeri vzvratno in zahtevajo usklajeno delovanje
spodnjih in zgornjih ekstremitet;

e faktor podkoZznega mastnega tkiva negativno povezan z vsemi latentnimi razseznostmi

koordinacije.

Przeweda in Dobosz (2003) sta na reprezentativnem vzorcu merjencev, starih od sedem do
devetnajst let, raziskala spremembe v rasti in gibalnih sposobnostih poljske mladine v
obdobju zadnjih dveh desetletij dvajsetega stoletja. Jasno je izrazen sekularni trend pospesene
telesne rasti in pridobivanja telesne teze, izjema so postadolescentke, saj se je pri njih telesna
teza celo znizala. Vzrok za to gre iskati v modnih smernicah in ne toliko v povezavah z
zdravim zivljenjskim slogom. Primerjave rezultati testov gibalnih sposobnosti opozarjajo, da
so gibalne sposobnosti merjencev v zadnjem desetletju v upadu ter da o€itnemu sekularnemu
trendu telesne rasti gibalni razvoj ne sledi. Ob primerjavi povezav telesne rasti in gibalnih
sposobnosti z izobrazbo oceta, ki je pokazatelj socialnega statusa, je mogoce ugotoviti, da v
telesni rasti med merjenci ni razlik oziroma, da je trend sekularne rasti bolj izrazen celo pri
merjencih ofetov z nizjo izobrazbo. Na drugi strani pa je upad gibalnih sposobnosti prav tako

bolj izrazit pri merjencih ocetov z nizko izobrazbo.

Matejek (2007) je s pomocjo kanoni¢ne korelacijske analize analiziral spremembe v
povezanosti gibalne ucinkovitosti in telesnih razseznosti desetletnih deklic med letoma 1993
in 2003. V letu 1993 sta bila izolirana dva para statisticno znacilnih kanoni¢nih faktorjev. Prvi
par kanoni¢nih faktorjev v letu 1993 opredeljujeta voluminoznost zgornjega dela telesa in
energijska opremljenost. Drugi par kanoni¢nih faktorjev opredeljujeta topolosko diferencirano

podkozno mascevje z izrazeno transverzalno dimenzionalnostjo gornjega dela nog in
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koordinacijska opremljenost. V letu 2003 pa prvi par opredeljujeta topolosko diferencirano
podkozno mascevje z negativno izrazeno voluminoznostjo gornjega dela nog in energijska
opremljenost. Drugi par opredeljujeta longitudinalna dimenzionalnost okon¢in ter energijska
regulacija in strukturiranje gibanja. V letu 2003 je bil izoliran Se tretji par kanoni¢nih
faktorjev, ki ga opredeljujeta zamaScenost ter sinergijska regulacija in tonusna regulacija
gibanja. Vecje Stevilo izoliranih statisti¢no znacilnih kanoni¢nih faktorjih v letu 2003 kaze na
pospesen razvoj in rast deklet glede na leto 1993. Medtem ko je leta 1993 starost okoli
desetega leta Se predstavljala obdobje umirjene rasti in razvoja, rezultati analize iz leta 2003
kazejo, da se starostna meja zacetka pubertete pri dekletih vse bolj niza. Primerjava izoliranih
parov kanoni¢nih faktorjev razkriva, da so spremembe nastale, ne le z vidika Stevila, temvec
tudi z vidika strukture teh faktorjev. V letu 2003 povezanost v veliki meri dolo¢a podkozno
mascevje, zamascenost celega telesa in manjSa voluminoznost, ki izrazito negativno vplivajo
na prostor gibalnih sposobnosti, iz Cesar je razvidno, da so spremembe v povezanosti obeh

prostorov, ki so se dogodile med letoma 1993 in 2003, negativne.

Saar (2008) je raziskala odnose med telesnimi razseznostmi, gibalnimi sposobnostmi in
Sportno dejavnostjo na vzorcu od deset do sedemnajst let starih otrok in ugotovila, da imajo
telesne izmere srednje velik vpliv na rezultate Eurofit testne baterije. Debelina kozne gube
statisticno znacilno vpliva na rezultat v testih vesa v zgibi in stisk pesti, vendar je ta vpliv
majhen. Veliko ve¢ji je vpliv debeline koZzne gube na rezultate testa »ponavljajoci tek 20
metov« pri merjencih starih dvanajst in trinajst let. Povezava med mas¢obno maso in
vzdrzljivostim tekom je visja (negativna) kot med mas¢obno maso in sprintom ter skokom v
daljino. Prav nasprotno pa je povezava med brezmas¢obno maso in skokom v daljino ter
sprintom visja (in pozitivna) kot med brezmas¢obno maso in vzdrzljivostnim tekom. Torej

pri testih moci za rezultat ni pomemben le deleZ mascevja, temvec tudi obsegi in dolZine.

Berani¢ (2009) je s pomoc¢jo multivariatne analize variance ugotavljal razlike v gibalnih
sposobnostih in telesnih razseznostih pri obeh spolih srednjeSolske mladine, stare od 15 do 18
let. Vzorec je zajemal 1352 dijakov in dijakinj v letu 1994 in 1396 dijakov in dijakinj v letu
2004. Z multivariatno analizo kovariance pa je raziskal vpliv telesnih znacilnosti na gibalno
ucinkovitost ter velikost in smer razlik v gibalni u¢inkovitosti in v telesnih razseznostih
lo¢eno glede na spol. Rezultati kazejo na umirjanje sekularnega povecevanja telesne viSine

mladostnikov. Slovenski dijaki in dijakinje so v letu 2004 v primerjavi z letom 1994 nekoliko
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tezji ter dosegajo nekoliko visje vrednosti pri dolzinskih razseznostih telesa in imajo vi§je
vrednosti podkoznega mascevja; fantje pri vseh koznih gubah, dekleta pa pri koznih gubah
bicepsa in trebuha. Kljub omenjenim spremembam v telesnih razseznostih, so v letu 2004 pri
obeh spolih v testih, ki merijo osnovno aerobno vzdrZljivost, repetitivno mo¢ trupa,
vzdrzljivost v moci rok in ramenskega obroca ter hitrost izmeni¢nih gibov, dosezeni boljsi
rezultati. Ob parcializaciji antropometricnih mer se je pokazalo, da telesne razseznosti
ucinkujejo krepilno na gibalno ucinkovitost dijakov, medtem ko je pri dijakinjah ta vpliv
zaviralen, kar je mogocCe pojasniti z bioloskimi razlikami med spoloma (vecji delez
mascobnega tkiva v celotni sestavi zenskega telesa) in razli¢nim telesnim zorenjem fantov in
deklet v tem obdobju. Velja, da je pri dijakih krepilen vpliv telesnih razseznosti na gibalno
ucinkovitost ve¢ji v letu 1994, pri dijakinjah pa je zaviralni vpliv veéji v letu 2004.
Ugotovitve kazejo, da so spremembe v telesnih razseznostih pri fantih in dekletih tega
starostnega obdobja v preucevanem desetletju (1994-2004) negativno vplivale na gibalno
ucinkovitost, kar pa se ne odraza v rezultatih gibalne u¢inkovitosti, zaradi domnevno dveh
razlogov: zgodnejSega dozorevanja in posledi¢no ve¢je misicne moci ter kompenzatornih

mehanizmov vadbe.

3.4. Raziskave povezanosti telesnih razseznosti in gibalnih sposobnosti s socialnim
statusom, u¢no uspesnostjo, krajem bivanja in Sportno dejavnostjo

Dwyer, Sallis, Blizzard, Lazarus in Dean (2001) so proucevali odnose med u¢no uspesnostjo
in Sportno dejavnostjo ter gibalno ucinkovitostjo na populaciji 8961 avstralskih otrok, starih
od sedem do petnajst let. Rezultati so pokazali, da obstaja znacilna, vendar nizka korelacija
med Solsko uspesnostjo in Sportno dejavnostjo ter gibalno ucinkovitostjo, kar je v skladu s
predpostavko, da Sportna dejavnost pozitivno ucinkuje na uc¢no uspesnost. Avtorji ugotavljajo,
da visjih koeficientov korelacije med temi spremenljivkami ne moremo pri¢akovati. Jasno je
izrazena povezava med merami kardio-respiratorne vzdrzljivosti, miSi¢ne sile, miSi¢ne moci,
Sportne dejavnosti in uéne uspesnosti. Ugotavljajo, da ni mogoce trditi, da gre le za povezavo
posameznega segmenta gibalne ucinkovitosti in ufne uspeSnosti. Povezanost gibalne
ucinkovitosti in Sportne dejavnosti z u¢no uspesnostjo potrjuje tudi dejstvo, da so bile vse
mere gibalne ucinkovitosti in uéne uspesnosti v znacilni korelaciji z u¢no uspesnostjo. Kljub
manj$im variacijam korelacij glede na spol in starost pa avtorji ugotavljajo, da razlike niso

tako izrazite kot podobnosti v povezanosti med ucno uspesnostjo, Sportno dejavnostjo in
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gibalno ucinkovitostjo. Vzorec korelacij je v glavnem podoben pri dekletih in pri deckih kot
tudi pri razli¢nih starostih, saj se korelacija med posameznimi merami z naras¢anjem starosti
ni bistveno zviSala ali znizala. Zato velja splosna ugotovitev, da sta Sportna dejavnost in

gibalna ucinkovitost v znacilni, vendar nizki korelaciji z u¢no uspesnostjo.

Eiben in Mascie-Taylor (2004) sta na vzorcu 39.035 otrok, starih od trhe do osemnajst let,
raziskala odnos med petnajstimi merami telesnih razseznosti in devetimi spremenljivkami, ki
opredeljujejo ekonomsko-socialno ozadje druzine merjencev (datum rojstva, Stevilo otrok,
poklic starSev, izobrazba starSev, starost starSev in Stevilo prebivalcev). Za ugotavljanje
gibalnih sposobnosti je bilo uporabljenih sedem merskih testov (stisk pesti desne in leve roke,
sunek tezke Zoge, skok z mesta, test Burpee, trebusnjaki, sprint na Sestdeset metrov in
Cooperjev test). Ugotovitve kazejo, da so otroci iz ve€jih druzin nekoliko niZzji, laZji in imajo
manj podkoZnega mascevja kot otroci iz manj$ih druzin. Ugotovitve kaZejo, da je poklic oceta
znalilno povezan s telesnimi izmerami deklet, medtem ko povezava s telesnimi izmerami
deckov ni znacilna. Izobrazba matere je bolj povezana z izmerami deckov, medtem ko je
izobrazba oceta znacilno povezana tako z izmerami deckov kot deklet. Raziskava je prav tako
pokazala, da imajo otroci z niZjim socialnim statusom ve¢ mascevja kot otroci z vi§jim

socialnim statusom.

Kozera (2006) je ugotavljala odnos med telesno dejavnostjo, telesno kompozicijo in aerobno
vzdrzljivostjo. Na osnovi izmerjene telesne viSine in teze je bil izraCunan ITM, prav tako je
bilo izmerjenih sedem koznih gub, na osnovi katerih je bil izra¢unan podatek o podkoznem
mascevju. Gibalna dejavnost je bila opredeljena s pomocjo pedometra, podatek o aerobni
vzdrzljivosti pa je dal test ponavljajoci tek 20 metrov, na osnovi katerega je bila izraCunana
maksimalna poraba kisika. Ugotovitve kazejo, da so mestni otroci bolj telesno dejavni kot
tisti, ki ne Zivijo v mestih ter da so vse mere telesne kompozicije povezane z acrobno mocjo.
Najbolj gibalno uc¢inkoviti otroci so bolj suhi in predvsem popoldan bolj telesno dejavni od

manj gibalno uc¢inkovitih vrstnikov.

Castelli, Hillman, Buck, in Erwin (2007) so na vzorcu 259 otrok javne Sole, povprecno starih
9,5 let, raziskali odnos med gibalno ucinkovitostjo in u¢no uspesnostjo. Za oceno gibalne
ucinkovitosti je bila uporabljena Fitnessgram testna baterija, u¢na uspesnost pa je bila

ocenjena s standardiziranim testom ISAT, ki zajema znanja iz matematike in branja.
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Ugotovitve kazejo, da so rezultati testov gibalne ucinkovitosti pozitivno povezani z uénim
uspehom. Bolj natan¢no, aerobna kapaciteta je pozitivno povezana z u¢nim uspehom, medtem
ko je ITM negativno povezan z u¢nim uspehom. Glede na to, da je gibalna ucinkovitost
znacilno povezana z uspeSnostjo pri matematiki kot tudi z uspeSnostjo pri branju, avtorji

ugotavljajo, da je pri adolescentih gibalna u¢inkovitost globalno povezana z u¢no uspesnostjo.

Saar (2008) je raziskala odnose med telesnimi razseznostmi, gibalnimi sposobnostmi in
telesno dejavnostjo na vzorcu od deset do sedemnajst let starih otrok in ugotovila, da imajo
telesne izmere srednje velik vpliv na rezultate Eurofit testne baterije. Le rezultati
vzdrzljivostnega teka so pri obeh spolih in vseh starostih v statisti¢éno znacilni korelaciji z
telesno dejavnostjo. Telesna dejavnost ni pod vplivom telesnih razseznosti, je pa vpliv
somatotipa na rezultate testov gibalnih sposobnosti statisticno znalilen, vendar nizek.
Avtorica ugotavlja, da tako otroci kot adolescenti zaznavajo svoje osnovne gibalne
sposobnosti (vzdrzljivost, gibljivost) pa tudi sestavo telesa kot ustrezne, nizko vrednotijo le
lastno moc¢. Otroci, ki sodelujejo v organiziranem in tekmovalnem Sportu dosegajo visji
indeks telesne dejavnosti, prav nasprotno pa pasivno spremljanje tekmovalnega Sporta po
televiziji ni povezano s telesno aktivnostjo, zaznanimi in izmerjenimi gibalnimi

sposobnostmi.

Chomitz, Slining, Mcgowan, Mitchell, Dawson in Hacker (2009) so na vzorcu 1841 otrok,
starih povprecno 11,7 let, ki so obiskovali javne mestne Sole, ugotavljali povezanost gibalne
ucinkovitosti in u¢ne uspesnosti. Ucne dosezke so ovrednoti na osnovi ocen iz matematike in
angle$¢ine v okviru sploSnega  preverjanja znanja v Massachsettsu »Massachusetts
Comprehensive Assessment System« (MCAS). Gibalna ucinkovitost je bila opredeljena na
osnovi petih testov, s katerimi so merili kardiovaskularno vzdrzljivost, moc trupa, gibljivost,
mo¢ rok in ramenskega obroc¢a in agilnost. Otroci so bili na osnovi rezultatov razdeljeni v
skupine manj uspesnih, srednje uspeSnih in zelo uspeSnih. Rezultati kazejo, da se je
verjetnost, da bodo merjenci hkrati uspesni pri testu iz matematike in testu iz anglescine,
povecala z uspesnostjo pri testih gibalne ucinkovitosti. Kljub temu, da rezultati opozarjajo na
statisticno znacilne povezave med obema prostoroma, pa smeri kavzalnosti ni mogoce

opredeliti.
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Gill, Deol, in Kaur (2010) so primerjali gibalno ucinkovitost, telesno tezo in viSino 100

Studentk iz podezelskega in mestnega okolja Indije. Napravljena je bila primerjava v testih

hitrosti, moc¢i, vzdrzljivosti, agilnosti in gibljivosti. Merjenke iz podezelskega okolja so bile

znacilno boljSe v moci, vzdrZljivosti, hitrosti in agilnosti. Na drugi strani pa so bila mestna

dekleta boljsa v gibljivosti in teZja kot vrstnice iz podeZelja.

Raziskav, ki bi analizirale povezanost gibalnih sposobnosti in telesnih razseznosti z izobrazbo

starSev, ucno uspesnostjo, Sportno dejavnostjo, krajem bivanja, spolom in starostjo ter da bi

hkrati ugotavljali pomen interakcij med nastetimi dejavniki pri pojasnjevanju omenjenih

prostorov v Sloveniji, pa tudi v Evropskem prostoru, do sedaj nismo zasledili.

Iz pricujocih raziskav lahko strnemo naslednje ugotovitve:

vpliv telesnih razseznosti na gibalno uc¢inkovitost je precej kompleksen;

telesne razseznosti imajo mocan vpliv na izvor gibalnih sposobnosti, kar se odraza v
rezultatih izvedbe posameznih gibalnih nalog;

telesne razseznosti vplivajo na izvor gibalnih sposobnosti najveckrat pozitivno, v
posameznih primerih pa je vpliv telesnih razseznosti na gibalne sposobnosti lahko tudi
negativen;

razseznost podkoZnega mascevja najveCkrat negativno vpliva na izvor gibalnih
sposobnosti, na kar kazejo rezultati testov, ki so bili izvedeni s tistimi deli telesa, kjer
se je nabralo najve¢ podkoznega mascevja;

podkozno mascevje je negativno povezano z vsemi latentnimi razseznostmi
koordinacije;

telesna teza in kozna guba sta negativnho povezani s telesnimi dejavnostmi, kjer
prevladuje energijska komponenta gibanja in relativna telesna moc;

longitudinalna dimenzionalnost pozitivno vpliva na eksplozivne in hitre gibalne
naloge in negativno na naloge repetitivnega tipa;

spol in starost otrok v pretezni meri opredeljujeta telesne razseznosti in gibalne
sposobnosti merjencev, medtem ko so povezave ostalih dejavnikov (kraj bivanja,
izobrazba starSev, Sportna dejavnost in ucni uspeh) bolj nejasne in manj ocitne;
rezultati dosedanjih raziskav o povezanosti kraja bivanja, izobrazbe starSev, Sportne
dejavnosti in u¢nega uspeha s telesnim razvojem in razvojem gibalnih sposobnosti so

neenoznacni in ne ponujajo jasnega odgovora o naravi in smeri povezanosti;
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mogoce je izpostaviti, da bi naj bila tako telesni kot gibalni razvoj pozitivno povezana
z izobrazbo starSev in Sportno dejavnostjo;

ucno bolj uspesni posamezniki prednjacijo v telesnem kot tudi gibalnem razvoju;
gibalne sposobnosti mestnih otrok so zaradi pestrejSe ponudbe Sportnih dejavnosti na

vi§ji ravni kot gibalne sposobnosti vrstnikov iz ruralnega okolja.
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4. CILJI

Osnovni cilj raziskave je ugotoviti, kako sta gibalni razvoj in telesne razseZnosti otrok

povezana s starostjo in spolom ter nekaterimi okoljskimi dejavniki, natancneje s Sportno

dejavnostjo, z izobrazbo oceta, izobrazbo matere, uénim uspehom in krajem bivanja v

obdobju umirjene telesne rasti otrok in na zacetku pubertetnega obdobja. Glede na predmet in

problem raziskave bomo osnovni cilj skusali doseci preko naslednjih delnih ciljev:

Ugotoviti, kakSne so znacilnosti telesnih razseZnosti in gibalnih sposobnostih
enajstletnih in Stirinajstletnih deklet in fantov v letu 2003.

Ugotoviti in opredeliti komponento telesnih razseznosti pri enajstletnih in
Stirinajstletnih deckih in deklicah.

Ugotoviti in opredeliti komponento gibalnih sposobnosti pri enajstletnih in
Stirinajstletnih deckih in deklicah.

Ugotoviti in opredeliti uc¢inek starosti, spola, kraja bivanja, u¢ne uspesnosti, Sportne
dejavnosti, izobrazbe oceta in izobrazbe matere na komponento telesnih razseznosti.
Ugotoviti in opredeliti uc¢inek starosti, spola, kraja bivanja, u¢ne uspesnosti, Sportne
dejavnosti, izobrazbe oceta in izobrazbe matere na komponento gibalnih sposobnosti.
Ugotoviti u€inek dvosmerne interakcije med starostjo, spolom, krajem bivanja, ucno
uspesnostjo, Sportno dejavnostjo, izobrazbo oceta in izobrazbo matere na komponento
telesnih razseznosti.

Ugotoviti u¢inek dvosmerne interakcije med starostjo, spolom, krajem bivanja, uc¢no
uspesnostjo, Sportno dejavnostjo, izobrazbo oceta in izobrazbo matere na komponento

gibalnih sposobnosti.

5. HIPOTEZE

Na osnovi predmeta, problema in ciljev raziskave smo oblikovali naslednje hipoteze:

Hipoteze, vezane na prostor telesnih razseznosti:

Hy i

Komponenta telesnih razseznosti ima visoke korelacije z vsemi merami telesnih

razseznosti. Najbolj jo opredeljujejo telesna teza, voluminoznost in longitudinalna

dimenzionalnost.
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H; »: Predpostavljamo obstoj razlik med merjenci v komponenti telesnih razseznosti glede na
starost, spol, kraj bivanja in $portno dejavnost.

H; 3: Ne predpostavljamo obstoja razlik med merjenci v komponenti telesnih razseznosti glede
na ucni uspeh, izobrazbo oceta in izobrazbo matere.

H; 4: Najvecji del variance komponente telesnih razseznosti pojasnita starost in spol.

H, 5: Predpostavljamo obstoj razlik med merjenci v komponenti telesnih razseznosti glede na
dvosmerno interakcijo starosti, spola in Sportne dejavnosti.

H, ¢: Predpostavljamo obstoj razlik med merjenci v komponenti telesnih razseznosti glede na
dvosmerno interakcijo med starostjo in okoljskimi dejavniki (krajem bivanja, u¢nim uspehom,
izobrazbo oceta, izobrazbo matere).

H, 7: Predpostavljamo obstoj razlik med merjenci v komponenti telesnih razseznosti glede na
dvosmerno interakcijo med spolom in okoljskimi dejavniki (krajem bivanja, uénim uspehom,
izobrazbo ocCeta, izobrazbo matere).

H; g: Ne predpostavljamo obstoja razlik med merjenci v komponenti telesnih razseznosti glede
na dvosmerno interakcijo med ucno uspeSnostjo, Sportno dejavnostjo, krajem bivanja,

1zobrazbo oceta in izobrazbo matere.

Hipoteze, vezane na prostor gibalnih sposobnosti:

H,1: Komponenta gibalnih sposobnosti ima visoke korelacije z vsemi testi gibalnih
sposobnosti. Najbolj jo opredeljujejo eksplozivna moc, hitrost, vzdrzljivost in mo¢.

H,»: Predpostavljamo obstoj razlik med merjenci v komponenti gibalnih sposobnosti glede na
starost, spol in $portno dejavnost.

H,3: Ne predpostavljamo obstoja razlik med merjenci v komponenti gibalnih sposobnosti
glede na kraj bivanja, u¢ni uspeh, izobrazbo oceta in izobrazbo matere.

H, 4: Najvecji del variance komponente gibalnih sposobnosti pojasnita starost in spol.

H; s5: Predpostavljamo obstoj razlik med merjenci v komponenti gibalnih sposobnosti glede na
dvosmerno interakcijo starosti, spola in Sportne dejavnosti.

H, ¢: Predpostavljamo obstoj razlik med merjenci v komponenti gibalnih sposobnosti glede na
dvosmerno interakcijo med starostjo in okoljskimi dejavniki (krajem bivanja, u¢nim uspehom,
izobrazbo ocCeta, izobrazbo matere).

H; 7: Predpostavljamo obstoj razlik med merjenci v komponenti gibalnih sposobnosti glede na
dvosmerno interakcijo med spolom in okoljskimi dejavniki (krajem bivanja, u¢nim uspehom,

izobrazbo ocCeta, izobrazbo matere).
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H, g: Ne predpostavljamo obstoj razlik med merjenci v komponenti gibalnih sposobnosti glede
na dvosmerno interakcijo med ucno uspeSnostjo, Sportno dejavnostjo, krajem bivanja,

izobrazbo oceta in izobrazbo matere.

6. METODE DELA

6.1. Vzorec merjencev

Vzorec merjencev je bil opredeljen na osnovi izhodiS¢ zacetne raziskave, ki jo je opravil
Sturm leta 1970. Njen namen je bil ugotavljanje osnovnih parametrov gibalnih sposobnosti
Solske mladine (Sturm, 1970). Tudi v pridujo¢i raziskavi je bil uporabljen enak postopek pri
izboru merjencev. Podatki so bili zbrani v obseznej$i raziskavi transverzalnega spremljanja
telesnega in gibalnega razvoja otrok med 7. in 19. letom v letih 1970-1983 avtorjev Sturma in
Strela (2002) ter v raziskavah, kjer so bile izvedene primerjave med leti 1973-1983-1993 in
2003 (Strel et al., 1992, 1996, 2004). V raziskavo smo zajeli osebe Zenskega in moskega
spola, ki so bile v intervalu +/- Sest mesecev od 1. oktobra 2003 stare 11 in 14 let. V vzorec je
bilo zajetih okoli 200 (+/-10 %) merjencev obeh spolov za vsako starost. Stevilo merjencev
po posameznih Solah odstopa za +/-5 % od teoreticno predvidenega vzorca merjencev.
Izmerjeni so bili samo tisti ucenci, ki so bili na dan merjenja zdravi in v tem ¢asu niso bili
stalno ali zaCasno opraviceni od pouka Sportne vzgoje zaradi zdravstvenih razlogov. Starsi
merjencev so dali pisno soglasje za vkljucitev v raziskavo. Celoten vzorec je bil razdeljen po
regijah, znotraj regij pa izbran naklju¢no iz neselekcionirane populacije in je reprezentativen
za Slovenijo. Izbrane so bile Sole iz ve¢jih in manj$ih sredis¢ (Metlika, Trebnje, Zalec,
Trbovlje, Ormoz, Ljubljana, Izola, Tolmin, Jesenice, Ravne na KoroSkem), na katerih meritve
potekajo Ze od leta 1970. Dejanski vzorec obsega 897 otrok, od tega 467 deckov in 430
deklet. V starostni skupini enajstletnikov je 450 otrok, v starostni skupini Stirinajstletnikov pa

447 otrok.

6.2. Merski postopki

6.2.1. Testi za merjenje gibalnih sposobnosti

Hipotetiéni model Kureli¢a et al. (1975), Gredlja et al. (1975), raziskave Sturma (1970, 1977),
Strela in Sturma (1981) ter Strela et al. (1992) so bili temelj za izbor skupine testov za oceno

gibalnih sposobnosti proucevanega vzorca merjencev. Testi hipoteticno sodijo v devet
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razlicnih latentnih razseZznosti prostora gibalnih sposobnosti. Merjenci so izvedli dve
ponovitvi energijsko manj zahtevnih testov, pri ¢emer smo pri obdelavi podatkov upostevali
drugo ponovitev. Pri energijsko bolj zahtevnih testih so izvedli samo eno ponovitev. V
raziskavi je bilo uporabljenih 12 testov, kar je zaradi racionalizacije meritev enajst manj od
zgoraj omenjenih raziskav. Odlocili smo se uporabiti samo tiste teste, ki glede na predhodne

raziskave (Kovac, 1999) predstavljajo reprezentante za posamezne gibalne razseznosti.

Najvecje korelacije obstajajo med testoma dviganje trupa v 20 sekundah in dviganje trupa v
30 sekundah (r = ,943), ter testoma predklon na klopci in predklon sede (r = ,704). Srednje
visoki koeficienti korelacij obstajajo pri testih hitrosti alternativnih gibov, kjer je povezanost
vecja med testoma izvedenima z rokami in nekoliko nizja s testom, ki ga merjenci izvajajo z
nogami. S temi tremi testi je v srednje visoki korelaciji Se test tek okoli treh stojal (Kovac,
1999). Test vesa v zgibi ima nizke povezave skoraj z vsemi merskimi spremenljivkami, kar
kaze na izjemno kompleksnost testa in njegov nediferenciran predmet merjenja (Strel &

Sturm, 1981; Kovag, 1999).

V raziskavi smo se odlocili uporabiti samo tiste teste gibalnih sposobnosti, ki so prikazani v
preglednici 9. Omenjeno dejstvo lahko vpliva na rezultate raziskave in ga je potrebno pri
interpretaciji upostevati. Vsi uporabljeni testi so preverjeni na vzorcu slovenske populacije,
imajo ustrezne merske znacilnosti in so primerni za uporabo na izbranem vzorcu merjencev.

Opisi testov so v projektu raziskave Strela et al. (1992).
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Preglednica 9: Hipoteti¢ne razseZnosti gibalnih sposobnosti, izbrani testi, njihova oznaka, izvedeno Stevilo
ponovitev in merske enote

Hipoteti¢na razseznost in Oznaka St.
izbrani testi testa ponovitev =~ Merska enota - *

1.  Hitrost alternativnih gibov:

“taping” z roko 20 sekund MTAP20 1 St. ponovitev
2. Eksplozivna moc:

skok v daljino z mesta MSDM 2 cm

tek na 60 m MT60 1 desetinka sek -
3. Ritmicno izvajanje gibalnih

struktur:

bobnanje z rokami MBOB 1 St. ponovitev
4. | Gibljivost:

zvinek s palico MZV1 2 cm

predklon na klopci MPRK 2 cm
5. Ravnotezje:

flamingo ravnotezje MFLAM 2 St. ponovitev | -
6. Repetitivna moc:

dviganje trupa 60 sekund MDT60 1 St. ponovitev
7. Vzdrzljivost v moci:

vesa v zgibi MVZG 1 sek
8.  Koordinacija gibanja:

poligon nazaj MPON 2 desetinka sek = -
9.  VzdrZljivost:

stopnjevalni tek MSTOP 1 St. ponovitev

tek na 600 m M600M 1 sek -

* - numeri¢no nizja vrednost predstavlja boljsi rezultat testa

6.2.2. Testi za merjenje telesnih razseznosti

Hipotetiéni model Kureli¢a et al. (1975) ter raziskave Strela in Sturma (1981) ter Sturma in
Strela (2002) so bili temelj za izbor 15 merskih postopkov za oceno telesnih razseznosti, ki
najbolje predstavljajo Stiri latentne telesne razseznosti: longitudinalno dimenzionalnost,

voluminoznost, podkozno mascevje in transverzalno dimenzionalnost.
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Preglednica 10: Hipotetiéne razseZnosti telesnih izmer, izbrani testi, njihova oznaka, izvedeno Stevilo
ponovitev in merske enote

Hipoteti¢na razseznost in izbrani Oznaka St.
testi testa ponovitev Merska enota

1.  Longitudinalna dimenzionalnost:

telesna viSina ATV 1 mm

dolzina roke ADR 1 mm

dolZina noge ADN 1 mm
2. Voluminoznost:

obseg stegna AOS 1 mm

obseg podlahti AOP 1 mm

telesna teza ATT 1 kg
3. Indeks telesne mase: IT™ kg/m*

Podkozno mascéevije:

kozna guba tricepsa AKGN 1 desetinka mm
kozna guba trebuha AKGT 1 desetinka mm
kozna guba stegna AKGS 1 desetinka mm
kozna guba bicepsa AKGB 1 desetinka mm
kozZna guba hrbta AKGH 1 desetinka mm
vsota koznih gub AKGSUM desetinka mm
5. Transverzalna dimenzionalnost:
premer zapestja APZ 1 mm
premer kolenskega sklepa APK 1 mm
premer skocnega sklepa APS 1 mm
Sirina ramen SRM 1 mm

6.2.3. Merjenje Sportne dejavnosti otrok

Podatki o ¢asu, ki ga otrok namenja Sportni dejavnosti so bili zbrani v okviru obseznejSih
raziskav bio-psiho-socialnih temeljev otrokovega razvoja, kjer so bile izvedene primerjave
med leti 1973-1983-1993 in 2003 (Strel et al. 1992, 1996, 2004). Ceprav so nekatere druge
metode merjenja Sportne dejavnosti bolj natanéne (Jirimie & Jiirimée, 2001), pa omogoca le-
ta delo z vecjimi vzorci. Merjenci so bili na osnovi Casa, ki ga namenjajo Sportni dejavnosti

razdeljeni v Stiri kategorije: nedejavne, obcasno dejavne, dejavne in zelo dejavne.
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Preglednica 11: Razvrstitev v kategorije glede na trajanje Sportne dejavnosti (ure/teden)

. : : Cas trajanja Sportne dej ti
Kategorija ~ Poimenovanje = Oznaka Gl gyl oo dlg oo

(ure/teden)
1. Nedejavni ND Do 3 ure
2. Obcasno dejavni OD Od 3 do 6 ur
3. Dejavni D Od 6 do 9 ur
4. Zelo dejavni ZD 9 ur in vec

6.2.4. Opredelitev izobrazbe starSev

Podatki o izobrazbi starSev otrok so bili zbrani v okviru obseznejSih raziskav bio-psiho-
socialnih temeljev otrokovega razvoja, kjer so bile izvedene primerjave med leti 1973-1983-
1993 in 2003 (Strel et al., 1992, 1996, 2004). Socialni status otrok je mogoce opredeliti na vec¢
nacinov in ob upoStevanju Stevilnih parametrov, vendar pa je mnogokrat prav izobrazba
»dominantnega« starSa osnova za opredelitev otrokovega socialnega statusa (Malina,
Bouchard & Bar-Or, 2004). Na osnovi izobrazbe o€eta in matere so bili merjenci razvrsceni v

tri kategorije: nizka, srednja in visoka.

Preglednica 12: Razvrstitev v kategorije glede na stopnjo izobrazbe
Kategorija Poimenovanje = Oznaka Stopnja izobrazbe

Nedokonc¢ana osnovna $ola,

L. Nizka W Osnovna Sola

2. Srednja S Poklicna Sola, 4-letna srednja Sola

Visja Sola, visoka Sola, fakulteta,

3. Visoka M/ specializacija, magisterij, doktorat

6.2.5. UcCni uspeh otrok

Podatki o u¢nem uspehu otrok so bili zbrani v okviru obseznejsih raziskav bio-psiho-socialnih
temeljev otrokovega razvoja, kjer so bile izvedene primerjave med leti 1973-1983-1993 in
2003 (Strel et al., 1992, 1996, 2004). Na osnovi ocene pri matematiki so bili merjenci

razdeljeni v tri skupine: slabsi in povprecni, dobri, zelo dobri.
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Preglednica 13: Razvrstitev v kategorije glede na u¢no uspesnost in oceno iz matematike

Kategorija Poimenovanje Oznaka mgt(grllztliie
1. Slabsi in povprecni SP l1ali2ali3
2. Dobri D 4
3. Zelo dobri ZD 5

6.2.6. Kraj bivanja otrok

Podatki o kraju bivanja otrok so bili zbrani v okviru obseznejsih raziskav bio-psiho-socialnih
temeljev otrokovega razvoja, kjer so bile izvedene primerjave med leti 1973-1983-1993 in
2003 (Strel et al., 1992, 1996, 2004). Na osnovi kraja bivanja so bili merjenci razdeljeni v tri
skupine: mestno, primestno in podezelsko, tako kot je bilo opredeljeno v predhodnih

raziskavah.

Preglednica 14: Opredelitev mestnih, primestnih in podeZelskih skupin glede na kraj bivanja

Kategorija = Poimenovanje = Oznaka Kraj bivanja
1. Mestni M Ljubljana, Ravne, Trbovlje, Jesenice
2. Primestni PM Zalec, Izola, Trebnje
3. Podezelski PD Metlika, Ormoz, Tolmin

6.3. Organizacija meritev

Meritve morfoloSkih razseznosti telesa gibalnih sposobnosti in Sportne dejavnosti so bile na
osnovnih Solah izvedene septembra in oktobra v leta 2003. StarSi vseh merjencev so bili
seznanjeni z namenom in potekom meritev ter so predhodno pisno soglasali z merjenjem. Vse
Sole, vkljuene v vzorec, so bile ob koncu Solskega leta 2002/03 obvescene o namenu in
izvedbi meritev. Najkasneje deset dni pred pri¢etkom meritev so prejele navodila in program

meritev, nato je bil s koordinatorji na vsaki Soli opravljen razgovor in usklajen potek meritev.

Meritve so potekale v ugodnih vremenskih razmerah in praviloma dobrih materialnih pogojih.
Izvedene so bile v notranjih in na zunanjih Sportnih objektih pri temperaturi med 16 in 24°C.
Na prostem so bile izvedene le, ¢e ni deZevalo in ni pihal mocan veter. Vrstni red gibalnih
nalog je bil natan¢no dolocen, med posameznimi meritvami pa merjenci niso imeli nacrtno

organiziranega ogrevanja. Lahko pa so posamezne naloge pred meritvami opravili poskusno.
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Za izvajanje antropometri¢nih meritev in gibalnih nalog so bili merjenci razdeljeni v manjSe
skupine in v teh skupinah so opravili meritve v celoti. Pred izvajanjem nalog so merjenci
dobili natan¢na navodila merilcev za izvedbo posameznih nalog. Med izvajanjem nalog
merilci niso spodbujali merjencev. Ob nepravilno izvedeni nalogi jo je moral merjenec
ponoviti. Meritve so potekale med 8. in 17. uro, le izjemoma pred in po teh urah. Na
posamic¢ni Soli so meritve potekale dva oz. tri dni. Tako so bile prvi dan opravljene vse
meritve telesnih razseznosti in gibalnih sposobnosti razen tekov na daljSe razdalje, ki so bili

opravljeni drugi dan.

Vsak sklop meritev je vodil poseben vodja meritev, celoten potek in postopek pa je nadziral in
usklajeval vodja vseh meritev. Merilci so bili Studenti Fakultete za Sport, ki so bili
usposobljeni za izvajanje meritev. Pred in med izpolnjevanjem vprasalnikov so bili otrokom v

pomoc asistenti, ki so otroke vodili skozi posamezna vprasanja.

6.4. Metode obdelave podatkov

Zbrani podatki so bili obdelani s statisticnim paketom SPSS 18.00 za Windows na Fakulteti

za Sport Univerze v Ljubljani.

Obdelava rezultatov je potekala po naslednjih korakih:
Za vsako starostno kategorijo in oba spola so bili za vse teste gibalnih sposobnosti in teste
telesnih razseznosti (pri merskih postopkih, kjer so merjenci izvedli dve ponovitvi, smo
upostevali drugo) izracunani naslednji statisti¢ni parametri:
e aritmeti¢na sredina rezultatov posameznega itema (AS),
e standardni odklon, varianca - povpre¢no odstopanje od aritmeti¢ne sredine (SO),
e najmanjsa vrednost (MIN) in najvec¢ja vrednost (MAKS) ter razpon vrednosti,
e koeficient splos€enosti, ki kaze stopnjo razprSenosti rezultatov (SPL),
e koeficient asimetri¢nosti, ki kaze, v katero smer in za koliko porazdelitev odstopa od
normalne (ASIM),
e test normalnosti porazdelitve spremenljivk Shapiro-Wilk, ki je specializiran za
odklone od normalnosti, ne zahteva populacijskih parametrov in je uporaben zlasti na

manj$ih vzorcih (S-W).
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V prostoru telesnih razseznosti in gibalnih sposobnosti smo lo¢eno opredelili bazi¢ni
koordinatni sistem s komponentnim modelom faktorske analize. Pri tem smo najprej naredili
analizo odvisnosti osnovnih spremenljivk (matrika korelacijskih koeficientov), dolo¢ili KMO
mero ter izraCunali velikost komunalitet spremenljivk. Z metodo »Principal Component
Analysis« so bile doloc¢ene lastne vrednosti komponent in odstotki pojasnjene variance.
Ekstrakcijo smo omejili na eno komponento, ki predstavlja kondenzacijo vseh spremenljivk v
eni dimenziji, ki nosi najvecjo koli¢ino informacij, ki smo jih lahko dobili iz tega sklopa
spremenljivk. Po doloc¢itvi glavne komponente smo analizirali faktorske nasi¢enosti vektorjev
manifestnih spremenljivk s prvo glavno komponento prostora telesnih razseznosti in prostora

gibalnih sposobnosti.

Za reSevanje problema povezanosti telesnih razseznosti in gibalnih sposobnosti z nekaterimi
okoljskimi dejavniki ter spolom in starostjo, smo izbrali vecfaktorsko analizo variance.
Interpretacijo statisticno znacilnih interakcij okoljskih dejavnikov (Sportne dejavnosti,
izobrazbe oceta in matere, kraja bivanja, u¢nega uspeha) ter spola in starosti na prvo glavno
komponento v prostoru telesnih razseznosti in gibalnih sposobnosti smo omejili na dva

dejavnika.
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7. REZULTATI IN RAZPRAVA

Rezultati in njihova razlaga so v nalogi predstavljeni v enakem zaporedju kot so opisane
statisticne obdelave podatkov v poglavju 6.4. Zaradi boljSe preglednosti so podrobneje
razlozeni v locenih podpoglavjih. Vse razlage rezultatov spremljajo preglednice s Stevilénimi
podatki, ki so potrebni za njihovo razumevanje. Druge kvantitativne informacije, potrebne za

SirSe razumevanje raziskovalne problematike, so podane v prilogi.

7.1. Osnovni statisti¢ni pokazatelji telesnih razseznosti

V preglednicah so predstavljene osnovne statisticne znacilnosti za vsako spremenljivko
telesnih razseznosti posebej: aritmeti¢na sredina, standardni odklon, najmanjSi in najvecji
rezultat, sploS€enost, asimetri¢nost in normalnost porazdelitve po Shapiro-Wilkovem testu. V
preglednicah so skupaj prikazani rezultati za enajstletna in Stirinajstletna dekleta ter

enajstletne in Stirinajstletne decke.

7.1.1. Osnovni statisti¢ni pokazatelji telesnih razseznosti deklic

ATV, ADR, ATN

V preglednici 15 so prikazane manifestne spremenljivke: telesna visina, dolZina roke in
dolzZina noge, ki definirajo latentno razseznost, ki so jo v predhodnih raziskavah opredelili kot

»longitudinalno dimenzijo skeleta«.

Preglednica 15: Osnovne statisticne znacilnosti spremenljivk ATV (telesna vi§ina v mm), ADR (dolZina roke v
mm), ADN (dolZina noge v mm) pri dekletih

starost spremenljivka N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 ATV 220 1471,99 70,826 1285 1677 ,126 - 115 997 I11
14 ATV 201 1611,43 59,687 1419 1780 ,199 ,268 ,993 ,520
11 ADR 220 639,29 36,470 538 764 421 ,964 979 ,002
14 ADR 201 695,90 33,279 630 825 ,555 ,523 ,980 ,006
11 ADN 220 842,60 48,781 584 953 -,624 2,780 ,969 ,000
14 ADN 201 920,64 45,396 815 1060 ,461 ,279 ,985 ,028

Vrednosti standardnih odklonov so pri enajstletnicah nekoliko vi§je kot pri Stirinajstletnicah.

Koeficienti asimetri¢nosti ter splos¢enosti kazejo, da je razprSenost rezultatov podobna pri
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obeh starostih, nekoliko vi§ja sta le koeficienta asimetricnosti in sploS¢enosti pri
spremenljivki dolzina noge pri enajstletnih dekletih, saj je porazdelitev izrazito konicasta in
asimetricna v desno, v smer visjih vrednosti. Rezultati glede na Shapiro-Wilkov test v vseh
spremenljivkah, razen pri spremenljivki telesna visina, statisticno znacilno odstopajo od

teoreticne porazdelitve.

ODb primerjavi rezultatov z izsledki Strela et al. (2003) lahko ugotovimo, da so enajstletnice,
zajete v vzorcu, skoraj pol cm niZje od nacionalnega povprecja iz leta 2000 ter prav toliko
vi§je od nacionalnega povpredja iz leta 1990. Stirinajstletnice, zajete v vzorcu, so nizje od
nacionalnega povprecja iz leta 2000 za kar 1,9 cm, prav tako pa so nizje tudi od nacionalnega
povprecja iz leta 1990, in sicer za 1 cm. Ob primerjavi s podatki o telesni vi§ini ameriSkih
deklet iz leta 2000 (Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004), so slovenske enajstletnice, zajete v
vzorcu v letu 2003, povprecno visje od ameriSkih vrstnic za 2 cm, Stirinajstletnice, zajete v
vzorcu, pa 1 cm. Ob primerjavi z rezultati raziskave Starca, Strela in Kovaceve (2010) lahko
ugotovimo, da so bile slovenske enajstletnice v Solskem letu 2008 povpre¢no visoke 151,6
cm, torej kar 4 cm vi$je od vrstnic, zajetih v vzorcu v letu 2003. V Solskem letu 2008 so bile
slovenske Stirinajstletnice visoke 164,2 cm (Starc et al., 2010), torej 3 cm viSje kot

Stirinajstletnice, zajete v vzorcu v letu 2003.

AOS, AOP, ATT

V preglednici 16 je prikazana osnovna statistika spremenljivk: obseg stegna, obseg podlahti,

telesna teza, ki definirajo »voluminoznost telesa in telesne mase«.

Preglednica 16: Osnovne statisticne znacilnosti spremenljivk AOS (obseg stegna v mm), AOP (obseg podlahti
v mm), ATT (telesna teZa v dag) pri dekletih

starost spremenljivka N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 AOS 220 470,06 49,983 340 637 470 ,323 ,984 ,012
14 AOS 201 525,44 46,512 393 648 ,138 -,098 ,994 ,646
11 AOP 220 211,70 19,832 142 300 ,862 3,340 947 ,000
14 AOP 201 225,78 16,939 181 330 1,298 6,478 ,934 ,000
11 ATT 220 408,75 84,603 217 678 ,600 177 973 ,000
14 ATT 201 539,11 85,339 355 833 ,711 ,403 ,964 ,000

Tako pri enajstletnicah kot pri Stirinajstletnicah rezultati vseh spremenljivk, ki definirajo

voluminoznost telesa in telesno tezo, statistino znacilno odstopajo od teoreti¢ne porazdelitve,
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razen pri obsegu stegna Stirinajstletnic. Visoke vrednosti koeficientov sploscenosti in
asimetri¢nosti pri spremenljivki obseg pasu kazejo, da je distribucija rezultatov konicasta pri
obeh starostih ter asimetricna v desno, v smer vi§jih vrednosti pri Stirinajstletnicah.
Razprienost rezultatov je nekoliko vecja pri enajstletnicah, razen pri parametru telesna teza,

na kar kazejo vi§je vrednosti standardnih odklonov.

ODb primerjavi rezultatov z izsledki Strela et al. (2003) lahko ugotovimo, da so enajstletnice iz
vzorca enako tezke kot povprecne slovenske enajstletnice iz leta 2000 ter en kilogram tezje
kot povpreéne slovenske enajstletnice iz leta 1990. Stirinajstletnice iz vzorca so lazje od
povpre¢ne slovenske Stirinajstletnice iz leta 2000 za 0,5 kilograma ter 0,5 kilograma tezje od
nacionalnega povprecja iz leta 1990. Ob primerjavi s podatki o telesni tezi ameriskih deklet iz
leta 2000 (Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004), so slovenske enajstletnice iz vzorca v letu
2003 povprecno 3,5 kilogramov tezje od ameriskih vrstnic, Stirinajstletnice iz vzorca pa 4
kilograme. V Solskem letu 2008 so bile povprecne slovenske enajstletnice povprecno tezke
44,2 kg, stirinajstletnice pa 57 kg (Starc et al., 2010), kar je 4 kg ve¢ kot so povprecno tehtale

vrstnice 1z vzorca v letu 2003.

ITM

V preglednici 17 je prikazana osnovna statistika spremenljivke indeks telesne mase, ki na

osnovi razmerja med telesno tezo in viSino definira »prekomerno telesno teZo in debelost«.

Preglednica 17: Osnovne statisticne znacilnosti spremenljivk ITM (indeks telesne mase v kg/m2) pri dekletih

starost spremenljivka N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-vV SIGN
11 IT™M 220 18,73 2,854 11 26 ,589 -,045 ,966 ,000
14 IT™M 201 20,72 2,810 14 29 ,796 515 ,956 ,000

Razprsenost rezultatov je nekoliko vecja pri Stirinajstletnicah, na kar opozarja visja vrednost
standardnega odklona, Ceprav sta vrednosti standardnih odklonov pri obeh skupinah nizki. Pri
obeh skupinah merjenk distribucija rezultatov statisticno znacilno odstopa od teoreticno
pri¢akovane porazdelitve, na kar opozarjajo rezultati Shapiro-Wilkovega testa. To je v skladu
s pricakovanji, glede na dejstvo, da tudi distribucija rezultatov parametra telesna teza odstopa
statistiCno znacilno od teoreticno pricakovane distribucije. Distribucija rezultatov je nekoliko
asimetricna v desno, v smer vi§jih vrednosti ter konicasta pri skupini Stirinajstletnic, na kar

opozarjata koeficienta asimetri¢nosti in splos¢enosti.
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Podatki o indeksu telesne mase (ITM) ameriskih deklet iz leta 2000 (Malina, Bouchard &
Bar-Or, 2004), kazejo, da znaSa povprecna vrednost ITM enajstletnih ameriskih deklet 17,5
kg/m?, kar je nekoliko manj kot pri slovenskih enajstletnicah iz vzorca (18,73 kg/m?).
Povpreéna vrednost ITM ameriskih §tirinajstletnic iz leta 2000 je 19,4 kg/m?, kar je manj kot

pri slovenskih $tirinajstletnicah iz vzorca v letu 2003 (20,72 kg/m?).

AKGN, AKGT, AKGS, AKGB, AKGH, AKGSUM

V preglednici 18 so prikazane temeljne manifestne spremenljivke: kozna guba tricepsa, kozna
guba trebuha, kozna guba stegna, kozna guba bicepsa, kozna guba hrbta in vsota koznih gub

ki definirajo »dimenzijo podkoznega mascevja«.

Preglednica 18: Osnovne statisticne znacilnosti AKGN (kozna guba tricepsa v 0,1 mm), AKGT (kozZna guba
trebuha v 0,1 mm), AKGS (koZna guba stegna v 0,1 mm), AKGB (kozZna guba bicepsa v 0,1 mm), AKGH
(koZna guba hrbta v 0,1 mm), AKGSUM (vsota koZnih gub v 0,1 mm) pri dekletih

starost spremenljivka N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 AKGN 219 139,31 45,124 64 252 ,581 -,552 ,950 ,000
14 AKGN 201 141,19 43,561 64 340 ,968 1,654 ,949 ,000
11 AKGT 218 144,36 77,740 36 460 1,080 1,455 918 ,000
14 AKGT 201 169,14 70,730 60 380 ,788 -,105 ,936 ,000
11 AKGS 219 193,82 62,550 75 460 1,057 2,228 ,945 ,000
14 AKGS 197 210,93 64,379 82 460 ,575 ,520 977 ,002
11 AKGB 219 89,38 39,136 28 222 1,088 ,721 ,906 ,000
14 AKGB 201 87,27 35,535 34 250 1,426 2,871 ,898 ,000
11 AKGH 217 104,47 60,692 42 376 1,872 4,054 ,805 ,000
14 AKGH 200 109,98 51,573 49 322 2,081 4,760 ,783 ,000
11 AKGSUM 216 668,64 257,776 259 1690 1,069 1,118 ,923 ,000
14 AKGSUM 196 710,63 224,541 336 1547 915 ,821 ,946 ,000

Vrednosti aritmeti¢nih sredin spremenljivk koZna guba nadlahti, kozna guba trebuha, kozna
guba stegna in kozna guba hrbta so, v skladu s pri¢akovanji, viSje pri Stirinajstletnicah,
medtem ko je vrednost koZne gube bicepsa visja pri enajstletnicah. Visoke vrednosti
standardnih odklonov opozarjajo na vecjo razprSenost rezultatov pri vseh spremenljivkah
podkoznega mascevja. Pri vseh spremenljivkah podkoZznega mascevja je mogoce opaziti, da
so standardni odkloni pri enajstletnicah vecji kot pri Stirinajstletnicah, izjema je le
spremenljivka kozna guba stegna. Zanimivo je, da so maksimalne vrednosti spremenljivk

kozna guba trebuha in kozna guba hrbta pri enajstletnicah vi§je kot pri Stirinajstletnicah.
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Distribucije rezultatov vseh spremenljivk podkoznega maScevja pri enajstletnicah in
Stirinajstletnicah statisticno znacilno odstopajo od teoreti¢ne distribucije. Rezultati vseh
parametrov so razporejeni izrazito asimetricno v desno (v smer vi§jih vrednosti). Pri
enajstletnicah je distribucija kozZne gube tricepsa sploS¢ena in ne tako izrazito asimetri¢na v
desno, medtem ko je pri Stirinajstletnicah izrazito konicasta in asimetricna v desno. Podoben
trend je mogoce zaslediti tudi v distribuciji rezultatov kozne gube trebuha, ko je distribucija
pri enajstletnicah izrazito koniCasta, pri Stirinajstletnicah pa nekoliko sploS¢ena. Pri vseh
ostalih parametrih podkoznega mascevja je distribucija konicasta, kar je Se posebej o€itno pri

spremenljivki koZna guba hrbta.

ODb primerjavi z rezultati Strela et al.(2003) lahko ugotovimo, da je bila vrednost kozne gube
nadlahti (AKGN) pri slovenskih enajstletnicah v letu 2000 13,6 mm, kar je primerljivo z
vrednostmi, ki so bile izmerjene pri naSem vzorcu (13,9 mm), medtem ko je bila vrednost
AKGN pri slovenskih enajstletnicah v letu 1990 nekoliko nizja (12,5 mm). Po podatkih Strela
et al. (2003) je bila leta 2000 pri slovenskih Stirinajstletnicah AKGN debela 13,7 mm, kar je
nekoliko manj kot v pri¢ujoéi raziskavi (14,1 mm). Se nekoliko niZja je bila ta vrednost pri
slovenskih $tirinajstletnicah v letu 1990 (13,5 mm) (Strel et al. 2003). Vrednost kozne gube
nadlahti je bila v Solskem letu 2008 na nacionalnem nivoju pri enajstletnicah 14,4 mm, pri

Stirinajstletnicah pa 15,3 mm (Starc et al., 2010).

APZ, APK, APS, SRM

V preglednici 19 so prikazane manifestne spremenljivke: premer zapestja, premer kolenskega
sklepa, premer skocnega sklepa in Sirina ramen, ki definirajo »transverzalno

dimenzionalnost«.

Preglednica 19: Osnovne statisticne znacilnosti spremenljivke APZ (premer zapestia v mm), APK (premer
kolenskega sklepa v mm), APS (premer skocnega sklepa v mm), SRM (Sirina ramen v mm) pri dekletih

starost spremenljivka N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 APZ 219 47,56 3,679 39 67 1,223 4,732 928 ,000
14 APZ 201 50,31 3,862 44 85 3,640 31,483 175 ,000
11 APK 219 82,12 6,764 53 98 -,475 ,804 979 ,002
14 APK 201 86,02 5,636 70 100 -,090 -,030 ,991 ,221
11 APS 219 62,21 3,936 51 73 ,223 -,099 ,987 ,051
14 APS 201 64,94 3,604 56 77 ,123 277 ,988 ,103
11 SRM 220 314,96 21,719 196 368 -1,406 6,525 912 ,000
14 SRM 201 342,85 22,487 238 385 -1,372 4,238 919 ,000
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Vrednosti aritmeti¢nih sredin spremenljivk transverzalne dimenzionalnosti so, v skladu s
pri¢akovanji vi§je pri Stirinajstletnicah. Pri enajstletnicah se distribucije rezultatov statistino
znacilno razlikujejo od teoreticne distribucije pri vseh spremenljivkah, le pri spremenljivki
premer skocnega sklepa je na meji statisti¢ne znacilnosti. Pri Stirinajstletnicah pa se statisti¢no
znacilno ne razlikujeta od teoreticnih distribucij le distribuciji spremenljivk premer
kolenskega sklepa in premer skocnega sklepa. Pri obeh starostnih skupinah je distribucija
rezultatov spremenljivke premer zapestja asimetricna v desno, prav nasprotno pa je
porazdelitev rezultatov izrazito asimetri¢na v levo, v smer nizjih vrednosti, pri spremenljivki
Sirina ramen. Pri obeh omenjenih spremenljivkah in obeh starostih je distribucija izrazito
konicasta, kar je posebej oCitno pri premeru zapestja Stirinajstletnih deklet. Standardni
odkloni parametrov transverzalne dimenzionalnosti so med obema starostima primerljivi in

nizki.
7.1.2. Osnovni statisti¢ni pokazatelji telesnih razseznosti deckov

ATV, ADR, ATN

V preglednici 20 so prikazane manifestne spremenljivke: telesna visina, dolZina roke in
dolzZina noge, ki definirajo latentno razseznost, ki so jo v predhodnih raziskavah opredelili kot

»longitudinalno dimenzijo skeleta«.

Preglednica 20: Osnovne statisti¢ne znacilnosti spremenljivk ATV (telesna visina v mm), ADR (dolZina roke v
mm), ADN (dolZina noge v mm) pri deckih

starost spremenljivka N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 ATV 221 1457,98 70,465 1295 1693 274 ,126 ,991 ,177
14 ATV 229 1651,21 83,047 1405 1854 -,394 -,054 ,987 ,032
11 ADR 221 635,01 34,839 509 724 -,126 ,367 ,995 ,706
14 ADR 229 729,34 46,276 576 860 -,435 ,617 ,986 ,023
11 ADN 221 838,48 46,757 727 964 ,189 -,278 ,989 ,095
14 ADN 229 957,19 57,342 697 1095 -,443 1,167 ,984 ,012

Pri vseh merah longitudinalne dimenzionalnosti skeleta so, v skladu s pricakovanji, vrednosti
aritmeti¢nih sredin visje pri Stirinajstletnikih. Vrednosti standardnih odklonov so pri obeh
starostih nizke, potrebno pa je opozoriti, da so prav pri vseh dimenzijah vrednosti standardnih
odklonov vi§je pri Stirinajstletnikih. Koeficienti asimetri¢nosti ter sploscenosti so relativno

nizki pri vseh spremenljivkah, nekoliko vi§ja sta le koeficienta asimetri¢nosti in sploScenosti
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pri spremenljivkah dolZina noge in dolzina roke pri Stirinajstletnih deckih, saj je porazdelitev
izrazito konicasta in asimetri¢na v levo, v smer nizjih vrednosti. Pri Stirinajstletnikih rezultati
glede na Shapiro-Wilkov test v vseh spremenljivkah longitudinalnih dimenzij statisticno
znacilno odstopajo od teoreticne porazdelitve, medtem ko pri enajstletnikih distribucija

rezultatov ne odstopa statisticno znacilno od teoreti¢ne distribucije.

Ob primerjavi rezultatov z izsledki Strela et al. (2003) lahko ugotovimo, da so enajstletniki
kot tudi Stirinajstletniki v vzorcu iz leta 2003 centimeter niZji od nacionalnega povprecja iz
leta 2000 ter prav toliko visoki kot je nacionalno povprecje iz leta 1990. Ob primerjavi s
podatki o telesni viSini ameriskih fantov iz leta 2000 (Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004), so
slovenski enajstletniki iz vzorca v letu 2003 povprecno visji od ameriskih vrstnikov za 2,7
cm, Stirinajstletniki iz vzorca pa 1,5 cm. Ob primerjavi z rezultati raziskave Starca, Strela in
Kovaceve (2010) lahko ugotovimo, da so bili enajstletniki na nacionalnem nivoju v Solskem
letu 2008 povprecno visoki 150,4 cm, torej kar 5 cm visji od vrstnikov iz vzorca v letu 2003.
V Solskem letu 2008 so bili Stirinajstletniki na nacionalnem nivoju visoki 170,5 cm (Starc et

al., 2010), torej 5 cm vi$ji kot vrstniki iz vzorca v letu 2003.

AOS, AOP, ATT

V preglednici 21 je prikazana osnovna statistika spremenljivk: obseg stegna, obseg podlahti,

telesna teza, ki definirajo »voluminoznosti telesa in telesne mase«.

Preglednica 21: Osnovne statisticne znacilnosti spremenljivk AOS (obseg stegna v mm), AOP (obseg podlahti
v mm), ATT (telesna teZa v dag) pri decCkih

starost spremenljivka N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 AOS 221 444,78 49,105 350 591 ,593 ,032 ,970 ,000
14 AOS 229 495,93 57,248 261 640 -,349 1,564 973 ,000
11 AOP 221 212,37 19,036 170 273 377 ,156 ,988 ,070
14 AOP 229 238,40 20,273 192 284 ,065 -,374 ,990 ,125
11 ATT 221 397,19 83,755 252 686 1,094 1,479 931 ,000
14 ATT 229 560,95 113,941 330 887 ,440 -,025 ,984 ,009

Vrednosti standardnih odklonov kaZejo, da je pri Stirinajstletnikih razprSenost rezultatov
nekoliko ve¢ja kot pri enajstletnikih pri spremenljivkah obseg stegna in telesna teza.
Zanimivo je dejstvo, da je pri Stirinajstletnikih minimalni rezultat pri spremenljivki obseg

stegna nizji kot pri enajstletnikih.
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Tako pri enajstletnikih kot pri Stirinajstletnikih rezultati spremenljivk obseg stegna in telesna
teza statisti¢no znacilno odstopajo od teoreticne porazdelitve, medtem ko pri spremenljivki
obseg podlahti distribucija rezultatov ne odstopa od teoreticne. Vrednosti koeficientov
asimetricnosti kazejo, da je distribucija rezultatov pri vseh spremenljivkah bolj ali manj
asimetricna v desno, v smer vi$jih vrednosti. Izjema je le distribucija rezultatov spremenljivke
obseg stegna Stirinajstletnikov, ki je asimetricna v levo, v smer nizjih vrednosti. Visoke
vrednosti koeficientov splos€enosti spremenljivk obseg stegna pri Stirinajstletnikih in felesna
teza pri enajstletnikih kaZejo, da sta distribuciji rezultatov omenjenih spremenljivk izrazito
konicasti. Nekoliko splos¢ena je le distribucija rezultatov spremenljivke obseg podlahti

Stirinajstletnikov.

Ob primerjavi rezultatov z izsledki Strela et al. (2003) lahko ugotovimo, da so enajstletniki iz
vzorca v letu 2003 skoraj en kilogram lazji od nacionalnega povprecja iz leta 2000 ter en
kilogram teZji od nacionalnega povpredja iz leta 1990. Stirinajstletniki iz vzorca iz leta 2003
so lazji od nacionalnega povprecja iz leta 2000 za 0,8 kilograma ter za 1,5 kilograma tezji od
nacionalnega povprecja iz leta 1990. Ob primerjavi s podatki o telesni tezi ameriskih fantov iz
leta 2000 (Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004) lahko ugotovimo, da so slovenski enajstletniki
iz vzorca v letu 2003 povprecno 3,5 kilogramov tezji od ameriskih vrstnikov, Stirinajstletniki
iz vzorca pa 5 kilogramov. V Solskem letu 2008 so bili povprecni slovenski enajstletniki tezki
44,6 kg, Stirinajstletniki pa 62,2 kg (Starc et al., 2010), kar je 5 kg oziroma 6 kg ve¢ kot so

povprec¢no tehtali vrstniki iz vzorca v letu 2003.

ITM

V preglednici 22 je prikazana osnovna statistika spremenljivke indeks telesne mase, ki na

osnovi razmerja med telesno tezo in visino definira »prekomerno telesno tezo in debelost«.

Preglednica 22: Osnovne statistiCne znacilnosti spremenljivk ITM (indeks telesne mase v kg/m2) pri deckih

starost spremenljivka N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 1™ 221 18,56 2,932 14 29 1,224 1,649 912 ,000
14 1™ 229 20,43 3,156 15 31 1,026 ,994 ,930 ,000

Razprienost rezultatov je nekoliko vecja pri Stirinajstletnikih, na kar opozarja vi§ja vrednost

standardnega odklona, Ceprav sta vrednosti standardnih odklonov pri obeh starostnih skupinah
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nizki. Pri obeh skupinah merjencev distribucija rezultatov statisticno znacilno odstopa od
teoreti¢no pri¢akovane porazdelitve, na kar opozarjajo rezultati Shapiro-Wilkovega testa. To
je v skladu s pri¢akovanji, glede na dejstvo, da tudi distribucija rezultatov parametra telesna
teza odstopa statisticno znacilno od teoreti¢no pricakovane distribucije. Distribucija rezultatov
je pri obeh starostih izrazito asimetri¢na v desno, v smer visjih vrednosti, ter koniCasta, na kar

opozarjata koeficienta asimetricnosti in splos¢enosti.

Podatki o indeksu telesne mase (ITM) ameriSkih fantov iz leta 2000 (Malina, Bouchard &
Bar-Or, 2004), kazejo, da je povprecna vrednost ITM enajstletnih ameriskih fantov 17,2
kg/m?, kar je nekoliko manj kot pri slovenskih enajstletnikih iz vzorca v letu 2003 (18,56
kg/m?®). Povpre¢na vrednost ITM ameriskih $tirinajstletnikov iz leta 2000 je 19,2 kg/m?, kar je
manj kot pri slovenskih $tirinajstletnikih iz vzorca v letu 2003 (20,43 kg/m?).

AKGN, AKGT, AKGS, AKGB, AKGH

V preglednici 23 so prikazane temeljne manifestne spremenljivke: koZna guba tricepsa, kozna
guba trebuha, kozna guba stegna, kozna guba bicepsa, kozna guba hrbta in vsota kozZnih gub,

ki definirajo »dimenzijo podkoznega mascevja«.

Preglednica 23: Osnovne statisticne karakteristike znacilnosti AKGN (koZna guba tricepsa v 0,1 mm), AKGT
(koZna guba trebuha v 0,1 mm), AKGS (koZna guba stegna v 0,1 mm), AKGB (koZna guba bicepsa v 0,1 mm),
AKGH (koZna guba hrbta v 0,1 mm), AKGSUM (vsota koZnih gub v 0,1 mm) pri deckih

starost spremenljivka N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 AKGN 221 124,14 46,955 50 298 1,011 ,863 ,928 ,000
14 AKGN 229 107,34 51,905 38 332 1,556 2,774 ,864 ,000
11 AKGT 220 126,03 88,579 31 390 1,234 ,629 ,843 ,000
14 AKGT 226 133,94 89,139 37 460 1,570 2,059 ,818 ,000
11 AKGS 220 165,47 62,648 55 380 ,963 ,847 ,941 ,000
14 AKGS 227 147,31 65,478 68 430 1,445 2,282 ,873 ,000
11 AKGB 221 74,07 38,992 26 240 1,350 1,926 ,882 ,000
14 AKGB 229 68,77 40,571 22 246 1,779 3,563 ,819 ,000
11 AKGH 221 87,40 59,084 38 390 2,293 5,792 712 ,000
14 AKGH 228 86,69 48,112 40 310 2,649 7,845 ,694 ,000
11 AKGSUM 219 571,74 268,823 239 1564 1,305 1,356 ,876 ,000
14 AKGSUM 225 533,85 254,408 238 1554 1,534 2,190 ,845 ,000

Vrednosti aritmeti¢nih sredin spremenljivk kozna guba nadlahti, kozna guba stegna, kozna
guba bicepsa, kozna guba hrbta in vsota koznih gub so vi§je pri enajstletnikih, saj je to

predpubertetno obdobje, za katerega je znacilno akumuliranje podkoZnega mascevja oziroma
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energije za pospeSeno rast, ki sledi v obdobju pubertete. Visoke vrednosti standardnih
odklonov opozarjajo na ve¢jo razprSenost rezultatov pri vseh spremenljivkah podkoznega
mascevja. Pri vseh spremenljivkah podkoznega mascevja je mogoce opaziti tudi, da so
standardni odkloni pri Stirinajstletnikih vecji kot pri enajstletnikih, izjema sta le spremenljivki

kozna guba hrbta in vsota koznih gub.

Distribucije rezultatov vseh spremenljivk podkoznega mascevja pri enajstletnikih in
Stirinajstletnikih statisticno znacilno odstopajo od teoreticne distribucije. Vrednosti
koeficientov asimetri¢nosti in sploScenosti kazejo, da so distribucije rezultatov vseh
spremenljivk asimetriéne v desno (v smer vi$jih vrednosti) in konicaste. Izrazito asimetri¢na
in konicCasta je distribucija rezultatov spremenljivke kozna guba hrbta pri obeh starostnih

skupinah merjencev.

ODb primerjavi z rezultati Strela et al. (2003) lahko ugotovimo, da je bila vrednost kozne gube
nadlahti (AKGN) pri slovenskih enajstletnikih v letu 2000 12,7 mm, kar je primerljivo z
vrednostmi, ki so bile izmerjene pri naSem vzorcu (12,4 mm), medtem ko je bila vrednost
AKGN pri slovenskih enajstletnikih v letu 1990 nekoliko nizja (11,5 mm). Po podatkih Strela
et al. (2003) je bila leta 2000 pri slovenskih Stirinajstletnikih vrednost AKGN 11,2 mm, kar je
primerljivo z vrednostmi iz vzorca v letu 2003 (10,7 mm) in z nacionalnim povprecjem v letu
1990 (10,5 mm) (Strel et al., 2003). Vrednost kozne gube nadlahti je bila v Solskem letu 2008
pri slovenskih enajstletnikih 14,2 mm, pri Stirinajstletnikih pa 12,2 mm (Starc et al., 2010).

APZ, APK, APS, SRM

V preglednici 24 so prikazane manifestne spremenljivke: premer zapestja, premer kolenskega
sklepa, premer skocnega sklepa in Sirina ramen, ki definirajo »transverzalno
dimenzionalnost«.

Preglednica 24: Osnovne statisticne znacilnosti spremenljivke APZ (premer zapestia v mm), APK (premer
kolenskega sklepa v mm), APS (premer skocnega sklepa v mm), SRM (Sirina ramen v mm) pri deCkih

starost spremenljivka N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 APZ 221 48,53 3,685 37 68 ,532 3,215 962 ,000
14 APZ 229 54,37 3,925 44 65 ,018 -,170 ,982 ,006
11 APK 221 85,19 6,749 66 106 ,066 ,267 ,994 ,498
14 APK 229 92,03 8,286 51 123 -,836 5,096 927 ,000
11 APS 221 65,96 4,510 40 80 -,799 4,575 ,950 ,000
14 APS 229 71,63 4,814 59 86 ,028 -,256 ,991 ,193
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11 SRM 221 314,60 19,913 203 359 -1,202 5,187 931 ,000
14 SRM 229 357,65 23,302 280 405 -417 -,135 ,984 ,009

Vrednosti aritmeti¢nih sredin spremenljivk transverzalne dimenzionalnosti so, v skladu s
pricakovanji, viSje pri Stirinajstletnikih. Standardni odkloni  parametrov transverzalne

dimenzionalnosti so med obema starostima primerljivi in nizki.

Pri enajstletnikih se distribucija rezultatov statisticno znacilno razlikuje od teoreti¢nih
distribucij pri vseh spremenljivkah, le pri spremenljivki premer kolenskega sklepa distribucija
ne odstopa od priCakovane. Pri Stirinajstletnikih pa se statisticno znacilno ne razlikuje od
teoreti¢ne distribucije le distribucija rezultatov spremenljivke premer skocnega sklepa. Pri
obeh starostnih skupinah je distribucija rezultatov spremenljivke Sirina ramen asimetricna v
levo, Se posebej pri enajstletnikih. Prav tako je izrazito asimetricna v levo distribucija
rezultatov spremenljivk premer kolenskega sklepa pri Stirinajstletnikih in premer skocnega
sklepa pri enajstletnikih. Distribuciji rezultatov obeh omenjenih spremenljivk sta izrazito
konicasti, na kar opozarjata izredno visoki vrednosti koeficienta sploScenosti. Izrazito
konicaste so Se distribucije rezultatov spremenljivk premer zapestja in Sirina ramen pri

enajstletnikih

7.2. Osnovni statisti¢ni pokazatelji spremenljivk gibalnih sposobnosti

V preglednicah so predstavljene osnovne statisticne znacilnosti za vsako gibalno
spremenljivko posebej: aritmeti¢na sredina, standardni odklon, najmanjsi in najvecji rezultat,
sploscenost, asimetricnost in normalnost porazdelitve po Shapiro-Wilkovu. V preglednicah so
skupaj prikazani rezultati za enajstletna in Stirinajstletna dekleta ter enajstletne in

Stirinajstletne decke.
7.2.1. Osnovni statisti¢ni pokazatelji spremenljivk gibalnih sposobnosti deklic

MTAP20

V preglednici 25 so prikazani temeljni statisti¢ni parametri testa taping z roko 20 sekund, ki

meri sposobnost hitrega izvajanja alternativnih gibov in je odvisna od hitrosti prenosa

informacij v gibalne centre in usklajenega reguliranja preklapljanja kontrakcij in relaksacij
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miSic. Za ta test je znacilna izrazita bilateralna miSi¢na inervacija, kjer je potrebno z roko

izvajati maksimalno hitre enostavne gibe ter se pri tem vsaki¢ dotakniti cilja.

Preglednica 25: Osnovne statisticne znacilnosti spremenljivke MTAP20 (“taping” z roko; §t. ponovitev v 20
sek.) pri dekletih

starost N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 221 35,00 4,163 24 52 212 1,045 ,984 ,016
14 205 40,33 4,274 29 52 ,054 -,286 ,991 ,235

Stirinajstletna dekleta so dosegla povpreténo za slabih pet ciklov boljde rezultate kot
enajstletnice. Standardni odklon, ki je mera razprSenosti rezultatov, je pri obeh starostnih
skupinah podoben in nizek. Minimalni rezultat je pri enajstletnicah nizji kot pri
Stirinajstletnicah, hkrati pa je maksimalni rezultat pri obeh starostnih skupinah enak.
Distribucija rezultatov pri enajstletnicah statisticno znacilno odstopa od teoreticnih

porazdelitev in je izrazito konicasta.

Izsledki predhodnih raziskav kazejo, da so slovenske enajstletnice v letih 1990 in 2000
dosegle povpre¢no 33,5 cikla (Strel et al., 2003), v Solskem letu 2008 pa 36,1 cikla (Starc et
al., 2010). Ob primerjavi z rezultati pricujoCe raziskave lahko ugotovimo, da so bile
enajstletnice iz vzorca v letu 2003 bolj uspesSne od nacionalnega povprecja iz leta 2000 ter
manj uspesne od nacionalnega povprecja iz Solskega leta 2008. Slovenske Stirinajstletnice iz
leta 1990 so dosegle povprecno 40,7 cikla v dvajsetih sekundah, v letu 2000 41,2 cikla (Strel
et al., 2003) ter v Solskem letu 2008 pa kar 42,8 cikla (Starc et al., 2010). Ob primerjavi z
rezultati pricujoce raziskave lahko ugotovimo, da so bile Stirinajstletnice iz vzorca v letu 2003
enako uspesne kot povprecne slovenske Stirinajstletnice iz leta 1990 ter manj uspeSne kot

povprec¢ne slovenske Stirinajstletnice iz leta 2000 in iz Solskega leta 2008.

MSDM, MT60

V preglednici 26 so prikazane temeljne statisti¢ne znacilnosti testov skok v daljino z mesta, in
tek na Sestdeset metrov, ki merita eksplozivno mo¢ nog. Eksplozivna moc¢ je definirana kot
sposobnost premagovanja bremen in obremenitev s kar najvecjim pospeSkom (USaj, 2003).
Rezultati testov so odvisni predvsem od energijske regulacije bliskovitih gibalnih akcij, kjer je

pomemben Cas, v katerem se sila razvije.
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Preglednica 26: Osnovne statisticne znacilnosti spremenljivk MSDM (skok v daljino 7 mesta v cm), MT60 (tek
na Sestdeset metrov) pri dekletih

starost spremenljivka N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 MSDM 221 156,55 18,489 110 206 ,056 -,375 ,995 ,648
14 MSDM 206 172,19 18,660 126 225 -,099 -,124 ,993 ,398
11 MT60 216 118,50 11,016 94 164 ,786 1,337 ,967 ,000
14 MT60 189 109,51 9,555 89 159 927 2,976 957 ,000

Aritmeti¢na sredina rezultatov skoka v daljino z mesta kaze, da so Stirinajstletnice dosegle
povprecno za skoraj dvanajst cm boljsi rezultat kot v enajstletnice. V testu tek na Sestdeset
metrov, kjer vi§je vrednosti aritmeticnih sredin pomenijo slabsi rezultat, so Stirinajstletnice
premagale Sestdeset metrov skoraj za sekundo hitreje kot enajstletnice. Vrednosti standardnih
odklonov sta pri testu skok v daljino z mesta podobni, medtem ko je pri testu tek na 60 metrov
nekoliko visji standardni odklon pri enajstletnicah. Kljub temu pa velja, da so vrednosti
standardnih deviacij nizke, kar kaze na manjSo razprSenost rezultatov. Vrednosti koeficientov
asimetricnosti in sploscenosti v testu fek na 60 metrov pri obeh starostnih skupinah kazejo, da
so rezultati razprSeni asimetri¢no v desno (oziroma v smer slabsih rezultatov posameznih
merjenk) in konicasto ter da distribucija statisticno znacilno odstopa od teoreticne
porazdelitve. Distribucija rezultatov pri testu skok v daljino z mesta pri nobeni starostni

skupini ne odstopa statisticno znacilno od pri¢akovane teoreti¢ne distribucije.

V letu 1990 so slovenske enajstletnice povprecno skocile v daljino z mesta 155,9 cm, v letu
2000 le 153,2 cm (Strel et al., 2003) in v Solskem letu 2008 156,7 cm (Starc et al., 2010), kar
je primerljivo z enajstletnicami iz vzorca iz leta 2003. Slovenske Stirinajstletnice so v letu
1990 skocile v daljino z mesta povprecno 177,2 cm, v letu 2000 le 174,2 cm (Strel et al.,
2003) ter v Solskem letu 2008 samo 171,6 cm, kar je nekoliko manj, kot so skocile

Stirinajstletne merjenke iz vzorca v letu 2003.

Izsledki predhodnih raziskav kazejo, da so povprecne slovenske enajstletnice v letu 1990
pretekle 60 metrov v 11,2 sek., v letu 2000 v 11,3 sek. (Strel et al., 2003), v Solskem letu 2008
pa v 10,9 sek. (Starc et al., 2010). Glede na rezultate pricujoce raziskave lahko ugotovimo, da
so enajstletnice iz vzorca iz leta 2003 najpocasnejSe, saj so isto razdaljo premagale le v 11,8
sek. Leta 1990 so povprecne slovenske Stirinajstletnice pretekle 60 metrov v 10,3 sek., leta
2000 v 10,4 sek. (Strel et al., 2003) in leta 2008 prav tako v 10,3 sek. (Starc et al., 2010).
Glede na rezultate pri¢ujoce raziskave lahko ugotovimo, da so Stirinajstletnice iz vzorca iz

leta 2003 najpocasnejSe, saj so enako razdaljo premagale v 10,9 sek.
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MBOB

V preglednici 27 so prikazani temeljni statistiéni parametri testa bobnanje z rokami, ki meri
ritmic¢no izvajanje gibalnih struktur. Mnogi avtorji menijo, da izvajanje kompleksnih gibalnih
struktur v dolo¢enem ritmu sodi v koordinacijo gibanja (Strel, 1981; Strel in Sturm, 1981;
Kovag, 1999; Kondri¢, 2000). Glavna znacilnost testa je, da mora merjenec ¢im hitreje

menjati smer gibanja ter poiskati najbolj ustrezen ritem v skladu z doloceno strukturo gibov.

Preglednica 27: Osnovne statisticne znacilnosti spremenljivke MBOB (bobnanje z rokami; §t. ponovitev ) pri
dekletih

starost N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 221 13,40 3,440 6 24 ,256 -,105 ,985 ,023
14 206 16,88 3,600 8 27 ,016 ,010 ,988 ,076

Stirinajstletnice so povpreéno izvedle tri ponovitve ve¢ kot enajstletnice, kar kaZejo vrednosti
aritmeti¢nih sredin. Standardni odklon, ki je mera razprSenosti rezultatov, je pri obeh
starostnih skupinah podoben in nizek. Distribucija rezultatov se pri skupini enajstletnic
statisticno znacilno razlikuje od pri¢akovanih teoreticnih razporeditev, pri skupini

Stirinajstletnic pa je nekoliko nad mejo statistiéne znacilnosti.

Izsledki Kovaceve (1999) kazejo, da so v letu 1993 slovenske enajstletnice pri testu bobnanje
z rokami izvedle povpre¢no 12,1 ponovitve, Stirinajstletnice pa 15,6 ponovitev, medtem ko so

tako enajstletnice kot Stirinajstletnice iz vzorca v letu 2003 opravile eno ponovitev vec.

MZVI, MPRK

V preglednici 28 so prikazane temeljne statisticne znacilnosti testov zvinek s palico in
predklon na klopci. Testa predstavljata reprezentativne mere gibljivosti. Gibljivost lahko
definiramo kot sposobnost izvajanja gibov z maksimalno amplitudo, ki je odvisna predvsem
od regulacije miSi¢nega tonusa sinergisti¢nih in antagonisticnih misi¢nih skupin, elasti¢nosti

in proznosti miicnega in vezivnega tkiva, delno pa tudi od telesne zgradbe merjencev.
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Preglednica 28: Osnovne statisticne znacilnosti spremenljivke MZVI (zvinek s palico) in MPRK (predklon na
klopci) pri dekletih

starost spremenljivka N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 MZVI 221 79,30 14,188 36 120 -, 125 ,670 ,988 ,061
14 MZVI 206 82,17 17,027 41 135 214 ,056 ,994 ,553
11 MPRK 221 43,86 7,178 22 61 -,419 ,150 ,983 ,009
14 MPRK 206 48,44 7,027 20 65 -,365 1,280 ,980 ,005

Pri Stirinajstletnicah je vrednost aritmeti¢ne sredine rezultatov testa, ki meri gibljivost
ramenskega obroca, za skoraj tri cm visja kot pri enajstletnicah, kar kaze na slabSo gibljivost
ramenskega obroca Stirinajstletnic, saj je vi§ji rezultat slabsi. V testu predklon na klopci je
vrednost aritmeticne sredine rezultatov Stirinajstletnic skoraj za pet cm visja glede na vrednost

aritmeti¢ne sredine pri enajstletnicah.

Obcutljivost obeh merskih postopkov je dobra, saj so standardni odkloni ustrezno visoki glede
na aritmeticne sredine in ekstremne vrednosti, na kar opozarjajo tudi vecinoma nizke
vrednosti koeficientov asimetricnosti in sploscenosti. Nekoliko vi§ji je le koeficient
sploscenosti pri testu predklon na klopci pri Stirinajstletnicah in kaze, da je distribucija
rezultatov pri omenjenem testu konicasta. Od pri¢akovanih teoreti¢nih razporeditev se
statisticno znacilno razlikujeta distribuciji rezultatov v testu predklon na klopci pri obeh
starostnih skupinah. Distribucija rezultatov v testu zvinek s palico je pri skupini enajstletnic

nekoliko nad mejo statisti¢ne znacilnosti.

Glede na ugotovitve Kovaceve (1999) so povprecne slovenske enajstletnice iz leta 1993 v
testu zvinek s palico dosegle le malenkost boljsi rezultat (78,8 cm) kot enajstletnice iz vzorca
iz leta 2003 (79,3 cm). Slovenske Stirinajstletnice iz leta 1993 pa so dosegle v testu zvinek s
palico kar za 1,3 cm boljsi rezultat (80,8 cm) (Kovac, 1999) kot Stirinajstletnice iz vzorca v

letu 2003 (82,1 cm).

Enajstletnice in Stirinajstletnice iz vzorca iz leta 2003 so nekoliko manj gibljive v predelu
trupa in spodnjih okoncin kot povprecne slovenske enajstletnice in Stirinajstletnice iz let 1990,
2000 (Strel et al., 2003) in 2008 (Starc et al., 2010). V letu 1990 so povprecne slovenske
enajstletnice v testu predklon na klopci dosegle rezultat 45,5 cm, v letih 2000 in 2008 pa 45,9
cm, kar je 2 cm bolje kot vrstnice zajete v vzorcu v letu 2003. V letu 1990 so slovenske
Stirinajstletnice v testu predklon na klopci dosegle rezultat 50,2 cm, v letu 2000 50,5 cm in v

letu 2008 50 cm, kar je 1,5 cm bolje kot vrstnice zajete v vzorcu v letu 2003.
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MFLAMIN

V preglednici 29 so prikazane temeljne statisticne znacilnosti testa flamingo ravnoteZje, ki
meri ravnotezje, definirano kot sposobnost vzpostavljanja in zadrzevanja stabilnega polozaja.
Odvisno je od vkljucenosti vidnega analizatorja, velikosti povrSine, na kateri je potrebno
zadrzati ravnotezni polozaj, staticnega naprezanja, s katerim se zadrzi polozaj, ali od upiranja

sili, ki rusi ravnotezni polozaj.

Preglednica 29: Osnovne statistiCne znacilnosti spremenljivke MFLAMIN (flamingo ravnoteZje, §t. poskusov)
pri dekletih

starost N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 221 15,58 8,121 2 34 , 797 ,135 927 ,000
14 206 13,50 7,186 1 34 1,042 1,377 923 ,000

V testu flamingo ravnoteZje niZji rezultat oz. Stevilo poskusov, pomeni boljSi rezultat.
Vrednosti aritmeti¢nih sredin kazejo, da so Stirinajstletnice potrebovale povpre¢no dva
poskusa manj za uspesno dokoncanje testa kot Stirinajstletnice. Visoke vrednosti standardnih
odklonov opozarjajo na vecjo razprSenost rezultatov pri obeh starostnih skupinah. Za
posameznice obeh starostnih skupin je bil test pretezak, kar kaze vrednost maksimalnega
rezultata. Distribuciji rezultatov testa flamingo ravnoteZje se pri obeh starostnih skupinah
statisticno znacilno razlikujeta od teoreti¢nih distribucij. Pri Stirinajstletnicah se rezultati
razporejajo asimetricno v desno, v smer vi§jih vrednosti, oziroma slab$ih rezultatov in

konicasto.

Izsledki predhodnih raziskav (Kovac, 1999) kazejo, da so povprecne slovenske enajstletnice v
letu 1993 v testu flamingo ravnotezje opravile 16 poskusov kar je nekoliko slabSe kot
enajstletnice iz vzorca v letu 2003 (15,5 poskusov). Slovenske Stirinajstletnice so v letu 1993
opravile test flamingo ravnotezje povpreéno v 13,3 poskusih (Kovaé, 1999), kar je nekoliko

bolje od stirinajstletnic iz vzorca v letu 2003 (13,5 poskusov).

MDT60, MVZGMAX

V preglednici 30 so prikazane temeljne statisticne znacilnosti testov dviganje trupa v 60

sekundah in vesa v zgibi. Prvi meri repetitivno mo¢ trupa, drugi pa staticno moc¢ rok in
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ramenskega obroca. Repetitivno moc¢ lahko definiramo kot sposobnost ponavljajocega se

premagovanja napora s silo lastnih misic in je odvisna od splosne vzdrzljivosti telesa.

Test vesa v zgibi je po gibalni strukturi sicer zelo preprost, vendar pa je vztrajanje v poloZaju
zgibe na drogu v veliki meri povezano tudi s telesno tezo in motivacijo, ne le z moc¢jo rok in

ramenskega obro¢a (Strel in Sturm, 1981).

Preglednica 30: Osnovne statisticne znacilnosti spremenljivk MDT60 (dviganje trupa v 60 sekundah, $t
ponovitev) in MVZGMAX (vesa v zgibi v sek.) pri dekletih

starost spremenljivka N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 MDT60 221 32,68 7,470 0 52 -,539 1,834 974 ,000
14 MDT60 206 35,70 9,339 8 58 ,069 -, 127 ,994 ,520
11 MVZGMAX 221 20,16 17,403 0 123 2,285 7,911 ,808 ,000
14 MVZGMAX 206 22,44 15,449 0 91 1,371 2,464 ,902 ,000

Vrednosti aritmeti¢nih sredin rezultatov testov dviganje trupa v 60 sekundah in vesa v zgibi
so pri Stirinajstletnicah nekoliko visje kot pri enajstletnicah. Minimalne vrednosti pri
enajstletnicah opozarjajo, da sta za posameznice oba testa pretezka, saj niso uspele opraviti
niti ene ponovitve, oziroma se obdrzati v vesi niti ene sekunde. Prav tako je test vesa v zgibi
pretezak za nekatere Stirinajstletnice. Opozoriti velja na maksimalni rezultat enajstletnic pri
testu vesa v zgibi, ki je veliko visji kot pri Stirinajstletnicah. Obcutljivost merskega postopka,
ki meri repetitivno mo¢ trupa, je dobra, saj so standardni odkloni ustrezno visoki glede na
aritmeti¢ne sredine in ekstremne vrednosti. RazprSenost rezultatov v testu vesa v zgibi je pri
obeh starostnih skupinah bistveno vecja, na kar opozarjajo bistveno visje vrednosti

standardnih odklonov.

Distribucije rezultatov pri enajstletnicah pri obeh testov odstopajo statisticno znacilno od
teoreti¢nih distribucij. Pri Stirinajstletnicah pa od pri¢akovanih teoreticnih distribucij
odstopata distribuciji testa vesa v zgibi. Izredno visoka koeficienta asimetri¢nosti in
sploscenosti v testu vesa v zgibi kazeta, da je razporeditev izrazito konicCasta in asimetri¢na v
desno (v smer boljsih rezultatov). Distribucija rezultatov testa dvig trupa 60 sekund pri

enajstletnicah je prav tako koniCasta, vendar asimetri¢na v levo, v smer slabsih rezultatov.

V letu 1990 so slovenske enajstletnice v testu dvig trupa 60 sekund uspele opraviti povpre¢no
33,9 ponovitev, enajstletnice v letu 2000 so opravile 36 ponovitev (Strel et al., 2003), v letu

2008 pa kar 39,8 ponovitev (Starc et al., 2010). Leta 2003 so enajstletnice iz vzorca dosegle v
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tem testu bistveno slabSe rezultate od nacionalnega povprecja iz let 1990, 2000 in 2008, saj so
dosegle povpre¢no 32,6 ponovitev. Tudi Stirinajstletnice iz vzorca iz leta 2003 so dosegle v
omenjenem testu bistveno slabse rezultate od nacionalnega povprecja iz let 1990, 2000 in
2008, saj so povprecno izvedle le 35,7 ponovitev, medtem ko so izvedle povprecne slovenske
Stirinajstletnice iz leta 1990 38,5 ponovitev, vrstnice iz leta 2000 43,6 ponovitev (Strel et al.,

2003), tiste iz Solskega leta 2008 pa kar 46 ponovitev.

Povprecne slovenske enajstletnice so test vesa zgibi v letu 1990 opravile v 30,6 sek., vrstnice
iz leta 2000 v 30,5 sek. (Strel et al., 2003), v letu 2008 pa v 29,6 sek. (Starc et al., 2010). Leta
2003 so enajstletnice iz vzorca dosegle v tem testu bistveno slabse rezultate od nacionalnega
povprecja iz let 1990, 2000 in 2008, saj so se uspele obdrzati v vesi le 20,1 sek.. Tudi
Stirinajstletnice iz vzorca iz leta 2003 so dosegle v omenjenem testu bistveno slabse rezultate
od nacionalnega povprecja iz let 1990, 2000 in 2008, saj so se uspele povprec¢no obdrzati v
vesi le 22,4 sek., medtem ko so se povprecne slovenske Stirinajstletnice iz leta 1990 obdrzale
33,4 sek., vrstnice iz leta 2000 35 sekund (Strel et al., 2003), tiste iz Solskega leta 2008 pa
33,5 sekund.

MPON

V preglednici 31 so prikazane temeljne statisticne znacilnosti testa poligon nazaj, s katerim
ugotavljamo sposobnost hitrega izvajanja sestavljene gibalne naloge in koordinacijo gibanja
vsega telesa. Definiramo jo lahko kot sposobnost hitrega izvajanja kompleksnih gibalnih
nalog, ki je pod kontrolo centralnega Zivénega sistema. Test predstavlja dokaj nenavadno,
vendar natancno opredeljeno gibalno strukturo in vsako odstopanje od opredeljene gibalne
naloge predstavlja napako, ki neposredno vpliva na rezultat. Rezultat je odvisen od telesne
strukture posameznice in delovanja efektornega sistema, pri ¢emer imajo odlo¢ilno vlogo
kinesteti¢ni receptorji, hitrost prenosa gibalnih informacij in u¢inkovitost gibalnih centrov v

centralnem Zivénem sistemu, ki so odgovorni za programiranje gibalnih nalog.

Preglednica 31: Osnovne statistiCne znacilnosti spremenljivke MPON (poligon nazaj v sek.) pri dekletih

starost N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 221 176,24 49,073 92 435 1,679 4,749 ,886 ,000
14 206 149,51 31,557 80 256 ,650 ,587 975 ,001
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V testu poligon nazaj niZji rezultat pomeni boljsi rezultat. Pri Stirinajstletnicah je vrednost
aritmeti¢ne sredine nekoliko nizja kot pri enajstletnicah, kar pomeni, da so dosezki
enajstletnic nekoliko slabsi. RazprSenost rezultatov je pri enajstletnicah nekoliko vecja kot pri
Stirinajstletnicah, na kar opozarjata standardni odklon in maksimalni rezultat. Hkrati pa visoke
vrednosti standardnih odklonov kazejo, da test poligon nazaj dobro razloCuje merjenke.
Distribucija rezultatov se pri obeh starostnih skupinah statisticno znacilno razlikuje od
teoreticne distribucije. Visoki koeficienti asimetricnosti in splos¢enosti kazejo, da se rezultati
razporejajo konic€asto in asimetricno v desno, kar pomeni v smer slabsih rezultatov. To je Se

posebej ocitno pri enajstletnicah.

Med slovenskimi enajstletnicami so bile v testu poligon nazaj najhitrejse tiste iz leta 2008, saj
so test opravile v 14,7 sek. (Starc et al., 2010), sledijo jim slovenske enajstletnice iz leta 2000,
ki so opravile test v 15,6 sek., medtem ko so slovenske enajstletnice iz leta 1990 opravile test
povprecno v 16,2 sek. (Strel et al., 2003). Ponovno so bile najslabse enajstletnice iz vzorca iz
leta 2003, ki so test povprec¢no opravile v 17,6 sek. Med slovenskimi $tirinajstletnicami so bile
v testu poligon nazaj najhitrejSe tiste iz leta 2000, saj so test opravile v 12,6 sek. (Strel et al.,
2003), sledijo jim slovenske enajstletnice iz leta 2008, ki so opravile test v 12,7 sek. (Starc et
al., 2010), medtem ko so slovenske enajstletnice iz leta 1990 opravile test povpre¢no v 13,3
sek. (Strel et al., 2003). Ponovno so bile najslabse enajstletnice, zajete v vzorcu iz leta 2003,

ki so test povprecno opravile v 14,9 sek..

MSTOP, M600M

V preglednici 32 so prikazani temeljni statistiCni parametri testov stopnjevalni tek in tek na
600 metrov, s katerima ocenjujemo osnovno vzdrzljivost, ki jo lahko definiramo kot

sposobnost posameznika, da neko submaksimalno obremenitev premaguje ¢im dalj Casa.

Preglednica 32: Osnovne statisticne znacilnosti spremenljivke MSTOP (stopnjevalni tek, $t. ponovitev) in
M600M (tek na 600 metrov v sek.) pri dekletih

starost spremenljivka N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 MSTOP 219 3,49 1,463 1 8 ,581 2215 ,932 ,000
14 MSTOP 204 4,40 1,471 1 8 -,007 -779 ,946 ,000
11 M600M 215 182,38 26,240 135 300 ,903 1,444 ,956 ,000
14 M600M 186 173,26 24,999 129 244 ,531 -,236 ,969 ,000
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V testu stopnjevalni teki je povprecni rezultat pri enajstletnicah nizji kot pri Stirinajstletnicah,
medtem ko je v testu tek na 600 metrov visji. Pri ¢emer je potrebno omeniti, da pri testu tek na
600 metrov pomeni nizja vrednost boljsi rezultat, medtem ko pri stopnjevalnem teku boljsi
rezultat predstavlja vi§ja vrednost. Pri obeh starostnih skupinah so vrednosti standardnih
odklonov podobne. Visoke vrednosti standardnih odklonov pri testu stopnjevalni tek kazejo,
da omenjeni test dobro razlocuje merjenke. Pri obeh starostnih skupinah se distribucije
rezultatov statisticno znacilno razlikujejo od teoreticnih. V testu tek na 600 metrov pri
enajstletnicah koeficient asimetricnosti in sploScenosti kaze, da se rezultati razporejajo

izrazito konicCasto in asimetri¢no v desno, v smer slabsih rezultatov.

ODb primerjavi rezultatov testa stopnjevalni tek z rezultati iz leta 1993 lahko ugotovimo, da so
bile v tem testu uspesnejSe povprecne slovenske enajstletnice in Stirinajstletnice iz leta 1993.
Leta 1993 so enajstletnice opravile povprecno 4,3, Stirinajstletnice pa 4,7 ponovitev (Kovac,

1999), medtem ko so vrednosti pri obeh starostih zajetih v vzorcu v letu 2003 nizje.

Na nacionalnem nivoju so bile med enajstletnicami v testu fek na 600 metrov najhitrejse tiste
iz leta 1990, saj so test opravile v 167,4 sek. (Strel et al., 2003), sledijo jim enajstletnice iz
leta 2008, ki so opravile test v 173,3 sek. (Starc et al., 2010), medtem ko so enajstletnice iz
leta 2000 opravile test povprecno v 175,9 sek. (Strel et al., 2003). Ponovno so najslabse
enajstletnice iz vzorca iz leta 2003, ki so test opravile povprecno v 182,3 sek. Na nacionalnem
nivoju so bile med Stirinajstletnicami v testu tek na 600 metrov najhitrejSe tiste iz leta 1990,
saj so test opravile v 161,9 sek., sledijo jim Stirinajstletnice iz leta 2000, ki so opravile test v
169,9 sek. (Strel et al., 2003), medtem ko so Stirinajstletnice iz leta 2008 opravile test
povprecno v 173,8 sek. (Starc et al., 2010). Le nekoliko bolj uspesne so Stirinajstletnice iz

vzorca iz leta 2003, ki so test povprecno opravile v 173,2 sek..

7.2.2. Osnovni statisticni pokazatelji spremenljivk gibalnih sposobnosti deckov

MTAP20

V preglednici 33 so prikazani temeljni statisti¢ni parametri testa taping z roko 20 sekund, ki
meri sposobnost hitrega izvajanja alternativnih gibov in je odvisna od hitrosti prenosa

informacij v gibalne centre in usklajenega reguliranja preklapljanja kontrakcij in relaksacij
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miSic. Za ta test je znacilna izrazita bilateralna miSi¢na inervacija, kjer je potrebno z roko

izvajati maksimalno hitre enostavne gibe ter se pri tem vsaki¢ dotakniti cilja.

Preglednica 33: Osnovne statisticne znacilnosti spremenljivke MTAP20 (“taping” z roko; §t. ponovitev v 20
sek.) pri decCkih

starost N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 219 33,85 4,351 23 49 ,449 ,832 ,980 ,004
14 232 41,19 4,891 23 54 -,127 ,289 991 ,162

Vrednost aritmeti¢ne sredine je pri Stirinajstletnih deckih za sedem ciklov visja kot pri
enajstletnikih. Standardni odklon, ki je mera razprSenosti rezultatov, je pri obeh starostnih
skupinah podoben in nizek. Maksimalni rezultat je pri enajstletnikih nizji kot pri
Stirinajstletnikih, hkrati pa je minimalni rezultat pri obeh starostnih skupinah enak.
Distribucija rezultatov pri enajstletnikih statisticno znacdilno odstopa od teoreticnih

porazdelitev in je konicasta.

Povprec¢ni slovenski enajstletniki so v testu taping z roko 20 sekund v letu 1990 dosegli 33,5
cikla, v letu 2000 povprec¢no 33,2 cikla (Strel et al., 2003), v Solskem letu 2008 pa 35,5 cikla
(Starc et al., 2010). Ob primerjavi z rezultati pricujoce raziskave lahko ugotovimo, da so bili
enajstletniki iz vzorca v letu 2003 bolj uspesni od slovenskega povprecja iz let 1990 in 2000
ter manj uspeSni od slovenskega povpre¢ja iz Solskega leta 2008. Povprecni slovenski
Stirinajstletniki iz leta 1990 so dosegli povprec¢no 41,5 cikla v dvajsetih sek., v letu 2000 41,4
cikla (Strel et al., 2003) ter v Solskem letu 2008 kar 43,4 cikla (Starc et al., 2010). Ob
primerjavi z rezultati pricujoce raziskave lahko ugotovimo, da so bili §tirinajstletniki iz vzorca

v letu 2003 manj uspesni kot tisti iz let 1990, 2000 in 2008.

MSDM, MT60

V preglednici 34 so prikazane temeljne statisti¢ne znacilnosti testov skok v daljino z mesta, in
tek na Sestdeset metrov, ki merita eksplozivno mo¢ nog. Eksplozivna moc¢ je definirana kot
sposobnost premagovanja bremen in obremenitev s kar najvecjim pospeskom (USaj, 2003).
Rezultati testov so odvisni predvsem od energijske regulacije bliskovitih gibalnih akeij, kjer je

pomemben Cas, v katerem se sila razvije.
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Preglednica 34: Osnovne statisticne znacilnosti spremenljivk MSDM (skok v daljino 7 mesta v cm), MT60 (tek
na Sestdeset metrov) pri deckih

starost spremenljivka N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 MSDM 220 163,70 20,720 98 208 -,577 ,151 975 ,001
14 MSDM 232 193,06 22,835 125 249 -,208 ,068 ,993 317
11 MT60 217 114,18 9,861 95 148 ,579 ,306 ,976 ,001
14 MT60 227 102,32 9,370 84 131 ,394 ,064 ,984 ,012

Aritmeti¢na sredina rezultatov skoka v daljino z mesta kaze, da so Stirinajstletniki dosegli
povprecno za skoraj trideset cm boljsi rezultat kot v enajstletniki. V testu fek na Sestdeset
metrov, kjer vi§je vrednosti aritmeti¢nih sredin pomenijo slabs$i rezultat so Stirinajstletniki
premagali Sestdeset metrov dobro sekundo hitreje kot enajstletniki. Vrednosti standardnih
deviacij sta pri testu tek na 60 metrov podobni, medtem ko je pri testu skok v daljino z mesta
nekoliko vi§ja standardna deviacija pri Stirinajstletnikih. Kljub temu pa velja, da so vrednosti
standardnih deviacij nizke, kar kaze na manjSo razprSenost rezultatov. Vrednosti koeficientov
asimetricnosti v testu tek na 60 metrov pri obeh starostnih skupinah kazejo, da so rezultati
razprSeni asimetri¢no v desno (oziroma v smer slabsih rezultatov posameznih merjencev),
medtem ko je distribucija rezultatov v testu skok v daljino z mesta asimetricna v levo (prav
tako v smer slabs$ih rezultatov posameznikov). Distribucija rezultatov pri omenjenem testu pri
obeh starostnih skupinah statisticno znacilno odstopa od teoreti¢ne porazdelitve, medtem ko
pri testu skok v daljino z mesta odstopa statisticno znacilno od pricakovane teoreti¢ne

distribucije le distribucija rezultatov enajstletnikov.

Povprec¢ni slovenski enajstletniki so v letu 1990 povpre¢no skocili v daljino z mesta 165,3 cm,
v letu 2000 le 162,9 cm (Strel et al., 2003) in v Solskem letu 2008 164,1 centimeter (Starc et
al., 2010). Enajstletniki, zajeti v vzorec v letu 2003, so dosegli boljsi rezultat od slovenskega
povprecja iz leta 2000 in slabSega od slovenskega povprecja iz let 1990 in 2008. Povprecni
slovenski Stirinajstletniki so v letu 1990 skocili v daljino z mesta povpre¢no 194,4 cm, v letu
2000 le 192,5 cm (Strel et al., 2003), kar je primerljivo z rezultati iz vzorca v letu 2003. V letu

2008 pa so slovenski Stirinajstletniki skocili kar 199,2 cm.

Izsledki predhodnih raziskav kazejo, da so povprecni slovenski enajstletniki v letu 1990
pretekli 60 metrov povprecno v 10,8 sek., v letu 2000 v 11 sek. (Strel et al., 2003), v Solskem
letu 2008 pa v 10,7 sek. (Starc et al., 2010). Glede na rezultate pri¢ujoce raziskave lahko
ugotovimo, da so enajstletniki iz vzorca iz leta 2003 najpocasnejsi, saj so isto razdaljo

premagali v 11,4 sek.. Leta 1990 in 2000 so slovenski Stirinajstletniki pretekli 60 metrov v 9,8
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sek., (Strel et al., 2003), leta 2008 pa v 9,3 sek. (Starc et al., 2010). Glede na rezultate
pricujoce raziskave lahko ugotovimo, da so Stirinajstletniki iz vzorca iz leta 2003

najpocasnejsi, saj so isto razdaljo premagali v 10,2 sek..

MBOB

V preglednici 35 so prikazani temeljni statistiCni parametri testa bobnanje z rokami, ki meri
ritmic¢no izvajanje gibalnih struktur. Mnogi avtorji menijo, da izvajanje kompleksnih gibalnih
struktur v dolo¢enem ritmu sodi v koordinacijo gibanja (Strel, 1981; Strel in Sturm, 1981;
Kovag, 1999; Kondri¢, 2000). Glavna znacilnost testa je, da mora merjenec ¢im hitreje

menjati smer gibanja ter poiskati najbolj ustrezen ritem v skladu z dolo¢eno strukturo gibov.

Preglednica 35: Osnovne statisticne znacilnosti spremenljivke MBOB (bobnanje z rokami; $t. ponovitey ) pri
deckih

starost N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 217 12,34 3,610 2 22 175 ,159 987 ,052
14 232 15,47 3,654 4 26 ,218 ,188 ,988 ,041

Stirinajstletniki so povpre¢no izvedli tri ponovitve ve¢ kot enajstletniki, na kar opozarjata
vrednosti aritmeti¢nih sredin. Standardni odklon, ki je mera razprSenosti rezultatov, je pri
obeh starostnih skupinah podoben in nizek. Distribuciji rezultatov se pri skupini
Stirinajstletnikov statisti¢no znacilno razlikuje od pri¢akovanih teoreticnih razporeditev, pri

skupini enajstletnikov pa je na meji statisti¢ne znacilnosti.

Izsledki Juraka (2002) kazejo, da so v letu 1993 slovenski enajstletniki pri testu bobnanje z
rokami izvedli povprecno 10 ponovitev, medtem ko so enajstletniki iz vzorca v letu 2003
opravil kar 12,3 ponovitve. Izsledki Kolarja (2001) kazejo, da so v letu 1993 Stirinajstletniki,
zajeti v vzorec pri testu bobnanje z rokami, izvedli povprecno 13,44 ponovitev, medtem ko so

Stirinajstletniki iz vzorca v letu 2003 opravil kar 15,47 ponovitev .

MZVI1, MPRK

V preglednici 36 so prikazane temeljne statisticne znacilnosti testov zvinek s palico in
predklon na klopci. Testa predstavljata reprezentativne mere gibljivosti. Gibljivost lahko

definiramo kot sposobnost izvajanja gibov z maksimalno amplitudo, ki je odvisna predvsem
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od regulacije miSi¢nega tonusa sinergisti¢nih in antagonisticnih misi¢nih skupin, elasti¢nosti

in proznosti mi§i¢nega in vezivnega tkiva, delno pa tudi od telesne zgradbe merjencev.

Preglednica 36: Osnovne statisticne znacilnosti spremenljivke MZVI (zvinek s palico) in MPRK (predklon na
klopci) pri deckih

starost spremenljivka N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 MZVI 219 84,55 15,813 40 127 -,170 -,040 ,995 ,699
14 MZVI 232 91,34 18,333 43 146 214 ,068 ,995 ,676
11 MPRK 220 41,37 6,884 18 58 -,306 ,532 ,986 ,035
14 MPRK 232 40,74 7,749 18 57 -,387 ,023 ,984 ,012

Pri Stirinajstletnikih je vrednost aritmeti¢ne sredine rezultatov testa, ki meri gibljivost
ramenskega obroca, za skoraj sedem cm viSja kot pri enajstletnikih, kar kaze na slabSo
gibljivost ramenskega obroca Stirinajstletnikov, saj vi§ja vrednost pomeni slabsi rezultat. V
testu predklon na klopci je vrednost aritmeticnih sredin rezultatov Stirinajstletnikov in
enajstletnikov podobna. Obcutljivost obeh merskih postopkov je dobra, saj so standardni
odkloni ustrezno visoki glede na aritmeti¢ne sredine in ekstremne vrednosti, na kar opozarjajo
koeficient sploScenosti pri testu predklon na klopci pri Stirinajstletnikih in kaze, da je
distribucija rezultatov pri omenjenem testu nekoliko konicasta. Od pric¢akovanih teoreticnih
razporeditev se statisticno znacilno razlikujeta distribuciji rezultatov v testu predklon na
klopci pri obeh starostnih skupinah, medtem ko se distribuciji rezultatov v testu zvinek s

palico ne razlikujeta statisticno znacilno.

Glede na ugotovitve Juraka (2002) so povprecni slovenski enajstletniki iz leta 1993 dosegli
nekoliko boljsi rezultat (82,4 cm) v testu zvinek s palico kot enajstletniki iz vzorca iz leta
2003 (84,5 cm). Stirinajstletniki iz vzorca iz leta 1993 pa so dosegli v testu zvinek s palico kar

za 1,8 cm slabsi rezultat (89,5 cm) (Kolar, 2001) kot $tirinajstletniki v letu 2003 (91,34 cm).

Enajstletniki in Stirinajstletniki, zajeti v vzorcu iz leta 2003 so nekoliko manj gibljivi v
predelu trupa in spodnjih okoncin od nacionalnega povprecja iz let 1990, 2000 (Strel et al.,
2003) in 2008 (Starc et al., 2010). V letu 1990 so slovenski enajstletniki v testu predklon na
klopci dosegli rezultat 42,1 cm in v letu 2000 42,9 cm. V letu 2008 so slovenski enajstletniki
dosegli 41,2 cm, kar je primerljivo z vrstniki iz vzorca iz leta 2003. Povpre¢ni slovenski
Stirinajstletniki so v testu predklon na klopci v letu 1990 dosegli rezultat 43,6 cm, 44,4 cm v

letu 2000 in 43,3 cm v letu 2008, kar je tri cm bolje kot vrstniki iz vzorca v letu 2003.
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MFLAMIN

V preglednici 37 so prikazane temeljne statisticne znacilnosti testa flamingo ravnoteZje, ki
meri ravnotezje, definirano kot sposobnost vzpostavljanja in zadrzevanja stabilnega polozaja.
Odvisno je od vkljucenosti vidnega analizatorja, velikosti povrSine, na kateri je potrebno
zadrzati ravnotezni polozaj, staticnega naprezanja, s katerim se zadrzi polozaj, ali od upiranja

sili, ki rusi ravnotezni polozaj.

Preglednica 37: Osnovne statisticne znacilnosti spremenljivke MFLAMIN (flamingo ravnoteZje, §t. poskusov)
pri deckih

starost N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 217 14,00 7,147 2 34 ,904 1,130 ,930 ,000
14 231 14,06 6,670 2 34 1,158 1,639 913 ,000

V testu flamingo ravnotezje niZji rezultat, oz. Stevilo poskusov, pomeni boljSi rezultat.
Vrednosti aritmeticnih sredin so pri obeh starostnih skupinah zelo podobne. Visoke vrednosti
standardnih odklonov opozarjajo na ve¢jo razprSenost rezultatov pri obeh starostnih skupinah.
Za posameznike obeh starostnih skupin je bil test pretezak, kar kaze vrednost maksimalnega
rezultata. Distribuciji rezultatov testa flamingo ravnoteZje se pri obeh starostnih skupinah
statistiCno znacilno razlikujeta od pric¢akovanih teoreti¢nih distribucij, na kar opozarjajo tudi
visoke vrednosti koeficientov asimetri¢nosti in splo$¢enosti. Distribuciji rezultatov pri obeh

skupinah merjencev sta asimetricni v desno, v smer slabsih rezultatov in konicasti.

Izsledki predhodnih raziskav (Jurak, 2002) kazejo, da so slovenski enajstletniki v letu 1993 v
testu flamingo ravnotezje opravili povpreéno 15 poskusov, kar je nekoliko slabse kot pri
enajstletnikih iz vzorca v letu 2003 (14 poskusov). Stirinajstletniki iz vzorca iz leta 1993 so
opravili test flamingo ravnotezje povprecno v 14,2 poskusih (Kolar, 2001), kar je nekoliko

slabse od stirinajstletnikov v letu 2003 (14,06 poskusov).

MDT60, MVZGMAX

V preglednici 38 so prikazane temeljne statisticne znacilnosti testov dviganje trupa v 60

sekundah in vesa v zgibi. Prva dva testa merita repetitivno mo¢ trupa, tretji pa staticno moc¢
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rok in ramenskega obroca. Repetitivno mo¢ lahko definiramo kot sposobnost ponavljajocega

se premagovanja napora s silo lastnih misic in je odvisna od splo$ne vzdrzljivosti telesa.

Test vesa v zgibi je po gibalni strukturi sicer zelo preprost, vendar pa je vztrajanje v poloZaju
zgibe na drogu v veliki meri povezano tudi s telesno tezo in motivacijo, ne le z moc¢jo rok in

ramenskega obro¢a (Strel in Sturm, 1981).

Preglednica 38: Osnovne statisticne znacilnosti spremenljivke MDT60 (dviganje trupa v 60 sekundah, St
ponovitev) in MVZGMAX (vesa v zgibi v sek.) pri deckih

starost spremenljivka N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 MDT60 220 35,39 8,136 17 65 ,163 212 991 ,228
14 MDT60 230 39,17 8,656 10 60 -,166 ,022 ,994 ,554
11 MVZGMAX 218 31,18 23,561 0 130 1,439 2,901 ,895 ,000
14 MVZGMAX 232 34,07 23,921 0 121 1,373 2,080 ,892 ,000

Vrednosti aritmeti¢nih sredin rezultatov testov dviganje trupa v 60 sekundah in vesa v zgibi
so pri Stirinajstletnikih nekoliko visje kot pri enajstletnikih. Minimalne vrednosti testa vesa v
zgibi opozarjata, da je omenjeni test za posameznike obeh starostnih skupin pretezek, saj se
niso uspeli obdrzati v vesi niti ene sekunde. Zanimivo je dejstvo, da so skrajne vrednosti pri
obeh testih vi§je pri enajstletnikih. Obcutljivost merskega postopka, ki meri repetitivno mo¢
trupa, je dobra, saj so standardni odkloni ustrezno visoki glede na aritmeti¢ne sredine in
ekstremne vrednosti. RazprSenost rezultatov v testu vesa v zgibi je pri obeh starostnih
skupinah bistveno vecja, na kar opozarjajo visje vrednosti standardnih odklonov. Distribuciji
rezultatov v testu vesa v zgibi pri obeh starostnih skupinah statisticno znacilno odstopata od
teoreti¢nih distribucij, na kar opozarjajo tudi visoke vrednosti koeficientov asimetri¢nosti in
sploscenosti. Distribuciji sta asimetricni v desno, v smer boljSih rezultatov in izrazito

konicasti.

Povprec¢ni slovenski enajstletniki so v testu dvig trupa 60 sekund v letu 1990 uspeli opraviti
36,1 ponovitev, v letu 2000 so opravili 37,9 ponovitev (Strel et al., 2003), v letu 2008 pa kar
41,1 ponovitev (Starc et al., 2010). Leta 2003 so enajstletniki iz vzorca dosegli v tem testu
bistveno slabse rezultate od nacionalnega povprecja iz let 1990, 2000 in 2008, saj so dosegli
povpre¢no 31,1 ponovitev. Tudi Stirinajstletniki iz vzorca iz leta 2003 so dosegli v
omenjenem testu bistveno slabse rezultate od nacionalnega povprecja iz let 1990, 2000 in

2008, saj so povprecno izvedli le 34 ponovitev, medtem ko so izvedli povprecni slovenski
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Stirinajstletniki iz leta 1990 41,8 ponovitev, iz leta 2000 46,5 ponovitev (Strel et al., 2003) in
tisti iz leta 2008 kar 49,5 ponovitev.

Povprecni slovenski enajstletniki so test vesa zgibi v letu 1990 opravili v 42,7 sek., v letu
2000 v 40,2 sek. (Strel et al., 2003), v letu 2008 pa v 33,1 sek. (Starc et al., 2010). Leta 2003
so enajstletniki, zajeti v vzorcu, dosegli v tem testu bistveno slabse rezultate od nacionalnega
povprecja iz let 1990, 2000, saj so se uspeli obdrzati v vesi le 31,1 sek.. Tudi Stirinajstletniki,
zajeti v vzorcu iz leta 2003, so dosegli v omenjenem testu bistveno slabSe rezultate od
nacionalnega povprecja iz let 1990, 2000 in 2008, saj so se uspeli obdrzati v vesi povpre¢no le
34 sek., medtem ko so se povprecni slovenski Stirinajstletniki iz leta 1990 obdrzali v vesi 48,1

sek., vrstniki iz let 2000 in 2008 pa 45,1 sek. (Strel et al., 2003; Starc et al., 2010).

MPON

V preglednici 39 so prikazane temeljne statisticne znacilnosti testa poligon nazaj, s katerim
ugotavljamo sposobnost hitrega izvajanja sestavljene gibalne naloge in koordinacijo gibanja
vsega telesa. Definiramo jo lahko kot sposobnost hitrega izvajanja kompleksnih gibalnih
nalog, ki je pod kontrolo centralnega zivénega sistema. Test predstavlja dokaj nenavadno,
vendar natan¢no opredeljeno gibalno strukturo in vsako odstopanje od opredeljene gibalne
naloge predstavlja napako, ki neposredno vpliva na rezultat. Rezultat je odvisen od telesne
strukture posameznika in delovanja efektornega sistema, pri ¢emer imajo odloc¢ilno vlogo
kinesteti¢ni receptorji, hitrost prenosa gibalnih informacij in u¢inkovitost gibalnih centrov v

centralnem zZivénem sistemu, ki so odgovorni za programiranje gibalnih nalog.

Preglednica 39: Osnovne statisti¢ne znacilnosti spremenljivke MPON (poligon nazaj v sek.) pri deckih

starost N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 218 158,40 50,631 80 434 1,833 5,798 ,872 ,000
14 232 130,71 33,707 68 251 1,252 2,205 915 ,000

V testu poligon nazaj nizji rezultat pomeni boljsi rezultat. Pri Stirinajstletnikih je vrednost
aritmeti¢ne sredine nekoliko nizja kot pri enajstletnikih, kar pomeni, da so dosezki
enajstletnikov nekoliko slabsi. RazprSenost rezultatov je pri enajstletnikih nekoliko vecja kot
pri Stirinajstletnikih, na kar opozarja vecji standardni odklon in maksimalni rezultat. Hkrati pa
visoke vrednosti standardnih odklonov kazejo, da test poligon nazaj dobro razlocuje

merjence, kar je posebej oCitno pri enajstletnikih. Distribucija rezultatov se pri obeh starostnih
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skupinah statistiéno znacilno razlikuje od teoreticne distribucije. Visoki koeficienti
asimetricnosti in splos¢enosti kazejo, da se rezultati razporejajo konicasto in asimetricno v

desno, kar pomeni v smer slabsih rezultatov. To je e posebej oc€itno pri enajstletnikih.

Na nacionalnem nivoju so bili v testu poligon nazaj najhitrejsi enajstletniki iz leta 2000, saj so
test opravili v 13,7 sek. (Strel et al., 2003), sledijo jim enajstletniki iz leta 2008, ki so opravili
test v 13,9 sek. (Starc et al., 2010), medtem ko so enajstletniki iz leta 1990 opravili test
povprecno v 14,1 sek. (Strel et al., 2003). Ponovno so bili najslabsi enajstletniki iz vzorca iz
leta 2003, ki so test povprecno opravili v 15,8 sek. Na nacionalnem nivoju so bili v testu
poligon nazaj najhitrejsi Stirinajstletniki iz leta 2008, saj so test opravili v 11,2 sek. (Starc et
al., 2010), sledijo jim enajstletniki iz leta 2000, ki so opravili test v 11,4 sek., medtem ko so
enajstletniki iz leta 1990 opravili test povpre¢no v 11,8 sek. (Strel et al., 2003). Ponovno so

bili najslabsi enajstletniki iz vzorca iz leta 2003, ki so test povprecno opravili v 13 sek.

MSTOP, M600M

V preglednici 40 so prikazani temeljni statistiCni parametri testov stopnjevalni tek in tek na
600 metrov, s katerima ocenjujemo osnovno vzdrzljivost, ki jo lahko definiramo kot

sposobnost posameznika, da neko submaksimalno obremenitev premaguje ¢im dalj Casa.

Preglednica 40: Osnovne statisticne znacilnosti spremenljivke MSTOP (stopnjevalni tek, §t. ponovitev) in
M600M (tek na 600 metrov v sek.) pri deckih

starost spremenljivka N AS SO MIN MAKS ASIM SPL S-v SIGN
11 MSTOP 220 4,99 1,876 1 10 -,089 -,480 ,966 ,000
14 MSTOP 229 6,11 1,945 1 10 -,260 -,419 ,961 ,000
11 M600M 218 175,56 30,192 132 273 1,170 1,187 ,905 ,000
14 M600M 225 156,76 29,137 111 265 1,259 1,714 ,907 ,000

V testu stopnjevalni teki je vrednost aritmetiCne sredine pri enajstletnikih niZja kot
Stirinajstletnikih, medtem ko je v testu tek na 600 metrov visja. Pri tem je potrebno omeniti,
da pri testu tek na 600 metrov pomeni nizja vrednost boljsi rezultat, medtem ko pri
stopnjevalnem teku boljsi rezultat predstavlja vi§ja vrednost. Pri obeh starostnih skupinah so
vrednosti standardnih odklonov podobne. Visoke vrednosti standardnih odklonov pri testu
stopnjevalni tek kazejo, da omenjeni test dobro razlocuje merjence. Pri obeh starostnih
skupinah se distribucije rezultatov statisticno znacilno razlikujejo od teoreti¢nih. V testu tek

na 600 metrov pri obeh starostnih skupinah koeficienti asimetri¢nosti in splos€enosti kazejo,
122



da se rezultati razporejajo izrazito konicasto in asimetricno v desno, v smer slabsih rezultatov.
Koeficienta splos¢enosti pri testu stopnjevalni tek kazeta na splosc¢enost distribucije rezultatov

pri obeh starostih.

Ob primerjavi rezultatov testa stopnjevalni tek z rezultati iz leta 1993 lahko ugotovimo, da so
bili v tem testu uspeSnejsi slovenski enajstletniki iz leta 1993. Leta 1993 so povprecni
slovenski enajstletniki opravili povpre¢no 5,2 ponovitvi (Jurak, 1999), medtem ko so
vrednosti pri merjencih iz vzorca v letu 2003 niZje. Stirinajstletni merjenci, zajeti v vzorec v
letu 1993, so opravili povprecno 6, 98 ponovitev (Kolar, 2001) in tako dosegli boljSe rezultate

kot vrstniki, zajeti v vzorec leta 2003.

Med slovenskimi enajstletniki so bili v testu tek na 600 metrov najhitrejsi tisti iz leta 1990, saj
so test opravili v 157,1 sek., sledijo jim enajstletniki iz leta 2000, ki so opravili test v 164,9
sek. (Strel et al., 2003), medtem ko so enajstletniki iz leta 2008 opravili test povpre¢no v 167
sek. (Starc et al., 2010). Ponovno so najslabsi enajstletniki iz vzorca iz leta 2003, ki so test
povpre¢no opravili v 175 sek.. Med slovenskimi Stirinajstletniki so bili v testu tek na 600
metrov najhitrejsi tisti iz leta 1990, saj so test opravili v 141,8 sek. (Strel et al., 2003), sledijo
jim Stirinajstletniki iz leta 2008, ki so opravili test v 148,2 sek. (Starc et al., 2010), medtem ko
so Stirinajstletniki iz leta 2000 opravili test povpre¢no v 1494 sek. (Strel et al., 2003).
Ponovno so najslabsi Stirinajstletniki, zajeti v vzorec v letu 2003, ki so test opravili povprecno

v 156,7 sek..
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7.3. Glavne komponente prostora telesnih razseznosti

Vrednost Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) mere je 0,920 (priloga 1), kar kaZe na upravicenost
uporabe komponentne analize v prostoru telesnih razseznosti. Vrednost Bartlettovega testa je
statisticno znacilna (p=0.000), kar kaze na dejstvo, da so korelacije med spremenljivkami

dovolj visoke, da predstavljajo dobro osnovo za komponentno analizo.

Preglednica 41: Finalni parametri faktorizacije prostora telesnih razseZnosti

Komponente h’ A %
1 ,651 7,533 50,217
2 ,602 4,129 27,526
3 ,553 ,758 5,050
4 ,783 514 3,427
5 , 718 ,351 2,338
6 ,937 ,321 2,137
7 ,190 ,301 2,004
8 ,402 ,256 1,709
9 202 204 1,362
10 ,220 ,160 1,068
11 ,319 ,140 ,933
12 ,528 ,135 ,902
13 ,453 ,101 ,673
14 411 ,065 ,431
15 ,563 ,033 ,223

Na osnovi komponentne analize je bilo v prostoru telesnih razseznosti ekstrahiranih petnajst
komponent, vendar je le lastna vrednost prve komponente (A= 7,533) in druge komponente
(A=4,129) vi§ja od ena. Glede na dejstvo, da prva komponenta pojasni kar 50,217% variance
telesnih razseznosti, smo se odlocili obdrzati le prvo ekstrahirano komponento, ki smo jo

imenovali kar komponenta telesnih razseZnosti.
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Lastna vrednost
i

Stevilo komponent

Graf 1: »Scree« diagram lastnih vrednosti komponent v prostoru telesnih razsezZnosti

Upravicenost te odlocitve potrjuje tudi Graf 1, kjer je jasno razvidno, da druga komponenta

pojasni dvakrat manj variance obravnavanega prostora kot prva komponenta (27,526%).

Preglednica 42: Nasicenost spremenljivk telesnih razseinosti s komponento telesnih razseZnosti
Spremenljivke telesnih razseznosti F1

Telesna teza ,968
Obseg podlahti ,885
Obseg stegna ,848
Telesna viSina ,807
Dolzina roke 776
Sirina ramen ,750
Dolzina noge , 744
Premer zapestja 727
Premer kolena ,673
Premer skocnega sklepa ,641
Kozna guba trebuha ,634
Kozna guba hrbta ,565
Kozna guba bicepsa ,469
Kozna guba stegna ,450
Kozna guba tricepsa ,436

Preglednica 42 prikazuje nasi¢enost manifestnih spremenljivk telesnih razseznosti z
ekstrahirano komponento telesnih razseznosti. Vrednosti predstavljajo korelacije posamezne
spremenljivke s komponento telesnih razseznosti. Glede na dejstvo, da so vse vrednosti
faktorske nasicenosti visje od 0,40, lahko ugotovimo, da estrahirana komponenta dobro

predstavlja celoten prostor telesnih razseznostih. Kljub temu pa lahko ugotovimo, da so
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faktorske nasicenosti najnizje pri spremenljivkah, ki merijo podkozno mascevje spodnjih in

zgornjih ekstremitet.

7.4. Glavne komponente prostora gibalnih sposobnosti

Vrednost Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) mere je 0,885 (priloga 2) kar kaze na upravicenost
uporabe komponentne analize v prostoru gibalnih sposobnosti. Vrednost Bartlettovega testa je
statisticno znacilna (p=0.000), kar kaZe na dejstvo, da so korelacije med spremenljivkami

dovolj visoke, da predstavljajo dobro osnovo za komponentno analizo.

Preglednica 43: Finalni parametri faktorizacije prostora gibalnih sposobnosti
Faktorji h? A %

1 ,374 4,580 38,165
2 ,711 1,388 11,563
3 ,634 1,132 9,431
4 ,183 ,838 6,985
5 ,000 ,765 6,379
6 ,062 ,674 5,619
7 ,183 ,565 4,709
8 411 ,543 4,527
9 ,375 473 3,941
10 ,581 ,399 3,324
11 ,561 ,376 3,136
12 ,505 ,267 2,221

Na osnovi komponentne analize je bilo v prostoru gibalnih sposobnosti ekstrahiranih dvanajst
komponent, vendar je le lastna vrednost prve komponente (A= 4,580), druge komponente
(A=1,388) in tretje komponente (A= 1,132) vi§ja od ena. Glede na dejstvo, da prva
komponenta pojasni kar 38,165% variance gibalnih sposobnosti, druga in tretja komponenta
pale 11,563% in 9,431%, smo se odlocili obdrzati le prvo ekstrahirano komponento, ki smo

jo imenovali kar komponenta gibalnih sposobnosti.
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Graf 2: »Scree« diagram lastnih vrednosti komponent v prostoru gibalnih sposobnosti

Upravicenost te odlocitve potrjuje tudi Graf 2, kjer je jasno razvidno, da ze druga komponenta

pojasni trikrat manj variance obravnavanega prostora kot prva komponenta.

Preglednica 44: Nasic¢enost spremenljivk gibalnih sposobnosti s komponento gibalnih sposobnosti
Spremenljivke gibalnih sposobnosti F1

Skok v daljino z mesta ,843
Tek 60 metrov -,796
Poligon nazaj -, 762
Stopnjevalni tek ,749
Tek 600 metrov =711
Dvig trupa 60 sekund ,641
Vesa v zgibi ,612
Taping 20 sekund ,011
Bobnanje z rokami 427
Flamingo ravnotezje -,427
Predklon na klopci ,249
Zvinek s palico ,017

Preglednica 44 prikazuje nasi¢enost manifestnih spremenljivk gibalnih sposobnosti z
ekstrahirano komponento gibalnih sposobnosti. Vrednosti predstavljajo korelacije posamezne
spremenljivke s komponento gibalnih sposobnosti. Glede na dejstvo, da so vse vrednosti
faktorske nasicenosti razen dveh visje od 0,40, lahko ugotovimo, da estrahirana komponenta
dobro reprezentira celoten prostor gibalnih sposobnosti. Le pri spremenljivkah predklon na

klopci ter zvinek s palico sta vrednosti nasi¢enosti s komponento gibalnih sposobnosti nizji.
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Glede na dejstvo, da testa predstavljata reprezentativne mere gibljivosti, je mogoce sklepati,

da komponenta gibalnih sposobnosti da najmanj informacij o gibljivosti.

7.5. Ucinki starosti, spola in okoljskih dejavnikov na prostor telesnih razseznosti

Predpostavka o homogenosti varianc je upravicena, na kar opozarjajo vrednosti Levenovega

preizkusa (F=0,830; p=0,974) (priloga 3). S sem pa je upravicena uporaba analize variance.

Preglednica 45: Aritmeti¢ne sredine (AS) in standardni odkloni (SO) komponente telesnih razseZnosti,
preizkus razlik aritmeticnih sredin glede na izobrazbo ocleta in izobrazbo matere loceno (ANOVA) ter mera
velikosti ucinka (y2)

ANOVA

Spremenljivka AS SO "
F P

nizka ,149 ,246

srednja ,079 ,056 ,077 926 ,002

Izobrazba
oceta

visoka 010 | 323
= nizka -,105 ,155

S5

sg srednja | -096 141 762 467 002
(=]

N

- visoka 238 208

Preglednica 45 kaze, da razlike v komponenti telesnih razseznosti med skupinami otrok z
razlicno izobrazbo ocetov niso statisticno znacilne (F=0,077; p=0,926). Prav tako ni
statisticno znacilnih razlik v komponenti telesnih razseznosti med otroci z razli¢no izobrazbo
mater (F=0,762; p=0,467). Tako izobrazba oceta kot izobrazba matere pojasnjujeta le 0,2%
variance telesnih razseznosti otrok.

Preglednica 46: Aritmeti¢ne sredine (AS) in standardni odkloni (SO) komponente telesnih razseZnosti,

preizkus razlik aritmeticnih sredin glede na Sportno dejavnost, ucni uspeh in kraj bivanja lo¢eno (ANOVA)
ter mera velikosti ulinka (32)

. ANOVA ,
Spremenljivka AS SO n
F p
- nedejavni -,176 ,151
® @
E 2 ob&asno dejavni -,175 ,154
£z OO 1,095 350 004
- dejavni ,005 ,154
©  zelo dejavni 239 154
e slabsi in povpreéni -,105 ,155
S & dobri 096 141 250 779,001
®  zelo dobri 238 208
« podeZelje -,074 ,143
é‘.f E primestje -,181 ,147 ,655 ,520 ,002
2 mesto -, 183 ,142
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Preglednica 46 kaze, da razlike v komponenti telesnih razseznosti med skupinami razli¢no
$portno dejavnih otrok niso statistiéno zna¢ilne (F=1,095; p=0,350). Sportna dejavnost
pojasnjuje le 0,4% variance telesnih razseZnosti otrok. Prav tako ni statisti¢éno znacilnih razlik
v komponenti telesnih razseznosti med otroci z razlicnim u¢nim uspehom (F=0,250; p=0,779).
Uc¢ni uspeh pojasnjuje le 0,1% variance telesnih razseznosti otrok. Bolj zanimivo je dejstvo,
da se tudi mestni, primestni in podezelski otroci ne razlikujejo statisti¢no znacilno (F=0,655;
p=0,520) v komponenti telesnih razseznosti. Tako kraj bivanja pojasnjuje le 0,2% variance

telesnih razseZznosti otrok.

Preglednica 47: Aritmeti¢ne sredine (AS) in standardni odkloni (SO) komponente telesnih razseZnosti,
preizkus razlik aritmeticnih sredin glede na spol in starost loceno (ANOVA) ter mera velikosti ucinka (n2)

ANOVA
Spremenljivka AS SO "
F p
_ moski -,057 ,133
é. 5,074 ,025 ,006
zenski -,235 ,142
*g 11 -,706 ,139
e 191,545 ,000 ,191
@ 14 414 ,137

Preglednica 47 kaze, da so razlike v komponenti telesnih razseznosti glede na starost
statistiéno znacilne (F=191,545; p=0,000). Stirinajstletni otroci imajo vije vrednosti kot
enajstletni. Velja izpostaviti izredno visok ucinek starosti na komponento telesnih razseznosti

saj pojasni kar 19,1% variance telesnih razseznosti otrok (n*=0,191).

Kakor kaze izid analize variance v preglednici 47 je razlika v komponenti telesnih razseznosti
glede na spol statisti¢no znacilna (F=5,074; p=0,025). Visje vrednosti imajo decki. Velja pa
izpostaviti, da je ucinek spola na komponento telesnih razseznosti majhen in pojasni le 0,6%
variance telesnih razseZnosti otrok (n°=0,006), kar je posledica dejstva, da se z velikostjo
vzorca dviga verjetnost dokaza o obstoju statisti¢no znacilnih razlik, ki pa prakti¢no (kakor

v 2 .
kaze 1) niso pomembne.
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Preglednica 48: Aritmeti¢ne sredine (AS) in standardni odkloni (SO) komponente telesnih razseZnosti,
preizkus razlik aritmeticnih sredin glede na starost in spol, izobrazbo matere, kraj bivanja, u¢no uspesnost,
Sportno dejavnost in izobrazbo oleta (ANOVA) ter mera velikosti uéinka (n2)

ANOVA s
Spremenljivke AS SO n
F p
mosKki -, 725 ,143
11
= Zenski -,688 ,153
2, 12,286 ,000 ,015
14 2 moski 611 141
Zenski 217 151
podeZelje -,630 ,155
11 = primestje -,707 ,162
<
,E mesto -, 782 ,152 560 572 001
= podeZelje ,482 ,161
S
14 M primestje ,345 ,156
mesto 415 ,149
slabsi in povprecéni -, 721 ,178
11 € dobri 627 | ,149
'S zelo dobri 771 217
2 — — ,661 517 ,002
= slabsi in povprecni 512 ,154
14 S dobri 436 158
zelo dobri ,295 ,220
- nedejavni -,633 ,157
£ 2 obc¢asno dejavni -,868 ,163
= 11 S
i 5 dejavni -,509 ,174
<
) zelo dejavni -,815 177
< 2,686 ,046 ,010
= nedejavni ,280 171
E obcasno dejavni ,519 ,172
14 2, —
&2 dejavni ,519 ,166
zelo dejavni ,338 ,158
- nizka -, 715 ,251
11 8  srednja -,465 ,074
: visoka -,938 ,340
S - ,961 ,383 ,002
s nizka ,488 ,270
14 & srednja 520 072
visoka 234 ,318
© nizka =911 ,340
11 8  srednja -,681 ,100
<
g visoka -,526 ,196
=z 1,683 ,186 ,004
S nizka ,088 ,310
®
14 '§ srednja ,613 ,101
~  visoka ,542 211

Preglednica 48 kaze, da so razlike v komponenti telesnih razseznosti, upoStevajo€ starost in
spol, statisticno znacilne (F=12,286; p=0,000). Iz grafa 3 je razvidno, da je vrednost
komponente telesnih razseznosti pri enajstletnih dekletih visja kot pri enajstletnih deckih. Pri

Stirinajstletnikih pa je, prav nasprotno, vrednost komponenta telesnih razseznosti mnogo visja
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pri deckih kot pri deklicah. Rezultati so v skladu s pri¢akovanji, saj se pri dekletih za¢ne
obdobje pubertete okoli enajstega leta, medtem ko se pri deckih pricne med dvanajstim in
trinajstim letom (Jiirimde & Jiirimée, 2001). Pojav pubertete tako pri dekletih zavre oziroma
upocasni telesno rast, pri deckih pa se le ta pospeSeno nadaljuje. Posledi¢no je pri
Stirinajstletnikih komponenta telesnih razseznosti bolj izrazena kot pri Stirinajstletnicah. Velja
izpostaviti relativno nizek ucinek starosti in spola skupaj na komponento telesnih razseznosti,

saj pojasnita le 1,5% variance telesnih razseznosti otrok (n*=0,015).

Spol
——moski
Zenski

0,60000-]

0,30000]

0,00000-1

Z-vrednosti (AS)

-0,30000

-0,60000-

Starost

Graf 3: Spremembe v komponenti telesnih razseZnosti glede na starost in spol

Preglednica 48 kaze, da, upoStevajoC starost in kraj bivanja, razlike v komponenti telesnih
razseznosti med otroci niso statisticno znacilne (F=0,560; p=0,572). Skupaj pojasnita le 0,1%
(n*=0,001) variance telesnih razseznosti merjencev. Prav tako ni statisti¢no znaé&ilnih razlik v
komponenti telesnih razseznosti med merjenci, upoStevajo¢ starost in uéno uspesnost
(F=0,661; p=0,517). Tako skupaj pojasnjujeta le 0,1% (n*=0,001) variance telesnih

razseznosti merjencev.

Preglednica 48 kaze, da so med merjenci razlike v komponenti telesnih razseznosti
upostevajo¢ starost in Sportno dejavnost statisticno znacilne (F=2,686; p=0,046). Velja
izpostaviti relativno nizek ucinek starosti in Sportne dejavnosti skupaj na komponento telesnih
razseznosti saj pojasnita le 1% variance telesnih razseznosti merjencev (1°=0,010). Iz grafa 4

je razvidno, da je pri enajstletnikih vrednost komponente telesnih razseznosti najvisja pri
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Sportno dejavnih, najnizja pa pri obc¢asno dejavnih vrstnikih. Pri Stirinajstletnikih pa je pri
obeh skupinah vrednost komponente telesnih razseznosti enaka in je bolj izrazena kot pri
skupinah Sportno zelo dejavnih in nedejavnih Stirinajstletnikov. Pri Stirinajstletnikih je
vrednost komponente telesnih razseznosti najnizja pri Sportno nedejavnih merjencih. Rezultati
kazejo, da ima pri Stirinajstletnikih Sportna dejavnost pomemben ucinek na telesno rast in
razvoj, medtem ko pri mlajSih prevladuje ucinek genskih dejavnikov. Pomembno pa je
opozoriti, da tako prepogosta Sportna dejavnost kot tudi popolna odsotnost Sportne vadbe

zavirata telesno rast in razvoj, kar je vidno pri skupini Stirinajstletnikov.

Sportna
dejavnost

0,50000+ i
~—nedejavni

obc&asno dejavni
dejavni

0,25000 — zelo dejavni

0,000007

-0,25000+

Z-vrednosti (AS)

-0,50000-

-0,750007

Starost

Graf 4: Spremembe v komponenti telesnih razseZnosti glede na starost in $portno dejavnost

Preglednica 48 kaze, da upoStevajoc starost in izobrazbo oceta, razlike v komponenti telesnih
razseznosti med merjenci niso statisticno znacilne (F=0,961; p=0,383). Skupaj pojasnita le
0,2% (1°=0,002) variance telesnih razseznosti merjencev. Prav tako ni statistino znagilnih
razlik v komponenti telesnih razseznosti med merjenci, upoStevajo¢ starost in izobrazbo
matere (F=1,683; p=0,186). Tako skupaj pojasnjujeta le 0,4% (n*=0,004) variance telesnih

razseznosti merjencev.
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Preglednica 49: Aritmeticne sredine (AS) in standardni odkloni (SO) komponente telesnih razseZnosti,
preizkus razlik aritmeticnih sredin glede na spol in izobrazbo matere, kraj bivanja, ucno uspesnost, Sportno
dejavnost in izobrazbo ocleta (ANOVA) ter mera velikosti uéinka (n2)

ANOVA s
Spremenljivke AS SO n
F P
- » | hizka -,318 312
=< =
S £ srednja 043,095
E  visoka 05 | o2 |
_ ¥ nizka 5505 | 333 : :
=< =
z 2 | srednja - 111 ,102
SIS
visoka -,090 215
'E podeZelje ,118 ,149
’é .% primestje -,122 ,154
£ mesto -,167 ,147 5 849 059 007
= 5 5 >
5 =  podeZelje -,265 ,166
) Bt
g X | primestje -,240 ,163
N
mesto -,200 ,152
- slabsi in povprecéni -,081 ,161
o 7
é S dobri 037 150
2 zelo dobri 127 | 215
_ g =0 dobri 1,055 349,003
= g = slabsi in povpreéni -,129 ,170
2% 8 dobri 228 | 157
8
zelo dobri -,349 221
nedejavni -,092 ,162
= + | obcasno dejavni -,067 ,168
E £ dejavni 055 | 160
:% zelo dejavni 123 | 154
,246 ,864 ,001
= nedejavni -,260 ,165
% "g". obc¢asno dejavni -,282 ,163
X | 2 | dejavni -,045 ,179
zelo dejavni -,354 ,176
- nizka -,084 ,245
5 S
’é 3 | srednja ,104 ,070
=]
< visoka -,190 ,320
ST ,599 ,550 ,001
g s nizka -,142 274
2 % srednja 049 | 071
ﬁ e
visoka -,515 ,335

Preglednica 49 kaZze, da, upoStevajoC spol in izobrazbo matere, razlike v komponenti telesnih
razseznosti med merjenci niso statisti¢no znacilne (F=0,044; p=0,957). Skupaj ne pojasnjujeta
variance telesnih razseznosti merjencev (1°=0,000). Nekoliko nad mejo statistiéne znagilnosti
so razlike v komponenti telesnih razseznosti med merjenci, upostevajoc spol in kraj bivanja
(F=2,849; p=0,059). Skupaj pojasnjujeta 0,7% (1?=0,007) variance telesnih razseznosti
merjencev. Prav tako med merjenci niso statisticno znacilne razlike v komponenti telesnih

razseznosti, upostevajo¢ spol in u¢no uspesnost (F=1,055; p=0,349) in skupaj pojasnjujeta
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0,3% (1°=0,003) variance telesnih razseznosti. Upostevajoc spol in Sportno dejavnost, razlike
v komponenti telesnih razseznosti med merjenci niso statisti¢no znacilne (F=0,246; p=0,864).
Prav tako razlike nisi statisticno znacilne glede na spol in izobrazbo oceta (F=0,599;
p=0,550). Spol in Sportna dejavnost kot tudi spol in izobrazba oceta pojasnjujeta le 0,1%

variance telesnih razseznosti (n°=0,001).
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Preglednica 50: Aritmeticne sredine (AS) in standardni odkloni (SO) komponente telesnih razseZnosti,
preizkus razlik aritmeticnih sredin glede na kraj bivanja in izobrazbo matere, uéno uspesnost, Sportno
dejavnost in izobrazbo oceta (ANOVA) ter mera velikosti ucinka (n2)
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M — mesto, PM — primestje, PD — podezelje
Preglednica 50 kaze, da, upostevajo¢ kraj bivanja in izobrazbo matere, razlike v komponenti
telesnih razseznosti med merjenci niso statisticno znacilne (F=1,101; p=0,355). Skupaj

pojasnjujeta 1% variance telesnih razseznosti merjencev (1°=0,001). Nad mejo statisti¢ne
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znacilnosti so razlike v komponenti telesnih razseznosti, upostevajo¢ kraj bivanja in ucno
uspesnost (F=1,974; p=0,097). Skupaj pojasnjujeta 1% (1*=0,010) variance telesnih
razseznosti merjencev. Prav tako med merjenci ni statisticno znacilnih razlik v komponenti
telesnih razseznosti, upoStevajo¢ kraj bivanja in Sportno dejavnost (F=0,658; p=0,683) in
skupaj pojasnjujeta 0,5% (1°=0,005) variance telesnih razseznosti. Upostevajo¢ kraj bivanja
in izobrazbo oceta razlike v komponenti telesnih razseznosti med merjenci niso statisticno
znalilne (F=1,183; p=0,317) in tako pojasnjujeta 0,6% variance telesnih razseznosti

(1°=0,006).

Preglednica 51: Aritmeti¢ne sredine (AS) in standardni odkloni (SO) komponente telesnih razseZnosti,
preizkus razlik aritmeticnih sredin glede na ucno uspeSnost in Sportno dejavnost, izobrazbo matere in
izobrazbo oceta (ANOVA) ter mera velikosti ucinka (n2)

Spremenljivke AS SO ANOVA "
F P

nizka =375 ,347
= srednja -,057 ,115
£ visoka 119 | 236
g nizka -,414 ,351

=} _§ srednja ,021 ,100 ,658 ,621 ,003
L visoka 106|195
S nizka -446 | 387
S srednja 066 | 186
visoka -,201 ,267
nedejavni - 112 ,169
A obcasno dejavni -,208 ,192
“ dejavni 078 | 206
= zelo dejavni -,175 ,182
:é § nedejavni -, 114 ,188

‘é’_ . 2 ob.casn.o dejavni =~ -,243 174 089 432 007
= = dejavni ,152 177
5 g zelo dejavni 177,180
A nedejavni -,301 ,229
a obcasno dejavni -,072 252
= dejavni 204 | 243
zelo dejavni -,363 ,238
nizka ,028 ,206
= srednja ,126 ,083
s visoka -,468 ,404
2 | nizka ,129 ,232

a -§ srednja ,085 ,077 3,257 ,012 ,016
E visoka -,500 ,340
'-S' nizka -,497 ,534
S srednja 128 | 115
visoka -,089 ,305

ZD — zelo dobri, D — dobri, SP — slabsi in povprecni
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Preglednica 51 kaze, da, upoStevajo¢ ucno uspesnost in izobrazbo matere, razlike v
komponenti telesnih razseznosti med merjenci niso statisti¢no znacilne (F=0,658; p=0,621).
Skupaj pojasnjujeta 0,3% variance telesnih razseznosti merjencev (°=0,003). Prav tako med
merjenci niso statisticno znacilne razlike v komponenti telesnih razseznosti upostevajo¢ uc¢no
uspesnost in §portno dejavnost (F=0,989; p=0,432) in skupaj pojasnjujeta 0,7% (n°=0,007)
variance telesnih razseZnosti. UpoStevajo¢ kraj bivanja in izobrazbo oceta, razlike v
komponenti telesnih razseznosti med merjenci niso statisti¢no znacilne (F=1,183; p=0,317) in

tako pojasnjujeta 0,6% variance telesnih razseznosti (n°=0,006).

Preglednica 51 kaZe, da so med merjenci razlike v komponenti telesnih razseznosti,
upostevajo€ ucno uspesnost in izobrazbo oceta, statisticno znacilne (F=3,257; p=0,012). Velja
izpostaviti relativno nizek uéinek ucne uspesnosti in izobrazbe oceta skupaj na komponento

telesnih razseznosti, saj pojasnita le 1,6% variance telesnih razseznosti merjencev (n°=0,016).

0,20000 Uéna uspesnost

—— slabsi in povprecni
dobri
zelo dobri

0,00000-]

-0,20000+

Z-vrednosti (AS)
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T T T
niZja srednja visja

Izobrazba oceta

Graf 5: Spremembe v komponenti telesnih razseZnosti glede na izobrazbo o€eta in u¢no uspesnost

Iz grafa 5 je razvidno, da med zelo u¢no uspeSnimi merjenci dosegajo najnizje vrednosti
komponente telesnih razseznosti merjenci nizje izobraZenih ocetov, nato pa se z izobrazbo
oceta vrednosti dvigujejo. Prav nasprotno pa je, pri uéno manj uspesSnih merjencih, bolj
izrazena komponenta telesnih razseznostih tistih merjencev, katerih ocetje imajo srednjo in

niZjo izobrazbo, medtem ko so vrednosti komponente telesnih razseznosti manj uspeSnih
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merjencev visje izobrazenih ocetov nizje in primerljive z vrednostmi zelo u¢no uspesnih

merjencev niZje izobraZenih ocetov.

Preglednica 52: Aritmeticne sredine (AS) in standardni odkloni (SO) komponente telesnih razseZnosti,
preizkus razlik aritmeticnih sredin glede na Sportno dejavnost, izobrazbo matere in izobrazbo oceta (ANOVA)
ter mera velikosti uc¢inka (n2)

Preglednica 52 kaze, da, upoStevajo¢ Sportno dejavnost in izobrazbo matere, razlike v
komponenti telesnih razseznosti med merjenci niso statisti¢no znacilne (F=1,108; p=0,355).

Skupaj pojasnjujeta 0,8% variance telesnih razseznosti merjencev (°=0,008). Prav tako med
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merjenci niso statisticno znacilne razlike v komponenti telesnih razseznosti upostevajoc
Sportno dejavnost in izobrazbo oceta (F=0,737; p=0,620) in skupaj pojasnjujeta 0,5%
(n?=0,005) variance telesnih razseznosti.

Preglednica 53: Aritmeti¢ne sredine (AS) in standardni odkloni (SO) komponente telesnih razseZnosti,
preizkus razlik aritmeti¢nih sredin glede na izobrazbo oceta in izobrazbo matere (ANOVA) ter mera velikosti
ucinka (y2)
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Preglednica 53 kaze, da, upoStevajo¢ izobrazbo oceta in izobrazbo matere, razlike v
komponenti telesnih razseznosti med merjenci niso statisticno znacilne (F=0,856; p=0,490).

Skupaj pojasnjujeta 0,4% variance telesnih razseznosti merjencev (1°=0,004).

7.6. Uc€inki starosti, spola in okoljskih dejavnikov na prostor gibalnih sposobnosti

Predpostavka o homogenosti varianc je upravicena, na kar opozarjajo vrednosti Levenovega

preizkusa (F=0,816; p=0,983) (priloga 4). S sem pa je upravicena uporaba analize variance.

Preglednica 54: Aritmeti¢ne sredine (AS) in standardni odkloni (SO) komponente gibalnih sposobnosti,
preizkus razlik aritmeticnih sredin glede na izobrazbo ocleta in izobrazbo matere loceno (ANOVA) ter mera
velikosti ucinka (y2)

ANOVA

Spremenljivka AS SO n2
F P

s nizka ,149 ,246

N &

£3 dnj

573 srednja ,079 ,056 077 1926 ,000

= visoka -010 323

s nizka -,008 317

N

[ 8 .

_gg srednja 061 ,085 174 840,000

(=]

= visoka ,166 193
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Preglednica 54 kaze, da razlike v komponenti gibalnih sposobnosti med skupinami merjencev
z razlicno izobrazbo ocCetov niso statisticno znacilne (F=0,077; p=0,926). Prav tako ni
statisticno znaCilnih razlik v komponenti gibalnih sposobnosti med merjenci z razlicno
izobrazbo mater (F=0,174; p=0,840). Tako izobrazba oceta kot izobrazba matere ne

pojasnjujeta variance gibalnih sposobnosti merjencev (1°=0,000).

Preglednica 55: Aritmetiéne sredine (AS) in standardni odkloni (SO) komponente gibalnih sposobnosti,
preizkus razlik aritmeticnih sredin glede na Sportno dejavnost, ucni uspeh in kraj bivanja lo¢eno (ANOVA)
ter mera velikosti ulinka (32)

ANOVA ,
Spremenljivka AS SO n
F p
- nedejavni -,066 ,154
< @
£ g ob¢asno dejavni ,033 ,156
5z — 1,505 212 ,006
o dejavni ,167 ,157
©  zelo dejavni 57,156
slabsi 11v1 ; -097 157
2 POYPRECHL 1,758 173 004
2% dobri o011 | 43 | B8 ’
zelo dobri ,303 211
= podezelje ,080 ,145
<=
2 £ primestje 176 | 150 | 3,017 | ,050 | 007
= mesto 038 | 144

Preglednica 55 kaze, da razlike v komponenti gibalnih sposobnosti med skupinami razli¢no
$portno dejavnih otrok niso statisticno zna¢ilne (F=1,505; p=0,212). Sportna dejavnost
pojasnjuje le 0,6% variance gibalnih sposobnosti otrok. Prav tako ni statisticno znacilnih
razlik v komponenti gibalnih sposobnosti med otroci z razlicnim u¢nim uspehom (F=1,758;
p=0,173). Uéni uspeh pojasnjuje le 0,4% variance gibalnih sposobnosti otrok. Mestni,
primestni in podeZelski otroci se razlikujejo statisticno znacilno (F=3,017; p=0,050) v
komponenti gibalnih sposobnosti. Otroci iz primestja dosegajo najvi§je vrednosti, mestni
otroci pa najnizje vrednosti. Bolj zanimivo je dejstvo, da kraj bivanja pojasnjuje le 0,7 %
variance gibalnih sposobnosti otrok. Z velikostjo vzorca se dviga verjetnost dokaza o obstoju

statisti¢no znaéilnih razlik, ki pa (kakor kaze n°) niso prakti¢no pomembne.
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Preglednica 56: Aritmeticne sredine (AS) in standardni odkloni (SO) komponente gibalnih sposobnosti,
preizkus razlik aritmeti¢nih sredin glede na starost in spol lo¢eno (ANOVA) ter mera velikosti uéinka (n2)

ANOVA )
Spremenljivka AS SO n
F P

= moSki ,284 ,136

(=9 27,538 ,000 ,033
“ zenski | 4139 | 144

‘g 11 -,424 ,142

5 145,890 ,000 ,152
@ 14 ,570 ,139

Preglednica 56 kaze, da so razlike v komponenti gibalnih sposobnosti glede na starost
statistiéno znacilne (F=145,890; p=0,000). Stirinajstletni otroci imajo visje vrednosti kot
enajstletni. Velja izpostaviti izredno visok ulinek starosti na komponento gibalnih

sposobnosti, saj pojasni kar 15,2% variance gibalnih sposobnosti otrok (n°=0,152).

Kakor kaze izid analize variance v preglednici 56, je razlika v komponenti gibalnih
sposobnosti glede na spol statisticno znacilna (F=27,538; p=0,000). Visje vrednosti imajo
decki. Velja pa izpostaviti, da je ucinek spola na komponento gibalnih razseznosti bistveno
nizji kot ucinek starosti, kljub istemu nivoju statisticne znacilnosti in pojasni 3,3% variance

gibalnih sposobnosti otrok (1°=0,033).
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Preglednica 57: Aritmeti¢ne sredine (AS) in standardni odkloni (SO) komponente gibalnih sposobnosti,
preizkus razlik aritmeticnih sredin glede na starost in spol, izobrazbo matere, kraj bivanja, u¢no uspesnost,
Sportno dejavnost in izobrazbo oleta (ANOVA) ter mera velikosti uéinka (n2)
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Preglednica 57 kaze, da razlike v komponenti gibalnih sposobnosti, upostevajo¢ starost in
spol, niso statisticno znacilne (F=2,353; p=0,125), kar je jasno razvidno tudi iz grafa 6.
Vrednost komponente gibalnih sposobnosti je pri enajstletnih in Stirinajstletnih deckih na

vi§jem nivoju kot pri dekletih. Velja izpostaviti nizek ucinek starosti in spola skupaj na
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komponento gibalnih sposobnosti, saj pojasnita le 0,3% variance gibalnih sposobnosti otrok

(n?=0,003).

1,00000 Spol

——moski
Zenski

0,50000

0,000001

Z-vrednosti

-0,50000-

-1,00000

Starost

Graf 6: Spremembe v komponenti gibalnih sposobnosti glede na starost in spol

Preglednica 57 kaze, da, upoStevajo¢ starost in kraj bivanja, razlike v komponenti gibalnih
sposobnosti med merjenci niso statisticno znacilne (F=1,526; p=0,218). Skupaj pojasnita le
0,4% (1°=0,004) variance gibalnih sposobnosti merjencev. Prav nasprotno pa so med merjenci
razlike v komponenti gibalnih sposobnosti otrok, upostevajo¢ starost in ucno uspesnost,
statisticno znacilne (F=4,457; p=0,012). Velja izpostaviti relativno nizek ucinek starosti in
ucne uspesnosti skupaj na komponento gibalnih sposobnosti, saj pojasnita le 1,1% variance
gibalnih sposobnosti merjencev (n°=0,011). Iz grafa 7 je razvidno, da je komponenta gibalnih
sposobnosti, tako pri enajstletnikih kot $tirinajstletnikih, na najvi§jem nivoju pri skupini u¢no
zelo uspesnih otrok. Med enajstletniki imajo najnizjo vrednost komponente gibalnih
sposobnosti ucno srednje uspesni enajstletniki, medtem ko se pri Stirinajstletnikih ta vrednost
zelo pribliza u¢no zelo uspe$nim vrstnikom. Pri Stirinajstletnikih imajo najniZjo vrednost

komponente gibalnih sposobnosti u¢no manj uspesni otroci.
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Graf 7: Spremembe komponente gibalnih sposobnosti glede na starost in u¢no uspesnost

Prav tako ni statisticno znaclilnih razlik v komponenti gibalnih sposobnosti med merjenci,
upostevajo€ starost in Sportno dejavnost (F=0,718; p=0,542). Skupaj pojasnjujeta le 0,3 %
(n°=0,003) variance gibalnih sposobnosti merjencev. Preglednica 49 kaZe, da, upostevajod
starost in izobrazbo oceta, razlike v komponenti gibalnih sposobnosti med merjenci niso
statisticno znacilne (F=0,787; p=0,534). Skupaj pojasnita le 0,4% (n?=0,004) variance
gibalnih sposobnosti merjencev. Prav tako ni statisticno znacilnih razlik v kompomnenti
gibalnih sposobnosti med merjenci, upostevajo¢ starost in izobrazbo matere (F=1,324;
p=0,259). Tako skupaj pojasnjujeta le 0,6 % (n°=0,006) variance gibalnih sposobnosti

merjencev.
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Preglednica 58: Aritmeti¢ne sredine (AS) in standardni odkloni (SO) komponente gibalnih sposobnosti in
preizkus razlik aritmeticnih sredin glede na spol in izobrazbo matere, kraj bivanja, ucno uspesnost, Sportno
dejavnost in izobrazbo ocleta (ANOVA) ter mera velikosti ulinka (n2)
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Preglednica 58 kaze, da, upostevajoc spol in izobrazbo matere, razlike v komponenti gibalnih
sposobnosti med merjenci niso statisticno znacilne (F=0,146; p=0,864). Skupaj; ne
pojasnjujeta variance gibalnih sposobnosti merjencev (11°=0,000). Statistiéno neznagilne so
tudi razlike v komponenti gibalnih sposobnosti med merjenci, upostevajoc spol in kraj bivanja

(F=0,609; p=0,544). Skupaj pojasnjujeta 0,1% (n°=0,001) variance gibalnih sposobnosti



merjencev. Prav tako med merjenci ni statisticno znacilnih razlik v komponenti gibalnih
sposobnosti, upostevajoc spol in u¢no uspesnost (F=0,560; p=0,572), ki skupaj pojasnjujeta
0,1% (n°=0,001) variance gibalnih sposobnosti. Upostevajo spol in $portno dejavnost,
razlike v komponenti gibalnih sposobnosti med merjenci niso statisticno znacilne (F=1,652;
p=0,130). Skupaj pojasnjujeta 1,2% (n*=0,012) variance gibalnih sposobnosti. Prav tako
razlike niso statisti¢no znacilne glede na spol in izobrazbo oceta (F=0,804; p=0,448). Spol in

izobrazba o&eta pojasnjujeta le 0,2 variance gibalnih sposobnosti (°=0,002).
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Preglednica 59: Aritmeticne sredine (AS) in standardni odkloni (SO) komponente gibalnih sposobnosti,
preizkus razlik aritmeticnih sredin glede na kraj bivanja in izobrazbo matere, ucno uspesSnost, Sportno
dejavnost in izobrazbo ocleta (ANOVA) ter mera velikosti uéinka (n2)
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M — mesto, PM — primestje, PD — podezZelje
Preglednica 59 kaze, da, upostevajoC kraj bivanja in izobrazbo matere, razlike v komponenti
gibalnih sposobnosti med merjenci niso statisticno znacilne (F=1,324; p=0,259). Skupaj

pojasnjujeta 0,6% variance gibalnih sposobnosti merjencev (1°=0,006). Statisti¢no neznagilne
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so tudi razlike v komponenti gibalnih sposobnosti, uposStevajo€ kraj bivanja in u¢no uspesnost
(F=1,720; p=0,578). Skupaj pojasnjujeta 0,4% (n°=0,004) variance gibalnih sposobnosti
merjencev. Prav tako med merjenci niso statisticno znacilne razlike v komponenti gibalnih
sposobnosti, uposStevajo¢ kraj bivanja in Sportno dejavnost (F=1,652; p=0,130) in skupaj
pojasnjujeta 1,2% (17=0,012) variance gibalnih sposobnosti. Upostevajo¢ kraj bivanja in
izobrazbo oceta, razlike v komponenti gibalnih sposobnosti med merjenci niso statisticno
znacilne (F=0,787; p=0,534) in tako pojasnjujeta 0,4% variance gibalnih sposobnosti
(1°=0,004).

Preglednica 60: Aritmeticne sredine (AS) in standardni odkloni (SO) komponente gibalnih sposobnosti,
preizkus razlik aritmeticnih sredin glede na ucéno uspeSnost in Sportno dejavnost, izobrazbo matere in
izobrazbo oceta (ANOV'A) ter mera velikosti ucinka (n2)
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ZD — zelo dobri, D — dobri, SP — slabsi in povpre¢ni
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Preglednica 60 kaZe, da, upoStevajo¢ ucno uspeSnost in izobrazbo matere, razlike v

komponenti gibalnih sposobnosti med merjenci niso statisticno znacilne (F=2,043; p=0,087).

Skupaj pojasnjujeta 1% variance gibalnih sposobnosti merjencev (n°=0,010). Prav tako med

merjenci ni statisticno znacilnih razlik v komponenti gibalnih sposobnosti, upostevajo¢ ucno

uspesnost in Sportno dejavnost (F=0,218; p=0,971) in skupaj pojasnjujeta 0,2% (n*=0,002)

variance gibalnih sposobnosti. Upostevajo¢ kraj bivanja in izobrazbo oceta, so razlike v

komponenti gibalnih sposobnosti med merjenci nad mejo statistiéne znacilnosti (F=2,193;

p=0,068) in tako pojasnjujeta 1,1% variance gibalnih sposobnosti (n*=0,011).

Preglednica 61: Aritmeticne sredine (AS) in standardni odkloni (SO) komponente gibalnih sposobnosti,
preizkus razlik aritmeti¢nih sredin glede na Sportno dejavnost, izobrazbo matere in izobrazbo oceta (ANOVA)

ter mera velikosti ulinka (32)
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ND — nedejavni, OD — obéasno dejavni, D — dejavni, ZD — zelo dejavni

Preglednica 61 kaze, da, upoStevajo¢ Sportno dejavnost in izobrazbo matere, razlike v

komponenti gibalnih sposobnosti med merjenci niso statisticno znacilne (F=0,332; p=0,920).

Skupaj pojasnjujeta 0,2% variance gibalnih sposobnosti merjencev (n°=0,002). Prav tako med
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merjenci niso statistiéno znacilne razlike v komponenti gibalnih sposobnosti, upostevajoc

Sportno dejavnost in izobrazbo oceta (F=0,396; p=0,882) in skupaj pojasnjujeta 0,3%

(n?=0,003) variance gibalnih sposobnosti.

Preglednica 62: Aritmeticne sredine (AS) in standardni odkloni (SO) komponente gibalnih sposobnosti,
preizkus razlik aritmeti¢nih sredin glede na izobrazbo matere in izobrazbo oceta (ANOVA) ter mera velikosti

ucinka (y2)
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Preglednica 62 kaze, da, upostevajo¢ izobrazbo oceta in izobrazbo matere, razlike v

komponenti gibalnih sposobnosti med merjenci niso statisticno znacilne (F=0,827; p=0,508).

Skupaj pojasnjujeta 0,4% variance gibalnih sposobnosti merjencev (n°=0,004).

150



8. ANALIZA UGOTOVLJENIH REZULTATOV

8.1. Analiza osnovnih statistiénih pokazateljev spremenljivk telesnih razseznosti in
gibalnih sposobnosti

Ob primerjavi z nacionalnim povprecjem iz let 1990 in 2000 (Strel et al., 2003) ter 2008
(Starc et al., 2010) so enajstletnice in S$tirinajstletnice, zajete v vzorec v letu 2003, nizje in
lazje od slovenskega povprecja iz let 2000 in 2008 ter nekoliko tezje in visje od slovenskega
povprecja iz leta 1990. Enajstletnice in Stirinajstletnice iz vzorca iz leta 2003 imajo nekoliko
manj mascevja od povprecne slovenske enajstletnice in Stirinajstletnice iz leta 2008 (Starc et
al., 2010) ter ve¢ od povprecne slovenske enajstletnice in Stirinajstletnice iz let 1990 in 2000
(Strel et al., 2003). V primerjavi z vrstnicami iz Amerike iz leta 2000 (Malina, Bouchard &

Bar-Or, 2004) so enajstletnice in Stirinajstletnice iz Slovenije, zajete v vzorec leta 2003, vi§je

ey

nacionalnim povprecjem iz let 1990, 2000 (Strel et al., 2003) in 2008 (Starc et al., 2010) z
vrstniki iz vzorca iz leta 2003, lahko ugotovimo, da so enajstletniki in Stirinajstletniki iz
povprecja iz leta 2008; primerljivi so z nacionalnim povprecjem iz leta 2000 ter visji, tezji, z
ve¢ podkoZnega masScevja od nacionalnega povprecja iz leta 1990. Ob primerjavi z
ameriSkimi enajstletniki in Stirinajstletniki iz leta 2000 (Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004),

so slovenski vrstniki, zajeti v vzorcu leta 2003, vi§ji, tezji in imajo ve¢ podkoznega maséevja

ey

Primerjave z ugotovitvami drugih avtorjev (Kovaé, 1999; Strel et al., 2003; Starc et al., 2010)
kazejo, da so tako enajstletnice kot Stirinajstletnice, zajete v vzorcu leta 2003 v testih tek na
60 metrov, predklon na klopci, dvig trupa 60 sekund, vesa v zgibi, poligon nazaj in tek na 600
metrov manj uspesne od nacionalnega povprecja iz let 1990, 2000 (Strel et al., 2003) in 2008
(Starc et al., 2010). Enajstletnice, zajete v vzorcu v letu 2003, so uspesnejse slovenskega
povprecja iz let 1990 in 2000 v testih taping z roko in skok v daljino z mesta ter manj uspesne
od slovenskega povpredja iz leta 2008. Stirinajstletnice iz vzorca iz leta 2003 so manj uspesne
od povprecne slovenske vrstnice iz let 2000 (Strel et al., 2003) in 2008 (Starc et al., 2010) v
testu taping 20 sekund, v testu skok v daljino z mesta pa manj uspesne kot slovenske vrstnice

leta 1990 in 2000 (Strel et al., 2003). V primerjavi s slovenskimi enajstletnicami iz leta 1993
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(Kovac, 1999) so vrstnice, zajete v vzorec leta 2003, manj uspesne v testu zvinek s palico ter
bolj uspesne v testih bobnanje z rokami in flamingo ravnotezje. Stirinajstletnice, zajete v
vzorec leta 2003, so v testih flamingo ravnoteZje in zvinek s palico manj uspe$ne od
nacionalnega povprecja leta 1993 (Kovac, 1999), v testu bobnanje z rokami pa bolj uspesne.
Tako enajstletniki kot Stirinajstletniki, zajeti v vzorec leta 2003, so v testih tek na 60 metrov,
predklon na klopci, dvig trupa 60 sekund, vesa v zgibi, poligon nazaj in tek na 600 metrov
manj uspesni od nacionalnega povprecja iz let 1990, 2000 (Strel et al., 2003) in 2008 (Starc et
al., 2010). Stirinajstletniki iz vzorca iz leta 2003 so prav tako slabsi od slovenskega povpreéja
iz let 1990, 2000 in 2008 v testih taping z roko 20 sekund in skok v daljino, medtem ko so
enajstletniki iz vzorca boljsi od nacionalnega povprecja iz 1990 in 2000 (Strel et al., 2003) ter
slabsi kot slovenski enajstletniki iz leta 2008 (Starc et al., 2010) v testu taping z roko 20
sekund. V testu skok v daljino z mesta so slabsi od enajstletnikov iz vzorca iz leta 2003 le
povpre¢ni slovenski enajstletniki iz leta 2000 (Strel et al., 2003). V testih zvinek s palico,
stopnjevalni tek in flamingo ravnotezje so slovenski enajstletniki iz 1993 (Jurak, 1999)

uspesnejsi kot vrstniki iz vzorca iz leta 2003, manj uspesni so le v testu bobnanje z rokami.

Ugotovimo lahko, da so enajstletni in Stirinajstletni decki in deklice, zajeti v vzorec v letu
2003, visji, tezji in imajo ve¢ podkoznega mascevja kot ameriski vrstniki iz leta 2000 (Malina,
Bouchard & Bar-Or, 2004), hkrati pa so lazji, nizji, z manj podkoznega mascevja od
slovenskega povprecja iz leta 2008 (Starc et al., 2010). V primerjavi z nacionalnim
povpre¢jem iz leta 2000 (Strel et al., 2003), so deklice iz vzorca iz leta 2003 nizje in lazje,
vendar imajo ve¢ podkoznega mascevja, medtem ko so teza, viSina in koli¢ina podkoznega
mascevja deckov iz vzorca iz leta 2003 primerljivi z nacionalnim povprecjem iz leta 2000.
Prav tako rezultati vecine testov gibalnih sposobnosti kazejo, da je raven gibalnih sposobnosti
enajstletnih in Stirinajstletnih deckov in deklic, zajetih v vzorec leta 2003, na nizji ravni od
nacionalnega povprecja iz let 1990 (Strel et al., 2003), 1993 (Kovac, 1999; Jurak, 1999), 2000
(Strel et al., 2003) in 2008 (Starc et al., 2010). Telesne razseznosti so vsekakor eden izmed
pomembnih dejavnikov gibalne ucinkovitosti, vendar velja tudi, da gibalna ucinkovitost
vpliva na posamezne dimenzije telesnih razseznosti. Vsekakor so telesne razseznosti in

gibalne sposobnosti tesno povezane, vendar je kavzalnost teh povezav nejasna.
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8.2. Analiza glavnih komponent telesnih razseznosti in gibalnih sposobnosti

V prostoru telesnih razseznosti prva ekstrahirana komponenta pojasni kar 50,217% variance
omenjenega prostora (Preglednica 41), medtem ko prva ekstrahirana komponenta v prostoru
gibalnih sposobnosti pojasni 38,165% variance tega prostora (Preglednica 43). Ker sta obe
ekstrahirani komponenti dobri predstavnici raziskovanih prostorov, kar potrjujejo tudi
faktorske nasicenosti manifestnih spremenljivk obeh prostorov z ekstrahiranima faktorjema,
smo ju poimenovali kar Komponenta telesnih razseznosti in Komponenta gibalnih
sposobnosti. Komponenta telesnih razseznosti nosi, glede na vrednosti nasicenosti
manifestnih spremenljivk telesnih razseznosti s to komponento, najmanj informacij o
podkoznem mascevju. Komponenta gibalnih sposobnosti nosi, glede na vrednosti nasi¢enosti
manifestnih spremenljivk gibalnih sposobnosti s to komponento, najmanj informacij o

gibljivosti.
8.3. Analiza uc¢inkov starosti, spola in okoljskih dejavnikov na telesne razseznosti

V prvi vrsti je bil namen naSe raziskave ugotoviti ali se merjenci razlikujejo v telesnih
razseznostih glede na kraj bivanja, izobrazbo matere, izobrazbo oceta, u¢ni uspeh, Sportno
dejavnost, ki smo jih opredelili kot okoljske dejavnike, ter spol in starost, ki smo ju opredelili
kot dedno determinirana. Prav tako smo zeleli opredeliti, kolikSen del razlik v telesnih
razseznostih med merjenci pojasnijo posamezni dejavniki. Ugotovitve nase raziskave kazejo,
da se merjenci glede na okoljske dejavnike (kraj bivanja, izobrazbo matere, izobrazbo oceta,
ucni uspeh in Sportno dejavnost) v telesnih razseznostih ne razlikujejo statisticno znacilno.
Delez pojasnjene variance telesnih razseznosti merjencev je pri vseh okoljskih dejavnikih
izredno nizek in ne presega 0,4% (preglednica 63), kar z drugimi besedami pomeni, da je
ucinek oziroma vpliv posameznih okoljskih dejavnikov (kraja bivanja, izobrazbe matere,
izobrazbe oceta, u¢nega uspeha in Sportne dejavnosti) na razlike v telesnih razseznostih
merjencev zanemarljiv. Omenjene ugotovitve so delno v nasprotju z ugotovitvami nekaterih
drugih raziskav (Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004), ki kazejo, da redna Sportna dejavnost pri
otrocih ne vpliva (ne pozitivno in ne negativno) na prirast v vi§ino, medtem ko lahko Sportna
dejavnost predstavlja pomemben faktor pri regulaciji telesne teze in predvsem podkoznega
mascevja. Omenjene razlike je mogoCe pojasniti z dejstvom, da v pricujoci raziskavi
komponenta telesnih razseznosti nosi, glede na vrednosti nasienosti manifestnih

spremenljivk telesnih razseznosti s to komponento, najmanj informacij o podkoznem
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mascevju. Prav tako Stevilne raziskave (Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004) kazejo, da se
otroci iz mesta, primestja in podezelja ne razlikujejo v telesnih razseznostih ter da je
izobrazba starSev, kot pokazatelj socialno ekonomskega statusa otroka, tudi eden izmed

pomembnejSih generatorjev razlik v telesnih izmerah otrok, kar ugotavlja tudi Patfizkova

........

........

izobrazenih mater (Patfizkova, 2010). Rezultati naSe raziskave kaZejo, da so zivljenjski pogoji
na slovenskem podeZelju in v mestih izenaceni do te mere, da ne generirajo razlik v telesnih

razseznostih med mestnimi in podezelskimi otroci.

Prav nasprotno pa ugotovitve naSe raziskave kazejo, da statisticno znacilno pojasnjujeta
razlike v telesnih razseznostih starost in spol merjencev, kar je v skladu z ugotovitvami
Stevilnih drugih avtorjev (Strel et al., 2003; Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004; Starc et al.,
2010). Starost tako pojasni kar 19,1% variance telesnih razseznosti merjencev(preglednica
63). Pricakovano je komponenta telesnih razseznosti pri enajstletnih merjencih manj izrazena
kot pri Stirinajstletnih. Kljub temu da tudi spol statisticno znalilno pojasnjuje razlike v
telesnih razseznostih, pa pojasni le 0,6% variance telesnih razseznosti (preglednica 63).
Pricakovano je komponenta telesnih razseznosti pri dekletih manj izraZzena kot pri deckih.
Ucinek dedno pogojenih dejavnikov na telesne razseZznosti je visji kot ucinek okoljskih

dejavnikov, pri Cemer je potrebno izpostaviti ucinek starosti na razlike v telesnih razseznostih.

Glavni namen raziskave je bil ugotoviti, kakSen ucinek ima interakcija posameznih parov
dejavnikov (okoljskih in dedno pogojenih) na telesne razseznosti merjencev. Rezultati kazejo
(preglednica 63), da obstajajo statisti¢no znacilne razlike v telesnih razseznostih le glede na
interakcijo starosti in spola, starosti in Sportne dejavnosti ter uéne uspesnosti in izobrazbe
oceta. Pri enajstletnikih je vrednost komponente telesnih razseznosti najvisja pri Sportno
dejavnih, najniZja pa pri obCasno dejavnih vrstnikih. Pri S$tirinajstletnikih pa je pri obeh
skupinah vrednost komponente telesnih razseznosti enaka in je bolj izrazena kot pri skupinah
Sportno zelo dejavnih in nedejavnih Stirinajstletnikov. Pri Stirinajstletnikih je vrednost
komponente telesnih razseznosti najnizja pri Sportno nedejavnih merjencih. Rezultati kazejo,
da je pri Stirinajstletnikih Sportna dejavnost pomemben dejavnik telesne rasti in razvoja,

medtem ko je pri mlajSih prevladujo¢ ucinek dednih dejavnikov. Vrednost komponente
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telesnih razseznosti je pri enajstletnih dekletih vi§ja kot pri enajstletnih deckih. Pri
Stirinajstletnikih pa je, prav nasprotno, vrednost komponente telesnih razseznosti mnogo visja
pri deckih kot pri deklicah. Med zelo u¢no uspes$nimi merjenci dosegajo najnizje vrednosti
komponente telesnih razseznosti merjenci nizje izobraZenih ocetov, nato pa se z izobrazbo
oceta vrednosti dvigujejo. Prav nasprotno pa je pri uéno manj uspeSnih merjencih bolj
izrazena komponenta telesnih razseznostih pri merjencih, katerih ocetje imajo srednjo in nizjo
izobrazbo, medtem ko so vrednosti komponente telesnih razseznosti manj uspesnih merjencev
vi§je izobraZenih ocetov nizje in primerljive z vrednostmi zelo u¢no uspesnih merjencev nizje
izobrazenih ocetov. Glede na ostale pare okoljskih dejavnikov in dedno pogojenih dejavnikov

razlike v telesnih razseznostih niso statistiéno znacilne.

Preglednica 63: Razlike v komponenti telesnih razseZnosti glede na starost, spol in okoljske dejavnike

Spremenljivke Telesne razseznosti =~ Mera velikosti u¢inka (32)

Starost X 0,191

Spol X 0,006

Kraj bivanja / 0,002

Uc¢na uspesnost / 0,001

Sportna dejavnost / 0,004

Izobrazba matere / 0,002

Izobrazba oceta / 0,002
Starost Spol X 0,015
Starost Kraj bivanja / 0,001
Starost Ucna uspesnost / 0,002
Starost Izobrazba matere / 0,004
Starost Izobrazba oceta / 0,002
Starost Sportna dejavnost X 0,010
Spol Kraj bivanja / 0,007
Spol U¢na uspesnost / 0,003
Spol Izobrazba matere / 0,000
Spol Izobrazba oceta / 0,001
Spol Sportna dejavnost / 0,001
Kraj bivanja U¢na uspesnost / 0,010
Kraj bivanja Izobrazba matere / 0,005
Kraj bivanja Izobrazba oceta / 0,006
Kraj bivanja Sportna dejavnost / 0,005
U¢na uspesnost Izobrazba matere / 0,003
U¢na uspesnost Izobrazba oceta X 0,016
U¢na uspesnost Sportna dejavnost / 0,007
Izobrazba matere = Izobrazba oceta / 0,004
Izobrazba matere = Sportna dejavnost / 0,008
Izobrazba oceta Sportna dejavnost / 0,005

x — razlike so statisti¢no znacilne

Mere velikosti ucinka posameznih parov dejavnikov na pojasnjevanje razlik v telesnih

razseznostih kaZejo, da interakcija u¢ne uspesSnosti in izobrazbe oceta pojasni 1,6% razlik,
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interakcija starosti in spola pojasni 1,5% razlik, interakcija starosti in $portne dejavnosti pa
1% razlik v telesnih razseznostih merjencev. Velja izpostaviti, da je ucinek interakcije vseh
parov na telesne razseznosti dokaj nizek. Posebej presenetljivo je, da interakcija starosti in

spola pojasni tako majhen del variance telesnih razseznosti merjencev.

Glede na dejstvo, da najvecji del razlik v telesnih razseznostih merjencev pojasnjujeta starost
in spol, lahko sklepamo, da so klju¢ni dejavniki spreminjanja telesnih razseznosti rast, razvoj
in hitrost zorenja posameznika. To pomeni, da se telesne razseznosti otrok spreminjajo ne
glede na to ali so otroci delezni ustreznih spodbud iz okolja ali ne. Vzroke za relativno majhen
prispevek okoljskih dejavnikov je mogoce iskati v homogenosti okolja in s tem izenacenosti
okoljskih dejavnikov v Sloveniji (Atkinson, Marlier, Montaigne & Reinstadler, 2010; Vrabic¢
Kek, 2012), oziroma v sorazmerno majhnih razlikah med socialnimi okolji, v katerih otroci in
mladostniki odrascajo, in so kljutnega pomena pri razumevanju in interpretaciji ugotovitev.
Zato tudi razlike med razlicnimi zivljenjskimi slogi mladih niso pomembne do te mere, da bi
generirale razlike v telesnem razvoju. Kraj bivanja, Sportna dejavnost, u¢na uspesnost in
izobrazba starSev imajo na telesni razvoj bistveno manjsi vpliv in predstavljajo le dodatni
impulz, ki spodbudi ali zavira telesni razvoj otroka. Prav tako je potrebno poudariti, da razlike
v spolu sicer so generator razlik v telesnih razseznostih, vendar ne tako velik, kot bi bilo

mogoce pri¢akovati.

8.4. Analiza ucinkov starosti, spola in okoljskih dejavnikov na gibalne sposobnosti

Osnovni namen naSe raziskave je bil ugotoviti ali se merjenci razlikujejo v gibalnih
sposobnostih glede na kraj bivanja, izobrazbo matere, izobrazbo oceta, uc¢ni uspeh, Sportno
dejavnost, ki smo jih opredelili kot okoljske dejavnike ter spol in starost, ki smo ju opredelili
kot dedno determinirana. Prav tako smo zeleli opredeliti, kolik§en del razlik v gibalnih
sposobnostih med merjenci pojasnijo posamezni dejavniki. Ugotovitve naSe raziskave kazejo,
da se merjenci glede na okoljske dejavnike (kraj bivanja, izobrazbo matere, izobrazbo oceta,
ucni uspeh in Sportno dejavnost) v gibalnih sposobnostih razlikujejo statisticno znacilno le
glede na kraj bivanja. Otroci iz primestja dosegajo najviSje vrednosti, mestni otroci pa
najnizje vrednosti. Bolj zanimivo je dejstvo, da kraj bivanja pojasnjuje le 0,7 % variance
gibalnih sposobnosti otrok. Z velikostjo vzorca se dviga verjetnost dokaza o obstoju
statisti¢no znaGilnih razlik, ki pa (kakor kaZe 1) niso praktiéno pomembne. DeleZ pojasnjene

156



variance gibalnih sposobnosti merjencev je pri vseh okoljskih dejavnikih izredno nizek in ne
presega 0,7% (preglednica 64), kar z drugimi besedami pomeni, da je uéinek oziroma vpliv
posameznih okoljskih dejavnikov (kraja bivanja, izobrazbe matere, izobrazbe oceta, uénega
uspeha in Sportne dejavnosti) na razlike v gibalnih sposobnostih merjencev zanemarljiv.
Rezultati nase raziskave kazejo, da so zivljenjski pogoji na slovenskem podezelju in v mestih
izenaCeni do te mere, da prakticno ne generirajo razlik v gibalnih sposobnostih med mestnimi
in podezelskimi otroci. Mnogokrat se predvideva (Sallis, McKenzie & Alcaraz, 1993;
Mountjoy, Andersen, Armstrong, Biddle, Boreham, Bedenbeck et al., 2011), da je Sportna
dejavnost povezana z nivojem gibalnih sposobnosti, torej da imajo bolj Sportno dejavni otroci
gibalne sposobnosti na vi§jem nivoju, vendar rezultati pricujoce raziskave tega ne potrjujejo,
kar je v skladu z ugotovitvami Maline et al. (2004), ki ugotavljajo, da je pri otrocih in
adolescentih povezava med redno Sportno dejavnostjo in gibalnimi sposobnostmi relativno
nizka. Tomkinson, Olds in Borms (2007) ter Armstrong (2007) pa ugotavljajo, da cas, ki ga
otroci prezivijo pri Sportni vzgoji, ni povezan z nivojem gibalnih sposobnosti, torej da
koli¢ina $e ne pomeni tudi razlike v kakovosti. Velik pomen pri razvoju gibalnih sposobnosti

predstavlja tudi kakovost nacrtovanja in poucevanja Sportne dejavnosti (Starc & Strel, 2012).

Prav nasprotno pa ugotovitve naSe raziskave kazejo, da statisticno znacilno pojasnjujeta
razlike v gibalnih sposobnostih starost in spol merjencev, kar je v skladu z ugotovitvami
Stevilnih drugih avtorjev (Strel et al., 2003; Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004; Starc et al.,
2010). Tako starost pojasni kar 15,2% variance gibalnih sposobnosti merjencev (preglednica
64). Pricakovano je komponenta gibalnih sposobnosti pri enajstletnih merjencih manj izrazena
kot pri Stirinajstletnih. Kljub temu, da tudi spol statisticno znacilno pojasnjuje razlike v
telesnih razseznostih, pa pojasni le 3,3% variance gibalnih sposobnosti (preglednica 64).
Pri¢akovano je komponenta gibalnih sposobnosti pri dekletih manj izrazena kot pri deckih.
Ucinek dedno pogojenih dejavnikov na gibalne sposobnosti je visji kot u¢inek okoljskih
dejavnikov, pri cemer je, tako kot pri telesnih znacilnostih, potrebno izpostaviti ucinek starosti

na razlike v gibalnih sposobnostih merjencev.

Poglavitni namen raziskave je bil ugotoviti, kakSen u¢inek ima interakcija posameznih parov
dejavnikov (okoljskih in dedno pogojenih) na gibalne sposobnosti merjencev. Rezultati kazejo
(preglednica 64), da obstajajo statisti¢no znacilne razlike v gibalnih sposobnostih le glede na

interakcijo starosti in u¢ne uspesnosti, vendar je ucinek omenjene interakcije relativno nizek.
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Tako pri enajstletnikih kot pri Stirinajstletnikih so gibalne sposobnosti na najvi§jem nivoju pri
skupini u¢no zelo uspeSnih otrok. Med enajstletniki so gibalne sposobnosti na najnizjem
nivoju pri ucno srednje uspesnih, pri Stirinajstletnikih pa pri uéno manj uspesnih otrocih.
Vredno je izpostaviti, da, glede na interakcijo starosti in spola, razlike v gibalnih sposobnostih
niso statisticno znacilne. Glede na ostale pare okoljskih dejavnikov in dednostno pogojenih
dejavnikov razlike v gibalnih sposobnostih niso statistiéno znacilne. Patrizkova (2010)
ugotavlja, da so otroci bolj izobrazenih ocetov bolj vzdrzljivi, prav tako pa se kaze trend
boljsih rezultatov pri teku na petsto metrov in skoku v daljino z mesta, medtem ko se otroci ne

razlikujejo v gibalnih sposobnostih glede na izobrazbo mater.

Preglednica 64: Razlike v komponenti gibalnih sposobnosti glede na starost, spol in okoljske dejavnike

Spremenljivke Gibalne sposobnosti =~ Mera velikosti uc¢inka (32)

Starost X 0,152

Spol X 0,033

Kraj bivanja X 0,007

Uc¢na uspesnost / 0,004

Sportna dejavnost / 0,006

Izobrazba matere / 0,000

Izobrazba oceta / 0,000
Starost Spol / 0,003
Starost Kraj bivanja / 0,004
Starost Ucna uspesnost X 0,011
Starost Izobrazba matere / 0,006
Starost Izobrazba oceta / 0,004
Starost Sportna dejavnost / 0,003
Spol Kraj bivanja / 0,001
Spol U¢na uspesnost / 0,001
Spol Izobrazba matere / 0,000
Spol Izobrazba oceta / 0,002
Spol Sportna dejavnost / 0,012
Kraj bivanja U¢na uspesnost / 0,004
Kraj bivanja Izobrazba matere / 0,006
Kraj bivanja Izobrazba oceta / 0,004
Kraj bivanja Sportna dejavnost / 0,012
U¢na uspesnost Izobrazba matere / 0,010
U¢na uspesnost Izobrazba oceta / 0,011
U¢na uspesnost Sportna dejavnost / 0,002
Izobrazba matere = Izobrazba oceta / 0,004
Izobrazba matere = Sportna dejavnost / 0,002
Izobrazba oceta Sportna dejavnost / 0,003

x — razlike so statisti¢no znacilne
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Mere velikosti ucinka posameznih parov dejavnikov na pojasnjevanje razlik v gibalnih
sposobnostih kazejo, da interakcija starosti in uéne uspesnosti pojasni 1,1% razlik v gibalnih
sposobnostih merjencev. Velja izpostaviti, da je ucinek interakcije vseh parov na gibalne
sposobnosti dokaj nizek. Posebej presenetljivo je, da interakcija starosti in spola pojasni tako
majhen del variance gibalnih sposobnosti. Tomkinson et al. (2007) ugotavljajo, da Sibke
povezave med razli¢nimi indikatorji ekonomskega statusa in koli¢ine Sportne vzgoje z ravnjo
gibalnih sposobnosti nakazujejo, da dostopnost do sredstev ni kljuéni dejavnik, ki bi vplival
na nivo gibalnih sposobnosti. Omenjene ugotovitve sovpadajo z ugotovitvami nase raziskave,
ki prav tako kazejo, da izobrazba starSev kot mera socialno-ekonomskega statusa, pa tudi cas,
ki ga otroci namenjajo Sportni dejavnosti, nista kljucna generatorja razlik v gibalih

sposobnostih.

Glede na dejstvo, da najvecji del razlik v gibalnih sposobnostih merjencev pojasnjuje starost,
lahko sklepamo, da so klju¢ni dejavniki razvoja gibalnih sposobnosti rast, razvoj in hitrost
zorenja posameznika. Kar pomeni, da se raven gibalnih sposobnosti spreminja ne glede na to
ali so otroci delezni spodbude iz okolja ali ne. Prav homogenost okolja in s tem izenac¢enost
okoljskih dejavnikov v Sloveniji (Atkinson, Marlier, Montaigne & Reinstadler, 2010; Vrabi¢
Kek, 2012) oziroma sorazmerno majhne razlike med socialnimi okolji, v katerih otroci in
mladostniki odras¢ajo, so kljuénega pomena pri razumevanju in interpretaciji ugotovitev. Zato
tudi razlike med razlicnimi Zivljenjskimi slogi mladih niso pomembne do te mere, da bi
generirale razlike v gibalnem razvoju. Ustrezna zdravstvena oskrba, dober Solski sistem, ki
nudi zadovoljivo Stevilo ur Sportne vzgoje, ustrezna ureditev prehrane, dostopnost do naravnih
dobrin so dostopni vsem otrokom in mladostnikom v Sloveniji. Vsega nasStetega so delezni
tako otroci iz mesta, primestja in podezelja, kot tudi otroci starSev z nizko, srednjo in visoko
izobrazbo v enaki meri. Zatorej je mogoce trditi, da je vpliv dedno pogojenih dejavnikov
prevladujo¢ tudi zato, ker je okolje, v katerem mladi odrascajo, dovolj homogeno in ne
generira dodatnih razlik v gibalnem razvoju. Kraj bivanja, Sportna dejavnost, u¢na uspesnost
in izobrazba starSev imajo na gibalni razvoj bistveno manjsi vpliv in predstavljajo le dodatni
impulz, ki spodbudi ali zavira gibalni razvoj otroka. Prav tako je potrebno poudariti, da
razlike v spolu sicer so generator razlik v gibalnih sposobnostih, vendar ne tako velik, kot bi

bilo mogoce pricakovati.
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8.5. Hipoteze

Hipoteze, vezane na prostor telesnih razseznosti

Hipoteze H; ; ne moremo ovreci, saj smo ugotovili, da ima komponenta telesnih razseznosti
visoke korelacije z vsemi merami telesnih razseznosti. Najbolj jo opredeljujejo telesna teza,
voluminoznost in longitudinalna dimenzionalnost. Najnizje so korelacije z merami

podkoznega mascevja, vendar koeficienti Se vedno presegajo vrednosti 0,4.

Ugotovili smo, da obstajajo razlike v komponenti telesnih razseznosti glede na starost in spol,
ne pa tudi glede na Sportno dejavnost in kraj bivanja, zato lahko hipotezo H;, ovrZzemo le

delno.

Ugotavljamo, da se merjenci ne razlikujejo v komponenti telesnih razseznosti glede na ucni
uspeh, izobrazbo oceta in izobrazbo matere. Ta ugotovitev je skladna z naSo hipotezo Hy 3,

zato te domneve ne moremo ovreci.

Prav tako ne moremo ovreci hipoteze H; 4, saj smo ugotovili, da najvecji del variance

komponente telesnih razseznosti pojasnita starost in spol.

Ugotavljamo, da obstajajo razlike v komponenti telesnih razseznosti, upostevajo¢ interakcijo
starosti in spola ter uposStevajo¢ interakcijo starosti in Sportne dejavnosti. Prav nasprotno pa

velja za interakcijo spola in Sportne dejavnosti, zato lahko hipotezo H; s le delno ovrZzemo.

Hipotezo H; ¢ moramo v celoti ovredi, saj predpostavka o obstoju razlik med merjenci v
komponenti telesnih razseznosti glede na dvosmerno interakcijo med starostjo in okoljskimi
dejavniki (krajem bivanja, u¢nim uspehom, izobrazbo oceta, izobrazbo matere) ni bila

potrjena.

Hipotezo H;; moramo v celoti ovredi, saj predpostavka o obstoju razlik med merjenci v
komponenti telesnih razseznosti glede na dvosmerno interakcijo med spolom in okoljskimi
dejavniki (krajem bivanja, uénim uspehom, izobrazbo oceta, izobrazbo matere) ni bila

potrjena.
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Ugotavljamo, da se merjenci razlikujejo v komponenti telesnih razseznosti glede na
dvosmerno interakcijo med ucno uspesnostjo in izobrazbo oceta, medtem ko se glede na
ostale medsebojne interakcije okoljskih dejavnikov merjenci ne razlikujejo, zato lahko

hipotezo H;gle delno ovrzemo.

Hipoteze, vezane na prostor gibalnih sposobnosti

Le delno lahko ovrZemo hipotezo H,;, saj smo ugotovili, da ima komponenta gibalnih
sposobnosti visoke korelacije s tistimi testi gibalnih sposobnosti, s katerimi merimo
eksplozivno mo¢, hitrost, vzdrzljivost in moc¢. Vendar ugotovitve kazejo, da ima komponenta

gibalnih sposobnosti zelo nizke korelacije s testi, ki merijo gibljivost.

Ugotovili smo, da obstajajo razlike v komponenti gibalnih sposobnosti glede na starost in

spol, ne pa tudi glede na Sportno dejavnost, zato lahko hipotezo H;; le delno ovrZzemo.

Ugotavljamo, da se merjenci ne razlikujejo v komponenti gibalnih sposobnosti glede na ucni
uspeh, izobrazbo oceta in izobrazbo matere, kar je skladno z naso hipotezo H, 3, vendar se

razlikujejo glede na kraj bivanja. Zato lahko to domnevo le delno ovrzemo.

Hipoteze H;4 ne moremo ovreci, saj smo ugotovili, da najvec¢ji del variance komponente

gibalnih sposobnosti pojasnita starost in spol.

Ugotavljamo, da ne obstajajo razlike v komponenti gibalnih sposobnosti, upostevajoc
interakcijo starosti in spola, starosti in Sportne dejavnosti ter spola in Sportne dejavnosti, zato

lahko hipotezo H; 5 ovrzemo.

Hipotezo H, ¢ lahko le delno ovrzemo, saj se je potrdila le predpostavka o obstoju razlik med
merjenci v komponenti gibalnih sposobnosti glede na dvosmerno interakcijo med starostjo in
ucnim uspehom, ne pa tudi z ostalimi okoljskimi dejavniki (krajem bivanja, izobrazbo oceta,

izobrazbo matere).

Hipotezo H;; lahko v celoti ovrzemo, saj predpostavka o obstoju razlik med merjenci v

komponenti gibalnih sposobnosti glede na dvosmerno interakcijo med spolom in okoljskimi
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dejavniki (krajem bivanja, uénim uspehom, izobrazbo odceta, izobrazbo matere) ni bila

potrjena.

Ugotavljamo, da med merjenci ne obstajajo razlike v komponenti gibalnih sposobnosti,
upostevajo¢ dvosmerno interakcijo med Sportno dejavnostjo, krajem bivanja, izobrazbo oceta

in izobrazbo matere, zato lahko hipotezo H, s ovrZzemo.

8.6. Doprinos k znanosti in uporabna vrednost ugotovitev

Rast in zorenje sta bioloska procesa, medtem ko gre pri razvoju za nekoliko $irsi koncept, ki
ga je mogoce razumeti v bioloSkem smislu, a hkrati zajema tudi socialne, intelektualne in
emocionalne kompetence. Telesne razseznosti in gibalne sposobnosti so pod vplivom tako
bioloskih kot tudi okoljskih dejavnikov. Zato je potrebno vsak poskus opredelitve gibalnega
in telesnega razvoja otrok in adolescentov le z vidika enega ali nekaj dejavnikov obravnavati s
pridrzkom. Na otrokovo rast in razvoj je potrebno gledati v SirSem, bio-socialnem kontekstu.
Bioloska rast in zorenje se ne odvijata lo¢eno od drugih podroc¢ij osebnostnega in vedenjskega
razvoja in sta tesno povezana s socialnim okoljem, kjer posameznik odrasca. Interakcija med
dednimi in okoljskimi dejavniki je klju¢na pri oblikovanju posameznika od rojstva, preko
obdobja otroStva in adolescence do odraslosti. Ugotovitve pricujoce raziskave kazejo, da je
vpliv dednih dejavnikov pri razvoju gibalnih sposobnosti in telesnih razseznosti prevladujoc.
Trdimo lahko, da je vpliv dedno pogojenih dejavnikov prevladujo¢ tudi zato, ker je okolje, v
katerem mladi odrasc¢ajo, dovolj homogeno in ne generira dodatnih razlik v gibalnem in
telesnem razvoju. To je temeljno spoznanje raziskave, ki dobiva v Casih recesije in kontekstu

kréenja socialnih pravic Se prav posebno tezo.

Nova spoznanja o odnosih med dimenzijami gibalnih sposobnosti in telesnih razseznosti na
eni strani ter Sportno dejavnostjo, socialnim statusom, krajem bivanja, velikostjo druZine in
ucno uspesnostjo posameznika na drugi strani, omogocajo znanosti bolj kompleksen in bolj
celosten vpogled v interakcijo ¢loveka z okoljem. Ugotovitve bodo v pomo¢ pri nacrtovanju
procesa Sportne vzgoje, ki mora biti podprt z raziskovalnimi prizadevanji, ki ugotavljajo
stanja in spremembe gibalnih, telesnih, zdravstvenih in razvojnih parametrov otrok. Sportna
dejavnost je v Casu, ko se vse bolj uveljavlja sedeci zivljenjski slog in je debelost vse bolj
pogosta tudi pri Soloobveznih otrocih, tisti varnostni mehanizem, ki lahko v veliki meri izni¢i
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Skodljive posledice omenjenih dejstev. Proces Sportne vzgoje je tako lazje prilagoditi starostni
in razvojni stopnji ter spolu otrok, predvsem pa jim jo priblizati in jo narediti prijazno. Hkrati
mora Sportna vzgoja zagotavljati individualen pristop k delu z mladimi, saj bodo le tako
razvili lastne potenciale. TakSna vadba pripomore k motivaciji otroka za ukvarjanje s Sportno
dejavnostjo tudi v prostem ¢asu in lahko preraste v potrebo, tako da bo Sportno dejaven tudi,
ko odraste. Zelo pomembno je, da se ne zamudi najugodnejSega obdobja za otrokov razvoj, ko
je le-ta najbolj dojemljiv za razli¢ne ucinke vadbe. Na plecih Sportnih pedagogov in razrednih
uciteljev je odgovornost, da vodijo otrokov razvoj v pravo smer, s pravimi sredstvi in
metodami. Vsekakor bo to veliko lazje, ¢e razumemo odnose med prostoroma gibalnih
sposobnosti in telesnih razseznosti ter povezanost obeh s Sportno dejavnostjo, socialnim
statusom, krajem bivanja in uéno uspeSnostjo. Nova spoznanja omogocajo vkljucevanje
vedno novih okoljskih dejavnikov v raziskave o povezanosti posameznih razseznosti
psihosomatskega razvoja z ¢lovekovim okoljem. Tako bo sCasoma mogoce opredeliti tiste
okoljske dejavnike, ki so v vecji meri in bolj odlo¢ilno povezani s psihosomatskim razvojem
posameznika. Na ugotovitve te naloge se lahko naslonijo tako znanstveniki kot strokovni
delavci pri izdelavi strategij v procesu Solske Sportne vzgoje, pa tudi pri delu z otroki in
mladostniki v klubih. Na drugi strani pa naj bi bile ugotovitve te naloge v pomoc¢ tudi pri

opredelitvi okolij, kjer lahko otroci in mladostniki svoje potenciale razvijejo v polni meri.

Doprinos k znanosti omenjene raziskave je mogoce iskati v dejstvu:

e da obravnava podatke iz slovenskega prostora, ki predhodno na tak nacin $e niso bili
obravnavani;

e da podaja splosne in generalne zakonitosti telesnega in gibalnega razvoja ter
pojasnjuje povezave in odnose prostorov telesnih razseznosti in gibalnih sposobnosti
z nekaterimi izbranimi okoljskimi dejavniki, kar do sedaj v slovenskem prostoru Se ni
bilo raziskano;

e da v veliki meri negira zdravorazumske ideje in prepricanja o pomenu okoljskih
dejavnikov v procesu telesnega in gibalnega razvoja otrok, ki so do sedaj temeljili
pretezno na proucevanju parcialnih povezav;

e da ugotovitve opozarjajo, da samo s koli¢ino opredeljena Sportna vadba ne zagotavlja
ustreznega ucinka na dimenzije telesnih razseznosti in gibalnih sposobnosti, temvec se
kaze potreba po jasni opredelitvi ciljev vadbe ter posledi¢no strukturiranosti, vsebini

in intenzivnosti;
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e da sta Solsko in splosno bivalno okolje s svojim velikim vplivom v slovenskem
prostoru tako uniformna, da ne generirata razlik v gibalnem in telesnem razvoju otrok;
e da z izbranimi okoljskimi dejavniki ni mogoce dokazati vpliva okolja na gibalni in
telesni razvoj ter je zato potrebno izbrati in predlagati druge ali drugace izmerjene

okoljske dejavnike.
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9. SKLEP

Razvoj otrok in mladostnikov poteka celostno, dinami¢no, zvezno in v skladu z dolocenimi
zakonitostmi. Odvisen je od dednih danosti, okolja v katerem Zzivijo in lastne telesne
dejavnosti ter predstavljajo osnovo za razvoj Clovekovih sposobnosti in znacilnosti. Na
dednostno pogojene dejavnike vplivamo na razli¢ne nacine in z razlicnimi vsebinami, pri
cemer se je potrebno zavedati, da vpliv ni nikoli deljen, temve¢ ucinkuje celostno na
biopsihosocilano podobo otroka in mladostnika. Raziskovalci razli¢nih strok poskusajo ¢im
bolj sistemati¢no, celostno in objektivno spoznati bistvo in vzroke povezav med posameznimi
sposobnostmi, znacilnostmi in lastnostmi ter ugotoviti, kako posameznik in okolica vplivata
drug na drugega. Osnovni cilj raziskave je bil ugotoviti, kako so gibalni razvoj in telesne
razseznosti otrok povezani s starostjo in spolom ter nekaterimi okoljskimi dejavniki,
natan¢neje s Sportno dejavnostjo, z izobrazbo oceta, izobrazbo matere, u¢nim uspehom in
krajem bivanja v obdobju umirjene telesne rasti otrok in na zaCetku pubertetnega obdobja.
Zaradi Stevilnih okoljskih dejavnikov, ki u¢inkujejo na telesni in gibalni razvoj, smo se v
raziskavi odlocili omejiti le na naStete okoljske dejavnike. Omenjeno dejstvo je potrebno
upostevati pri interpretaciji rezultatov in predstavlja eno glavnih omejitev raziskave, vendar je
omejitev Stevila upoStevanih okoljskih dejavnikov nujna zaradi kompleksnosti in
kompliciranosti odnosov in povezav prostora telesnih razseznosti in gibalnih sposobnosti z
okoljskimi dejavniki. Na osnovi predhodnih raziskav smo se omejili le na tiste okoljske
dejavnike, ki bi naj pomembno prispevali k telesnemu in gibalnemu razvoju v obdobju

otrostva.

Raziskava je bila opravljena na reprezentativnem vzorcu 897 otrok starih enajst in Stirinajst
let. Podatki so bili zbrani v okviru obseznejSe raziskave Strela in sodelavcev (1992, 1996,
2004). Za oceno gibalnih sposobnosti je bilo uporabljenih 12 testov, ki hipoteti¢no sodijo v
devet razli¢nih latentnih razseznosti prostora gibalnih sposobnosti. Telesne razseznosti so bile
izmerjene s pomocjo 15 merskih postopkov, ki najbolje predstavljajo Stiri latentne telesne
razseznosti: longitudinalno dimenzionalnost, voluminoznost, podkozno mascevje in
transverzalno dimenzionalnost. Merjenci so bili na osnovi Casa, ki ga namenjajo Sportni
dejavnosti, razdeljeni v §tiri kategorije: nedejavne, ob¢asno dejavne, dejavne in zelo dejavne.
Na osnovi izobrazbe oceta in matere so bili merjenci razvrsceni v tri kategorije: nizja, srednja

in vi§ja. Na temelju ocene pri matematiki so bili merjenci razdeljeni v tri skupine: slabsi in
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povprecni, dobri, zelo dobri. Na osnovi kraja bivanja so bili merjenci razdeljeni v tri skupine:

mestno, primestno in podeZzelsko.

S komponentnim modelom faktorske analize smo v prostoru telesnih razseznosti in gibalnih
sposobnosti loceno opredelili bazi¢ni koordinatni sistem. Za reSevanje problema povezanosti
telesnih razseznosti in gibalnih sposobnosti z okoljskimi dejavniki, starostjo in spolom je bila

uporabljena vecfaktorska analiza variance.

Ugotavljamo razlike v komponenti telesnih razseznosti glede na interakcijo starosti in spola,
interakcijo starosti in Sportne dejavnosti ter u¢ne uspesnosti in izobrazbe oceta. Najvecji del
variance prostora telesnih razseZnosti pojasnjujeta starost in spol. Ugotavljamo razlike v
komponenti gibalnih sposobnosti glede na interakcijo starosti in u¢ne uspesnosti, medtem ko
razlike glede na interakcijo starosti in spola niso statisticno znacilne. Najvecji del variance

prostora gibalnih sposobnosti pojasnjujeta starost in spol.

Glede na dejstvo, da najvecji del razlik v gibalnih sposobnostih in telesnih razseZnostih
merjencev pojasnjujta starost in spol, lahko sklenemo, da so klju¢ni dejavniki razvoja gibalnih
sposobnosti in telesnih razseznosti rast, razvoj in hitrost zorenja posameznika, ki so pretezno
dedno determinirani. Kar pomeni, da se raven gibalnih sposobnosti in telesne razseznosti
spreminjajo ne glede na to ali so otroci delezni ustreznih spodbud iz okolja ali ne. Kraj
bivanja, Sportna dejavnost, u¢na uspesnost in izobrazba starSev imajo na gibalni in telesni
razvoj bistveno manjsi vpliv in predstavljajo le dodatni impulz, ki spodbudi ali zavira gibalni
in telesni razvoj otroka. Prav tako je potrebno poudariti, da razlike v spolu sicer so generator
razlik v gibalnih sposobnostih in telesnih razseznostih, vendar ne tako velik kot starost. Zato
je pomembno, da, kadar raziskujemo telesni in gibalni razvoj otrok in mladostnikov, najprej

otroke lo¢imo po starosti, nato po spolu in Sele na to glede na ostale parametre.

Dejstvo je, da so rezultati in dognanja vsake raziskave omejeni in opredeljeni z znanjem in
izku$njami raziskovalca samega, kot tudi z opredelitvijo vzorca in velikostjo le-tega in z
uporabljenimi merskimi postopki in metodo statisticne obdelave. Vsaka interpretacija
rezultatov neizbezno predstavlja tudi raziskovalcev subjektivni pogled na zastavljeni problem.
Tako je tudi dognanja te raziskave potrebno obravnavati z zadrzkom. Vendar pa Ze samo
dejstvo, da raziskava obravnava povezave dedno opredeljenih dejavnikov in okoljskih

dejavnikov s telesnim in gibalnim razvojem, daje raziskavi posebno vrednost, saj je bilo v
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preteklosti takSnih raziskav malo. Spoznanja ponujajo odgovore o vplivu kraja bivanja,
Sportne dejavnosti, u¢ne uspesnosti in izobrazbe starSev na gibalni in telesni razvoj, hkrati pa
nudijo primerjavo o vplivu dedno pogojenih dejavnikov na rast in razvoj. Razumevanje
pomena dedno opredeljenih dejavnikov za telesni in gibalni razvoj je eden glavnih prispevkov
raziskave k razumevanju razvoja mladostnikov in otrok. Vendar pa je potrebno na rezultate
pogledati v SirSem kontekstu. Dejstvo je, da je slovensko okolje relativno homogeno, na kar
opozarjajo tudi ugotovitve Evropske komisije (Atkinson et al., 2010) in Slovenskega
statistinega urada (Vrabi¢ Kek, 2012), ki ugotavljata, da ima Slovenija med vsemi drZzavami
porazdelitve dohodka med gospodinjstvi, k temu prispeva tudi socialna drzava s svojo
prerazporeditveno funkcijo, kajti ta z razliénimi oblikami socialnih transferjev blazi stiske
gospodinjstev s prenizkimi dohodki. Prav homogenost okolja in s tem izenacenost okoljskih
dejavnikov v Sloveniji (Atkinson et al., 2010; Vrabi¢ Kek, 2012), oziroma sorazmerno
majhne razlike med socialnimi okolji, v katerih otroci in mladostniki odrascajo, so klju¢nega
pomena pri razumevanju in interpretaciji ugotovitev. Ustrezna zdravstvena oskrba, dober
Solski sistem, ki nudi zadovoljivo Stevilo ur Sportne vzgoje, ustrezna ureditev prehrane,
dostopnost do naravnih dobrin so dostopni vsem otrokom in mladostnikom v Sloveniji. Vsega
nastetega so delezni tako otroci iz mesta, primestja in podezelja, kot tudi otroci starSev z
nizko, srednjo in visoko izobrazbo v enaki meri. Zatorej je mogoce trditi, da je vpliv dedno
pogojenih dejavnikov prevladujoc¢ tudi zato, ker je okolje, v katerem mladi odras¢ajo, dovolj
homogeno in ne generira dodatnih razlik v gibalnem in telesnem razvoju. To je temeljno
spoznanje raziskave, ki dobiva v cCasih recesije in kontekstu kréenja socialnih pravic Se
posebno tezo. S kréenjem socialnih pravic, znizevanjem standardov v Solstvu in zdravstvu se
bodo povecale neenakosti med posameznimi okolji in socialnimi skupinami, kar bo vplivalo
tudi na telesni in gibalni razvoj posameznika. Tako se bodo tisti otroci iz socialnega dna, ki
jim sedaj Solski in zdravstveni sistem nudita dovolj podpore, da lahko razvijejo svoj genski
potencial v ustrezni meri, znasli na obrobju in ne bodo uspeli slediti privilegiranim vrstnikom
in se enakopravno vkljuciti v druzbo. Omenjena spoznanja zahtevajo ponoven razmislek o
smiselnosti in upravicenosti var¢evanja na ra¢un zdravja in razvoja otrok. Raziskava podaja
splosne in generalne zakonitosti telesnega in gibalnega razvoja ter pojasnjuje povezave in
odnose prostorov telesnih razseznosti in gibalnih sposobnosti z nekaterimi izbranimi
okoljskimi dejavniki, kar do sedaj v slovenskem prostoru Se ni bilo raziskano. Potrebno je

poudariti, da smo se zaradi obvladljivosti in jasnosti raziskave omejili le na tiste okoljske
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dejavnike, za katere smo na osnovi predhodnih raziskav predvidevali, da imajo velik uc¢inek
na telesni in gibalni razvoj, Cesar pa rezultati niso potrdili. Rezultati so v veliki meri
presenetljivi, ponujajo nov pogled na obravnavani prostor in pritrjujejo Pafizkovi (2010), ki
ugotavlja, da se zaradi spreminjanja okoljskih dejavnikov in odnosov med posameznimi
dejavniki, kar je posledica nenehnega razvoja, spreminja tudi njihova pomembnost in uc¢inek

na rast in razvoj posameznika.

Zavedamo se, da bi boljSo sliko o povezanosti telesnih razseznosti in gibalnih sposobnosti z
okoljskimi dejavniki, starostjo in spolom dobili z vecjim vzorcem merjencev in izbiro
nekaterih dodatnih spremenljivk za opredelitev okoljskih dejavnikov in starosti. Dodatno bi
bilo vredno razmisliti o uporabi pospeskometrov, s katerimi bi bilo mogoce natancneje
opredeliti intenzivnost Sportne dejavnosti merjencev. Prav tako bi bilo vredno razmisliti o
uporabi mednarodnih testov za opredelitev u¢ne uspesnosti. Za preverjanje nasih spoznanj bi
bilo raziskovalne napore vredno usmeriti v analizo povezanosti obeh prostorov z okoljskimi
dejavniki, starostjo in spolom tudi na vzorcih mlajsih otrok in adolescentov. Kaze pa se tudi
potreba po vnovicni in bolj natan¢ni opredelitvi obravnavanih okoljskih dejavnikov, ter tudi
opredelitvi nekaterih novih, ki bi lahko ucinkovali na telesni in gibalni razvoj otrok in

mladostnikov.
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11. PRILOGE

11.1.

Priloga 1: Faktorska anliza v prostoru telesnih razseznosti

Factor Analysis Telesne razseznosti
KMO and Bartlett's Test

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,920

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 16086,221
df 105
Sig. ,000

Communalities
Initial Extraction

telesna viSina 1,000 ,651

dolzina roke 1,000 ,602

dolzina noge 1,000 ,553

obseg podlahti 1,000 ,783

obseg stegna 1,000 ,718

telesna teza 1,000 ,937

kozna guba tricepsa 2 1,000 ,190

kozna guba trebuha 2 1,000 ,402

kozna guba stegna 2 1,000 ,202

kozna guba bicepsa 2 1,000 ,220

kozna guba hrbta 2 1,000 ,319

premer zapestja 1,000 ,528

premer koena 1,000 ,453

premer sko¢nega sklepa 1,000 411

Sirina ramen 1,000 ,563

Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total | % of Variance | Cumulative % Total | % of Variance | Cumulative %
1 7,533 50,217 50,217 7,533 50,217 50,217
2 4,129 27,526 77,744
3 ,758 5,050 82,794
4 ,514 3,427 86,221
5 ,351 2,338 88,559
6 ,321 2,137 90,696
7 ,301 2,004 92,700
8 ,256 1,709 94,409
9 ,204 1,362 95,770
10 ,160 1,068 96,838
11 ,140 ,933 97,771
12 ,135 ,902 98,673
13 ,101 ,673 99,346
14 ,065 431 99,777
15 ,033 ,223 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Scree Plot

8-

61

Lastna vrednost
1

0

o
A4

Component Matrix”

T T T T
6 7 8 9 10

Stevilo komponent

Component

1
telesna teza ,968
obseg podlahti ,885
obseg stegna ,848
telesna visSina ,807
dolZina roke ,776
§irina ramen ,750
dolzina noge , 744
premer zapestja , 727
premer koena ,673
premer skoc¢nega sklepa ,641
kozna guba trebuha 2 ,634
kozna guba hrbta 2 ,565
kozna guba bicepsa 2 ,469
kozna guba stegna 2 ,450
kozna guba tricepsa 2 ,436
Extraction Method: Principal Component
Analysis.

a. 1 components extracted.
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11.2.

Factor Analysis gibalne sposobnosti

KMO and Bartlett's Test

Priloga 2: Faktorska analiza v prostoru gibalnih sposobnosti

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,885
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3576,608
df 66
Sig. ,000
Communalities
Initial Extraction
taping 20s 1,000 ,374
skok v daljino z mesta-najboljsi 1,000 711
rezultat
tek 60m 1,000 ,634
bobnanje-najboljsi rezultat 1,000 ,183
zvinek s palico-najboljsi rezultat 1,000 ,000
predklon na klopci-najboljsi rezultat 1,000 ,062
ravnotezje flamingo-prvi poskus 1,000 ,183
dvig trupa 60s 1,000 411
vesa v zgibi 1,000 ,375
poligon nazaj-najboljsi rezultat 1,000 ,581
stopnjevalni tek 1,000 ,561
tek 600m 1,000 ,505

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
% of % of Cumulative
Component Total Variance | Cumulative % | Total Variance %
1 4,580 38,165 38,165 4,580 38,165 38,165
2 1,388 11,563 49,728
3 1,132 9,431 59,159
4 ,838 6,985 66,144
5 ,765 6,379 72,523
6 ,674 5,619 78,142
7 ,565 4,709 82,850
8 ,543 4,527 87,378
9 ,473 3,941 91,319
10 ,399 3,324 94,643
11 ,376 3,136 97,779
12 ,267 2,221 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Scree Plot

5+

3-

Lastna vrednost

1-

0

Component Matrix”

Stevilo komponent

Component
1

skok v daljino z mesta- ,843
najboljsi rezultat

tek 60m -, 796
poligon nazaj-najboljsi rezultat -,762
stopnjevalni tek , 749
tek 600m =711
dvig trupa 60s ,641
vesa v zgibi ,612
taping 20s ,611
bobnanje-najboljsi rezultat 427
ravnotezje flamingo-prvi -,427
poskus

predklon na klopci-najboljsi ,249
rezultat

zvinek s palico-najboljsi ,017

rezultat

Extraction = Method:  Principal

Analysis.
a. 1 components extracted.

Component

192



11.3.

Priloga 3:

UNIANOVA faktorl

telesne

razseznosti

V4

izobrazbamati u¢nauspesnost $portnadejavnost krajbivanja spol starost

1zobrazbaoce

UNIANOVA FAC1_MORFO BY vspoce vspmati u¢nausp Sportdej stratum spol starost
Between-Subjects Factors

Value Label

N

vspoce

vspmati

ucnausp

Sportdej

stratum

spol merjenca

starost v letih in mesecih

1,00
2,00
3,00
1,00
2,00
3,00
1,00

2,00
3,00
1,00
2,00
3,00
4,00
1

2

3
500
505
11

14

nizki status
srednji status

visok status
nizki status
srednji status
visok status
slabsi in
povpreéni

dobri

zelo dobri
nedejavni
obcasno dejavni
dejavni

zelo dejavni
podezelje
primestje

mesto

124
602

171
156
516
225
339

313
245
231
214
187
265
208
281
408
467
430
450

447

Levene's Test of Equality of Error Variances®
Dependent Variable:A-R factor score

1

1 for analysis

F

dfl

df2

Sig.

,830

401

495

974

Tests the null hypothesis that the error variance of the

dependent variable is equal across groups.
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Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1

Source Type III Sum of Squares | df | Mean Square F Sig. | Partial Eta Squared
Corrected Model 379,440 | 84 4,517 7,101,000 ,423
Intercept 777 1 777 1,222,269 ,002
vspoce 1,039 2 ,519 816,442 ,002
vspmati 970 2 ,485 ,762 | ,467 ,002
ucnausp ,318 2 ,159 ,2501,779 ,001
Sportde;j 2,090 3 ,697 1,095,350 ,004
stratum ,834 2 417 ,6551,520 ,002
spol 3,228 1 3,228 5,074 1,025 ,006
starost 121,853 1 121,8531191,545(,000 ,191
spol * starost 7,816 1 7,816 12,286,000 ,015
stratum * spol 3,624 2 1,812 2,849,059 ,007
ucnausp * spol 1,343 2 ,671 1,055,349 ,003
vspmati * spol ,056 2 ,028 ,044 1,957 ,000
vspoce * spol , 762 2 ,381 ,5991,550 ,001
$portdej * spol ,470 3 ,157 ,246 | ,864 ,001
stratum * starost 712 2 ,356 ,5601,572 ,001
ucnausp * starost ,841 2 ,420 ,6611,517 ,002
vspmati * starost 2,142 2 1,071 1,683,186 ,004
vspoce * starost 1,223 2 ,611 961 | ,383 ,002
Sportdej * starost 5,127 3 1,709 2,686,046 ,010
ucnausp * stratum 5,022 4 1,256 1,974 | ,097 ,010
vspmati * stratum 2,802 4 ,700 1,101,355 ,005
vspoce * stratum 3,010 4 ,753 1,183,317 ,006
$portdej * stratum 2,513 6 ,419 ,6581,683 ,005
vspmati * u¢nausp 1,674 4 418 ,6581,621 ,003
vspoce * uénausp 8,289 4 2,072 3,2571,012 ,016
ucnausp * Sportde;j 3,774 6 ,629 ,989 1,432 ,007
vspoce * vspmati 2,178 4 ,545 ,856,490 ,004
vspmati * Sportde;j 4,231 6 ,705 1,108,355 ,008
vspoce * Sportdej 2,814 6 ,469 ,7371,620 ,005
Error 516,560 | 812 ,636

Total 896,000 | 897

Corrected Total 896,000 | 896

a. R Squared = ,423 (Adjusted R Squared = ,364)

Estimated Marginal Means

1. vspoce

Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1

95% Confidence Interval

vspoce Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound

nizki status -113 ,242 -,589 ,362

srednji status ,027 ,055 -,081 ,136

visok status -,352 ,318 -,976 272
2. vspmati

Dependent Variable:A-R factor

score 1 for analysis 1

95% Confidence Interval

vspmati Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound

nizki status -412 ,312 -1,025 ,202
srednji status -,034 ,084 -,199 ,130
visok status ,008 ,190 -,366 ,381
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3. u¢nausp

Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1

95% Confidence Interval
ucnausp Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
slabsi in povprecni -,105 ,155 -,409 ,199
dobri -,096 ,141 -,372 ,181
zelo dobri -,238 ,208 -,646 ,170

4. Sportdej

Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1

95% Confidence Interval
Sportdej Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
nedejavni -,176 151 -,473 ,121
obcasno dejavni -, 175 ,154 -,476 ,127
dejavni ,005 ,154 -,297 ,308
zelo dejavni -,239 ,154 -,541 ,063
5. stratum

Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1

95% Confidence Interval
stratum Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
podezelje -,074 ,143 -,353 ,206
primestje -, 181 ,147 -,470 ,108
mesto -,183 ,142 -,462 ,095

6. spol merjenca

Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1

95% Confidence Interval

spol merjenca Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
500 -,057 ,133 =319 ,205
505 -,235 ,142 -,514 ,044

7. starost v letih in mesecih
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1

95% Confidence Interval

starost v letih in mesecih | Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
11 -,706 ,139 -,980 -,433
14 414 ,137 ,146 ,683

8. spol merjenca * starost v letih in mesecih
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1

95% Confidence Interval
spol merjenca starost v letih in mesecih | Mean | Std. Error Lower Bound | Upper Bound
500 11 -, 725 ,143 -1,005 -,444

14 ,611 ,141 ,334 ,888
505 11 -,688 ,153 -,988 -,388
14 ,217 ,151 -,079 ,513




9. spol merjenca * stratum
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1

95% Confidence Interval
spol merjenca stratum Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
500 podezelje ,118 ,149 - 175 411
primestje - 122 ,154 -,423 ,180
mesto -,167 ,147 -,456 ,123
505 podezelje -,265 ,166 -,591 ,060
primestje -,240 ,163 -,561 ,080
mesto -,200 ,152 -,498 ,097
10. spol merjenca * u¢nausp
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1
spol 95% Confidence Interval
merjenca ucnausp Mean Std. Error Lower Bound | Upper Bound
500 slabsi in povpre¢ni -,081 ,161 -,396 ,235
dobri ,037 ,150 -,257 ,331
zelo dobri -, 127 215 -,549 ,296
505 slabsi in povpre¢ni -,129 ,170 -,461 ,204
dobri -,228 ,157 -,536 ,080
zelo dobri -,349 221 -, 782 ,084
11. spol merjenca * vspmati
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1
95% Confidence
Interval
spol Lower Upper
merjenca vspmati Mean Std. Error Bound Bound
500 nizki status -,318 312 -,931 ,294
srednji status ,043 ,095 -,143 ,229
visok status ,105 ,192 -,271 ,482
505 nizki status -,505 ,333 -1,158 ,148
srednji status -111 ,102 =312 ,090
visok status -,090 215 =511 ,331
12. spol merjenca * vspoce
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1
95% Confidence
Interval
spol Lower Upper
merjenca vspoce Mean Std. Error Bound Bound
500 nizki status -,084 ,245 -,564 ,396
srednji status ,104 ,070 -,033 241
visok status -,190 ,320 -,817 ,438
505 nizki status -,142 274 -,681 ,396
srednji status -,049 ,071 -,188 ,090
visok status -,515 ,335 -1,173 ,144
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13. spol merjenca * Sportdej
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1

95% Confidence Interval

spol merjenca Sportdej Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound

500 nedejavni -,092 ,162 -,409 ,225
obcasno dejavni | -,067 ,168 -,398 ,264
dejavni ,055 ,160 -,260 ,370
zelo dejavni -,123 ,154 -,426 ,180

505 nedejavni -,260 ,165 -,585 ,064
obcasno dejavni | -,282 ,163 -,602 ,038
dejavni -,045 ,179 -,396 ,306
zelo dejavni -,354 ,176 -, 701 -,008

14. starost v letih in mesecih * stratum
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1

95% Confidence Interval
starost v letih in mesecih  stratum Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
11 podezelje -,630 ,155 -,934 -,326
primestje -,707 ,162 -1,026 -,388
mesto -,782 ,152 -1,080 -,484
14 podezelje ,482 ,161 ,166 ,799
primestje ,345 ,156 ,040 ,650
mesto 415 ,149 ,122 ,708

15. starost v letih in mesecih * u¢nausp

95% Confidence Interval
starost v letih in mesecih  u¢nausp Mean Std. Error| Lower Bound Upper Bound
11 slabsi in povpre¢ni -,721 ,178 -1,069 -,372

dobri -,627 ,149 -,921 -,334
zelo dobri -771 217 -1,197 -,344
14 slabsi in povprecni 512 ,154 ,210 ,814
dobri ,436 ,158 ,126 ,746
zelo dobri ,295 ,220 -,136 ,726
16. starost v letih in mesecih * vspmati
95% Confidence Interval
starost v letih in mesecih vspmati Mean | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
11 nizki status -911 ,340 -1,579 -,244
srednji status | -,681 ,100 -,877 -,485
visok status | -,526 ,196 -911 -,142
14 nizki status ,088 ,310 -,520 ,696
srednji status | ,613 ,101 414 ,812
visok status ,542 211 ,127 ,957
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17. starost v letih in mesecih * vspoce
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1

95% Confidence Interval
starost v letih in mesecih vspoce Mean | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
11 nizki status -, 715 251 -1,208 -,222

srednji status -,465 ,074 -,611 -,320
visok status -,938 ,340 -1,605 -,272
14 nizki status ,488 ,270 -,042 1,018
srednji status ,520 ,072 ,379 ,662
visok status 234 318 -,391 ,859

18. starost v letih in mesecih * Sportdej
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1

95% Confidence Interval

starost v letih in mesecih Sportdej Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
11 nedejavni -,633 ,157 -,941 -,324
obcasno dejavni -,868 ,163 -1,188 -,548
dejavni -,509 ,174 -,851 -,168
zelo dejavni -,815 177 -1,162 -,468
14 nedejavni ,280 ,171 -,056 ,617
obcasno dejavni ,519 ,172 ,181 ,857
dejavni ,519 ,166 ,194 ,844
zelo dejavni ,338 ,158 ,029 ,648

19. stratum * u¢nausp
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1

95% Confidence Interval
stratum  ucnausp Mean | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
podezelje slabsi in povprecni | -,152 ,178 -,501 ,197

dobri ,061 ,169 =272 ,393
zelo dobri -,129 ,238 -,597 ,338
primestje slabsi in povprecni | ,048 ,183 =311 ,408
dobri -,227 ,163 -,547 ,092
zelo dobri -,364 ,234 -,823 ,096
mesto slabsi in povprecni | -,210 ,166 -,535 ,116
dobri -,120 ,162 -,438 ,198
zelo dobri -,220 ,215 -,642 ,201
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20. stratum * vspmati

Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1

95% Confidence Interval

stratum  vspmati Mean | Std. Error | Lower Bound Upper Bound

podezelje nizki status -,228 ,310 -,836 ,380
srednji status -012 ,125 -,258 ,234
visok status ,019 ,219 -,412 ,449

primestje nizki status -,529 ,353 -1,223 ,164
srednji status -,107 ,105 -314 ,100
visok status ,093 ,220 -,338 ,525

mesto nizki status -,478 ,335 -1,135 ,180
srednji status ,016 ,100 -, 181 ,213
visok status -,089 211 -,503 ,325

21. stratum * vspoce
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1
95% Confidence Interval

stratum  vspoce Mean | Std. Error | Lower Bound Upper Bound

podezelje nizki status ,038 279 -,509 ,585
srednji status -,034 ,090 =211 ,144
visok status -,225 ,332 -,876 427

primestje nizki status -,183 277 -,728 ,362
srednji status ,113 ,090 -,063 ,289
visok status -,473 ,345 -1,151 ,205

mesto nizki status -,194 ,268 -,720 ,331
srednji status ,003 ,066 -, 127 ,133
visok status -,359 ,341 -1,028 ,310

Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1

22. stratum * Sportdej

95% Confidence Interval

stratum Sportdej Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
podezelje nedejavni -116 ,182 -,472 ,241
obcasno dejavni -,098 ,191 -,472 277
dejavni -,024 ,189 -,395 ,346
zelo dejavni -,057 ,180 -411 ,297
primestje nedejavni - 175 ,174 -,516 ,166
obcasno dejavni -, 181 ,183 -,541 ,178
dejavni ,033 ,193 -,346 412
zelo dejavni -,400 ,183 -, 759 -,041
mesto nedejavni -,237 ,169 -,568 ,094
obcasno dejavni -,245 ,164 -,567 ,077
dejavni ,007 ,178 -,344 ,357
zelo dejavni -,259 , 167 -,587 ,069
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23. u¢nausp * vspmati
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1

95% Confidence Interval
ucnausp vspmati Mean | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
slabsi in povprecni nizki status -,375 ,347 -1,056 ,306

srednji status | -,057 115 -,282 ,168
visok status ,119 ,236 -,344 ,582
dobri nizki status -,414 ,351 -1,103 ,276
srednji status | ,021 ,100 -, 175 217
visok status ,106 ,195 -,277 ,489
zelo dobri nizki status -,446 ,387 -1,205 313
srednji status | -,066 ,186 -,431 ,299
visok status | -,201 ,267 -, 725 ,322

24, u¢nausp * vspoce
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1

95% Confidence Interval

ucnausp vspoce Mean | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
slabsi in povprecni nizki status ,028 ,206 -,377 ,434
srednji status ,126 ,083 -,037 ,289
visok status -,468 ,404 -1,261 ,325
dobri nizki status ,129 232 -,327 ,585
srednji status ,085 ,077 -,067 ,237
visok status -,500 ,340 -1,167 ,166
zelo dobri nizki status -,497 ,534 -1,546 ,552
srednji status -, 128 115 -,354 ,098
visok status -,089 ,305 -,686 ,509

25. u¢nausp * Sportdej
Dependent Variable:A-R factor score 1 for

analysis 1

95% Confidence Interval

ucnausp Sportdej Mean | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
slabsi in povpre¢ni nedejavni -112 ,169 -,444 ,220
obcasno dejavni | -,208 ,192 -,585 ,169
dejavni ,078 ,206 -,327 ,482
zelo dejavni - 175 ,182 -,533 ,182
dobri nedejavni -114 ,188 -,483 ,254
obcasno dejavni | -,243 ,174 -,585 ,100
dejavni ,152 177 -,195 ,499
zelo dejavni -, 177 ,180 -,530 ,176
zelo dobri nedejavni -,301 ,229 -, 752 ,149
obc¢asno dejavni | -,072 ,252 -,566 421
dejavni -214 ,243 -,692 ,263
zelo dejavni -,363 ,238 -,831 ,104
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26. vspmati * vspoce

Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1

95% Confidence Interval
vspmati vspoce Mean | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
nizki status  nizki status =219 228 -,667 ,229

srednji status -012 ,128 -,263 ,238
visok status -1,003 931 -2,831 ,824
srednji status nizki status -,169 ,205 -,571 ,234
srednji status -,002 ,045 -,091 ,087
visok status ,069 ,135 -,196 ,334
visok status  nizki status ,048 ,548 -1,027 1,124
srednji status ,097 ,092 -,083 277
visok status -, 122 ,124 -,366 ,122

27

. vspmati * Sportdej

Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 1

95% Confidence Interval

vspmati Sportdej Mean | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
nizki status  nedejavni -,373 ,340 -1,040 ,294
obcasno dejavni | -,487 ,349 -1,171 ,197
dejavni -,205 ,329 -,851 ,440
zelo dejavni -,582 ,380 -1,327 ,163
srednji status nedejavni -, 122 112 -,341 ,097
obcasno dejavni | -,030 ,116 -,257 ,197
dejavni -,016 ,150 -,310 278
zelo dejavni ,031 ,119 -,202 ,265
visok status nedejavni -,034 ,247 -,519 ,452
obcasno dejavni | -,006 ,243 -,484 472
dejavni ,236 227 -,210 ,682
zelo dejavni -,165 ,197 -,552 222

Dependent Variable:A-R factor score

28. vspoce * Sportdej
1 for analysis 1

95% Confidence Interval

vspoce Sportdej Mean | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
nizki status  nedejavni -, 187 ,276 -,729 ,356
obcasno dejavni | -,016 ,300 -,604 572
dejavni ,140 ,341 -,530 ,809
zelo dejavni -,390 276 -,931 151
srednji status nedejavni -,046 ,089 -,221 ,129
obcasno dejavni | ,061 ,095 -,125 ,247
dejavni ,128 ,105 -,077 ,333
zelo dejavni -,033 ,098 -,225 ,160
visok status nedejavni -,295 ,358 -,999 ,408
obcasno dejavni | -,568 ,363 -1,281 ,144
dejavni -,252 ,325 -,890 ,386
zelo dejavni -,293 ,352 -,983 ,397
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11.4.

Priloga 4: UNIANOVA faktorl

gibalne
izobrazbamati u¢nauspesnost Sportnadejavnost krajbivanja spol starost

sposobnosti

UNIANOVA FAC1_moto BY vspoce vspmati u¢nausp Sportdej stratum spol starost
Between-Subjects Factors

Value Label

N

vspoce

vspmati

ucnausp

Sportdej

stratum

spol merjenca

starost v letih in mesecih

1,00
2,00
3,00
1,00
2,00
3,00
1,00

2,00
3,00
1,00
2,00
3,00
4,00
1

2

3
500
505
11

14

nizki status
srednji status

visok status
nizki status
srednji status
visok status
slabsi in
povpreéni

dobri

zelo dobri
nedejavni
obcasno dejavni
dejavni

zelo dejavni
podezelje
primestje

mesto

124
602

171
156
516
225
339

313
245
231
214
187
265
208
281
408
467
430
450

447

Levene's Test of Equality of Error Variances®
Dependent Variable:A-R factor score

2

1 for analysis

F

dfl

df2

Sig.

,816

401

495

,983

V4

izobrazbaodce
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Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2

Source Type III Sum of Squares | df | Mean Square F Sig. | Partial Eta Squared
Corrected Model 362,771*| 84 4,319 6,577,000 ,405
Intercept ,193 1 ,193 ,294 1,588 ,000
vspoce ,101 2 ,051 ,0771.,926 ,000
vspmati ,228 2 ,114 , 174,840 ,000
ucnausp 2,309 2 1,154 1,758 |,173 ,004
Sportde;j 2,965 3 ,988 1,505(,212 ,006
stratum 3,962 2 1,981 3,017,050 ,007
spol 18,084 1 18,084 27,538,000 ,033
starost 95,804 1 95,804 | 145,890,000 ,152
spol * starost 1,545 1 1,545 2,353 (,125 ,003
stratum * spol ,800 2 ,400 ,609|,544 ,001
ucnausp * spol , 735 2 ,367 ,5601,572 ,001
vspmati * spol ,192 2 ,096 ,146 | ,864 ,000
vspoce * spol 1,056 2 ,528 ,804 | ,448 ,002
$portdej * spol 5471 3 ,182 277,842 ,001
stratum * starost 2,004 2 1,002 1,526,218 ,004
ucnausp * starost 5,854 2 2,927 4,4571,012 011
vspmati * starost 2,530 2 1,265 1,9271,146 ,005
vspoce * starost ,410 2 ,205 ,3121,732 ,001
Sportdej * starost 1,414 3 471 , 718,542 ,003
ucnausp * stratum 1,891 4 473 ,720(,578 ,004
vspmati * stratum 3,478 4 ,869 1,324,259 ,006
vspoce * stratum 2,068 4 517 , 787,534 ,004
$portdej * stratum 6,509| 6 1,085 1,652,130 ,012
vspmati * u¢nausp 5,365 4 1,341 2,043,087 ,010
vspoce * uénausp 5,762 4 1,440 2,1931,068 ,011
ucnausp * Sportde;j ,857 6 ,143 ,2181,971 ,002
vspoce * vspmati 2,172 4 ,543 ,8271,508 ,004
vspmati * Sportde;j 1,308 6 218 ,3321,920 ,002
vspoce * Sportdej 1,559 6 ,260 ,396 | ,882 ,003
Error 533,229 812 ,657

Total 896,000 | 897

Corrected Total 896,000 | 896

a. R Squared = ,405 (Adjusted R Squared = ,343)
Estimated Marginal Means

1. vspoce

Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2

95% Confidence Interval

vspoce Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound

nizki status ,149 ,246 -,334 ,632

srednji status ,079 ,056 -,031 ,190

visok status -,010 ,323 -,644 ,624
2. vspmati

Dependent Variable:A-R factor

score 1 for analysis 2

95% Confidence Interval

vspmati Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound

nizki status -,008 317 -,631 ,615
srednji status ,061 ,085 -,106 228
visok status ,166 ,193 -,214 ,546
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3. u¢nausp

Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2

95% Confidence Interval
ucnausp Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
slabsi in povprecni -,097 ,157 -,405 212
dobri ,011 ,143 -,270 ,293
zelo dobri ,303 211 111 ,718

4. Sportdej

Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2

95% Confidence Interval
Sportdej Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
nedejavni -,066 ,154 -,368 ,236
obcasno dejavni ,033 ,156 -,274 ,339
dejavni ,167 ,157 -,140 475
zelo dejavni ,157 ,156 -,150 ,464
5. stratum

Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2

95% Confidence Interval
stratum Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
podezelje ,080 ,145 -,205 ,364
primestje ,176 ,150 -118 471
mesto -,038 ,144 -,321 ,245

6. spol merjenca

Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2

95% Confidence Interval

spol merjenca Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
500 ,284 ,136 ,018 ,550
505 -,139 ,144 -,422 ,145

7. starost v letih in mesecih
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2

95% Confidence Interval

starost v letih in mesecih | Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
11 -,424 ,142 -,702 -, 146
14 ,570 ,139 ,297 ,843

8. spol merjenca * starost v letih in mesecih
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2

95% Confidence Interval
spol merjenca starost v letih in mesecih | Mean | Std. Error Lower Bound | Upper Bound
500 11 -,261 ,145 -,545 ,024

14 ,829 ,143 ,547 1,110
505 11 -,587 ,155 -,892 -,283
14 ,310 ,153 ,010 ,611
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9. spol merjenca

* stratum

Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2

95% Confidence Interval
spol merjenca stratum Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
500 podezelje 273 ,152 -,024 ,571
primestje ,363 ,156 ,057 ,669
mesto 216 ,150 -,078 ,510
505 podezelje -, 114 ,169 -,445 217
primestje -,010 ,166 -,336 315
mesto -,292 ,154 -,594 ,011
10. spol merjenca * u¢nausp
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2
95% Confidence Interval
spol merjenca uénausp Mean | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
500 slabsi in povpreéni | ,154 ,163 -,167 474
dobri ,182 ,152 -116 ,481
zelo dobri 517 219 ,087 ,946
505 slabsi in povpreéni | -,347 ,172 -,685 -,009
dobri -,159 ,160 -,472 ,154
zelo dobri ,090 ,224 -,350 ,530
11. spol merjenca * vspmati
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2
95% Confidence Interval
spol merjenca vspmati Mean | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
500 nizki status ,239 317 -,384 ,861
srednji status ,261 ,096 ,072 ,450
visok status ,353 ,195 -,030 ,736
505 nizki status -,255 ,338 -,919 ,408
srednji status -,140 ,104 -,343 ,064
visok status -,021 218 -,449 ,407
12. spol merjenca * vspoce
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2
95% Confidence Interval
spol merjenca vspoce Mean | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
500 nizki status ,269 ,249 -,219 ,757
srednji status ,335 ,071 ,196 474
visok status ,248 ,325 -,389 ,886
505 nizki status ,029 279 =518 ,576
srednji status -,176 ,072 =317 -,035
visok status -,269 ,341 -,938 ,400
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13. spol merjenca * Sportdej
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2

95% Confidence Interval

spol merjenca Sportdej Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound

500 nedejavni ,174 ,164 -, 148 ,496
obcasno dejavni | ,201 ,171 -, 135 ,537
dejavni ,381 ,163 ,061 ,700
zelo dejavni ,381 ,157 ,073 ,689

505 nedejavni -,306 ,168 -,636 ,024
obcasno dejavni | -,136 ,166 -,461 ,189
dejavni -,046 ,182 -,403 311
zelo dejavni -,067 ,179 -,419 ,285

14. starost v letih in mesecih * stratum
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2

95% Confidence Interval
starost v letih in mesecih  stratum Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
11 podezelje -,480 ,157 -, 789 - 171
primestje -,326 ,165 -,650 -,002
mesto -,466 ,154 -,769 -,163
14 podezelje ,639 ,164 317 ,961
primestje ,679 ,158 ,369 ,989
mesto ,390 ,152 ,092 ,688

15. starost v letih in mesecih * u¢nausp
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2

95% Confidence Interval
starost v letih in mesecih  u€nausp Mean Std. Error| Lower Bound Upper Bound
11 slabsi in povpreéni =511 ,180 -,865 -,157

dobri -,614 ,152 -,912 -,316
zelo dobri -,147 221 -,580 ,286
14 slabsi in povprecni 318 ,156 ,011 ,625
dobri ,637 ,160 ,322 ,952
zelo dobri , 754 ,223 ,316 1,192

16. starost v letih in mesecih * vspmati
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2

95% Confidence Interval
starost v letih in mesecih vspmati Mean | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
11 nizki status -,583 ,345 -1,261 ,095

srednji status | -,342 ,102 -,541 -,142
visok status | -,347 ,199 -, 738 ,043
14 nizki status ,566 315 -,051 1,184
srednji status | ,463 ,103 ,261 ,665
visok status ,679 215 ,258 1,101
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17. starost v letih in mesecih * vspoce
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2

95% Confidence Interval

starost v letih in mesecih vspoce Mean | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
11 nizki status -,299 ,255 -,799 ,202
srednji status -,453 ,075 -,601 -,306
visok status -,520 ,345 -1,197 ,158
14 nizki status ,597 ,274 ,058 1,135
srednji status ,612 ,073 ,468 , 756
visok status ,500 ,324 -, 135 1,135

Dependent Variable:A-R

18. starost v letih in mesecih * Spo

factor score 1 for analysis 2

rtdej

95% Confidence Interval

starost v letih in mesecih $portdej Mean | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
11 nedejavni -,576 ,160 -,889 -,262
obcasno dejavni | -,519 , 165 -,844 -,194
dejavni -,253 177 -,600 ,094
zelo dejavni -,348 ,180 =701 ,004
14 nedejavni ,444 ,174 ,102 ,785
obcasno dejavni | ,584 ,175 ,240 ,928
dejavni ,588 ,168 ,258 918
zelo dejavni ,662 ,160 ,348 977

19. stratum * u¢nausp
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2

95% Confidence Interval
stratum ucnausp Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
podezelje slabsi in povprecni -,184 ,181 -,539 ,170

dobri ,009 ,172 -,329 ,346
zelo dobri 415 ,242 -,060 ,890
primestje slabsi in povprecni ,019 ,186 -,346 ,384
dobri ,124 ,165 -,201 ,448
zelo dobri ,387 ,238 -,080 ,854
mesto slabsi in povprecni -, 124 ,168 -,455 ,207
dobri -,098 ,165 -,421 ,225
zelo dobri ,108 ,218 -,320 ,536

20. stratum * vspmati
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2

95% Confidence Interval
stratum vspmati Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
podezelje nizki status ,118 315 -,500 , 735

srednji status ,124 127 -,126 ,374
visok status -,003 223 -,440 ,435
primestje nizki status ,105 ,359 -,600 ,810
srednji status ,142 ,107 -,068 ,353
visok status ,282 ,224 -, 157 ,720
mesto nizki status -,248 ,340 -,916 ,420
srednji status -,084 ,102 -,284 ,116
visok status ,219 214 -,202 ,639
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21. stratum * vspoce
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2

95% Confidence Interval
stratum vspoce Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
podezelje nizki status ,048 283 -,508 ,603

srednji status ,194 ,092 ,014 ,374
visok status -,002 ,337 -,664 ,659
primestje nizki status ,380 ,282 -,174 ,933
srednji status ,120 ,091 -,059 ,299
visok status ,030 ,351 -,658 ,719
mesto nizKi status ,020 272 -,514 ,554
srednji status -,075 ,067 -,207 ,057
visok status -,058 ,346 -,738 ,622

Dependent Variable:A-R factor score

22. stratum * Sportdej

1 for analysis 2

95% Confidence Interval
stratum Sportdej Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
podezelje nedejavni -, 141 ,184 -,503 221

obcasno dejavni ,028 ,194 -,353 ,408
dejavni ,131 ,192 -,246 ,507
zelo dejavni ,302 ,183 -,058 ,6601
primestje nedejavni -,039 ,176 -,385 ,308
obcasno dejavni , 165 ,186 -,201 ,531
dejavni 414 ,196 ,029 ,799
zelo dejavni , 165 ,186 -,199 ,530
mesto nedejavni -018 ,171 -,355 ,318
obcasno dejavni -,095 ,167 -,422 232
dejavni -,042 ,181 -,398 314
zelo dejavni ,004 ,170 -,329 ,337

23. u¢nausp * vspmati
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2

95% Confidence Interval
uénausp vspmati Mean | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
slabsi in povpreéni nizki status -,283 ,352 -,975 ,409

srednji status | ,084 ,116 -,144 313
visok status | -,091 ,240 -,561 ,380
dobri nizki status -,183 ,357 -,883 518
srednji status | ,021 ,101 -,178 219
visok status ,196 ,198 -,192 ,585
zelo dobri nizki status ,441 ,393 -,330 1,212
srednji status | ,077 ,189 -,294 ,448
visok status ,392 271 -, 139 ,924
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24. u¢nausp * vspoce
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2

95% Confidence Interval
ucnausp vspoce Mean | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
slabsi in povprecni nizki status -,264 ,210 -,676 ,147

srednji status | -,184 ,084 -,350 -,019
visok status ,159 ,410 -,646 ,965
dobri nizki status ,174 ,236 -,289 ,637
srednji status | ,008 ,079 -,147 ,162
visok status | -,147 ,345 -,825 ,530
zelo dobri nizki status ,537 ,543 -,528 1,603
srednji status | ,415 117 ,185 ,644
visok status | -,042 ,309 -,649 ,565

25. u¢nausp * Sportdej
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2

95% Confidence Interval

uénausp Sportdej Mean | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
slabsi in povpre¢ni nedejavni -,262 ,172 -,599 ,075
obcasno dejavni | -,144 ,195 -,527 ,239
dejavni -,025 ,209 -,436 ,386
zelo dejavni ,045 ,185 -,318 ,408
dobri nedejavni -,073 ,191 -,447 ,301
obcasno dejavni | -,001 177 -,349 ,347
dejavni ,076 ,180 =277 ,429
zelo dejavni ,044 ,183 -,314 ,403
zelo dobri nedejavni ,137 ,233 -,320 ,595
obcasno dejavni | ,243 ,256 -,259 , 744
dejavni 452 ,247 -,033 ,937
zelo dejavni ,382 ,242 -,093 ,857
26. vspmati * vspoce
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2
95% Confidence Interval
vspmati vspoce Mean | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
nizki status nizki status ,354 ,232 -,101 ,809
srednji status ,129 ,130 -, 126 ,383
visok status -,507 ,946 -2,364 1,350
srednji status nizki status -,079 ,208 -,488 ,330
srednji status ,010 ,046 -,081 ,100
visok status 251 ,137 -,018 ,521
visok status nizki status ,172 ,557 -,921 1,264
srednji status ,100 ,093 -,083 283
visok status ,226 ,126 -,022 474
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27. vspmati * Sportdej
Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2

95% Confidence Interval
vspmati Sportdej Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
nizki status nedejavni -,256 ,345 -,934 ,422
obcasno dejavni ,001 ,354 -,694 ,696
dejavni ,138 ,334 -,518 , 794
zelo dejavni ,084 ,386 -,673 ,842

srednji status nedejavni -,075 ,113 -,297 ,148
obcasno dejavni ,019 117 =212 ,249
dejavni ,197 ,152 -,102 ,496
zelo dejavni ,101 ,121 -, 136 ,338

visok status nedejavni ,133 ,251 -,360 ,626
obcasno dejavni ,078 ,247 -,407 ,564
dejavni ,168 231 -,285 ,621
zelo dejavni ,285 ,200 -,108 ,678

28. vspoce * Sportdej

Dependent Variable:A-R factor score 1 for analysis 2

95% Confidence Interval
vspoce Sportdej Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
nizki status nedejavni ,082 ,281 -,469 ,633

obcasno dejavni ,166 ,304 -,431 ,764
dejavni ,316 ,347 -,364 ,997
zelo dejavni ,031 ,280 -,518 ,581
srednji status nedejavni -,060 ,091 -,238 ,118
obcasno dejavni ,007 ,096 -,182 ,196
dejavni ,150 ,106 -,059 ,359
zelo dejavni ,220 ,100 ,025 416
visok status nedejavni -,220 ,364 -,935 ,494
obcasno dejavni -,076 ,369 -,800 ,648
dejavni ,036 ,330 -,612 ,684
zelo dejavni ,219 ,357 -,482 ,920
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