UNIVERZA V LIUBLJANI

FAKULTETA ZA SPORT

DIPLOMSKA NALOGA

NINA MAJER

Ljubljana, 2013






UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA SPORT

Specialna $portna vzgoja
Prilagojena Sportna vzgoja

ZANESLJIVOST IN SKLADNOST SODNIC PRI SOJENJU

ARTISTICNOSTI NA GREDI
MENTORICA
doc. dr. Maja Bucar Pajek
SOMENTORICA Avtorica dela
izr. prof. dr. Marjeta Kovac NINA MAJER

RECENZENT
prof. dr. Ivan Cuk

Ljubljana, 2013



ZAHVALA

doc. dr. Maji Bucar Pajek za mentorstvo, pomo¢ pri pisanju diplomske naloge, koristne
nasvete in prijaznost,

doc. dr. Bojanu Leskosku za strokovno pomo¢ pri obdelavi podatkov,
druzini, ki mi je Studij na Fakulteti za Sport omogocila in me pri tem ves Cas podpirala in

fantu za potrpezljivost v ¢asu nastajanja diplomske naloge.



KLJUCNE BESEDE: $portna gimnastika, sojenje, artisti¢nost, veljavnost, zanesljivost

SKLADNOST IN ZANESLJIVOST SODNIC PRI SOJENJU
ARTISTICNOSTI NA GREDI

Nina Majer

1ZVLECEK

Zenska $portna gimnastika spada med tiste $portne panoge, pri katerih je kon¢na ocena
uspesnosti tekmovalne sestave ovrednotena tako, da sodnice podajo oceno tekmovalne
sestave. Ker smo si sodnice Zenske Sportne gimnastike razlicne, je kljuénega pomena, da so
tekmovalna pravila tako natan¢no opredeljena, da je moznost subjektivne ocene ¢im manjsa.
Ker moznosti subjektivne ocene nikoli ne moremo v popolnosti izni€iti, pogosto prihaja do
razlik v odbitkih. Ker ocenjujemo, da je v trenutno veljavnih tekmovalnih pravilih za Zensko
Sportno gimnastiko precej slabo razjasnjeno poglavje sojenja artisti¢nosti, smo se odlo¢ili, da
bomo preverili skladnost in zanesljivost sodnic pri sojenju artisti¢nosti na gredi.

Namen diplomskega dela je bil ugotoviti, ali so sodnice pri sojenju artisticnosti na gredi
skladne in zanesljive. Uporabljeni so bili podatki s svetovnega prvenstva v Tokiu na
Japonskem, ki je bilo leta 2011. Sodilo je pet mednarodnih sodnic Zenske Sportne gimnastike.
Na gredi je tekmovalo 194 tekmovalk.

Podatki so bili obdelani z ra¢unalniskim programom SPSS. Zaradi mozne nenormalnosti je bil
izveden tudi neparametri¢ni Friedman in Kendall W test.

Ze ob vnasanju podatkov je bilo ugotovljeno, da sodnice niso zanesljive, saj nekatere med
njimi niso oznacevale posameznih odbitkov za artistiCnost, nekatere niso pisale kon¢nega
odbitka za artisticnost, ¢e pa so napisale oboje, veckrat kon¢ni odbitek za artisti¢nost ni bil
enak vsoti posameznih delov artistiCnosti. Tudi rezultati so potrdili, da je ocenjevanje
artisti¢nosti zelo neenotno in da prihaja do velikih odstopanj med posameznimi sodnicami.
Do velikih razlik je pri§lo pri ocenjevanju zanesljivosti izvedbe med sodnico 1 in sodnico 3.
Sodnica 1 za zanesljivost izvedbe ni kaznovala dveh tekmovalk, medtem ko sodnica 3 tega
odbitka ni dala kar 87 tekmovalkam. Za neprimerne geste ali mimiko prve tri sodnice niso



kaznovale niti ene tekmovalke. Sodnica 5 je kaznovala samo eno tekmovalko, sodnica 4 pa je
ta odbitek dala kar 9 tekmovalkam. Taksne razlike pa seveda slabo vplivajo na kon¢no oceno
tekmovalk, predvsem pa na njihovo kon¢no uvrstitev, zato mora biti artisti¢nost v pravilniku
za sojenje zenske Sportne gimnastike dolo¢ena veliko bolj natan¢no.
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COMPLIANCE AND RELIABILITY OF JUDGES AT
JUDGING ARTISTRY ON BALANCE BEAM

Nina Majer

ABSTRACT

Women's artistic gymnastics is one of the sport disciplines where the final score of the routine
is given by judges. Since judges in women's artistic gymnastics are different, it is of the
essence for competition rules to be so precise that the level of subjectivity is as low as
possible. Deductions often vary, as subjectivity cannot be completely neutralized. In the
current Code of Points for Women’s Artistic Gymnastics the chapter on judging artistry is
poorly defined. This is why we decided to examine compliance and reliability of the judges at
judging artistry on balance beam.

The aim of this graduation thesis was to establish whether the judges are compliant and
reliable at judging artistry on the balance beam. Data used were obtained at the World
Championships in Tokyo, Japan in 2011. 194 gymnasts competed on the balance beam and
were judged by five international women’s artistic gymnastics judges.

Data were analyzed with the SPSS software programme. Non-parametric Friedman and
Kendall W test was used due to the possible abnormalities.

When entering data, | have already noticed that judges are not reliable, since some of them
did not mark individual deductions for artistry, some did not write total sum of artistry
deductions, and even when the judges wrote both (individual deductions and total sum of
artistry deductions) in most cases the total sum did not match the actual sum of individual
deductions. The results confirmed that judges are not unified at judging artistry, which causes
deviations among judges. Considerable differences occurred in judging execution among
judge no. 1 and judge no. 3. For example, judge no. 1 did not give a deduction for confidence
to 2 gymnasts, while judge no. 3 did not give the same deduction to 87 gymnasts. First three
judges did not deduct for inappropriate gestures or facial expressions, while judge no. 5 gave
this deduction to only 1 gymnast and judge no. 4 to 9 gymnasts. Such differences have
negative impact on final scores of gymnasts, particularly on their final rankings. Thus, artistry
should be defined in greater details in the Code of Points for Women’s Artistic Gymnastics.
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1 UVvOD

Gimnastika je Sportna panoga, ki ima dolgo in ponosno zgodovino s koreninami v anti¢ni

Gr¢éiji in takratnih olimpijskih igrah. Upodablja popolno zdruzitev Sporta in estetike ter mo¢i,
pri tem pa Sportniki nemalokrat uprizorijo neverjetne akrobacije (Wikipedia, 2013).

Po Matveejevi klasifikaciji Sportnih panog spada $portna gimnastika v prvo skupino $portov,
med panoge, ki imajo znacilen vpliv na transformacijo psihosomatinega statusa Sportnika.
Uvrséamo jo med polistrukturne konvencionalne Sportne panoge, za katere so znalilne
prevladujoCe gibalne sposobnosti: relativna mo¢, koordinacija gibanja, gibljivost in
ravnotezje. Tekmovalne sestave so sestavljene iz niza raznovrstnih prvin, ki so znacilne za
vsako posamezno orodje. Osnova vseh tekmovanj je gimnasti¢éni mnogoboj, ki obsega sestave
na vseh orodjih (Code of Points, 2009), tekmovalci pa lahko tekmujejo tudi na posameznih
orodjih.

Sportna gimnastika je sestavljena iz razli¢nih struktur gibanj, zato poleg atletike predstavlja
najbolj temeljno Sportno zvrst, ki je izjemnega pomena za gibalni razvoj posameznika, saj
omogoca zavesten nadzor polozaja in gibanja telesa (Kovaé, 2006). Je panoga, ki zahteva
veliko Casa, odrekanja, naporov, popolno zbranost in obvladanje Custev v razmeroma kratkem
casu.

Z gimnastiko mnogostransko vplivamo na ¢lovekov gibalni razvoj, od posameznika zahteva
samodisciplino in smisel za delo v skupini. Zahteva razvitost razlicnih telesnih sposobnosti,
tako vzdrzljivosti in moci kot tudi psihi¢no stabilnost, vztrajnost in potrpezljivost. Telovadec
brez celostne priprave ne bi zmogel izvesti dolo¢enih zahtev z eleganco in natan¢nostjo.

Sportna gimnastika se deli na mogko in Zensko $portno gimnastiko. Moski tekmujejo na $estih
orodjih, in sicer na preskoku, moski bradlji, krogih, drogu, konju z rocaji in parterju, Zenske
pa na $tirih orodjih: dvoviSinski bradlji, parterju, preskoku in gredi.

Glede na kakovost tekmovalcev gimnastiko delimo tudi na: rekreativno $portno gimnastiko,
tekmovalno $portno gimnastiko in vrhunsko gimnastiko.

Rekreativna gimnastika oz. C program gimnastike je namenjen vsem tistim, ki vadijo
gimnastiko v Soli ali v drustvu vsaj enkrat ali dvakrat tedensko. Program ponuja moZnost
postopnega osvajanja vsebin glede na razvojno stopnjo otrok. Sestavljen je iz prvin Zenske in
moske Sportne gimnastike, skokov z male proZne ponjave, akrobatike in skokov na veliki
prozni ponjavi.

Tekmovalna gimnastika je namenjena tistim, ki gimnastiko vadijo v drusStvih. Ta program
tekmovanja pri nas imenujemo drzavni stopenjski tekmovalni sistem in velja samo za dekleta.
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Sistem ima 9 stopenj (1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., nacionalno in mednarodno stopnjo). Dekleta so v
stopnje razvrs¢ena glede na svoje sposobnosti in ne glede na starost. Tezavnost zahtev na
tekmovanjih iz stopnje v stopnjo narasca.
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2 ZGODOVINA SOJENJA V ZENSKI SPORTNI GIMNASTIKI

Sportna gimnastika je panoga, kjer so $portniki za svoje tekmovalne nastope ocenjeni po
vnaprej dolocenih dogovornih pravilih. Ocenjevanje mora ustrezati razlicnim zahtevam
merjenja, kot so objektivnost, zanesljivost, razlo¢evalnost in veljavnost. Ker je ocenjevanje v
Sportni gimnastiki eti¢no dejanje, mora biti pravi¢no. Pravi¢nost pomeni, da sodnica uporablja
enak kriterij pri vseh tekmovalkah (Kova¢, 2012). Ocenjevanje je pravicno, ¢e ocenjeni dobijo
za enako izkazano znanje enake ocene (Kodelja, 2000).

Sojenje ima velik vpliv na tekmovalce, trenerje in navsezadnje tudi na gledalce, zato se
morajo sodniki zavedati odgovornosti in predvsem eti¢nosti svojega dela, saj lahko imajo
njihove napake posledice za tekmovalce (Kova¢, 2012). V pravilniku je zapisano, da ce

sodnica ne more sprejeti odlocCitve, kako bi dosodila, mora vedno soditi v prid tekmovalke
(Code of Points, 2009).

Kljub temu da so pravila natan¢no doloCena, se pri ocenjevanju pojavljajo namerne ali
nenamerne sodniSke napake (Kovac, 2012).

V casu pred drugo svetovno vojno so bili standardi za ocenjevanje omejeni le na nekaj
splosnih pravil, ki so vsebovala tehni¢ne principe. Tehni¢na komisija je Sele pred
tekmovanjem dolocila pravila za ocenjevanje, kar je povzrocalo velike razlike v ocenah in
nepravilnosti v sojenju. Mednarodna gimnasti¢na zveza je Sele leta 1949 izdala prva enotna
pisana navodila za ocenjevanje gimnasti¢nih sestav (Code of Points, po Bucar 1998).

2.1Razvoj tekmovalnih pravil v Zenski Sportni gimnastiki

Zenska $portna gimnastika se je prvi¢ pojavila na olimpijskih igrah v Amsterdamu leta 1928.
Tekmovalka je morala pokazati eno poljubno sestavo na poljubnem orodju in eno poljubno
skupinsko sestavo s pripomocki in brez njih. Sestave so ocenjevali samo moski sodniki, ki
takrat Se niso bili organizirani, zato je bilo sojenje zelo tezko in odvisno predvsem od izkuSen;
sodnikov, njihovega znanja ter stopnje razvoja zenske gimnastike v njihovi drzavi (Code of
Points, po Bucar 1998).

Leta 1933 je tehni¢ni odbor zaupal vodenje zenske gimnastike Zenskam in Zensko Sportno
gimnastiko Se danes vodi Zenski tehni¢ni odbor, ki je neodvisen od drugih odborov (Code of

Points, po Bucar 1998).
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Na svetovnem prvenstvu v Budimpesti leta 1934 so imele prvi¢ pravico do nastopa tudi
zenske. Tekmovale so na bradlji, gredi, v preskakovanju, izvesti pa so morale tudi poljubno
sestavo s pripomocki in brez njih. Prvi¢ v zgodovini so sestave ocenjevale Zenske sodnice.
Ker so bile razlike med ocenami Se vedno zelo velike, so se sodnice Zelele bolj organizirati.
Po vsaki tekmi so imele sodnice sestanke, na katerih so poskusale poiskati resitve za
probleme, ki so se pojavljali pri ocenjevanju sestav (Code of Points, po Bucar 1998).

Leta 1936 se pojavi prva predpisana obvezna sestava, in sicer na dvoviSinski bradlji. To je

bilo na olimpijskih igrah v Berlinu, kjer so Zenske sploh prvi¢ tekmovale na dvoviSinski
bradlji.

Leta 1954 so izsla pravila, ki so se ukvarjala predvsem s tezavnostjo. Dolo¢ili so tudi najvisjo
mozno oceno, ki jo je tekmovalka lahko dosegla na posameznem orodju, to je bila ocena 10
tock.

V pravilniku, ki je izSel leta 1960, so prvine razdelili na dve teZavnostni stopnji:

e prvine srednje tezavnostne stopnje (kasneje oznacene kot prvine B tezavnostne
stopnje);

e prvine visoke tezavnostne stopnje (kasneje oznaCene kot prvine C tezavnostne
stopnje).

Na olimpijskih igrah leta 1956 so razsirili pravila tekmovanja in tako omogocili tekmovalkam
nastope Vv finalih na posameznih orodjih.

Leta 1964 so uvedli pomembno novost, in sicer delitev tock v poljubnih sestavah:

e zatezavnost lahko tekmovalka dobi najvec 3.00 tocke;
e za tehni¢no vrednost in kompozicijo lahko dobi najve¢ 2.00 tocki;

e za sploSen vtis in izvedbo pa lahko dobi najve¢ 5.00 tock (Code of Points, po Bucar
1998).

V obvezni sestavi so bila pravila za ocenjevanje sestav nekoliko drugacna:

¢ tehniCna izvedba vseh delov sestave in ritem, tekmovalki prinese najve¢ 5.00 tocke;
e splosen vtis pa 5.00 to¢ke (Code of Points, po Buc¢ar 1998).

Pravilnika iz leta 1964 in 1968 sta bila zastavljena tako, da so sodnice z odbitki od najvisje
mozne ocene kaznovale tekmovalke za pomanjkljivosti in napake, namesto da bi jih nagradile
za prikazano. Na vsakem orodju je ocenjevalo pet sodnic. Teoretitno mogoce je bilo, da
tekmovalka doseze oceno 10.00 tock, ¢e zadosti vsem zahtevam, ¢e pa je tekmovalka zahteve
presegla, ni dobila dodatnih tock (Code of Points, po Bucar 1998).
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V pravilniku iz leta 1972 ni bilo bistvenih sprememb, v pravilniku, ki je bil izdan leta 1976,
pa je bila uvedena nova klasifikacija tock v poljubnih sestavah:

e vrednost tezavnosti je tekmovalki lahko prinesla najve¢ 3.00 tocke;
e vrednost povezav in originalnost 1.50 tocke;

e amplituda 4.00 tocke;

e splosni vtis 1.00 tocko;

e vrednost kompozicije 0.50 toc¢ke (Code of Points, po Bucar 1998).

Klasifikacija tock v poljubnih sestavah se je ponovno spremenila v pravilniku iz leta 1980:

e tezavnost najvec 3.00 tocke;

e izvedba in virtuoznost najve¢ 4.00 tocke;

e vrednost povezav najve¢ 0.50 tocke;

e sama sestava najve¢ 2.50 to¢ke (Code of Points, po Bucar 1998).

Izhodis¢a ocena je bila 9.50 tocke. Ce je tekmovalka Zelela doseci najvisjo oceno 10.00 tock,
je 0.50 tocke lahko pridobila s posebnimi povezavami.

Vrednost obvezne sestave je bila 10.00 tock.
Najtezje prvine so se nadgrajevale (npr. C+C=Cr, « r« pomeni tveganje).

Pred olimpijskimi igrami leta 1980 so na 58. kongresu mednarodne gimnasti¢ne zveze
dvignili starostno mejo tekmovalk v kategoriji ¢lanic s 14 na 15 let.

Gimnastika je hitro napredovala, tekmovalke so izvajale vedno tezje prvine, kar je povzrocilo
spremembe v pravilniku leta 1988 in uvedbo nove tezavnostne stopnje D. Dolo¢ili so tudi
vrednosti skokov na preskoku. Ce je bila vrednost skoka 9.00 tock, se je ocenjevalo od 9.00
toc¢k navzdol in ne od 10.00 tock (Code of Points, po Bucar 1998).

Clanice zenskega tehni¢nega odbora so razvile sistem simbolov za posamezne prvine, Kar je
pripomoglo k preglednejSemu zapisu tekmovalnih sestav in natan¢nejSemu ocenjevanju (Code
of Points, po Bucar 1998).

V pravilniku iz leta 1992 so se pojavile spremembe na podroc¢ju ocenjevanja:

e Dolocitev novih vsebin in vrednosti in s tem sprememba tockovanja.

e Za visoko in najvi§jo teZzavnost ter za dobro tehni¢no izvedbo so tekmovalke lahko
dobile tocke za izboljSanje ocene, in sicer 0.30 tocke.

e Tudi za posebne povezave so sodnice lahko dodelile najvec 0.30 tocke za izboljsanje
ocene.

e V preglednici tezavnosti se pojavi prvina E tezavnostne stopnje.
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e Nove vrednosti za skoke na preskoku.

o Ce je tekmovalka v sestavi izvedla veé enakih prvin, so se te prvine kot teZine
upostevale samo dvakrat.

e |zhodiS¢na ocena je bila 9.40 toc¢ke (Code of Points, po Buc¢ar 1998).

Leta 1996 so ukinili obvezne sestave in to je omogocilo hitrej$i razvoj zenske gimnastike.
Tako v pravilniku iz leta 1996 ni vec pravil za obvezne sestave, so pa uvedli nove
organizacije sodniskih komisij (Code of Points, po Bucar 1998).

Sodnice so razdelili na A in B sodnisko komisijo. Vsaka komisija je opravljala svoje delo, kar
je pripomoglo k ve¢ji objektivnosti sojenja.

Na preskoku so skoke razdelili v $tiri skupine in vsakemu skoku dolocili tezavnost od
teZavnostne stopnje A do teZavnostne stopnje E.

IzhodiS¢na ocena sestave na posameznem orodju je bila 9.00 tocke. Ni bilo ve¢ pomembno,
ali je tekmovalka tocke za izboljSanje ocene pridobila s posebnimi povezavami ali s
tezavnostjo, posamezne prvine pa so se kot tezine v sestavi upoStevale samo enkrat (Code of
Points, po Bucar 1998).

Leta 1997 je mednarodna gimnasticna zveza ponovno dvignila starostno mejo tekmovalk Vv
kategoriji ¢lanic na 16 let (Code of Points, po Bucar 1998).

V letih od 2000 do 2004 se pravilnik ni veliko spremenil. Sestave so postajale manj elegantne,
saj so morale tekmovalke izvajati vedno tezje prvine in njihove povezave, e so Zelele
izboljsati oceno.

Pravilnik, ki je izSel leta 2004, je vseboval veliko novosti. Tekmovalke so morale na vsakem
posameznem orodju pokazati 10 prvin, nagrajene pa so bile samo za najtezje elemente.

Leta 2005 je prislo do ogromne spremembe v pravilih ocenjevanja. Najvi§jo mozno ocenO
10.00 to¢k so nadomestili z navzgor neomejeno oceno (Scoring changes in gymnastics
studied, 2005). Sodniska komisija je bila Se vedno razdeljena na A in B sodni$ko komisijo, na
vsakem posameznem orodju je sodilo 6 sodnic. A komisija je ra¢unala A oceno oz.
izhodi$¢no oceno, ki je bila na parterju, gredi in dvovisinski bradlji sestavljena iz:
e tezavnostne vrednosti (9 najvi§jih teZavnostih prvin in doskok):
o prvina teZavnostne stopnje A=0.10 tocke,
prvina teZavnostne stopnje B=0.20 tocke,
prvina teZavnostne stopnje C=0.30 tocke,
prvina tezavnostne stopnje D=0.40 tocke,
prvina tezavnostne stopnje E=0.50 tocke,
prvina tezavnostne stopnje F=0.60 tocke,

O O O O O
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o prvina tezavnostne stopnje G=0.70 tocke;
e tekmovalka je morala zadostiti zahtevam po prvinah iz razlicnih skupin, za kar je
lahko dobila najve¢ 5 x 0.50 tocke;
e vrednosti povezav (Code of Points, po Bucar 1998).

A ocena na preskoku je vkljucevala tezavnostno vrednost skoka.

B sodniska komisija je racunala B oceno oz. vrednost predstavitve. Tekmovalka je lahko
dobila oceno 10.00 tock, ¢e je bila njena izvedba izjemna in zanesljiva. B ocena se je
izracunala kot povprecje srednjih Stirih od Sestih ocen in je vkljucevala:

e napake v izvedbi,

e napake v kompoziciji,

e napake v artistiCnosti predstavitve (novost, ker je bilo v sestavah na parterju in gredi
vse manj elegantnih in plesnih gibov) (Code of Points, po Bucar 1998).

Izra¢un kon¢ne ocene: A ocena + B ocena = kon¢na ocena
Primer ocene:

e Aocena: 6.90 tock
o Tezavnost (4C, 4D, 2E) = +3.80 tock.
o Zahteve za skupine prvin (5 x 0.50 tocke) = +2.50 tock.
o Vrednosti povezav = +0.60 tocke.
e B ocena: 9.00 tock
o lzvedba = - 0.70 tocke.
o Kompozicija in artisticnost = -0.30 tocke.
e Konc¢na ocena: 6.90 + 9.00 = 15.90 tock

Kot posebnost so uvedli tudi odbitek 0.50 toc¢ke za prekratke sestave, ki so ga odbili od
kon¢ne ocene. Na dvovisinski bradlji se je za prekratko sestavo Stela vaja, ki je imela 5 prvin
ali manj, na gredi in parterju pa tista sestava, ki je bila krajsa od 30 sekund (Code of Points,
po Bucar 1998).

Leta 2006 se pri ocenjevanju na gredi in parterju pojavi tudi artisti¢nost (Code of points,
2006).

V novem pravilniku, ki je izSel leta 2008, je bila pomembna sprememba ta, da se je Stevilo
prvin v sestavi na orodju zmanjsalo iz deset na osem. SodniSke komisije so se preimenovale v
D in E sodnisko komisijo, njihove naloge pa so ostale enake.
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3 PRAVILNIK ZA OCENJEVANJE TEKMOVALNIH SESTAV FIG

FIG pravilnik za ocenjevanje tekmovalnih sestav je sestavljen iz ve¢ ¢lenov:

e pravila za tekmovalke in trenerje;

e pravila za sodnice;

e sestava in delo komisij;

e ovrednotenje vaj;

e preglednica splo$nih napak in odbitkov;

e tehnika (prepoznavanje teZavnostne vrednosti);

e pravila na posameznih orodjih;

e predstavitev prvin na posameznih orodjih in njihova razvrstitev po tezavnosti (Code
of Points, 2009).

3.1 Sestava sodniSke komisije

Sodnisko komisijo sestavljajo komisija za pritozbe, glavna komisija, to je nadzorna sodnica
na orodju, in sodniske komisije na orodjih. Sodnice morajo imeti veljaven naziv brevet in
sodniSko knjizico za tekoce sodniSko obdobje. Na uradnih tekmovanjih pod okriljem FIG,
svetovnih prvenstvih in olimpijskih igrah je sodniSka komisija sestavljena iz D sodniske
komisije, ki ocenjuje tezavnost, E sodniSske komisije, ki ocenjuje izvedbo, in kontrolne
komisije. D sodnisko komisijo, E sodnisko komisijo in dodatne polozaje (Casomerilka,
linijska sodnica) v skladu z veljavnimi tehni¢nimi pravili izzreba zenski tehni¢ni odbor.
Kontrolne sodnice so imenovane s strani predsedniske komisije FIG (Code of Points, 2009).
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Preglednica 1. Sestava sodni$ke komisije (www.fig-gymnastics.com)

SP in Ol- 9-¢lanska komisija | Mednarodnatekmovanja—6-¢lanska

komisija
2 D sodnici 2 D sodnici
5 E sodnic 4 E sodnice

2 K sodnici

V Preglednici 1 vidimo, kako so sestavljene sodniSke komisije na razlicnih tekmovanjih.
Casomerilke in linijske sodnice so po orodjih razdeljene tako:

e 2 linijski sodnici na parterju,

e 1 linijska sodnica na preskoku,

e 1 Casomerilka na parterju,

e 1 Casomerilka na bradlji,

e 2 casomerilki na gredi (Code of Points, 2009).

Eileen Langsley©All Rights Reserved

Slika 1. Sedezni red sodnic (Www.langsleysports.com)

Na Sliki 1 je prikazan sedezni red sodnic na mednarodnih tekmovanjih. Na sredini skupaj
sedita dve D sodnici, na vsaki strani pa po dve E sodnici.
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3.2 Delo sodniskih komisij

3.2.1. Delo D sodniske komisije

D komisija zapisuje celotno sestavo s sodniskimi simboli, neodvisno ovrednoti in nato skupaj
(dovoljena je razprava) dolo¢i D oceno.

D ocena je sestavljena iz:
e tezavnostne vrednosti;

e kompozicijskih zahtev;
e vrednosti povezav, glede na pravila na posameznem orodju (Code of Points, 2009).

3.2.2. Delo E sodniske komisije

E komisija mora pozorno spremljati in si zapisovati sestavo s simboli, ovrednotiti napake ter
dolo¢iti predpisane odbitke nepristransko in korektno. Napake, na katere morajo biti pozorne,
S0:

e splosne napake,
e specificne napake v izvedbi,

e artisticne napake (Code of Points, 2009).

V sodniski listek morajo ¢itljivo in kar se da hitro vpisati svoj odbitek in se podpisati.
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Slika 2. Sodnigki listek (Gimnasti¢na zveza Slovenije)

Na Sliki 2 vidimo sodniski listek, ki ga morajo sodnice ¢itljivo izpolniti. Vanj morajo D in E
sodnice napisati ime in priimek tekmovalke ali njeno Startno Stevilko in klub ali drzavo, iz
katere tekmovalka prihaja. Prav tako morajo vse sodnice na desni strani oznaciti orodje, na
katerem sodijo. D sodnica v sodniski listek napiSe izhodis¢no oceno, posebne odbitke in
kon¢no oceno, E sodnica pa napiSe samo svoj odbitek. Vsaka sodnica se na koncu Se podpise
in napise svojo Stevilko (D1, D2, E1, E2, E3 ali E4).

3.2.3. Delo kontrolne komisije

Na svetovnih prvenstvih in olimpijskih igrah sta v vsaki sodniS8ki komisiji dve kontrolni
sodnici. Njuna naloga je, da nadzorujeta delo E sodniske komisije, ¢e ima ta tezave z E oceno
(Code of Points, 2009).

3.2.4. Delo linijskih sodnic in ¢asomerilk

Linijske sodnice na preskoku in parterju so pozorne na prestope iz predpisanih meja. Na
prestop opozorijo najprej z dvigom rdece zastave ali rdeCega kartona, nato pa Se pisno
obvestijo D sodnico.
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Naloge ¢asomerilk so naslednje:

e Na gredi in parterju merijo ¢as trajanja sestave.

e Na bradlji in gredi merijo ¢as med padcem in ponovnim nadaljevanjem vaje.

e Pozorno spremljajo, ¢e tekmovalke upostevajo Cas ogrevanja (Ce so tekmovalke
presegle ¢as ogrevanja, asomerilka obvesti D komisijo).

e Nadzorujejo zacetek vaje po danem zelenem znaku.

e Ob prekoracitvi Casa z zvo¢nim signalom obvestijo tako D komisijo kot tudi
tekmovalko.

e Ce je tekmovalka presegla ¢as, o tem tudi pisno obvestijo D komisijo (Code of Points,
2009).

3.2.5. Delo sekretark

Del sodniSke komisije je tudi sekretarka. Sekretarke morajo poznati FIG pravilnik in imeti
morajo rac¢unalni§ko znanje. Imenuje jih organizacijski odbor. Sekretarke so, pod nadzorom D
sodnice na posameznem orodju, odgovorne za:

e skladnost nastopa z dolo¢enim vrstnim redom ekip in tekmovalk;
e delovanje rdece in zelene luci,
e pravilno objavo kon¢ne ocene (Code of Points, 2009).

3.3 Sodniska prisega

Na pomembnih mednarodnih tekmovanjih morajo sodnice obljubiti, da bodo spostovale
sodnisko prisego: »V imenu vseh sodnic in uradnih sodelavcev obljubljam, da bomo delovali
na tem svetovnem prvenstvu (ali kateri drugi uradni FIG prireditvi) praviéno in spoStovali
pravila, ki nas vodijo v resni¢nem $portnem duhu« (Code of Points, 2009).
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3.4 Dolo¢itev ocene

3.4.1. Dolo¢itev kon¢ne ocene

Kon¢na ocena na posameznem orodju je sesStevek D ocene (teZzavnost sestave) in E sodniske
ocene (izvedba in artisticnost), od katere odstejemo vse nevtralne odbitke (Ce SO prisotni)
(Code of Points, 2009).

3.4.2. Izra¢un konéne ocene

Primer: D ocena + E ocena = kon¢na ocena

e D ocena = 6.20 tocke:
o tezavnost (3C, 3D, 2E) = +3.10 tocke,
o kompozicijske zahteve = +2.50 tocke,
o vrednosti povezav = + 0.60 toc¢ke.

e E ocena = 9.00 tock
o izvedba = - 0.70 tocke,
o artisti¢nost = - 0.30 tocke.

e Konéna ocena: 6.20 T +9.00 T = 15.20 toc¢ke
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Slika 3. Sestava na gredi, zapisana s sodni§kimi simboli (osebni arhiv).

Slika 3 prikazuje sestavo na gredi, zapisano s sodniSkimi simboli. Sodnica si mora sestavo, ne
glede na to ali je D ali E, napisati v ocenjevalni list s sodniskimi simboli. Vsaka prvina ima
svoj znak, ki ga mora poznati vsaka sodnica. Pod prvino si D sodnica napiSe tezavnostno
vrednost prvine, E sodnica pa si nad vsako prvino zapiSe odbitek.

3.4.3. Kratke sestave

Ce tekmovalka izvede prekratko sestavo, jo D sodniska komisija kaznuje z odbitkom od
konc¢ne ocene:

e (e naredi 7 ali veC prvin = ni odbitka,

e 5-6 prvin = - 4.00 to¢ke odbitka,

e 3-4 prvine = - 6.00 tock odbitka,

e 1-2 prvini = - 8.00 to¢k odbitka,

e (e tekmovalka ne naredi nobene prvine = - 10.00 to¢k odbitka (Code of Points, 2009).
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Primer na parterju: tekmovalka pade (padec brez doskoka najprej na noge) in se poskoduje,
ko izvede le tri prvine

e Docena=240T

o tezavnost (C+A+0+E)=+0.90T,
o kompozicijske zahteve (30d 5) = 1.50 T.

e Eocena=590T
o (1 padec, odbitki za viSino, amplitudo..) =-4.10 T.

e Konc¢na ocena: (D) 2.40 T + (E) 5.90 T — (nevtralni odbitek za prekratko sestavo)
6.00 T=230T.

3.5 Pravila za dolo¢anje D ocene

oy oo

(vkljucujo¢ seskok), kompozicijske zahteve in vrednosti povezav, na preskoku pa je D ocena
tezavnostna vrednost skoka, Ki je zapisana v preglednici skokov (Code of Points, 2009).

3.5.1. Tezavnostna vrednost

TeZavnostno vrednost sestavljajo prvine iz preglednice prvin iz pravilnika. D komisija vedno
uposteva tezavnostno vrednost prvin, razen ¢e jih je tekmovalka izvedla s tehni¢no napako
(Code of Points, 2009).
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Tezavnostna vrednost:

e A =0.10 tocke,
e B =0.20 tocke,
e (C =0.30tocke,
e D =0.40 tocke,
e E =0.50 tocke,
e F=0.60 tocke,
e G =0.70tocke,
e H =0.80tocke.

3.5.2. Prepoznavanje teZavnostnih vrednosti prvin

Ce tekmovalka v sestavi dvakrat prikaze enako prvino, se ji drugi¢ tezavnostna vrednost ne
prizna. V primeru tehni¢ne napake:

e se prvina prepozna kot druga prvina iz preglednice.

e se prvini ne dodeli tezavnosti.
e se prvini prizna eno tezavnostno stopnjo nizjo vrednost (Code of Points, 2009).

3.5.3. Kompozicijske zahteve

Kompozicijske zahteve so opisane pri vsakem posameznem orodju, za njih lahko tekmovalka
dobi najve¢ 2.50 toc¢ke. Pri kompozicijskih zahtevah se uposteva samo prvine iz pravilnika,
ena prvina pa lahko zadosti ve¢ kot eni kompozicijski zahtevi (Code of Points, 2009).
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3.5.4. Vrednosti povezav

v

dvovisinski bradlji.

e Ni treba, da so prvine, ki jih tekmovalka uporabi za povezave, med 8 najvisje
ovrednotenimi prvinami;
e vrednosti povezav so ocenjene z:
o +0.10 tocke
o +0.20 tocke
o +0.30 tocke;
e Za povezave lahko Stejemo tudi prvine, ki smo jim zniZali teZavnostno vrednost, ne

moremo pa kot vezave Steti prvin, ki so bile izvedene s padcem (Code of Points,
2009).

3.6. Pravila za doloc¢anje E ocene

Najvisja E ocena, ki jo tekmovalka lahko dobi za izjemno sestavo, je 10.00 to¢k. E ocena je
sestavljena iz odbitkov za napake v izvedbi in napake v artisticnosti predstavitve. E sodnica
dolo¢i odbitke neodvisno od drugih sodnic. Sestavo oceni tako, da dolo¢i odbitke za vsako
odstopanje od tehni¢no pravilne izvedbe in artistiéne napake. Vse odbitke za napake v izvedbi
sesteje in jih odsteje od 10.00 tock (Code of Points, 2009).
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3.6.1. Preglednica splosnih napak in odbitkov

Preglednica 2. Splo$ne napake in odbitki (www.fig-gymnastics.com)

Napake Male Srednje Velike | Zelo velike
0.10 0.30 0.50 | 1.00 ali ve¢
[Odbitki Ein Kkomisije ]
Napake v izvedbi
-pokréene roke v opori ali | vsakic X X X
pokrcena kolena,
-raz§irjene noge ali kolena, vsakic X X
Sirina ramen
ali ve¢
-prekrizane noge med prvinami z | Vsaki¢ X
obrati,
-premajhna visina med izvedbo | vsakié¢ X X
prvin,
-premajhna natacnost polozajev | vsakic X X
skréno ali sklonjeno, 90° kot v >90° kot v
bokih bokih

-premajhna natan¢nost polozaja | vsakic X X
stegnjeno (prezgodnja sklonitev),
-odstopanje od smeri naravnost | vsakié¢ X
(PR, PA, seskok GR & BR),
-drza telesa med prvinami, vsakic X
-sproscena stopala, vsakic X
-premajhno raznozenje v | vsakic X
ritmi¢nih  prvinah (noge niso
vzporedne s tlemi ali gredjo),
Napake pri doskoku Ce ni padca, najvisji odbitek pri doskoku ne sme

presegati 0.80 T
-noge narazen pri doskoku, vsaki¢ X
-doskok preblizu orodja, X X
-dodatni gibi za  ohranitev
ravnotezja,
-dodatni zamahi z rokami, X
-dodatni gibi s telesom, da obdrzi | vsakic¢ X X
ravnotezje,
-dodatni koraki, manjsi poskok, vsaki¢ X
-zelo dolg korak ali skok | vsaki¢ X
(smernica — ve¢ kot Sirina
ramen),
-napaka v drzi telesa, vsaki¢ X X
-globok pocep, vsakic X
-podrs/dotik orodja/blazine, toda | vsakic¢ X
ni padca,
-opora na blazino ali orodje z eno | vsakié 1.00
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ali obema dlanema,

-padec na blazine na kolena ali | vsakic¢ 1.00
boke,

-padec na orodje ali z orodja, vsaki¢ 1.00
-doskok ni izveden najprej na 1.00
noge.

[~ Pisnosporotilo dasomerilke Dkomisiji ]
-O¢itna prekoracitev Casa | ekipa X od kon¢ne ocene
ogrevanja pri posameznici (po | tek/dogod
opozorilu).

-Ne zacne sestave v 30 sekundah, | tek/dogod X

potem ko se prizge zelena luc.

-Predolga sestava (GR, PA). tek/dogod X

-Zacetek sestave, ko gori rdeca | tek/dogod »0«

luc.

-Prekoracitev dovoljenega Casa za | tek/dogod sestava je koncana
padec.

Preglednica 2 prikazuje odbitke za napake, ki se pojavljajo na vsakem orodju.

3.6.2. Primer odbitkov pri ritmi¢nem skoku »sissone«

Tekmovalka mora v skoku pokazati diagonalno raznoZenje in doskok na eno nogo. Ce je
sprednja noga vodoravno ali tekmovalka dosko¢i na obe nogi, D komisija skok ovrednoti kot

skok prednozno—zanozno, E komisija pa odbije 0.10 to¢ke za nepravilen poloZaj nog (Code of
Points, 2009).
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Slika 4. Skok prednoZno— Slika 5. Skok ''sissone' (gymnastics-for-
zanozno (kvil.cbslocal.com). rookies.tumblr.com).

Slika 4 prikazuje ritmi¢ni skok prednozno zanozno. Nogi morata biti v tem skoku vodoravno
s tlemi ali nad vodoravnim, kot vidimo na sliki. Tekmovalka lahko doskoci na eno ali na obe
nogi.

Na Sliki 5 vidimo telovadko, ki izvaja skok »sissone.« Kot med nogama v polozaju

prednozno zanozno mora biti 180°, sam poloZaj nog glede na podlago pa pod kotom okoli
45°,
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4 SOJENJE V ZENSKI SPORTNI GIMNASTIKI

Sportna gimnastika spada med konvencionalne $portne zvrsti, pri katerih rezultat ni fizikalno
merljiv. Merilo kakovosti tekmovalCevih storitev je sodnikova ocena (Kokole, 1984). Sodniki
ocenijo sestave tekmovalk po vnaprej dolo¢enih dogovornih pravilih, ki vkljucujejo zahteve
glede izvedbe, vsebine sestav in obnasanja tekmovalke ter trenerja. Ocenjevanje ne pomeni
samo razvr$¢anje tekmovalcev na tekmovanju, ampak ima $e druge pomembne namene.

4.1 Vloge ocenjevanja

NajpomembnejSa vloga ocenjevanja je formativna vloga, ki nudi podporo kakovostnemu
procesu treninga. Pri mlajSih tekmovalkah se kaZze kot povratna informacija, pri vrhunskih
telovadkah pa se formativna vloga prepleta s sumativno vilogo, kar pomeni doloéitev
vrednosti rezultata. Tako tekmovalka kot trener morata poznati pravilnik in Kkriterije
ocenjevanja, ¢e zelita razumeti, zakaj je tekmovalka dobila dolo¢eno oceno (Kovac, 2012).

Glede na namen ocenjevanja Kovaceva (2012) navaja ve¢ vrednosti tekmovalkine ocene:

e Informativha — razporeja tekmovalke in tako seznanja tekmovalko in trenerja o
tekmovalkinem uspehu.

e Diagnosti¢na — D-ocena kaZe stopnjo znanja; obe, tako D- kot E-ocena, opozarjata na
»§ibka« in »mocna« podrocja tekmovalke; trener s tekmovalkino oceno nadzoruje
rezultate svojega dela, vrednoti spremembe, na podlagi tega nacrtuje nadaljnji trening.

e Administrativna — odlo¢a npr. o udelezbi na naslednji stopnji tekmovanja, uvrstitvi v
reprezentanco, kategorizaciji $portnice ipd.;

e Motivacijska — vsaka ocena naj bi bila motivacija za nadaljnje delo.

e Prognosticna — ocena lahko napoveduje tekmovalkino orientacijo, npr. odloCitev za
specializacijo na enem orodju.

32



4.2 Ocenjevanje kot eti¢no dejanje

Ker je ocenjevanje eti¢no dejanje, mora biti pravi¢no, zato so vsa pravila jasno zapisana v
Pravilniku za ocenjevanje tekmovalnih sestav FIG, ki pa se spreminja vsaka Stiri leta
(olimpijski ciklus). Ne glede na pravilnik, ki poskusa sodnikom podati ¢im bolj natancna
navodila za ocenjevanje, je ocenjevanje v vsakem primeru odvisno predvsem od sodnika
(Leskosek, Cuk, Karacsony, Pajek Bucar, 2010). Sodnice svoje znanje pridobivajo in
obnavljajo vsake §tiri leta na seminarjih in izpitih. Poleg znanja pa morajo biti sodnice
usposobljene za obcutljivo, zanesljivo in veljavno ocenjevanje, ki temelji na jasnih merilih za
ovrednotenje izvedbe (Kovac, 2012).

Sodnice morajo poznati idealne modele gibanja, ki so dolo¢eni na podlagi biomehani¢nih
zakonitosti in dogovora o estetskih merilih, znati morajo natan¢no opazovati prikazane
sestave in jih primerjati z idealno izvedbo ter analizirati prikaz, tako da ovrednotijo
odstopanja od idealnega modela izvedbe. Po dolo¢enih kriterijih in pravilih dolocijo
izhodi§¢no oceno in velikost odbitkov za napake in pomanjkljivosti, ki so se pojavile med
samo sestavo (Kovac, 2012).

4.3 Merske lestvice in merske znacilnosti ocenjevanja

Merjenje je nacin pripisovanja Stevil ali opisov znacCilnostim ljudi, objektov ali dogodkov
skladno s pravili. Glede na nacin merjenja lo¢imo S$tiri merske tipe spremenljivk: nominalne,
ordinalne, intervalne in razmernostne (Stevens, v av.fdvinfo.net, 2012). V nominalnem
merskem nivoju elemente pripiSemo enakovrednim razredom, ki se med seboj izkljucujejo.
Elementi znotraj istega razreda so med seboj enakovredni, med tem ko elementi v razli¢nih
razredih med seboj niso enakovredni. Razrede zato ozna¢imo z razli¢nimi oznakami in te
oznake sestavljajo nominalno lestvico (av.fdvinfo.net, 2012).

Pri ocenjevanju so pomembne merske znaCilnosti ocenjevanja, ki poudarjajo veljavnost,
zanesljivost, objektivnost, obcutljivost oz. nepristranskost in pravilno merjenje, nekateri pa
dodajo Se eti¢nost in odgovornost, pravi¢nost in variabilnost (Kova¢, 2012). To so nominalne
spremenljivke.
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e Veljavnost

Vprasanje veljavnosti zadeva odnos med dolocenimi spremenljivkami, ki jih opazujemo, in
konstrukti, ki jih Zelimo meriti (Jaeger, po Ferligoj, Leskosek in Kogovsek, 1995). Veljavnost
naj bi pomenila, da naj bi spremenljivke, ki merijo isti konstrukt, med seboj visoko korelirale
(Bohrnstedt, po Ferligoj idr., 1995). Veljavnost je najpomembnej$a za dobro ocenjevanje.
Zagotovimo jo z ocenjevanjem, ki je skladno z dolo¢ili pravilnika (Kovac, 2012). Ker zelijo
dosec¢i ¢im vecjo veljavnost, dajo obe oceni v pregled. D-oceno dajo v presojo kontrolni
sodnici, ki preveri, ali vsebina vaje ustreza zahtevam pravilnika, o E-oceni, ki je povprecek
ocen petih E-sodnic, pa presodita kontrolni sodnici, ki primerjata odbitke s kriterijem v
pravilniku in rezultate interpretirata s konstrukti o sestavi vaje (Kovac, 2012). Veljavnost
sojenja (velja le za kon¢no oceno) je v $portni gimnastiki zelo visoka (Cuk in Forbes, 2006;
LeskoSek idr., 2010).

e Zanesljivost

Ocene bi bile zanesljive, Ce bi isti sodniki pri ponovnem ocenjevanju dali istim tekmovalkam
enake ocene (Cuk in Forbes, 2006). Nobeno ocenjevanje ni popolnoma zanesljivo, saj vsaka
oblika ocenjevanja vkljuuje nekaj napak, ki so posledica razlicnih naklju¢nih dejavnikov
(Zorman, 1968). Dejavniki, ki vplivajo na sodniS$ke napake, SO razline tehni¢ne izvedbe
enakih prvin, napake pri dosojenih odbitkih zaradi razli¢nih kotov, pod katerimi sodnice
opazujejo sestavo, motnje pri ocenjevanju (dolgotrajno tekmovanje zmanjsa koncentracijo
sodnic) (Kova¢, 2012). Ce je ocenjevanje slabo zanesljivo, je neposteno.

e Objektivnost

Ocenjevanje je objektivno, ¢e je ocena odvisna samo od merjene znacilnosti, brez vplivov
subjektivnosti (predsodki do posameznih tekmovalk, strogost ali popustljivost sodnice,
naklju¢na nihanja razpoloZenja sodnice); objektivnost ugotavljamo s primerjanjem ocen, ki so
jih dali tekmovalcem za iste izvedbe razli¢ni sodniki (Kova¢, 2012). Pillinger (1968) navaja,
da se ocene lahko razlikujejo zaradi znacilnosti ocenjevalca (sodnik je lahko na splo$no strog)
in razprSenosti ocen (ocenjevalec lahko uporablja vse odbitke na ocenjevalni lestvici, ali pa
samo sredinske ocene). Objektivnost lahko pove¢amo z izkuSnjami, S pogostimi vajami, z
dobro izbiro kriterijev in s pripravljenostjo sodnikov na tekmovanje.

e Obcutljivost

Pri ocenjevanju govorimo o obcutljivosti, ¢e zaznamo ¢im manjse razlike v izvedbi (Sagadin,
1993). Obcutljivost uravnavamo z izborom napak.
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e Variabilnost

Razlike v ocenjevanju so velike zaradi prevelikega subjektivnega vpliva sodnic. Vsaka
sodnica si po svoje razlaga in uporablja razlicne kriterije. Variabilnost ocenjevanja je
povezana z individualnimi znacilnostmi sodnice (strogost, obcutljivost, izkusnje) in zunanjimi
dejavniki, kot so nacin ocenjevanja, (ne)srecno nakljucje (npr. sodnica spregleda prvino),
pocutje (Kovac, 2012). Razlike v ocenjevanju se zmanjSajo z vecjim znanjem sodnikov,
izku$njami in S poenotenjem kriterijev (Kovac, 2012).

4.5 Napake pri sojenju

4.5.1 Napake v ocenjevanju

Vsaka sodnica mora poznati trenutno veljavni tekmovalni pravilnik. Kljub poznavanju
tekmovalnih pravil Se vedno prihaja do razlik v ocenjevanju zaradi karakternih znacilnosti
vsake posamezne sodnice. Nekatere sodnice so bolj stroge, druge manj, kar na¢eloma ne bi
smelo povzrocati tezav in napak v ocenjevanju, ¢e so sodnice pri svojem delu dosledne.

Druga nevarnost, ki se pojavlja pri ocenjevanju, je »halo efekt«. Sodnica tekmovalko oceni,
glede na prejs$nje izkuSnje, ki jih je imela s tekmovalko. To lahko pomeni, da tekmovalke, Ki
prihajajo iz manj razvitih drzav oz. drustev, dobijo slabSe ocene, ¢eprav so pokazale podobno
znanje kot tekmovalke iz bolj razvitih drzav oz. drustev (Kovaé, 2012), kar lahko
poimenujemo tudi »bias« glede na okolje, iz katerega prihajamo.

Pogosto se pojavlja tudi, da tekmovalka za podobno prikazano sestavo na dveh razli¢nih
tekmovanjih dobi razlicno oceno (Kova¢, 2012). To pomeni, da na razlicnih tekmovanjih
sodijo sodnice z razliénimi nivoji znanja (nacionalne in mednarodne sodnice). Posledi¢no so
ocene primerljive samo znotraj enega tekmovanja, ne pa med razliénimi tekmovanji (Kovac,
2012). Na mednarodnih tekmovanjih je dolo¢eno, da lahko sodijo samo sodnice, ki imajo
opravljen mednarodni sodniski izpit, kar pomeni, da je njihov nivo znanja enak, zato so ocene
primerljive tudi med tekmovaniji.

V sojenju je prisotna tudi napaka kontrasta, kar pomeni, da tekmovalko, ki nastopi za odli¢no

tekmovalko, sodnice strozje ocenijo, zato je pomemben vrstni red tekmovalk na posameznem
orodju (Kovac, 2012).
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Klju¢ni dejavnik pri ocenjevanju pa je osebna presoja sodnice, ki lahko vpliva na kon¢no
oceno tekmovalke.

4.5.2 Napake kot posledica ocenjevanja

Ocenjevanje ima lahko negativen vpliv predvsem na mlaj$e tekmovalke, ki jim tekmovanja
predstavljajo stresno dejanje. Pri tekmovalkah, ki ne zaupajo v svoje znanje, se pogosto
pojavlja strah pred neuspehom, tekmovalna anksioznost in nizko samovrednotenje. Zato je
pomembno, da je pri mlajSih tekmovalkah vadbeni proces usmerjen v ucenje in ne v pripravo
na tekmovanje, kasneje pa strah pred tekmovanji lahko odpravimo s t.i. »trening« tekmami
(Kovac, 2012).

Ocenjevanje pa predstavlja tudi povratno informacijo za tekmovalko in trenerja, kar lahko
pripomore k vecji motivaciji obeh. Tekmovalka se tako $e bolj trudi, da bi svoje znanje
izpopolnila in nadgradila, trener pa jo pri tem spodbuja in skrbi, da zac¢etna motivacija ne
uplahne.

4.5.3 Nekatere pomanjkljivosti v danasnjem konceptu sojenja

Danasnji vrhunski Sport zahteva profesionalni pristop vseh udelezenih, tekmovalcev, trenerjev
in sodnikov. V $portni gimnastiki je delo trenerjev in tekmovalcev vedno bolj profesionalno,
medtem ko delo sodnic ostaja volontersko. Vsaka drzava, ki se udeleZi tekmovanja, mora s
seboj pripeljati tudi sodnico, zato je delo sodnic ve¢inoma skromno plac¢ano ali pa za svoje
delo sodnice sploh ne dobijo placila, z izjemo drzav, kjer imajo to dobro urejeno. Najboljse
sodnice pa mednarodna gimnasti¢na zveza nominira kot kontrolne sodnice in D sodnice, Ki so
za svoje delo placane. Neplacilo za opravljeno delo je eden najveéjih razlogov za amaterski
pristop sodnic (Kovac, 2012).

Koncept pravil je, da bi bila ta ¢im bolj trajna, vendar praksa vedno znova pokaze, da so
nekatere prvine lazje ali tezje, kot se je pricakovalo, zato so v pravilniku, ki izide vsake $tiri
leta, zmeraj kaks$ne novosti. Tekmovalke tako potrebujejo veliko Casa, da svoje sestave
prilagodijo in sestavijo glede na pravila v pravilniku (Kovac, 2012).

Zapleten sodniski pravilnik ne pripomore k veéji gledanosti in prepoznavnosti gimnastike,
pravil ocenjevanja pa gledalci ne razumejo (Kovac, 2012).

TeZava se pojavi tudi, ker imajo sodnice slabsi pogled na sestavo kot gledalci. Vsaka sodnica
sestavo vidi iz svojega kota, kar pomeni razlicne odbitke (Kovac, 2012).
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Sodnice so za svoje delo ocenjene, vendar jim njihova ocena ne daje vpogleda, kje so naredile
napako in kako velika je bila ta napaka. Sodnice bi lahko sproti preverjale svoje odbitke s
programom, ki omogo¢a sojenje v realnem &asu (real time judging) (Cuk in Forbes, 2006).
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5 GRED

Gred je eno od orodij, na katerem tekmujejo le Zenske. S sestavo, kjer poskusajo povezati
razli¢ne ritmi¢ne in akrobatske prvine v skladno celoto tako, da prikazejo raznolikost gibanja
v razli¢nih smereh (naprej, nazaj, v stran), v razli¢nih hitrostih (drze, pocasnejsa gibanja, hitro
izvedene akrobatske prvine), na razli¢nih ravneh (v ¢epu ali kleku, visokem vzponu, polozaji
ob gredi), tekmovalka predstavi sodnicam in gledalcem tudi svojo osebno izraznost in
ustvarjalnost (Bizjak, Cuk in Kovag, 2006).

Gred je orodje zbranosti, mo¢ne koncentracije, ravnotezja, natan¢nosti in poguma. Na gredi

je treba vzdrZzevati ravnotezje telesa pod zelo tezkimi pogoji. Lepa drza telesa, lahkota
gibanja, natan¢nost ravnoteznih poloZajev pri izvajanju vaj na orodju Sirine 10 cm in viSine
120 cm dajejo sestavam na gredi poseben Car in nakazuje, da je za dobro izvedbo potreben
kakovostni trening. Za gledalce je gred gotovo eno najzanimivejSih orodij, saj lahko ze vsaka
najmanjsa napaka pomeni izgubo ravnotezja in padec.

Pri izvajanju prvin na gredi sta izredno pomembni pravilna tehni¢na izvedba in lepota gibanja.
Lepo in predvsem varno izvedbo omogoc¢ajo samo prvine, ki so tehni¢no pravilno naucene in
izvedene, kar se pa ne nauci hitro, zato je vadbi na gredi posveceno veliko ve¢ ¢asa kot vadbi
na drugih gimnasti¢nih orodjih.

Prvine so najmanjSe samostojne gimnasticne gibalne strukture in samo medsebojno smiselno
povezane prvine predstavljajo sestavo na gredi. Sestava mora biti prilagojena znanju
tekmovalke, njeni starosti in tekmovalni kategoriji. Prepletati se morajo ritmicne in
akrobatske prvine v logi¢nem zaporedju. Pomembno je, da v sestavi ni dolgih premorov, da
tekmovalka uporabi celotno dolzino gredi in da med izvedbo ne okleva. Ritem izvajanja mora
med izvedbo spreminjati, saj s tem poveca atraktivnost izvedbe. Prehodi iz drz morajo biti
mehki, usklajeni z drugimi gibi (Bizjak, Kova¢ in Cuk, 2006).

5.1 Splo$no

Ocenjevanje sestave se zacne, ko se tekmovalka odrine z blazine ali odrivne deske (Code of
Points, 2009).
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5.1.1 Naskok

Ce se tekmovalka v prvem poskusu naskoka dotakne odrivne deske, dobi odbitek 1.00 tocke
in mora takoj zaceti s sestavo; za naskok ne dobi teZzavnostne vrednosti, dobi pa Se odbitek,
ker naskok ni iz preglednice prvin. Ce se tekmovalka v prvem poskusu ni dotaknila odrivne
deske, ima $e en poskus, vendar kljub temu dobi odbitek 1.00 tocke. Tretji zalet ni dovoljen.
1.00 tocko odbije D komisija od kon¢ne ocene (Code of Points, 2009).

5.1.2 Merjenje ¢asa

Vaja na gredi ne sme biti dalj$a od 1:30 minute.

e Casomerilka 1 pri¢ne meriti ¢as, ko se tekmovalka odrine z blazine ali odrivne deske
in uro ustavi, ko se tekmovalka po koncu sestave dotakne blazine.

e Z zvotnim znakom (gongom) opozori tekmovalko 10 sekund pred najve¢jim
dovoljenim ¢asom trajanja sestave in ob ¢asovnem limitu 90 sekund, kar pomeni, da je
dovoljen ¢as za trajanje sestave potekel.

e Ce tekmovalka izvede seskok ob drugem zvoénem opozorilu, ne dobi odbitka za
predolgo sestavo;

e Ce dosko¢i po drugem zvoénem opozorilu, dobi odbitek za predolgo sestavo -0.10
tocke.

e Prvine, ki jih je tekmovalka prikazala po poteku 90 sekund, D komisija ovrednoti, E
komisija pa oceni.

e Casomerilka o predolgi sestavi pisno obvesti D komisijo, ki 0.10 to¢ke odbije od
koné¢ne ocene (Code of Points, 2009).

5.1.3 Cas padca z orodja

Ko tekmovalka pade z orodja, ima na voljo 10 sekund, da se ponovno povzpne na gred in
nadaljuje s sestavo.

e casomerilka 2 pri¢ne meriti ¢as, ko se tekmovalka po padcu postavi na noge;
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e Cas ob padcu se ne Steje v Cas trajanja sestave;

e zzvoc¢nim signalom se tekmovalko opozori, da je 10 sekund poteklo;

e cCasomerilka 2 zaustavi uro, ko se tekmovalka odrine z blazine, da bi se povzpela na
gred.

e Ko tekmovalka naredi prvi gib, ki oznacuje nadaljevanje sestave, Casomerilka 1
nadaljuje z merjenjem Casa sestave.

e (e se tekmovalka v 10 sekundah ne povzpne na gred, je sestava zaklju¢ena (Code of
Points, 2009).

5.1.4 Sestava in vsebina sestave

Za tezavnost se Steje najve¢ 8 najvisje ovrednotenih prvin, vkljucujo¢ seskok.

e najmanj 3 ritmicne prvine,
e najve 5 akrobatskih prvin (Code of Points, 2009).

5.1.5 Kompozicijske zahteve: + 2.50 to¢ke

e serija najmanj dveh razli¢nih ritmi¢nih prvin, od tega en skok z raznoZenjem za 180°
(Celno ali bo¢no): + 0.50 tocke,

e obrat: + 0.50 tocke,

e akrobatska serija najmanj dveh prvin s fazo leta (z ali brez opore z rokami), od tega
mora biti ena prvina salto (prvini sta lahko enaki): + 0.50 toc¢ke,

e akrobatske prvine v dveh razli¢nih smereh (naprej / v stran in nazaj): + 0.50 tocke,

e seskok

o ni seskoka ali seskok A ali B tezavnostne vrednosti: 0.00 tocke,

o seskok C tezavnostne vrednosti: + 0.30 tocke,
o seskok D ali ve¢: + 0.50 to¢ke (Code of Points, 2009).
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5.1.6 Posebni odbitki na orodju

Preglednica 3. Posebni odbitki na gredi (www.fig-gymnastics.com)

Napake 0.10 0.30 0.50
-slab ritem med izvedbo prvin, X

-prekinitev 2 sek. ali/in prevelika priprava pred prvinami, vsaki¢ X

-prevelik zamah z rokami pred ritmi¢nimi prvinami, vsaki€¢ X

-slab polozaj telesa, glave v celotni sestavi, X

-spro$¢ena stopala, obrnjena navznoter v celotni sestavi, X

-amplituda (maksimalni gibi), X

-dodatna opora z eno nogo ob strani gredi, X

-dodatna opora, ker ne izvede prvine skladno z zahtevano X

tehni¢no izvedbo,

-prijem gredi, da prepreci padec, X
-dodatna gibanja, da ohrani ravnotezje, X X X
-ne zac¢ne seskoka. X

Preglednica 3 prikazuje napake in odbitke na gredi.
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6 ARTISTICNOST

ArtistiCnost predstavitve sodnice ocenjujejo na parterju in gredi. ArtistiCna predstavitev je
tista, kjer telovadka prikaze svojo sposobnost, da svojo sestavo na parterju in na gredi
preoblikuje iz dobro strukturirane sestave v izjemno predstavitev.

6.1 Artisti¢nost na gredi

Tekmovalka mora na gredi prikazati kreativnost, samozavest, svoj osebni stil in izjemno
tehniko (Code of Points, Women Artistic Gymnastic, 2013).

To ne pomeni, »kar« tekmovalka prikaze, ampak, »kako« prikaze svojo sestavo.

Artisticnost na gredi delimo na kompozicijo, koreografijo, ritem, tempo in obrazno mimiko.

6.1.1 Kompozicija in koreografija

Kompozicija na gredi je sestavljena tako iz akrobatskih kot tudi ritmi¢nih prvin, ki so med
seboj povezane v smiselno koreografijo.

Nacrtovanje, struktura in kompozicija sestave vkljucujejo:

e bogato izbiro prvin iz razli¢nih strukturnih skupin iz preglednice prvin;

e menjavanje nivojev (gor in dol);

e menjavanje smeri (naprej, nazaj, vstran);

e menjavanje ritma in tempa;

e kreativnost in originalnost prvin (Code of Points, Women Artistic Gymnastic,
2013).

42



6.1.2 Ritem in tempo

Ritem in tempo se ves Cas spreminjata, da je sestava ¢im bolj dinami¢na in neprekinjena.
Pred tezjimi prvinami ne sme biti predolge prekinitve in priprave, akrobatske in ritmi¢ne
prvine morajo biti med seboj povezane, prehodi med prvinami pa tekoci.

6.1.3 Odbitki za koreografijo in artisti¢nost

Preglednica 4. Odbitki za koreografijo in artisti¢nost na gredi (www.fig-gymnastics.com)

Napake 0.10 0.30 0.50

-Pomanjkanje artistiCnosti v predstavitvi v celotni sestavi
vkljucujo¢: X
zanesljivost izvedbe,
osebni stil.

-Ritem in tempo
pomanjkljiv ritem in tempo v gibanju,
izvedba celotne sestave kot serija prekinjenih prvin in gibanj.

-Neprimerne kretnje ali mimika, ki ne ustreza gibanju

-pomanjkanje originalnosti kompozicije prvin in gibanj

-pomanjkljiva uporaba celotnega orodja:
pomanjkljiva uporaba celotne dolzine gredi,
ni gibanja blizu gredi, kjer se z delom trupa dotakne gredi.

-Naskok ni iz preglednice prvin

-enostranska izbira prvin:
ve¢ kot en obrat za 180° na dveh nogah (stegnjene noge) v
celotni sestavi.

X XXX [ XEEXIX X [XX

Preglednica 4 prikazuje odbitke in napake za koreografijo in artistiCnost na gredi. Ti odbitki
se delijo na artisticno izvedbo in na kompozicijo ter koreografijo. Tudi na gredi te odbitke
dajejo samo E sodnice.
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Sodnice na mednarodnih tekmovanjih dobijo poleg ocenjevalnih listov za vsako posamezno
orodje tudi posebne ocenjevalne liste za artisti¢nost. Na njih oznacijo, kateri del artisti¢nosti
so tekmovalki odbile in napisejo, kako velik je odbitek. Na koncu je Se posebno okence,
kamor napisejo konéni odbitek za artisticnost. Tako so »prisiljene« dajati odbitke za
artisti¢nost, med tem ko sodnice na domacih tekmovanjih, na drzavni ravni, teh ocenjevalnih
listov ne dobijo. Zato je artisticnost na nasih domacih tekmah Se dokaj tuja in redko katera
sodnica kaznuje tekmovalko za slabo artisticno izvedbo. Na vsakem sodniskem sestanku
glavna sodnica spomni sodnice, Ki sodijo na parterju in gredi, da se vaje med seboj razlikujejo
po artisti¢nosti izvedbe, kar lahko naredi velike razlike med dobrimi in odli¢nimi vajami, zato
odbitkov za artisticnost ne smemo zanemarjati.

Mozni odbitki za vsako napako so 0,10 ali 0,30 tocke. Ker je maksimalen odbitek za
artisticnost 0,8 tocke (vsi odbitki za artisti¢nost se na koncu sestave sestejejo), ima tudi velik
vpliv na kon¢no oceno izvedbe ter posledi€no na konéno uvrstitev tekmovalke.

V nalogi smo zato preverili skladnost in zanesljivost sojenja artisti¢nosti na gredi. Podatki so

pridobljeni iz svetovnega prvenstva v Zenski Sportni gimnastiki, ki je potekalo leta 2011 v
Tokiu na Japonskem. Na tekmovanju so sodile samo mednarodne sodnice.
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._ The 43rd FIG Artistic Qymnastics

7 World Championships Tokyo BB Artistry Deductions
Competition ubdivision
1 1 L App Tk L
# Name NoC thythm : Lack of creative choreograpty. [ SetuAREN
0.10 0.10 0.30 0.10 0.30 0.10 TOTAL
55| MAHMOUD EL SAID EqY | 230 (.40 0.3 0.10 0,50
526 TAMAN €qy | 260 040 0.9¢ 0.10 0.5
524| EL 260N eqy | 230 0.3¢ 0.10 0.40
52| METIAS RODRIGUEZ | PUR| 3.20 0,10 0.30 0.3¢ 070
b4 | BELANY | 1SL 200 0.0 (.10 0.10 0.%
I542| SUTO 5L 2.30 0.10 0.%0 0.40
30| GOME2 TORRAS qua | 4.9 0,30 0,30
k31 | GeANDE FRANCO QUA 5. 20 0.1o 0.%0 0.30 0F0
k32| YooL PeRe2 Gua | 1% 0.10 0.90 0.90 0.30
50| HERMANN DOTTIR lBL | 290 0.10 0.% 0,10 0.50
733 CANTU MATA- Hex | 2% .10 0.30 0.10 0,90
4| LAGO  SERENA H&X | 2.3 0.30 0,30
735 SALA24R quicerez | Bk | 2% 0, % 0 30
3] GARUIA Hen| 300 | 0.40 0.30 0.%0
Judge N° Judge’s signature

LU L VZ?{C’LC v

Slika 6. Ocenjevalni list za artisti¢nost (www.fig-gymnastics.com).

Na Sliki 6 vidimo ocenjevalni list, v katerega E sodnica vpisuje samo odbitke za artisti¢nost.
Te liste dobijo samo sodnice na mednarodnih tekmovanjih, na nacionalni ravni teh listov ni.
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7 DOSEDANJE RAZISKAVE V SOJENJU SPORTNE GIMNASTIKE

7.1 Sojenje izvedbe sestav v moski Sportni gimnastiki

Sodniki v $portni gimnastiki so razdeljeni v dve sodniski komisiji, in sicer D sodnisko
komisijo in E sodnisko komisijo. D komisija ocenjuje tezavnost sestave, E komisija pa
ocenjuje izvedbo sestave, ki doloca velik del koncne ocene. Zato sta George Dallas in
Paschalis Kirialanis (2010) ugotavljala, ali se sodniki razlikujejo po usposobljenosti in pri
ocenjevanju ter ali je ta delitev sodnikov sploh smiselna. V raziskavi je sodelovalo 20
sodnikov, ki so bili razdeljeni v dve skupini glede na usposobljenost. V eni skupini je bilo 8
mednarodnih sodnikov, v drugi skupini pa 12 nacionalnih sodnikov. Sodniki so morali, v
skladu s pravili, oceniti 9 sestav na krogih prek videoposnetka. Ocenjevali so izvedbo sestave,
torej so dolocali E oceno. Uporabljen je bil statisticni program SPSS Statistics in naslednje
statisti¢ne metode:

e multivariatna analiza variance - MANOVA,
e analiza variance — ANOVA.

Rezultati so pokazali, da obstajajo razlike v sodniSkih odloCitvah glede na usposobljenost
sodnikov, kar ni dobro, saj mednarodni in nacionalni sodniki velikokrat sodijo skupaj.

7.2 Zanesljivost in veljavnost sojenja v moski $portni gimnastiki na Univerziadi
2009

V Sportni gimnastiki je tezko zagotoviti veljavnost in zanesljivost. Kljub spremembam v
Pravilniku za ocenjevanje ni veliko dokazov o tem, da bi spremembe v sojenju vplivale na
vedjo kakovost sojenja. Bojan Leskosek, Ivan Cuk, Istvan Karacsony, Jernej Pajek in Maja
Bucar Pajek (2010) so preverjali zanesljivost in veljavnost sojenja v moski $portni gimnastiki
na Univerziadi v Beogradu leta 2009.

Konc¢no oceno v Sportni gimnastiki sestavljata ocena vsebine in ocena izvedbe sestave. V
predtekmovanju in finalu mnogoboja oceno izvedbe podajo 4 sodniki, v finalih na
posameznih orodjih pa je v E sodniski komisiji 6 sodnikov. Zanesljivost in veljavnost sta bili
izraCunani za ocene sodnikov, ki ocenjujejo izvedbo sestav.
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Rezultati raziskave so pokazali, da je bila zanesljivost sodnikov visoka, prav tako tudi
veljavnost sojenja. Vrednosti statisticnih parametrov se izboljSujejo s Stevilom ocenjenih
sestav. Kljub temu da sta zanesljivost in veljavnost sojenja visoki, so ugotovili, da se
kakovost sojenja razlikuje med orodji, sodniki in vrstami tekmovanja.

7.3 Razvoj E in D ocen in njihov vpliv na konéno oceno v moski Sportni
gimnastiki na primeru evropskih prvenstev 2005-2011

Cilj raziskave, ki so jo naredili Bojan Leskosek, Maja Bucar Pajek in Ivan Cuk (2013), je bil
ugotoviti razvoj tezavnosti in izvedbe na vseh orodjih moSkega mnogoboja Vv
predtekmovalnih in finalnih nastopih na evropskih prvenstvih pred zaklju¢kom petletnega
obdobja uporabe FIG pravil za ocenjevanje brez navzgor omejene tezavnosti. Leta 2005 je bil
namre¢ predstavljen nov FIG Pravilnik za ocenjevanje sestav, ki je vseboval veliko
spremembo glede D ocene. Najvisja D ocena ni bila ve¢ 10.00 tock, ampak je bila navzgor
neomejena. Ugotovili so, da so nova pravila pozitivno vplivala na problem slabe
spremenljivosti ocen za tezavnost. Ocene za izvedbo so pa z uvedbo novih pravil zacele
nazadovati, tako v odnosu z oceno tezavnosti kot tudi v absolutnem merilu. Upraviceno se
postavlja vpraSanje, ali so se ocene za izvedbo zacele zmanjSevati, ker se pravila po letu 2006
niso veliko spremenila in ker se je tezavnost povecala, kar neposredno pomeni ve¢ odbitkov
ali pa zmanjSevanje ocen za izvedbo predstavlja spremembe v uporabi pravil.

7.4 Zanesljivost in veljavnost sojenja v Zenski Sportni gimnastiki na Univerziadi
2009

Bojan Leskosek, Ivan Cuk, Istvan Karacsony, Jernej Pajek in Maja Budar Pajek (2012) so
preverjali zanesljivost in veljavnost sojenja v Zenski $portni gimnastiki na Univerziadi v
Beogradu leta 2009. Zanesljivost in veljavnost sojenja so preverjali na vseh $tirih orodjih v
kvalifikacijah, finalu mnogoboja in finalih po orodjih, in sicer pri sodnicah, ki ocenjujejo
izvedbo sestav. V finalih na parterju in na preskoku so bile ocene najvisje, razprsenost
rezultata pa je bila najnizja. Predvsem so izstopale tri sodnice (od dvajsetih), ki so imele
precej nizjo korelacijo z drugimi sodnicami. Z izjemo final na preskoku in na parterju so bili
rezultati v smislu doslednosti in zanesljivosti zadovoljivi. V zakljucku je bila ugotovljena
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skupna visoka stopnja zanesljivosti in doslednosti indeksov. SodniSkim analizam pri sestavah
na orodjih, kjer je variabilnost med tekmovalci nizka (kot na tem tekmovanju v finalih na
parterju in na preskoku), bi bilo v prihodnje potrebno posvetiti posebno pozornost.

7.5 Sojenje v gimnastiki: stvar gibalnega ali vidnega dozZivetja?

Cilj raziskave, ki so jo naredili Thomas Heinen, Pia M. Vinken in Konstantinos Velentzas
(2012), je bil ugotoviti, ali lahko laiki z gibalnimi izku$njami v gimnastiki enako ocenijo
izvedbo kot sodniki samo z vidno zaznavo. Ob tem so poskuSali spoznati, biomehani¢ne
znacilnosti informacij, ki so pomembne za ocenjevanje v gimnastiki. Raziskavo so naredili pri
premetu na preskoku. Ugotovili so, da laiki enako ocenjujejo kot sodniki, ¢eprav laiki
ocenjujejo predvsem drzo telesa, sodniki pa predvsem spremembe kinemati¢nih znacCilnosti
gibanja v Casu. Na splosno so laiki dajali niZje ocene kot sodniki. Ocene sodnikov so bile
dobro napovedane s Casovnim sosledjem premeta, laiki pa so ocene dobro napovedali s
soCasnimi kinemati¢nimi spremenljivkami. Rezultati raziskave so pokazali, da je lahko
sojenje pogojeno ali z lastno izkus$njo ali pa z vidnimi zaznavami.

7.6 Modeliranje konénega rezultata v gimnastiki z razlicnimi uteZmi tezavnosti in
izvedbe

Ivan Cuk, Hardy Fink in Bojan Leskosek (2012) so raziskovali, kako lahko razliéni nagini
izratuna kon¢nega rezultata spreminjajo uvrstitev telovadcev. UpoStevali so Stirinajst
razlicnih modelov, nato pa so uvrstitve primerjali z uradnimi rezultati moskega evropskega
prvenstva v Berlinu 2011. Razmerje med tezavnostjo in izvedbo se glede na razlicne formule
gibljejo od 17% do 67%. Ugotovili so, da imata formula D + vsota srednjih $tirih ocen (v
primeru Sestih sodnikov) in formula D + vsota srednjih treh ocen (v primeru petih sodnikov)
najvecji vpliv na spremembe v uvrstitvah, ki vodijo v finale mnogoboja in na posameznem
orodju. Omenjeni formuli najbolj podpirata ¢lena 15 in 20 pravil moske Sportne gimnastike,
ki navajata, da se od telovadca pric¢akuje, da vkljuci v svojo sestavo samo tiste prvine, ki jih
lahko izvaja popolnoma varno in z visoko stopnjo tehni¢nega in estetskega mojstrstva.
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7.7 Vpliv ritmi¢nih prvin na rezultate na gredi

Po pravilih FIG za ocenjevanje (Code of Points, 2009) je tezavnost sestave dolo¢ena z vsoto
osmih najtezjih prvin v sestavi (vklju¢no s seskokom) ob upostevanju vseh petih posebnih
zahtev ter dodatnih tock za povezanost akrobatskih ter ritmi¢nih prvin. Cilj raziskave, ki so jo
naredili Suncica Dela§ Kalinski, Ana Bozani¢ in Almir Atikovi¢ (2011), je bil ugotoviti
pojavnost ritmi¢nih prvin na gredi in njihov vpliv na teZzavnost sestave, izvedbo sestave in
kon¢no oceno. V vzorec so vkljucili 109 telovadk, ki so tekmovale na mladinskem evropskem
prvenstvu leta 2010 v Birminghamu. V povprecju so telovadke pokazale 4.28 ritmi¢ne prvine.
Med najveckrat izvedenimi prvinami je bil skok prednoZno zanoZno strizno (C teZavnostne
stopnje), povezan v dva skoka A tezavnostne stopnje (skok prednozno upognjeno z eno nogo
ali skok prednozno zanozno s sonoZznim odrivom) oziroma v obrat na eni nogi (prav tako A
tezavnostna stopnja). Ugotovljeno je bilo, da imajo ritmi¢ne prvine pomemben vpliv na
tezavnost sestave in na koncno oceno. TeZavnost ritmi¢nih prvin pa nima vpliva na oceno
izvedbe sestave.

7.8 Zanesljivost sistema za sojenje v realnem casu

Maja Bucar Pajek, Warwick Forbes, Jernej Pajek, Bojan Leskosek in Ivan Cuk (2011) so
ugotavljali uporabnost sistema za sojenje v realnem casu (RTJS). V raziskavi je prostovoljno
sodelovalo Sest mednarodnih sodnikov, ki so ocenjevali sestave na moski bradlji s
Salamunovega memoriala iz leta 2009. Racunalnisko podprt sistem je sestavljen iz posebne
tipkovnice, vmesnika racunalnika in posebej narejenega programa za spremljanje in hranjenje
odbitkov posameznega sodnika v realnem ¢asu. Za veljavnost so bile uporabljene naslednje
mere:

e povprecni absolutni odbitek,
e rang odbitka,

e razprSenost odbitkov,

e Kendall W,

e ANOVA.

Za doslednost in zanesljivost so bili izracunani:

e Kkorelacije med sodniki,
e Cronbach alpha koeficient,
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e intra-class korelacije,
e Armor's theta koeficient.

Rezultati so pokazali visoko doslednost in zanesljivost. Primerjava z rezultati sojenja na
drugih velikih tekmovanjih (Univerziada 2009) kaze na nekoliko povecano nedoslednost
posameznih sodnikov. RTJS bi lahko bil uspesen sistem za poveCanje jasnosti sojenja ob
primerni zanesljivosti sojenja.

7.9Vpliv tezavnosti sestav na kon¢ni rezultat v moski Sportni gimnastiki

Ivan Cuk in Warwick Forbes (2010) sta na vzorcu 49 telovadcev v mnogoboju evropskem
prvenstvu leta 2009 ugotavljala povezanost med tezavnostjo sestav in rezultatom v
mnogoboju. Za obdelavo podatkov sta uporabila regresijsko analizo, taksonomsko analizo in
ANOVO. Ugotovljeno je bilo, da obstajajo tri skupine telovadcev, od katerih ima le ena
moznost za osvojitev odli¢ja. Tezavnosti sestav se razlikujejo od orodja do orodja, najvecjo
napovedano vrednost za uspeh v mnogoboju ima teZavnostna stopnja sestave na bradlji.
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8 ZANESLJIVOST IN SKLADNOST

8.1 Kaj je zanesljivost?

Zanesljivost merjenja je definirana kot zmoznost proizvesti enake vrednosti ob ponovljenem
merjenju na istih enotah, ob predpostavki, da medtem ni pris§lo do sprememb v dejanskih
vrednostih. Z zanesljivostjo merjenja torej ocenjujemo le prisotnost slucajnih napak.
Najpogosteje se zanesljivost nanasa na:

e ponovljivost merjenj: merski postopek je zanesljiv, ¢e pri ponovljenem merjenju, ob
enakih pogojih, daje enake rezultate.

e Konsistentnost merjenja: zanesljivost oznaCuje stopnjo enakovrednosti razlicnih
spremenljivk za merjenje dolocene dejanske spremenljivke (Ferligoj idr., 1995).

Zanesljivost merjenja ocenjujemo z razlicnimi metodami, ki jih delimo na:

e metode, ki temeljijo na ponovljenem postopku merjenja na istih enotah po dolocenem
casu;

e metode, ki temeljijo na merjenju dejanske spremenljivke z vec¢ enakovrednimi
spremenljivkami v istem ¢asu (Ferligoj idr., 1995).

8.2 Kaj je skladnost?

Skladnost pomeni, da so kriteriji sodnic za iste vrste napak enaki, da pri isti tekmovalki ni
prevelikega odstopanja v odbitkih med sodnicami. Skladnost je najlaZje zagotoviti, Ce
izklju¢imo subjektivni faktor sodnice, kar je pri sojenju gimnastike, sploh pa pri sojenju
artistiCnosti, tezko doseci.
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9 CILJI IN HIPOTEZE

Cilj diplomske naloge je ugotoviti, ali so sodnice pri sojenju artisti¢nosti na gredi zanesljive
in skladne.

HIPOTEZA 1: Skladnost med posameznimi sodnicami pri ocenjevanju artisti¢nosti na gredi
je nizka.

HIPOTEZA 2: Zanesljivost sojenja artisti¢nosti na gredi ni v skladu s pravili objektivnega
ocenjevanja, kot je to doloc¢eno v tekmovalnem pravilniku Zenske Sportne gimnastike.
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10 METODE DELA

> PreizkuSanci

V raziskavo smo vkljucili odbitke za artisticnost na gredi petih razli¢cnih mednarodnih
sodnic Zenske Sportne gimnastike. Podatki so bili pridobljeni na svetovnem prvenstvu v
Tokiu na Japonskem leta 2011, kjer je v kvalifikacijah na gredi tekmovalo 194 tekmovalk.

» Pripomocki

Za obdelavo podatkov je bil uporabljen racunalniski program SPSS. Izracunali smo
povprecni absolutni odbitek in rang odbitka. Zaradi mozne nenormalnosti je bil izveden se
neparametric¢ni Friedman in Kendall W test.
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11 REZULTATI

11.1 Neprimerne geste ali mimika

Preglednica 5. Neprimerne geste ali mimika

V Preglednici 5 vidimo odbitke sodnic za neprimerne geste ali mimiko. Prve tri sodnice
odbitka za neprimerne geste ali mimiko niso odbile niti enkrat, zadnja sodnica pa je to odbila
samo pri eni tekmovalki. Cetrta sodnica je za neprimerno gesto ali mimiko kaznovala kar
devet tekmovalk, vendar med njimi ni tekmovalke, ki jo je kaznovala peta sodnica. Cetrta
sodnica bi (je) odbila Se ve¢ tekmovalkam, toda skoraj Cetrtina podatkov je manjkajocih.
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11.2 Ostali odbitki za artisti¢nost

Preglednica 6. Ostali odbitki za artisti¢nost

138

Pomanjkanje ritmicne razli¢nosti

48

37

142

102

171

19

4

46

13

21

Zanesljivost izvedbe

34 78 94 60 64
158 76 9 30 92
0 19 4 47 14

Pomanjkljiva artisti¢na predstavitev

V Preglednici 6 vidimo vse odbitke za artisticnost, razen odbitkov za neprimerne geste ali
mimiko. Vidne so velike razlike med sodnicami, predvsem med sodnico 1 in sodnico 3 pri
ocenjevanju zanesljivosti izvedbe. Do razlik pa prihaja tudi pri posamezni sodnici, naprimer
pri sodnici 3, ki pomanjkanje ritmi¢ne razli€nosti ocenjuje strozje kot zanesljivost izvedbe. Pri
pomanjkanju ritmi¢ne razli¢nosti sodnica 3 izstopa s svojimi odbitki, saj sta skupaj s sodnico
5 kaznovali najve¢ tekmovalk, medtem ko je pri zanesljivosti izvedbe sodnica 3 kaznovala
najmanj tekmovalk med vsemi sodnicami. Sodnica 4 pa izstopa po tem, da ji manjka najvec
odbitkov. To lahko pomeni dvoje, ali je tekmovalkam odbitke za artisti¢nost dajala, vendar jih
ni vpisovala v ocenjevalne liste, ali pa odbitkov sploh ni dala.
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11.3 Razlike v skupnem odbitku za artisti¢cnost med sodnicami

Preglednica 7. Razlike v skupnem odbitku za artisti¢nost med sodnicami

1 17 31 31 1
11 46 53 27 15
13 33 62 26 52
49 57 35 31 22
58 26 3 6 50
46 6 8 18 24

4 2 1 3 1
12 4 1 3 16

0 0 0 3 0

0 3 0 46 13

0,39 0,24 0,18 0,24 0,34

Preglednica 7 prikazuje razlike v skupnem odbitku za artisticnost. Glede na razlike pri
ocenjevanju posameznih delov artisti¢nosti posledi¢no prihaja do odstopanj tudi pri skupnem

oy

imata skoraj dvakrat visji skupni odbitek za artisti¢nost kot sodnica 3. Sodnica 2 in sodnica 4

imata identi¢en kon¢ni odbitek za artisti¢nost.
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11.4 Test razlik med ocenami sodnic

Preglednica 8. Test razlik med ocenami sodnic

143
527
301,413
4
,000

V Preglednici 8 vidimo, da so najvecje razlike med sodnico 1 in sodnico 3. Zaradi mozZne
nenormalnosti je bil izveden tudi neparametri¢ni test (Friedman in Kendall W), ki je visoko
znacilen (p<,001). Torej je s skladnostjo ocenjevanja nekaj zelo narobe.
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11.5 Odbitki med komponentami artisti¢nosti

Preglednica 9. Odbitki med komponentami artisti¢nosti

Povprecni rang

167,185

4,11 3,42 1,86 2,13 3,48 132 | 0,532 280,88 ,000

3,47 2,88 2,74 2,90 3,00 133 | 0,054 28,912 ,000

V Preglednici 9 vidimo odbitke med komponentami artisti¢nosti. Najnizjo oziroma najslabso
skladnost ima zanesljivost izvedbe, najvi$jo pa pomanjkljiva artisticna predstavitev. Vendar
moramo biti pri razlagi previdni, saj je mogoce, da je rezultat posledica tega, da so sodnice pri
zanesljivosti odbijale najveCkrat ali pa da je lestvica pri zanesljivosti 3-stopenjska, pri
pomanjkanju ritmi¢ne razli¢nosti pa samo 2-stopenjska.
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12 RAZPRAVA

Pravilnik za sojenje zenske Sportne gimnastike se vsaka Stiri leta spreminja, s tem pa se
spreminjajo tudi opisi artistiCnosti, kar vnasa zmedo in kaze na to, da ¢lanice tehni¢nega
komiteja FIG, ki pripravljajo pravilnik, ne vedo natan¢no, kako naj opredelijo artisti¢nost.

Preglednica 10. Odbitki za artisti¢nost leta 2006 (Pravilnik FIG, 2006)

Odbitki za artisti¢nost

0

0

0.30

0.50

-pomanjkljiv ritem v gibanju,

-zanesljivost izvedbe,

-pomanjkanje artistinosti v predstavitvi v celotni

sestavi vkljucujoc:
originalnost koreografije,
osebni stil,

-neprimerne geste ali mimika.

X[ XX [ X[X]|=

V Preglednici 10 vidimo odbitke za artisti¢nost iz leta 2006. Za vse komponente artisti¢nosti

je bil najvisji mozni odbitek 0.10 tocke.
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Preglednica 11. Odbitki za artisti¢nost leta 2009 (Code of Points, 2009)

Odbitki za artisti¢nost 0.10 0.30 0.50

-pomanjkljiv ritem v gibanju,

-zanesljivost izvedbe,

-pomanjkanje artisti¢nosti v predstavitvi skozi
celotno sestavo vkljucujoc:

originalnost koreografije,

osebni stil,

Xl XX [ X[X]|E=
X

-neprimerne geste ali mimika.

V Preglednici 11 vidimo odbitke za artisticnost iz leta 2009. Komponente artisti¢nosti So
ostale nespremenjene. Spremenile so se viSine odbitkov, saj je bil najvi§ji mozni odbitek za
pomanjkanje artistinosti in zanesljivost izvedbe 0.30 tocke.

Ob vnasanju rezultatov iz ocenjevalnih listov smo prisli do naslednjih ugotovitev. Nekatere
sodnice niso dajale posameznih odbitkov za artisti¢nost ali pa so jih dale in jih niso vnesle v
ocenjevalne liste. Nekaj sodnic je dalo posamezne odbitke za artisticnost, niso pa zapisale
kon¢nega odbitka za artisti¢nost. Nekaj sodnic pa je dalo posamezne dobitke za artisti¢nost,
napisale so tudi kon¢ni odbitek za artistiCnost, vendar seStevek posameznih odbitkov ni bil
enak koncnemu odbitku za artisticnost. Torej smo lahko ze pred obdelavo podatkov na
preprost na¢in ugotovili, da sodnice niso zanesljive pri sojenju artisti¢nosti na gredi.

Glede na obdelane rezultate lahko potrdimo obe zastavljeni hipotezi. Skladnost med
posameznimi sodnicami pri ocenjevanju artisticnosti na gredi je nizka. Sodnice pri isti
tekmovalki dajejo odbitke za razlicne napake, Ce pa ze dajo odbitek za isti del artisti¢nosti, pa
se razlikuje viSina odbitka. Odbitek za neprimerne geste ali mimiko je odbilo najman;j sodnic,
zato se lahko vprasamo, ali je ta odbitek sploh potreben. OcCitno se napake za neprimerne
geste ali mimiko sploh ne pojavljajo ali pa jih sodnice ne zaznajo kot napake. Vzroki bi lahko
bili oddaljenost sodnic od tekmovalke, ki jo opazujejo predvsem bocno, njihova pozornost pa
je usmerjena v tehni¢no pravilnost izvedbe, kjer so odloc¢ilni poloZaji telesa, nog in rok, niso
pa pozorne na mimiko obraza. Prav tako pravilnik nikjer ne doloca, kaj so neprimerne geste.

Do razlik prihaja tudi zaradi karakternih razlik med posameznimi sodnicami. Nekatere
sodnice dajejo vecji poudarek zanesljivosti izvedbe, druge ritmiéni razli¢nosti in tako odbijajo
samo za te napake, na druge dele artisticnosti pa niso pozorne. Tako se je zgodilo, da je ena
sodnica za zanesljivost izvedbe kaznovala kar 192 tekmovalk od 194, medtem ko je druga
sodnica za zanesljivost izvedbe kaznovala »samo« 103 tekmovalke. Imamo pa tudi sodnico,
ki ji pri vsakem delu artisticnosti manjka ve¢ kot 45 odbitkov od 194, kar tudi potrjuje
hipotezo, da sodnice pri ocenjevanju artisti¢nosti na gredi niso zanesljive. Ne vemo pa, ali je
odbitke dala in jih ni vpisovala v ocenjevalne liste ali pa odbitkov sploh ni dala.
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Glede na neskladnost sojenja posameznih delov artisticnosti prihaja do razlik tudi pri
skupnem odbitku za artisticnost. Dve sodnici imata skoraj dvakrat vi§ji skupni odbitek za
artisti¢nost kot ostale tri sodnice. Skupni odbitek za artisticnost Smo obdelali tudi s Friedman
in Kendall W testom in tako $e dodatno potrdili zastavljeno hipotezo o neskladnosti sodnic.
Neskladnost sodnic potrjuje tudi izra¢unani x% ki je tem visji, &im vedje so razlike med
frekvencami. V nasem primeru je izra¢unani x* kar 301,413.

Preglednica 9 prikazuje odbitke med posameznimi komponentami artistiCnosti. Najvisje
odbitke so sodnice dajale za zanesljivost izvedbe, najnizje pa za pomanjkljivo artisticno
predstavitev. Vendar je tukaj moznih ve¢ razlag. Zanesljivost izvedbe ima 3-stopenjsko
ocenjevalno lestvico, artisticna predstavitev pa samo 2-stopenjsko, zato je mogoce, da je to
razlog za velike razlike v odbitkih. Dejstvo je tudi, da sodnice vedo, kaj pomeni zanesljivost
izvedbe, saj je izguba ravnoteZja lahko opazna, pomanjkljiva artisti¢na predstavitev pa ni tako
zelo jasno doloCena. Do razlik prihaja tudi zaradi razlicnih tipov tekmovalk. Nekatere
tekmovalke so elegantne in graciozne in v njihovih sestavah prevladujejo ritmi¢ne prvine,
medtem ko pri izrazito mo¢nih tekmovalkah prevladujejo akrobatske prvine. Odvisno pa je
tudi, od kod tekmovalke prihajajo, saj se gimnasti¢ne Sole razlikujejo od drzave do drzave.
Rusinje so znane po svoji eleganci in ritmi¢nih skokih, medtem ko naprimer romunska
gimnasti¢na Sola slovi po svojih akrobatskih prvinah.

Glede na dobljene rezultate lahko trdimo, da je sojenje artisti¢nosti zelo slabo in da je
prisotnega preve¢ subjektivnega vpliva. Eden od razlogov za to so, vec-stopenjske
ocenjevalne lestvice. Morda bi se razlike pri sojenju artisti¢nosti zmanjsale, ¢e bi pri vsaki
komponenti artisti¢nosti imeli na voljo samo 3-stopenjsko 0z. 2-stopenjsko lestvico.

Dobro bi bilo razmisliti tudi o tem, da vlogi sodnice in trenerke ne bi ve¢ bili zdruzljivi.
Morda bi se subjektivnost tako zmanjsala in posledi¢no tudi razlike v odbitkih pri
artisticnosti.

Morda je krivo tudi to, da imajo E sodnice preve¢ dela, saj morajo sestavo zapisati, napisati
vse odbitke v izvedbi sestave, hkrati pa morajo dajati tudi odbitke za artistinost. Bolje bi
bilo, ¢e bi imeli E sodnisko komisijo razdeljeno v dve podskupini. Tri sodnice bi dajale
odbitke za izvedbo, dve sodnici pa odbitke za artisticnost. Tako bi bile razlike morda manjse.

Smiselno bi bilo tudi razmisliti v tej smeri, da bi Pravilnik za ocenjevanje pustili
nespremenjen ve¢ kot 4 leta, da bi se na pravila lazje privadile tako tekmovalke, trenerji,
sodnice kot tudi gledalci. Vaje bi tako potekale bolj povezano, bile bi bolj zanesljive, sodnice
bi sodile hitreje in morda tudi bolj zanesljivo.
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13 SKLEP

Cilj diplomske naloge je bil ugotoviti, ali so sodnice pri sojenju artisticnosti na gredi
zanesljive in skladne v svojih ocenah. Glede na cilj smo zastavili tudi dve hipotezi. Ena
hipoteza je bila, da je skladnost pri sojenju artistiCnosti na gredi nizka, druga pa, da
zanesljivost sojenja ni v skladu s pravili objektivnega ocenjevanja. Obdelali smo podatke,
pridobljene na svetovnem prvenstvu v Tokiu na Japonskem leta 2011. Podatki so bili obdelani
v rac¢unalniSkem programu SPSS, in sicer smo uporabili Friedman in Kendall W test.
Rezultati so bili pri¢akovani, saj lahko potrdimo obe zastavljeni hipotezi. Zanesljivost sojenja
artisticnosti ni v skladu s pravili objektivnega sojenja, saj je zanesljivost sojenja nizka.
Razlogov za to je lahko ve¢. Eden glavnih razlogov je ta, da je pravilnik v opisu artisti¢nosti
zelo nejasen in da vsake $tiri leta obsega druge komponente. Kot drug razlog pa velja omeniti,
da je vloga sodnice in trenerke v Sportni gimnastiki zdruZzljiva, kar vpliva na ve¢je subjektivno
ocenjevanje. To pa je posledica tega, da sodnice za svoje delo niso placane, zato je zelo malo
zensk, ki bi imele samo vlogo sodnice, saj se jim to ne izplaca. Najenostavneje je zdruziti
vlogi sodnice in trenerke.

Potrjena je bila tudi druga hipoteza, ki govori o tem, da je skladnost sojenja sodnic nizka.
Sodnice pri istih tekmovalkah niso dajale odbitkov za enake komponente artisti¢nosti, pri
enakih komponentah pa se je lahko pojavila velika razlika (od tega, da sodnica ni dala
odbitka, do tega, da je druga lahko odbila tudi 0,3 tocke). Posledicno se je razlikoval tudi
skupni odbitek za artistiCnost. Tudi za to je razlogov ve¢. Na neskladnost sodnic vplivajo
karakterne znacilnosti posamezne sodnice. Nekatere dajejo veéji poudarek zanesljivosti, druge
artisticni predstavitvi. Morda je tezava tudi v tem, da se od komponente do komponente
razlikuje tudi ocenjevalna lestvica. Pri zanesljivosti izvedbe je 3-stopenjska, pri artisti¢ni
predstavitvi pa 2-stopenjska, zato so lahko pri zanesljivosti visji odbitki kot pri artisti¢ni
predstavitvi. TeZzava je tudi v tem, da sodnice sedijo na razli¢nih mestih in sestave gledajo iz
razlicnih zornih kotov, ponavadi imajo celo slabsi pogled na tekmovalko kot gledalci.
Zanimivo je tudi to, da za obrazno mimiko sodnice skoraj niso dajale odbitkov, zato bi bilo
vredno razmisliti o pomenu te komponente artisticnosti.

Glede na to da vrhunski Sport danes zahteva profesionalni pristop vseh sodelujoéih, bi bila
reSitev v tem, da bi bile sodnice za svoje delo nagrajene, tako bi preprecili amaterski pristop
sodnic do svojega dela in s tem bi lahko preprecili tudi to, da sta vlogi trenerke in sodnice
zdruzljivi. Ena izmed resitev je tudi ta, da bi imeli E sodnisko komisijo razdeljeno v dve
podskupini. Tri sodnice bi dajale odbitke za izvedbo, dve sodnici pa odbitke za artisti¢nost. S
tem bi se mogoce izboljsala zanesljivost in skladnost sojenja. Pravila za ocenjevanje sestav so
zapletena in se vse prepogosto spreminjajo, zato bi bilo mogoce vredno razmisliti tudi o tem,
da bi Pravilnik za ocenjevanje sestav ostal nespremenjen ve¢ kot en olimpijski ciklus. Tako bi
bilo lazje za tekmovalke, saj jim sestav ne bi bilo treba tako pogosto spreminjati in prilagajati
novim pravilom, za sodnice, Ki bi tako hitreje sodile, in za gledalce, ki bi zaradi vseh zgoraj
nastetih sprememb S$portno gimnastiko morda raje spremljali.
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