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1ZVLECEK

S pospesenimi tehnoloskimi novacijami v svet Sportne rekreacije vstopajo novi pripomocki
za atraktivnejSe in varnejSe prezivljanje prostega Casa v naravi. Poleg sprostitve v naravi je
prav Sportno prezivet prosti ¢as vrednota prenekateremu ljubitelju gora. Preteklih trideset let
je priljubljenost gorskega kolesarstva postopno naraScala, v zadnjem desetletju pa je opaziti Se
porast zanimanja gorskih kolesarjev za vedno bolj tehni¢no zahtevne terene, tudi Vv
visokogorju. Zavarovana in neokrnjena narava je dodatni potencial v turisti¢ni ponudbi, zato
je drzavi in njenim drzavljanom v interesu njeno ohranjanje.

Z namenom ugotovitve mnenj javnosti o dopustnosti gorskega/turnega kolesarjenja in z njim
povezanih dejavnosti v Triglavskem narodnem parku smo sestavili elektronski anketni
vprasalnik. Zajemal je nekoliko ve¢ vpraSanj, saj smo Zeleli ugotoviti tudi anketiranceve
ocene odlocitev in obnasanja naklju¢no srec¢anih kolesarjev ter ocene svojih lastnih odlocitev
v naravnem okolju. Da bi izvedeli, kako na gorsko kolesarjenje z gospodarskega vidika
gledajo ob¢ine in ali vidijo njegovo prihodnost v narodnem parku, smo izvedli $e intervju z
dvema ob¢inskima veljakoma.

Izkazalo se je, da javnost odobrava gorsko/turno kolesarstvo v TNP, v kolikor bi se odprlo
dobro utrjene ve¢namenske poti (pohodnisko-kolesarske), po predhodni strokovni ugotovitvi,
da kolesarjenje bistveno ne ogroza habitatnih tipov, niti ne potencira vznemirjanja zivali.
Obcine dobro sodelujejo z Zavodom Triglavski narodni park in v prihodnosti vidijo skupne
projekte, tako v korist posameznih uporabnikov kot tudi ob¢in.
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ABSTRACT

Owing to the accelerated technological innovation, the availability of new sports and
recreation equipment for more attractive and safer outdoor activities has increased. There are
a vast number of mountain lovers who do not only seek for relaxation, but also try to spend
their time in nature actively. Over the past 30 years, the popularity of mountain biking has
been growing steadily and during the last decade mountain bikers have become interested in
technically more demanding terrains, including mountain areas. However, intact nature and
preserved natural areas are additional assets of the tourist industry; therefore nature
conservation is in the national and public interest.

In order to identify public opinion on the acceptability of mountain/off-road biking and
related activities in Triglav National Park (TNP), we have compiled an electronic
questionnaire, which also covered interviewees’ personal self-assessments of their
behavioural decisions as well as their observations on other bikers' behaviour in TNP. We
have also conducted an interview with the mayor of Tolmin and former mayor of Bovec to
determine how both municipalities look at mountain biking from the economic standpoint and
whether they consider it as part of the national park in the future.

The results showed that the public approves of mountain biking activities in TNP, only on
condition that preliminary study indicated that mountain biking does not present a substantial
threat to different habitats or intensify disturbance on animal populations. Additionally, these
activities are to be performed on opened and properly designed multifunctional trails (for
biking and hiking). The municipalities have already been working in a successful
collaboration with the Triglav National Park Institute and are planning some more joint
projects in the near future with benefits for visitors and municipalities.



Semrl S. Savsko-soske kolesarske poti v Triglavskem narodnem parku. Ljubljana, 2012

KAZALO VSEBINE
LAY @ T SRS STSR 8
1.1 TURNO KOLESARSTVO IN TURIZEM V ZAVAROVANIH OBMOCITH....ccciuuvieeeitieresiirieeessnieeassnsrenesssneeessnnneessns 8
1.1.1 Kratka zgodovina gorskega KOIESarJeNja.........cccveiiiiiiiiiiiiice e 9
1.1.2 Zavarovano obmocje: narodni PArk ..............c.ccccooiiiiiiiiiiiiii s 10
1.1.3 Turizem, Sport in rekreacija v zavarovanih OBMOCTIR ...............ccccccouiieiiiiiiiiiiiiie e 11
1.1.4 Filozofski pogled na etiko varstva narave — eKONUMANIZEM ..........cccveiiiriiiiiiienienec e 18
1.2 PROBLEMATIKA GORSKEGA KOLESARJENJA V TRIGLAVSKEM NARODNEM PARKU ......cuvviisiiriiieniiiieeesiieeens 20
O 4 (o 1| TSP 20
O =T | o ST R 26
I T @ 1 - 1 o PR 29
4 o Lol PV T Y (o ST 29
1.3 SAVSKO-SOSKE KOLESARSKE POT ....uvtitiiiitiieesiitieeesitteeeesstteeessssteeesasseeeesasteeesssseesssnsseesssssseessassesessnseeeens 31
I TR =T T U (- RSP PPR 31
1.3.2 Vrednosti in potenciali Triglavskega narodnega Parka...........cccoceevveriiiiiiiiiienicsese s 32
1.3.3 Dosedanje mnenjske raziskave in raziskave primerjalnega tipa vplivov razli¢nih aktivnosti na
e =Y Lo T 0] o] =TSP 36
1.4 PROBLEM, CILII IN HIPOTEZA . .tttuueteeetttttttiseeeeeetsttssseesseessssasesesssesssasssesssessab s sesesseesbbbasseesseessraansses 45
O o o] T R 45
I 1 | | TS 45
R B 11 Lo 2 WS 46
Y| O T I TSR 47
2.1 V/ZOREC MERJIENCEV ...ttitiiitttieeitttteesttteeeatteeeesstteeeassteeeeassteeesansbeeesasteeeeantbeeeeanbaeeesnbeeeeansbeeesanteeaesseenens 47
A o 4 10 ) Y[ 103 S B PPRPRR 47
2.3 POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV ....uvviiitieiititatee ettt essteesssesabeeansseessbeessbesabeeenbbe e aab e e asbe e e be e e nbeeennneesbe e e e 48
2.4 METODE OBDELAVE PODATKOV .....uttiettteitteeateeastte e st e sssesabee e st e ssbe e ssbe s s bee e abbe e asb e e asne e e be e e nbneennbeeabe e e e 48
B REZULTATI Z RAZPRAVO ... oottt sttt st ettt 49
3.1 PRIMERJAVE I1ZBRANIH PARAMETROV POSAMICNIH STATISTIK IN TEST STATISTICNO ZNACILNIH RAZLIK.... 49
3.1.1 Primerjava izbranih spremenljivk med Spoloma...........ccccovviiiieiiie e 49
3.1.2 Primerjava izbranih spremenljivk med starostnimi SKUPiNami ...........ccccocevvieinienie e 49
3.1.3 Primerjava izbranih spremenljivk med aktivnostnimi skupinami...........c.ccccoevvevienieesiee v sieeees 50
3.2 ZASTOPANOST ANKETIRANCEV GLEDE NA VRSTO PROSTOCASNE AKTIVNOSTI, SPOL IN STAROST .......ccu..e. 54
3.3 ODNOS ANKETIRANCEV IN ANKETIRANK DO GORSKEGA KOLESARJENJA IN NJIHOVO POZNAVANJE
PROBLEMATIKE ..t tatttteeastteeeastee e e st e s st e e a ke e e e ss e e a4 st e 24 as e e o4 aR Rt e e 4R e e e e an R e e e e e am R et e e s n e e e e nnnn e e e s nnr e e e e s nrnee s 55
3.3.1 Poznavanje prepovedi kolesarjenja v Triglavskem narodnem parku ..........ccccevveevveeiieeiinessineenns 55
3.3.2 Mnenja o prepovedi kolesarjenja v Triglavskem narodnem parkU...........ccccoevveeieeeiieeiiieesieesseeeenens 56
3.3.3 Poznavanje moznosti Savsko-soske kolesarske poti .............ccccccovoeiiiiiiiiiiiii 59
3.3.4 Vpliv dovoljenja kolesarjenja na stopnjo obiska narodnega parka............ccccevvveevreeiieesieesieeenns 60
3.3.5 Obnasanje Srecanega kOIESATJA ..............cc.ccciiiiiiiiiiiiiii it 61
3.4 POTREBE, ZELJE IN SIBKE TOCKE OBISKOVALCEV NARAVNIH OBMOCT ....ccitvieiieeniieesieeanieeesiieesineesnee e 62
3.5 POSLUZEVANIJE JAVNIH PREVOZNIH SREDSTEV, GOSTOTA AVTOMOBILOV NA IZHODISCIH POTI, TRANSPORT
KOLES Z ZICNICO IN OMEJITVE UPORABE GORSKOKOLESARSKIH POTI...cuvvevreitiesteesieeseeeseeesseesseessessseesseesseesses 65
3.5.1 Uporaba Javnega tranSPOITa...........coiveiiiieiiiieeeitieeitte e se e ste e et e et e e stre e sate e st e e e sba e e saee e snbe e snbeeenreeenees 65
3.5.2 Odlocitve 0 Uporabi JAVIEZA PFEVOZA...........ccceveieiiiiiie ettt ettt 66
3.5.3 Mnenje o zicniskem prevozu kolesa na 0ziroma s KOMRe. ................ccooceeviiiiiiiiiiieiieee e 66
3.5.4 Vpliv urejene Savskososke kolesarske poti na stevilo avtomobilov ob izhodiscih poti ...................... 67
3.5.5 Pripravljenost turnih/gorskih kolesarjev in planincev + turnih/gorskih kolesarjev sprejeti omejitve,
dolocene ob vzpostavitvi gorskokoleSArskil POTi ...........ccc..oocviiiiiiiiii et 67

3.6 POZNAVANJE GORSKE FAVNE, PRIVLACNOST VISOKOGORJA, KOLESAR KOT (NE)MOTECI DEJAVNIK ZA
NARAVO IN NJENE OBISKOVALCE ......tttiutiutateatesteteseateatestesbestastabessesbessabeabesbesbeseabesbesbesbeseabesbesbeeenesbesbenneneas
3.6.1 Namen obiskovanja gora

3.6.2 Poznavanje ogrozenosti rastlinskih in Zivalskih vrst v Julijskih AIpah..............cccccoovoiiiiiiiiinninnn, 68
3.6.3 Mnenje anketirancev o turnem/gorskem kolesarju kot motecem dejavniku ...............cccccovvviinnnnn.n. 69

4 SKKLLEP ..t 70



Semrl S. Savsko-soske kolesarske poti v Triglavskem narodnem parku. Ljubljana, 2012

ST 1 73
T ANV 0] 211 N 01 = TR 73
IV = =Y N N VA = TR 76

B PRILOGE ... nnnn 78
6.1 ANKETNI VPRASALNIK .....otttttttttiteeiittttttteeesstssssssseeessssssssasseesssestsssnseeessessssssreesseesststseeersesrinsreesren 78
6.2 SAVSKO-SOSKA KOLESARSKA POT NA KARTI TNP ...t 84
6.3 ZRACNI POSNETEK GOZDOV TINP L. ittt et e e ettt e e e s s e et b s e e e s s e abbbnsseeanees 85
6.4 VRSTE GOZDOV OB SAVSKO-SOSKI KOLESARSKI POTL....ccuuuuuiiieiiiiiriiiiiseeesseessiissseesseesssssseesssesssinsseessens 86

LSRRI L= A/ L TR 87



Semrl S. Savsko-soske kolesarske poti v Triglavskem narodnem parku. Ljubljana, 2012

1 UVvOD

Turno kolesarstvo je netekmovalna oblika gorskega kolesarstva, torej sodoben (prostocasni)
Sport, ki se odvija v naravi. Kolesar uziva tako pri vzponu kot tudi pri spustu, njegov cilj je
dozivetje v naravi. V mednarodnih oznakah turno kolesarstvo vklju€uje zvrsti cross-country,
allmountain, marathon, enduro in lahki freeride. Je Sport, ki lahko s pravilnim izvajanjem v
okolju puséa celo manj negativnih posledic kot rekreativno nabiranje gob, zdravilnih zelisS¢,
gozdnih plodov in ne nazadnje tudi manj kot zelo raz§irjeno pohodnistvo in sprehajanje po
brezpotjih. Vsak poseg in vsaka dejavnost v naravi sta zakonsko opredeljena. V kolikor se
dejavnost izvaja v zavarovani naravi, je omejitev in prepovedi Se ve¢, obstajajo pa tudi
moralna dolocila, ki naj bi varovala avtohtonost naravnega okolja. Z novim nacértom
upravljanja Triglavskega narodnega parka (Nacrt upravljanja tnp, 2011 in Sodelovanje pri
pripravi nacérta upravljanja tnp, 2011) se predvideva dolo¢itev veénamenskih (pohodnisko-
kolesarskih, ki jih v pri¢ujo¢em delu poimenujemo kar kolesarske) poti v parku, s poostrenim
nadzorom pa bo ostala sploSna prepoved kolesarjenja na vseh ostalih planinskih poteh.
Obstaja nekaj moznosti kolesarskih povezav savske in soske strani narodnega parka, Ki bi
obmocju dodale posebno privlacnost in posledicno prepoznavnost trajnostnega slovenskega
turizma doma in v svetu. Ocenjujemo jih kot potencialno moznost gospodarsko koristnega
medobcCinskega sodelovanja in strpnejSih odnosov med razli€énimi uporabniki gorskega
prostora (Priloga 6.3 in podpoglavje 1.3.1).

1.1 Turno kolesarstvo in turizem v zavarovanih obmoc¢jih

Gorski/turni kolesarji krsijo Uredbo o prepovedi voznje z vozili v naravnem okolju in Zakon
o0 Triglavskem narodnem parku, ko se vozijo po planinskih poteh, ponekod znotraj
zavarovanih obmocij. Zakaj? Ker je nadzor pomanjkljiv in ker jih uredba nepoSteno enaci z
vozniki motornih vozil, katerim naj bi bila prednostno namenjena. Kolesarstvo zanje
predstavlja zelo kvalitetno preZivljanje prostega ¢asa v naravi, zato njeno neokrnjenost
spostujejo in jo zelijo ohraniti. Turni/gorski kolesarji le izjemoma ne upostevajo priporogil
International Mountain Bicycling Assocaition in slovenskega kodeksa turnih kolesarjev. To
so preudarna voznja, moralno nacelo nepus€anja sledi, znanju primerna izbira kolesarskih
terenov in njim ustrezna tehnika vozZnje, upostevanje in razumevanje vseh uporabnikov poti in
druga priporocila. Kolesarji znajo biti kriti¢ni do kolesarskih kolegov, ki niso spostljivi do
narave, souporabnikov poti, ki le izjemoma unicujejo njeno dozivljajsko in ekolosko vrednost
ter mecejo temno senco na vse turne/gorske kolesarje. Bolj kot splo$na prepoved kolesarjenja
v naravhem okolju se jim zdi smiselno ozavesCanje in izobraZevanje kolesarjev. V
nadaljevanju bodo med drugim predstavljene potencialne prednosti in nevarnosti turistiénega
razvoja zavarovanih naravni obmocij.
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1.1.1 Kratka zgodovina gorskega kolesarjenja

O gorskem kolesarjenju kot Sportni dejavnosti, ki zdruzuje naravo, telesno pripravljenost,
spretnost, drznost in visoko tehnologijo, lahko govorimo Sele v zacetku sedemdesetih let
prejSnjega stoletja. Pojavilo se je v Ameriki, v Kaliforniji. Predhodnika modernih gorskih
koles, izdelana tri desetletja prej, sta bila ameriski Excelsior in nemski Berg und talrad, ki je
imel Ze tri prestave in je bil danasnjemu gorskemu kolesu $e najblizje. Kalifornijski mladenici
so stare Schwinne predelali z dodajanjem zavornih rock motorjev, menjalnikov, zobnikov in
gonilk z dirkalnih koles in kolesa so bila tako pripravljena za voznjo po danes za vse gorske
kolesarje sveti gori, Mount Tam. Na gori so imeli tudi prve dirke. Se bolj slovit je bil spust
blizu mesteca Fairfax (400 m viSinske razlike in 2,9 km dolZzine), imenovan »Repack
downhill«, ki je zaradi svoje zahtevnosti spodbudil tudi tehni¢ni razvoj koles (Burnik in
Rovsek, 2008).

Med pionirje gorskega kolesarjenja sodijo Gary Fischer, Tom Ritchey, Joe Breeze, Otis Guy,
Keith Bontrager in Charly Kelly. Vsak od njih je prispeval svoj delez k razvoju in
popularnosti tega Sporta. Prav Gary Fischer je bil uspeSen pri predelavi Schwinnovih koles.
Bil je najbolj posloven od vseh in je na noge postavil podjetje koles, ki je v letu 1980 izdelalo
in prodalo kar 80% vseh gorskih koles v Ameriki — za danasnje razmere smesnih 180 koles
(Belehar, 2005, v Burnik in Rovsek, 2008). Tom Ritchey je izdelal poseben okvir za gorsko
kolo, Joe Breeze pa prvo gorsko kolo, ki je bilo bistveno lazje, tehni¢no bolj dovrSeno in
kvalitetnejSe od starih predelanih koles. Kolesa so bila primerna tudi za vzpone in ne le spuste
kot je bilo obi¢ajno na zacetku gorskega kolesarjenja. Charly Kelly se je posvetil propagandi.
Izdajal je prvi bajkerski ¢asopis Fat tyre flyer, polnil amerisko Casopisje s kolesarskimi
novicami in zanimivostmi. Ima veliko zaslug, da se je kolesarstvo na debelih gumah razsirilo
najprej po Severni Ameriki in kasneje po vsem razvitem svetu. Mnogi proizvajalci so trzno
niso iskali v prodaji dodatne opreme, vendar so zaradi bistveno cenej$ih izdelkov iz Tajvana
in Kitajske izgubili. Propadel je tako Gary Fischer kot tudi Schwinn. Pohrustala sta jih vecja
in mo¢nejSa Cannondale in Scott (Belehar, 2005, v Burnik in Rovsek, 2008).

Stopnjevan tehnoloski razvoj koles in opreme je posledica vse bolj zahtevnih tekmovalnih in
rekreativnih prog, pa tudi modnih muh. Paul Turner je leta 1987 izdelal polno vzmeteno kolo,
leto kasneje je bil narejen prvi okvir za gorsko kolo iz karbonskih vlaken, sledile so
Shimanove integrirane zavorno-prestavne rocke (leta 1990), leta 1994 so zaceli z masovno
proizvodnjo hidravli¢nih disk zavor (ameriski Sachs) in razvoj se $e kar nadaljuje (Burnik in
Rovsek, 2008).

Poznamo tri glavne vrste gorskih koles, med katerimi je za terene, na katere se osredoto¢amo
v tem diplomskem delu, najbolj primerno Kros — cross country (XC). Lahko (9-12 kg),
namenjeno voznji ¢ez drn in strn. Obicajno s sprednjim vzmetenjem (trdak, hardtrail), lahko
tudi polno vzmeteno (full suspension) ali brez vzmetenja (popolni trdak).
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Ocene tezavnosti vzponov posameznih gorskokolesarskih tur se ocenjuje s ¢rko V od 1 do 7.
V4 je na primer srednje zahteven vzpon po strmih cestah, kolovozih in pespoteh z naklonom
od 10% do 15%. V5 je vzpon z naklonom od 15% do 20% s kratkimi mesti z naklonom do
25%. V6 je izjemno zahteven vzpon, ki na nekaterih mestih doseze naklon tudi do 35%.
Zahtevnost spustov se oznacuje z oznakami od S1 do S7. S5 je zelo zahteven spust po
kolovozu, pespoti, vleki in stezi s stalnimi ovirami. Vzpon in spust dasta skupno oceno od |
do VII. Od nezahtevne, manj zahtevne in srednje zahtevne, preko zahtevne in zelo zahtevne
do skrajno zahtevne ture.

V Sloveniji je bila zaradi naras¢anja Stevila planincev, ki obiskujejo gore tudi s kolesom, maja
2007 v okviru Planinske zveze Slovenije (PZS) ustanovljena Iniciativna skupina za turno
kolesarstvo. Z dopolnitvijo Statuta PZS so turni kolesarji postali njeni formalnopravno
enakopravni ¢lani. Namen strokovnega organa Komisije za turno kolesarstvo je promocija
turnega (»all mountain«) kolesarstva (bilo je nekaj negodovanja gorskih kolesarjev nad
vpeljavo novega termina »turno«), vzgajanje kolesarjev (s poudarkom na ohranjanju narave)
in izobrazevanje vodniSkega kadra ter povezovanje ljubiteljev kolesarjenja in gora v
kolesarskih skupinah planinskih drustev, ki organizirajo skupinske kolesarske ture po
zakonsko dovoljenih poteh in ve¢dnevne tabore. Z organiziranim pristopom se vzpostavlja
primerno soZitje z ostalimi obiskovalci gorskega sveta (Rovan, 2007). Konkretni predlogi,
podani leta 2008, so Se priprava seznama planinskih poti za dvonamensko uporabo, doloCitev
skrbnikov in vzdrzevalcev poti, naCinov financiranja vzdrzevanja poti in doloCitev kazenske
odgovornosti v primeru nesrec.

1.1.2 Zavarovano obmocje: narodni park

V svetu so se postopno uveljavila nenapisana splo$na nacela o tem, kaj je narodni park in
kaksen naj bi bil. Ta nacela so botrovala ustanavljanju prvih narodnih parkov v prejSnjem
stoletju in do druge svetovne vojne. Ko so ustanavljali prve parke v Ameriki in Evropi in ko
so leta 1924 uresni¢ili zamisel o TNP in jo leta 1961 razsirili, niso imeli nobenega zakona ali
konvencije. Priznavali so le naéela in imeli veliko hotenje, da jih uresni¢ijo. Po teh
nenapisanih nacelih je narodni park prostor izjemnih lepot in vrednot narodnega, drzavnega in
mednarodnega pomena, nekakSno posveceno obmocje, v katerem se skusa naravo in njene
lepote ohraniti, jih ne spreminjati, ne izkoriS€ati naravnih dobrin, zavarovano naravo le
obiskovati in jo doZivljati pe§ in brez hrupnih ali druga¢e motecih prevozov (Bizjak, 2001, v
Solar, 2009). Deli narave, spoznani kot naravne vrednote, so pravzaprav le zelo majhen delez
vsega naravnega okolja. Praviloma se v tisti pokrajini, kjer je naravnih vrednot najvec, najpre;j
pojavijo teznje po zavarovanem obmogju, teznje po ustanovitvi parka (Solar, 2000, v Solar,
2009).
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Dandanes je cilj upravljanja in varovanja v narodnih parkih ohranjati stanje, ki je blizu
naravnemu (Larsson, 1993, v Solar, 2009), saj je ohranjanje povsem naravnega stanja
izjemoma mogoce le z izlo¢anjem strogih naravnih rezervatov. Narodni parki se uvrscajo med
obmocja zavarovane narave, ki jih druzba daje pod neposredno varstvo, da bi se ohranili deli
narave zaradi sploSnih druzbenih interesov. To so celovita obmocja z visoko stopnjo
varovanja, imajo pa ve¢ namenov: znanstvenega, vzgojno-izobrazevalnega in kulturnega
(dozivljanje narave, kulturnega izrocila in duhovnih vrednot izjemnega alpskega prostora)
(Vidakovi¢, 1997, v Solar, 2009).

Izjemnost Triglavskega narodnega parka je v tem, da take pestrosti naravnih in kulturnih
vrednot nikjer drugje v Evropi ne najdemo na enotno zaokroZenem prostoru, kot so Julijske
Alpe v Sloveniji, ki so prakticno v celoti zavarovane kot Triglavski narodni park. Izrazita
vrednost in »primerjalna prednost« je izjemen preplet razlicnih tipov krajine, celovitost
pojavljanja kraSkih fenomenov, Stevilo in raznovrstnost habitatov, razSirjenost naravnih
vrednot glede na nadmorsko viSino in lego v prostoru TNP, bogastvo flore in favne in
kulturna dedis¢ina. Triglavski narodni park je izjemen park v evropskem merilu (izkazuje
»evropski interes«), katerega varstvo, ohranitev ter upravljanje je dinami¢no in primerno,
zaradi Cesar je leta 2004 prejel evropsko diplomo Sveta Evrope za zavarovana obmodja
(Diploma Sveta Evrope, 2004).

Ureditev Triglavskega narodnega parka temelji na gospodarnem upravljanju, vendar z
omejitvami v osrednjem delu, da se zagotovi ohranitev naravnih vrednot. V zunanjem pasu so
dovoljeni kmetovanje in gozdarjenje, sonaravni turizem in rekreacija (kot splosen izraz tudi za
Sportne aktivnosti v naravi) ob upostevanju lastniSkih pravic in dopustne obremenitve narave
(Lah, 2001). V diplomskem delu navajamo raziskave, ki gorskega kolesa ne predstavljajo vec
kot zgolj hrupnega in drugace posebno motecega Sportnega prevoznega sredstva. Z druga¢nim
pogledom nanj menimo, da se bo gorsko kolesarstvo postopno integriralo v vse bolj trajnostno
organiziran turizem alpskega obmocja.

1.1.3 Turizem, Sport in rekreacija v zavarovanih obmocjih

Stalnih prebivalcev v TNP je le tiso¢inka vseh Slovencev in njihovo Stevilo Se vedno pada.
Vendar to ne pomeni, da je park slabo obljuden, veckrat imamo celo obcutek, da je ljudi
preveC. Poleg lastnikov pocitniskih hi§ TNP obisce veliko izletnikov in turistov. Kljub
koristim mnozi¢ni turizem prinasa vrsto okoljskih problemov in lahko degradira vrednote,
zaradi katerih se je park zavarovalo. Obisk mora zato biti podrejen varstvu narave in kulturnih
vrednot, zavarovanju avtohtonega rastlinstva, Zivalstva in naravnih ekosistemov. V smernicah
Mednarodne zveze za ohranitev narave in naravnih dobrin (IUCN) je posebej za rekreacijo in
Sport zapisano, da morata biti podrejena varstvu narave. In stalni prebivalci parka ne smejo
obcutiti kot nekaj, kar je namenjeno le obiskovalcem (Velkavrh, 1998).
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Glavne koristi turizma za zavarovana obmocdja (Sovinc in Morgan, 2004):

zavarovanje naravne in kulturne dedi$¢ine (ohranjanje ekoloskih procesov in biotske

raznovrstnosti ter varovanje kulturne dedi$¢ine, komuniciranje in interpretiranje
vrednot naravne in kulturne dedis¢ine, podpiranje lokalne infrastrukture ipd.) s
tradicionalnimi pristopi do turizma, bolj temelje¢imi na skupinski odgovornosti in na
vezi zemlje s predniki in sedanjimi ter bodo¢imi generacijami (Goodwin in Roe, 2001,
v Zurc, 2009),

izboljSanje ekonomskih moznosti, saj nudi moznost zaposlitve, veca lokalne prihodke,
zmanj$a migracijo prebivalstva s podezelja v mesta — obiskovalci so za pridobljeno
znanje o divjih zivalih, naravi, za ogled kulturno-zgodovinskih objektov itd.
pripravljeni tudi placati,

izboljSanje kvalitete Zivljenja v domaci lokalni skupnosti (podpira estetske, duhovne
in druge vrednote (je sila miru) ter okoljsko ozavescenost prebivalcev in obiskovalcev,
vzpodbuja razvoj kulture, obrti, umetnosti, dviguje izobrazbeni nivo in raven
ozavescenosti, lokalno prebivalstvo vzpodbuja k vrednotenju lokalne kulture in okolja

ipd.).

Potencialne nevarnosti turizma (Sovinc in Morgan, 2004):

obremenitev okolja zaradi aktivnosti turistov (ureditev novih poti, odvrzene smeti,
onesnazenje vode, tal in zraka, vnos semen in plesni, vandalizem, sprememba
ekosistemov, izguba habitatov, vznemirjanje zivali, erozija ipd.),

finanéne obremenitve (turizem prinaSa poveCano povpraSevanje po dobrinah in

storitvah, ki se z naras¢anjem Stevila obiskovalcev stalno povecuje in pomeni splosno
zviSanje cen in davkov, povecan obisk pomeni tudi naraS¢anje stroskov upravljanja
zaradi novih potreb po zaposlovanju in storitvah ipd.),

druzbene obremenitve (povecan obisk turistov lahko pomeni tudi precejSnjo
obremenitev za lokalno prebivalstvo, npr. ¢e vrh turisticne sezone sovpada z najbolj
delovnim obdobjem na kmetijah/domacijah, obstaja pa tudi nevarnost opustanja
tradicionalnih na¢inov gospodarjenja, vecja SO lahko navzkrizja interesov pri rabi
prostora, boj za rekreacijski prostor in druge storitve, potencialna nevarnost manjSe
podpore ciljem in ukrepom zavarovanja s strani lokalnega prebivalstva).

Raziskava Filozofske fakultete (Plut, 2008) opozarja na problematiko pojavljanja novih oblik
rekreacije v narodnem parku, zlasti na raun obmocij »miru«. Izpostavlja tudi planince, ki se

umikajo izven oznacenih poti, s ¢imer povzro€ijo pritiske na predhodno mirnejSa obmocja

parka. Predlaga omejitev Stevila planincev, saj preveliko Stevilo Ze povzroca ekoloske
probleme. Rezultati nase ankete so pokazali, da 15,75% anketirancev meni, da bi se z
dovoljenjem kolesarjenja po nekaterih savsko-soskih planinskih poteh (Priloga 6.3) povecalo
Stevilo obiskovalcev in bi se planinci preusmerili na nekolesarske poti. Njihovo mnenje torej
podpira razmiSljanja prej omenjene raziskave Filozofske fakultete (FF). Drugi problem je
vikendastvo kot posledica demografskega praznjenja prostora. Vedno ve¢ je upokojencev, ki

se za stalno naseljujejo v vikendih, s seboj pa prinasajo nove navade in nove potrebe. Tipi¢en
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primer je dolina Lepene. Kot bomo videli v podpoglavju 1.3.2, sta Lepena in Bohinj Ze precej
turisticno obremenjena. 5,30% anketirancev naSega vpraSalnika se je strinjalo s prepovedjo
kolesarjenja na tudi s strani planincev neobremenjenih obmog¢jih. Sklepamo, da se torej
strinjajo s promocijo in pove¢anjem moznosti za kolesarstvo na omenjenih dveh obmogjih,
vendar se jim vzpostavitev savsko-soskih kolesarskih poti hkrati zdi vprasljiva, saj potekajo
tudi preko manj obremenjenih povezovalnih obmocij osrednjega dela narodnega parka.

Nedvomno je okolje zaradi turizma obremenjeno. ZnadilnejSe vplive turizma, Sporta in
rekreacije na posamezne pokrajinske sestavine Cigale (2004) deli takole:
Vpliv na tla
- sprememba fizikalnih lastnosti tal zaradi izvajanja razliénih dejavnosti (erozija in
plazovi)
- zmanjSanje rodovitnosti tal
- Onesnazevanje zaradi povecane koli¢ine fekalij in odpadkov
Vpliv na vodo
- povecana poraba vode
- povecana koli¢ina odpadnih voda
Vpliv na zrak
- emisije Skodljivih in drugih snovi v zraku zaradi pove€anega prometa zaradi turizma,
izvajanja rekreacijskih dejavnosti, ki so povezane z uporabo motornih vozil, in
obratovanja turisti¢ne infrastrukture
Vpliv na rastlinstvo
- Spremembe v sestavi rastlinskih vrst zaradi priprave smucarskih prog s pomocjo

kemikalij, povecane koli¢ine odpadkov in fekalij, hoje in voZnje zunaj poti ter gozdnih
pozarov zaradi nepazljivih turistov

- uniCenje rastlinstva in biotopov zaradi gradnje turizmu namenjenih objektov oziroma
infrastrukture ter trganja in nabiranja rastlin

- poskodbe rastlin zaradi izvajanja razli¢nih rekreacijskih dejavnosti (npr. hoja in
kolesarjenje zunaj poti, smucanje pri majhni debelini snezne odeje ...)

Vpliv na zivalstvo

- Mmotenje zivali zaradi prisotnosti turistov in izvajanja rekreacijskih dejavnosti

- razbitje in zozevanje Zivljenjskega prostora divjadi zaradi gradnje turizmu, Sportu in
rekreaciji namenjenih objektov in infrastrukture

- neposredno povzroCanje smrti Zzivali zaradi s turizmom povezanega prometa,
motorizirane rekreacijske dejavnosti in lova
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QOcena intenzivnosti
obremenitve
posameznih
pokrajinotvornih
sestavin

1 majhna
[ zmerna
B velika

Bovec

voda

rastje, Fivalstvo prst, relief

Avtor: D. Cigale, 2004,

Slika 1. Ocena obremenitev zaradi turizma in rekreacije v slovenskem alpskem svetu
(Cigale, 2004).

Turizem realno gledano le redko ne povzroc¢a negativnih vplivov na naravo. To temeljno
spoznanje nas osredotoci na vprasanje, kako zmanjSati Skodljive ucinke turizma, kar je bolj
smiselno kot naértovanje turizma, ki sploh ne povzroca negativnih vplivov (Nepal, 2000, v
Zurc, 2009). Gorsak (2006) navaja posre¢eno obliko kompromisa med uporabnikom in
naravo, znano iz ZDA in Kanade, ko se manjsi del celotnega zavarovanega obmocja turisti¢no
zelo obremeni (vc€asih celo prek nosilnostne zmogljivosti prostora, zaradi ¢esar je treba vloziti
veliko truda v njegovo ohranjanje), vecji del pa je zaprt za javnost in ga lahko obiScejo le
raziskovalci in izredno majhne skupine. Ta model se obnese zlasti v vecjih zavarovanih
obmocjih (v narodnih in regijskih parkih).

Trajnostni turizem

Stranski ucinki hitrega turisticnega razvoja vodijo k vse glasnejSim opozorilom o navzkrizju
med trenutnimi ekonomskimi koristmi in potrebo po ohranitvi manj obremenjenega okolja.
Dejstvo je, da se zaradi negativnih ucinkov turizma turisti¢ni dejavhosti ne moremo
odpovedati, saj ta predstavlja velik delez v slovenskem gospodarstvu. Krizanje gospodarskih,
tehni¢nih interesov turizma in okoljskih interesov je neizbezno, zato je potrebno sklepanje
kompromisov med ekonomskimi in ekoloskimi cilji (JerSi¢, 1989). Mozna reSitev je
uveljavljajoci se trajnostni turizem, Ki pa ni nov izraz za blagi turizem, saj so pri slednjem
pogosto upostevani le posamezni, najveckrat ekoloSki vidiki (Dekleva, 1994, v Pavliha,
1998). Koncept ekoloskega turizma je bil sicer dobro zasnovan, vendar za potrebe sodobne
druzbe premalo obsezen. Poleg naravnega je opredeljeval tudi socialno-kulturno podrog¢je, ni
pa izpostavil ekonomske komponente. Vsa tri podrocja vkljucuje kakovostni trajnostni
turizem (Mihali¢, 1994). Uposteva tako potrebe gostov (obiskovalcev in turistov) kot tudi
potrebe gostiteljev in pri ravnanju z viri misli na prihodnost tako, da skuSa ¢im bolj
zadovoljiti gospodarske in estetske zahteve ter pri tem ohraniti kulturno identiteto, naravne
procese, biolosko raznovrstnost in sisteme, ki so pogoj za obstoj zivljenja (Boers in Bosch,
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1994, v Pavliha, 1998). Eno od nacel trajnostnega razvoja (Plut, 1997, str. 31-32), ki ga je
potrebno izpostaviti, je prav preprecevanje okoljskih pritiskov namesto zmanjSevanja
okoljskih posledic in nac¢elo najmanjSega moznega okoljskega tveganja. 25. odstavek 4. ¢lena
Zakona o Triglavskem narodnem parku (ZTNP-1) trajnostne razvojne usmeritve opredeljuje
kot razvojne usmeritve, ki v narodnem parku prispevajo k trajnostnemu razvoju, temeljijo na
primerjalnih prednostih narodnega parka in omogocajo gospodarski, druzbeni in kulturni
razvoj prebivalcev narodnega parka; nanaSajo se na ukrepe glede projektov, investicij in
izvajanja dejavnosti v narodnem parku, ki so skladni s cilji narodnega parka. Trajnostni
turizem v Triglavskem narodnem parku dandanes ni ve¢ vprasanje.

Za ustvarjanje ugodnih razmer za vkljuCevanje zavarovanih obmocij v turistiéno ponudbo
Svetovna zveza za ohranjanje narave predlaga upostevanje naslednjih priporo¢il (IUCN, 1994
in EUROPARC, 1993, str. 19, v Sovinc in Morgan, 2004):

- Zakonodaja naj zagotavlja ucinkovit sistem zavarovanih obmocij in vkljucuje tudi
kontrolne mehanizme za turisti¢ne dejavnosti in razvoj.

- Nacionalna strategija in politika trajnostnega razvoja naj umes$cata zavarovana
obmoc¢ja in njthovo neposredno okolico v §irsi kontekst.

- Turizem naj se razvija na robu oziroma znotraj zavarovanih obmo¢ij samo, ce je
trajnosten na dolgi rok.

- Na nacionalni ravni in tudi v posameznih zavarovanih obmog¢jih je treba izboljsati
informiranost o odnosu med turizmom in zavarovanimi obmocji.

- Turisticni sektor mora spremeniti politiko v duhu trajnostnega turizma na robu ali
znotraj zavarovanih obmocij ter svoje delovanje in aktivnosti prilagoditi tako, da
postanejo trajnostne.

- Turisticni sektor bi moral direktno prispevati k vzdrzevanju naravnih in kulturnih
virov ter bogastev zavarovanih obmocij, od katerih je odvisna njegova dejavnost.

- Upravljavci zavarovanih obmocij in sektor za turizem morajo tesneje sodelovati in
skupaj oblikovati trajnostne oblike turizma v zavarovanih obmocjih ter zdruZiti
sredstva in znanja (Kus Veenvliet in Sovinc, 2009).

- Za potrebe trajnostnega razvoja turizma je potrebno dolociti standarde in varovanja.
Turisti¢na podjetja morajo na primer promovirati samo dovoljene podobe, vrednote in
lokacije ter pri promociji uporabljati mo¢na sporocila varstva.

Javni zavod Triglavski narodni park je doloCil Se devet lastnih nacel in kriterijev za
naértovanje in izvajanje turizma in rekreacije, s katerimi zagotavlja klju¢ne in prave cilje
turizma v zavarovanem obmo¢ju (Solar, 2002):

1. Dopustnost posamezne turisti¢ne in rekreacijske dejavnosti je odvisna od varstvenih
omejitev, zapisanih v aktu o zavarovanju (Zakon o Triglavskem narodnem parku) ali
drugih predpisih, ki dolocajo cilje in namene zavarovanega obmocja, v nacrtu
upravljanja ali na podlagi upostevanja meril priznanih mednarodnih naravovarstvenih
organizacij.
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2. Naravovarstveno vrednotenje prostora: v primerih, ko cilji in nameni zavarovanega
obmocja dopuscajo turisticno in rekreacijsko dejavnost, je treba preveriti moznosti za
turizem in rekreacijo v razmerju do posebno vrednih delov narave. Pri
naravovarstvenem vrednotenju se upoStevajo izjemnost, absolutna ali relativna
redkost, izjemne razseznosti ter izredne ali enkratne oblike pojava v naravi. Pri
naravovarstvenem vrednotenju so vedno bolj pomembna merila mednarodnih
konvencij in direktiv Evropske skupnosti. Posebno vredni deli narave oziroma
posebna ohranitvena obmocja imajo obiCajno predpisane ali predlagane varstvene
ukrepe, ki so odlocilni za urejanje turizma in rekreacije.

3. Upostevati je treba splosno veljavne norme in usmeritve za turizem in rekreacijo v
zavarovanih obmo¢jih. To pomeni obiskovanje v smislu dozivljanja in u¢enja v naravi
na miren, nehrupen nain. V splosnem velja tudi, da vse vrste tako imenovane
motorne rekreacije v zavarovanih obmocjih niso sprejemljive.

4. Posamezno turisti¢no rekreacijsko dejavnost, ki se pojavlja v zavarovanem obmocju
oziroma za katero obstaja zanimanje, je treba analizirati. Tu so misljeni predvsem
preucevanje vplivov na naravno okolje in obcutljivosti naravnega okolja, kjer se
dejavnost pojavlja, ter ugotavljanje vpliva mnozinosti pri posamezni turisti¢ni
dejavnosti. Prav tako je nujno oceniti mozne vplive zaradi izgradnje potrebne
infrastrukture ter upostevati obremenitve videza pokrajine (vizualne motnje).

5. Pred nadaljevanjem nacrtovanja je treba oceniti turisticno povprasevanje za
posamezne dejavnosti. Pri urejanju turizma in rekreacije v zavarovanih obmocjih gre
namre¢ v vsakem primeru za kompromis, saj dejavnosti brez vplivov na naravo ni.
Zato bi bilo nesmotrno dolocati prostor za neko dejavnost, za katero v resnici ni
zanimanja.

6. Vrednotenje primernosti pokrajine je namenjeno izloCanju primernih povrSin za
turisticno rekreacijsko rabo. Vrednotenje se lahko nanaSa samo na pokrajinske
sestavine, na turisticno infrastrukturo, lahko pa na oba segmenta hkrati. Samo
vrednotenje primernosti je zahteven strokovni proces, primernost obmocja pa je
odvisna od pogojev okolja, dozivljajskega potenciala, uporabne primernosti obmocja,
dosegljivosti in infrastrukturne opremljenosti. V zavarovanih obmocjih primernost
pokrajine za turizem in rekreacijo praviloma vrednotimo samo tam, Kjer je ta dopustna
in sprejemljiva glede na prve §tiri kriterije.

7. Naslednji korak po izlo€itvi primernih povrSin za posamezne turisticno rekreacijske
dejavnosti je ugotoviti in upostevati lastniSka razmerja na obmoc¢ju, primernem za
posamezno turisti¢no-rekreacijsko dejavnost. Z lastniki zemljiS€ so glede na turisticno
rekreacijsko rabo ter njene vplive potrebni ustrezni dogovori v smislu dovoljevanja
dejavnosti ter tudi v smislu odskodnin in nadomestil.

8. V povezavi z lastniStvom in za turizem in rekreacijo primerno pokrajino so mogoca
tudi nasprotja z drugimi rabami (predvsem tradicionalnimi, kot so kmetijstvo, vodno
gospodarstvo in lovstvo) ali interesi. Primerno nacrtovanje in urejanje turizma lahko
navzkrizne interese in nasprotja zmanjSa ali odpravi. Tu je zelo pomembna ¢asovna
komponenta urejanja turizma in rekreacije.

16



Semrl S. Savsko-soske kolesarske poti v Triglavskem narodnem parku. Ljubljana, 2012

9. Ker se pojavljajo tudi navzkrizni interesi znotraj turizma in rekreacije, so ta razmerja
prav tako odlocilna za nacrtovanje in urejanje rekreacije v zavarovanih obmocjih.

Po Middleton in Hawkinsu (1998, str. 133-140) naj bi v trajnostnem turizmu upostevali Se
sistem desetih R-jev: spoznati (recognize), zavrniti (refuse), nadomestiti (replace), zmanjsati
(reduce), ponovno uporabiti (re-use), reciklirati (recycle), ponovno projektirati (re-engineer),
ponovno usposabljati (retrain), nagrajevati (reward) in ponovno izobrazevati (re-educate). V
programih razvoja turizma v obCinah Bohinj, Bovec in Tolmin je opaziti upoStevanje
omenjenih priporoc¢il (Arh idr., 2006).

Na podrocju trajnostnega razvoja je nujno sodelovanje drzavnih in lokalnih oblasti ter tudi
podjetnikov, obrtnikov, lokalnih prebivalcev in obiskovalcev. Za opredelitev moznosti in
nevarnosti oziroma meja turisticnega razvoja je potrebno urediti sistem kazalnikov
trajnostnega turisticnega razvoja in jih spremljati (Bradaskja, 2009). Tradicionalni ekonomski,
socialno-kulturni ter okoljski kazalniki merijo spremembe neodvisno od ostalih dveh sistemov
kazalnikov, medtem ko kazalniki trajnostnega razvoja merijo vplive sprememb na enem
podro¢ju, ki se zaznajo tudi na ostalih dveh (Maureen, 2002, v Radikon, 2003). Vse
udeleZence trajnostnega turisticnega razvoja je treba stalno izobrazevati. Posledice dejavnosti
posameznih podjetij, zavodov in druStev morajo biti ze iz samih gospodarskih razlogov vidne
tudi obiskovalcem, saj je le tako mogoce zaznati njihov interes za vlaganje v podro¢je varstva
okolja. Potrebno je zagotoviti, da informacija o tem pride do obiskovalca. Obiskovalec bo
tako v turisticni destinaciji povpraSeval po ekoloSkih oziroma okolju prijaznih turisti¢nih
proizvodih, kar bo turistiénim delavcem v turisti¢ni destinaciji prineslo tako gospodarske kot
tudi okoljske in socialno-kulturne koristi (Radikon, 2003).

Promocijo in razvoj trajnostnega turizma na nacionalni ravni podpira projekt Evropske
destinacije odli¢nosti EDEN, ki za trajnostne turisti¢ne destinacije razvija tudi sistem
indikatorjev trajnostnega razvoja. Projekt daje pozornost destinacijam, kjer je cilj gospodarske
rasti zastavljen tako, da zagotavlja druzbeno, kulturno in okoljsko trajnost, torej trajnostnega
turizma ne vidi zgolj kot nove pojavne oblike turizma. Dolina Soce je v letu 2008 prejela
naziv Evropske destinacije odli¢nosti, Tolmin, Kobarid in Bohinj pa so bili finalisti za ta
naziv v naslednjih dveh letih (Evropske destinacije odli¢nosti — EDEN, 2011).

Vpliv turisticnega razvoja na tla in povr§je ter zivalski in rastlinski svet se posredno meri s
spremembami Stevila ogroZzenih in zavarovanih vrst, druge vplive pa se oceni na podlagi
subjektivnih kazalnikov. Nekaj primerov objektivnih kazalnikov (Radikon, 2003, str. 82-84):
— povrsina turisti¢ne destinacije
— delez zaS¢itenih oziroma zavarovanih obmocij v celotni povrSini turisticne destinacije
— delez naravnih rezervatov in naravnih spomenikov

— izdatki turisti¢ne dejavnosti za ohranitev pomembnih naravnih obmoc¢ij in varstvo tal v
BDP
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— izdatki turisticne dejavnosti za ohranitev zgodovinskih, kulturnih in arheoloskih
obmocij v BDP

— delez uniCenega naravnega okolja s strani obiskovalcev v povrsini turistiCne
destinacije

— delez povrsin, prizadetih zaradi erozije v celotni povrSini turisti¢ne destinacije

— delez varovalnega gozda in gozdnih rezervatov v gozdni povrsini

— delez ogrozenih, zas¢itenih, poSkodovanih in turisticno zanimivih avtohtonih
rastlinskih/zivalskih vrst

— stopnja redukcije turisticno zanimivih Zivalskih vrst.

1.1.4 Filozofski pogled na etiko varstva narave — ekohumanizem

»Ekologizacija druzbenih znanosti je potrebna in koristna, medtem ko bi prevlada ekologizma
kot ideologije (Cetudi se lahko zdi mnogim okoljevarstvenikom vabljiva kot najboljSa mozna
resitev), skupaj z neko novo in sebi lastno ikonografijo, vodila vstran od izvirnih idej varstva
narave. [...] Varstvo narave bo lahko u¢inkovito, daljnosezno in dolgoro¢no le, ¢e bo uspelo
zdruziti razlicno misleCe za skupno delovanje pri doseganju svojih ciljev. Trdno teoreti¢no
jedro ideje varstva narave je mogoce oblikovati znotraj razliénih empiri¢nih in teoreti¢nih
ved, ki se ob tem dopolnjujejo Se s spoznanji ostalih neznanstvenih dejavnosti, npr.
umetnosti« (Gorsak, 2009, str. 243).

Nezadostnost, predvsem pa neuspeSnost mnogih sodobnih uveljavljenih ali prevladujocih idej
pri naslavljanju in reSevanju ekoloskih problemov (tu Gorsak — str. 244 — misli predvsem na
antropocentrizem® in idejo o neizérpnosti naravnih virov ter stalne gospodarske rasti) je
povzrocila nastanek nove idejne praznine. V tem izpraznjenem prostoru zdaj lahko najdejo
svoje primerno »gojis¢e« zametki razlicnih idej, ki se utegnejo razrasti v nesamokriti¢no,
samozadostno in do drugih izklju¢evalno ideologijo. Oblikovanje enotne monisticne teorije je
velika in privla¢na ambicija ve¢ teoretskih sistemov, vendar je pri oblikovanju taks$ne teorije
nujno upostevati realnost verjetnosti napake (vsak tak sistem je vendarle delo Cloveka, ki je ze
po definiciji zmotljiv) in moZnost, da je lahko resnica opisana na ve¢ na¢inov — da imajo tudi
druge razlage svoj prav (ibid.).

»Cakati na popolno poenotenje ali popolno medsebojno razumevanje bi bilo nesmiselno, saj
ni pogoj, da bi se lahko skupno delovalo pri reSevanju sedanjih naravovarstvenih problemov —

1 . . . L - s . . .. "

Antropocentrizem je prevladujoce neznanstveno naziranje, da je ¢lovek srediSce in konc¢ni smoter vesoljstva. Zanj je znacilna vera v
tehnologijo kot resiteljico ekoloskih problemov. Predstavlja oviro za sonaravni trajnostni razvoj (Bukovnik, 2010). Pli¢ani¢ (2003, str. 15)
antropocentrizem oznacuje kot prepricanje, da je ¢lovek gospodar narave in da zato lahko zivali, rastline in nezivi svet brezobzirno izkorisca
in unicuje. GorSak pa v svoji doktorski disertaciji (str. 248) nadalje lo¢i in pojasni razliko med egocentri¢nim »otroskim« antropocentrizmom
in »odraslim« antropocentrizmom, pri katerem Elovek zavra¢a biti poimenovan antropocentri¢en, saj kot sredi§¢e vsega ne jemlje svoje
izjemnosti, ampak sluzenje, s katerim svojo izjemnost konéno le potrdi. Clovek je tudi edino bitje, ki ima potencial vladanja — zaradi svoje
svobodne volje pa ta potencial more in mora prepoznati; a ¢e ga zeli upraviciti, ga ne sme zlorabljati. Zloraba pa je seveda mogoca, ker je to
eden sebi lastnih potencialov svobodne volje.
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dolocena mera simpati¢nosti ali sorodnosti med nekaterimi idejami vendarle obstaja (npr.
zlato eti¢no pravilo, ideal miru, ljubezni in solidarnosti, nac¢elo soodgovornosti itd.). [...] Prav
preko istega interesa — obvarovati naravo zaradi nje same, njene prihodnosti in prihodnosti
Clovestva — je varstvo narave lahko tisti dosegljivi in za vse sprejemljivi »poligong, kjer se
poleg konkretnega skupnega delovanja zagovorniki razli¢nih idej srecujejo Se s pluralizmom
idej in nazorov ter tako zivijo ideal medsebojne strpnosti in miroljubnega sozitja. Pri tem gre
torej tudi za proces vzajemnega ucenja in poucevanja, vzgajanja, izmenjave izkusenj — gre
torej za proces humanizacije razli¢nosti idej« (Gorsak, 2009, str. 246).

Ekocentri¢en® pogled na naravo izhaja iz zavedanja o medsebojni povezanosti in soodvisnosti
vseh delov Zivega in neZivega sveta. Clovek ni dvignjen nad naravo, temve¢ je le eden od
sestavnih delov narave kot dinami¢ne mreZe medsebojno povezanih razmerij (Bukovnik,
2010). Domet ¢lovekovega vpliva na naravo je skozi zgodovino vedno narascal, a naj bodo
tehnoloske zmoZnosti Se tako velike, nikoli ne bo mo¢ neposredno vplivati na Zivljenje vseh
vrst — posredni vpliv sicer lahko zajema veliko ve¢ vrst kot neposredni, a tudi ta ne more
nikoli biti absoluten. Ker ima ¢lovek edini potencial vladanja in svobodne volje, je odgovoren
za vsa svoja dejanja in ne samo za tista, ki izkazano imajo vpliv na posamezne vrste.

Vendar zozitev vsega na Cloveka, kot razli¢nejSega od narave, pomeni celo dehumanizacijo
samega Cloveka, krnitev polnosti njegovega bitja. V resni¢no ¢loveskem pogledu naravi nujno
ostaja njeno lastno dostojanstvo, ki stoji nasproti samovolji naSe moc¢i. Tudi zato, ker nas je
ustvarila — pri ¢emer Jonas (1990, v Gorsak, 2009, str. 249) nereligiozno razume nastanek
¢loveka — dolgujemo zvestobo do vsega, kar nam je podobno/sorodno in tvori celoto njenega
stvariteljstva. Izviren, avtentiCen, »odrasel« antropocentrizem lahko pri varovanju narave
deluje enako uspesno ali celo uspesneje kot ekocentrizem, saj v ni¢emer ne krni avtenti¢nega
znadaja kulture kot ¢lovekove posebnosti. Clovek mora preoblikovati naravo, da lahko
zagotovi svoj obstoj in s tem ohranja in razvija svojo kulturo. Humana narava je torej
vendarle vsaj deloma tudi nedivjina, je spremenjena: a meja, do kod so te spremembe Se¢
znotraj »humanosti«, je doloGena predvsem z naravnimi zakoni. Ce ¢&lovek v procesu
humanizacije narave nujno vpliva na Stevil¢nost populacije in povrSino habitatnega tipa, pa je
ta vpliv lahko human le, dokler ne ogrozi obstoja same populacije in habitatnega tipa (Gorsak,
str. 250). Razum terja, da ¢lovek zaradi nesporne mo¢i, ki jo ima, in ker je edini, ki lahko
skrbi ne samo zase, ampak za celoto narave, spozna nujnost samoomejevanja in prevzema
odgovornosti.

? Ekocentrizem je prepricanje, po katerem je ¢lovek del narave in zato dolzan z zivalmi, rastlinami in nezivim svetom spostljivo ravnati in ga
le zmerno obremenjevati (Pli¢ani¢, 2003, str. 15).
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1.2 Problematika gorskega kolesarjenja v Triglavskem narodnem parku

»Slovenska zakonodaja ne pozna hierarhi¢ne lestvice zakonov, zaradi ¢esar bi morali nekateri
zakoni upoStevati izhodi$¢a hierarhi¢no visjih zakonov. Vseeno pa nacelo pravne drzave veli,
da morajo pravni predpisi, Cetudi so hierarhicno prirejeni, stremeti po medsebojni
harmonizaciji« (Plevnik, 2010, str.21). Krovni zakon s podro¢ja varovanja narave, tj. Zakon o
ohranjanju narave, pa tudi vsi ostali zakoni in uredbe, morajo upostevati izhodis¢a Zakona o
Triglavskem narodnem parku. Iz nadaljevanja je mogoce razbrati skupni varstveni cilj
zakonov in uredb. Slutiti je precejSnjo kompleksnost njihovega usklajevanja v primeru
savsko-soskih kolesarskih poti, saj te potekajo preko razlicnih varstvenih obmo¢ij, naklonov
terena, lastniskih zemljis¢ idr.

1.2.1 Zakoni
ZAKON O OHRANJANJU NARAVE

Krovni zakon s podro¢ja varovanja narave v svojem namenu dolo¢a »ukrepe ohranjanja
biotske raznovrstnosti in sistem varstva naravnih vrednot z namenom prispevati k ohranjanju
narave«. Zakon o ohranjanju narave (ZON) narodni park opredeljuje kot SirSe zavarovano
obmocje, v katerem se morajo posegi in dejavnosti izvajati v skladu z aktom o zavarovanju in
z obvezno predpisanim in javno predstavljenim ter obravnavanim nacrtom upravljanja
(vkljucevanje javnosti). Z njim se dolocijo razvojne usmeritve, nacin izvajanja varstva, rabe
in upravljanja zavarovanega obmocja ter podrobnejSe usmeritve za varstvo naravnih vrednot
na zavarovanem obmocju ob upostevanju potreb razvoja lokalnega prebivalstva.

Varstvo zakon dosega z raznovrstnimi ukrepi, s katerimi se ureja varstvo prostoziveCih
rastlinskih in zivalskih wvrst, vklju¢no z njihovim genskim materialom in habitati ter
ekosistemi, omogoca trajnostno rabo sestavin biotskih raznovrstnosti in zagotavlja ohranjanje
trajnostnega razvoja. ZON je jasen, da se njegova zas¢ita nanasa na vse naravne procese in ne
le na naravne vrednote (Plevnik, 2010).

Narodni park je obmocje narave, kjer je velika abiotska, biotska in krajinska raznovrstnost ter
velika gostota in raznolikost vrednot. Njegova ustanovitev ne prepreCuje razvojnih moznosti
za prebivalstvo, duhovne sprostitve in bogatitve ¢loveka, omogoca pa tudi uresni¢evanje
mednarodno priznanih oblik varstva narave. V njem morata biti opredeljeni najmanj dve
varstveni obmog¢ji tako, da je v preteznem, povecini sklenjenem delu opredeljeno varstveno
obmocje s stroZjim varstvenim reZimom, ob upoStevanju mednarodnih varstvenih standardov
in kriterijev. Namen ustanovitve ozjih zavarovanih obmocij, varstvenih obmocij in pasov
znotraj narodnega parka je svojevrsten varstveni rezim, lasten posameznemu obmocju.
Splosni varstveni rezim zapoveduje, da je sploSna raba takSnih obmocij sicer dovoljena,
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vendar se jo da skladno z lastnostmi posameznega obmocja omejiti, prepovedati ali kako
drugace urediti.

Za voznjo s kolesi so zlasti pomembne doloc¢be, nanasajo¢e se na gradnjo infrastrukture,
povezane s turizmom in Sportom, vznemirjanje prostozivecih zivali, spreminjanje vegetacije,
prirejanje mnozi¢nih Sportnih prireditev in izvajanje Sportnih aktivnosti zunaj za to dolo¢enih
obmocij. Kolesarska voznja v takih obmocjih je pod dolo¢enimi pogoji dovoljena, v kolikor z
Zakonom o Triglavskem narodnem parku ni dolo¢eno drugace. Vsakdo, ki posega v naravo
oziroma v habitate populacij rastlinskih in zivalskih vrst, mora uporabljati na¢ine, metode in
tehni¢ne pripomocke, ki prispevajo k ohranjanju ugodnega stanja vrste. Po zaklju¢ku posega
ali dejavnosti mora stanje v naravi priblizati takemu stanju, kakr$no je bilo pred posegom
oziroma dejavnostjo. Minister, pristojen za ohranjanje narave, lahko posege v habitate
populacij zZivalskih vrst v ¢asu, ki sovpada z njihovimi Zivljenjsko pomembnimi obdobji, tudi
casovno omeji.

Z aktom o zavarovanju SirSega zavarovanega obmocja se na zavarovanem obmocju, glede na
njegovo vrsto, lahko prepove, omeji ali drugaCe uredi gradnjo infrastrukturnih objektov,
namenjenih turizmu in $portu. Za vsak plan s podro¢ja urejanja prostora in turizma, Ki bi
lahko pomembno vplival na zavarovano obmocje, je treba izvesti presojo sprejemljivosti
njegovih vplivov oziroma posledic glede na varstvene cilje zavarovanega obmodja. Ce neka
javna korist prevlada nad javno koristjo ohranjanja narave, je plan mogoce izvajati tudi v
zavarovanem obmocju.

ZAKON O VARSTVU OKOLJA

»Zakon o varstvu okolja (ZVO) ureja varstvo zivljenjskega in z njim nelocljivo povezanega
naravnega okolja ter sploSne pogoje rabe naravnih dobrin, kar je temeljni pogoj za zdrav in
obstojen razvoj. Da bi ohranili okolje ohranjajo¢ razvoj, je potrebno vzpostaviti enakopravno
razmerje med razvojnimi potrebami &loveka ter potrebami po ohranitvi okolja« (Sturm, 2002,
v Plevnik, 2010, str. 21).

Zakon je kot osnovo splo$nim naravnim pravilom za uresni¢evanje ciljev varstva okolja
predvidel vrsto temeljnih nacel:

- nacelo trajnostnega razvoja

- nacelo celovitosti

- nacelo sodelovanja

- nacelo preventive

- nacelo previdnosti

- nacelo odgovornosti povzrocitelja obremenitve

- nacelo placila za obremenjevanje

- nacelo subsidiarnega ukrepanja

- nacelo spodbujanja
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- nacelo javnosti

- nacelo varstva pravic

- nacelo dopustnosti posegov v okolje (le, ¢e ne povzrocajo ¢ezmerne obremenitve)
- nacelo ekoloske funkcije lastnine

ZAKON O TRIGLAVSKEM NARODNEM PARKU

Zakonsko doloc¢eno je obmoc¢je narodnega parka, pa tudi njegov namen, razvojne usmeritve,
varstvena obmoc¢ja, varstveni rezimi, upravljavec in drugo. Med razvojnimi usmeritvami
narodnega parka, skladnimi s cilji varstva okolja in trajnostnega razvoja, izpostavimo
spodbujanje aktivnosti, ki dodatno prispevajo h krepitvi ekoloskih in socialnih funkcij gozda
v narodnem parku, ter spodbujanje do narodnega parka prijaznega turizma, tj. ekoturizma.

Narodni park je razdeljen na tri varstvena obmodcja, ki imajo lastne prednostne varstvene
namene. Prvo, osrednje obmod¢je, uresniCuje varstvo in ohranjanje naravnih vrednot,
prvobitnih naravnih obmoc¢ij divjine, rastlinskih in Zivalskih vrst, njihovih osebkov in
habitatov, naravnega razvoja ekosistemov in naravnih procesov brez ¢lovekovih negovalnih,
vzdrzevalnih in drugih posegov. Drugo varstveno obmocje je namenjeno ohranitvi
obstojeCega stanja narave in kulturne dediS¢ine vsaj v trenutni kakovosti, preprecitvi vnosa
novih obremenjujo¢ih dejavnosti, pa tudi postopnemu doseganju hamenov prvega varstvenega
obmocja ob upostevanju razvoja dopuscenih dejavnosti. V tretjem varstvenem obmocju se
ohranja kakovost krajine, varuje biotsko raznovrstnost in spodbuja trajnostni razvoj, usklajen
s cilji narodnega parka (Priloga 6.2).

Na obmo¢ju narodnega parka je v naravnem okolju prepovedano voziti se s kolesi, razen za
sluzbene naravovarstvene, reSevalne, ¢uvajske in nekatere druge voznje ali po planinskih in
drugih poteh, ki so doloCene v nacrtu upravljanja. Prepovedane so turisticne, Sportne in
rekreacijske dejavnosti, razen na mestih, kjer cilji narodnega parka niso ogrozeni, in v kolikor
upravljavec doloCeno aktivnost dopusti. V prvem varstvenem obmoc¢ju varstveni rezim
prepoveduje nadelovati nove planinske, turisti¢ne in druge poti ter steze, jih S$iriti ter
oznaCevati, razen kadar gre za zgodovinske in tematske poti s soglasjem upravljavca
narodnega parka. V skladu z varstvenimi cilji tega zakona, z naértom upravljanja, z njim
usklajenimi letnimi programi ali nacrti izvajanja ukrepov varstva kulturne dedis¢ine se lahko
izvajajo posegi na enotah kulturne dedis¢ine v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo kulturne
dediS¢ine. Obmoc¢ja, namenjena za Sport in rekreacijo, se nacrtujejo le v naseljih ali kot
razSiritev obstojec¢ih tovrstnih obmocij. Rekonstrukcije objektov se v prvem in drugem
varstvenem obmodcju izvajajo v okviru obstojeCih gabaritov in dejanske namembnosti. V
naravnih spomenikih (npr. Krnsko jezero, Dupeljsko jezero, Dolina Triglavskih jezer) je
prepovedano graditi nove in rekonstruirati obstojece objekte tako, da se poveca obseg ali
spremeni njihovo namembnost, prepovedano je spreminjati obliko in sestavo povrSja ter
izvajati zemeljska dela (npr. oblikovati travno ruso).
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Naravovarstvene smernice in smernice za varstvo in ohranitev kulturne dediSCine, ki se
nanasajo na obmocje narodnega parka in so pripravljene po predpisih, ki urejajo ohranjanje
narave in varstvo kulturne dedis¢ine, morajo upostevati dolo¢be Zakona o Triglavskem
narodnem parku (ZTNP-1) in njegov nacrt upravljanja. Upravljavec narodnega parka (Zavod
TNP) sodeluje pri pripravi prej omenjenih smernic in poda mnenje o njihovem upostevanju.

Pooblaséena oseba Javnega zavoda TNP (naravovarstveni nadzornik ali prostovoljni
nadzornik, vkljuen v organiziran nadzor in s predpisano uniformo, sluzbenim znakom ter
izkaznico) je pristojna za nadzorovanje kolesarskih vozenj v TNP. Posameznika, ki se vozi
izven za kolesarjenje dolo¢enih obmo¢ij, se kaznuje z globo od 100 do 1000 evrov.

ZAKON O GOzZDOVIH

Zakon poleg varstva in gojenja gozdov ureja tudi razpolaganje z gozdovi in sonaravno
izkoris€anje funkcij naravnega bogastva. Nabiranje gob, plodov gozdnega drevja in drugih
rastlin, ki rastejo v gozdovih, nabiranje zelnatih rastlin in njihovih delov, ¢ebelarjenje, gibanje
v gozdovih, rekreacija v gozdu in podobno so oblike rabe gozdov, ki so v splosSnem dovoljene
tudi nelastnikom gozda. Po 5. ¢lenu Zakona o gozdovih je lastnikova naloga dopustiti v
svojem gozdu prost dostop, razen za primere pridobitne turisticne oziroma pridobitne
rekreativne dejavnosti. V gozdu speljane pohodne, tematske in kolesarske poti kazejo Se na
socialno, tj. turisticno funkcijo gozda in funkcijo varovanja naravne in kulturne dedis¢ine ter
drugih vrednot okolja. Kjer ni oznacenih kolesarskih stez, pa kolesarjenje, s katerim se clovek
telesno in dusevno sprosti ter okrepi, pogosto dobi negativen prizvok, saj se ga obravnava kot
gozdu Skodljivo dejavnost.

Gozd je dobrina z javnim znacajem, zato ima zainteresirana javnost pravico sodelovati v
postopku priprave in sprejemanja nacrtov za gospodarjenje z gozdovi. Z dopolnitvijo 40.
Clena zakona je voznja s kolesom brez motorja dovoljena na ozna¢enih gozdnih vlakah in
drugih za kolesarjenje oznacenih poteh na obmog¢jih, dolo¢enih v prostorskem delu
obmocnega nacrta. KrSitelja posameznika, ki vozi izven dovoljenih poti, ima gozdarski
nadzornik pravico kaznovati z globo od 200 do 400 evrov (81. ¢len), saj se smatra, da
kolesarjevo dejanje ogroza funkcije gozda in njegov namen. Gozdarski nadzornik s
predpisano sluzbeno obleko, znakom in izkaznico lahko od osebe zahteva izkaz istovetnosti in
fotodokumentira prekrsek.

Zakon sam po sebi tako ne prepoveduje kolesarjenja v naravi, vendar ga skusa predhodno
omejiti na dele, ki skladno z nacionalno politiko gospodarjenja z gozdovi lahko prenesejo
tovrstno obremenitev (Plevnik, 2010).

Deli gozda, ki so posebno pomembni za ohranitev posameznih avtohtonih rastlin ali

prostoZivec¢ih Zivali, ter ostali pomembni objekti naravne dedis¢ine se kot naravno bogastvo
zavarujejo po predpisih, ki urejajo varstvo naravne dediScine, razglasijo pa se z zakonom.
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Zakon o gozdovih v svojem dopolnjenem 44. ¢lenu opredeljuje razli¢ne vrste gozdov glede na
njihovo funkcijo. Gozdovi, v katerih je izjemno poudarjena raziskovalna funkcija, funkcija
varovanja naravnih vrednot ali funkcija varovanja kulturne dediSCine, se razglasijo za
gozdove s posebnim namenom. Prav tako je gozd s posebnim namenom lahko gozd, v
katerem je poudarjena za$Citna, rekreacijska, turisticna, poucna, higiensko-zdravstvena,
obrambna ali estetska funkcija. Gozdovi s posebnim namenom so tudi gozdovi na obmocjih,
Ki so zavarovana po predpisih s podroc¢ja ohranjanja narave. Gozdovi Triglavskega narodnega
parka so v celoti razglaseni za gozdove s posebnim namenom.

Gozdovi, ki v zaostrenih ekoloskih razmerah varujejo sebe, svoje zemljiS€e in nizje leZecCa
zemljis¢a, in gozdovi, v katerih je izjemno poudarjena katera koli druga ekoloska funkcija, se
razglasijo za varovalne gozdove (Priloga 6.4). Na Gozdarski zvezi Slovenije pojasnjujejo, da
je gozd v celotnem delu vzpona poti od Koce pri Savici do Doma na Komni gozdni rezervat,
zaradi poudarjene funkcije varovanja naravne dediS¢ine. UKrepi v njem niso dovoljeni,
mnozi¢ni obiski pa SO nezazeleni.

ZAKON O PLANINSKIH POTEH

Z 19. ¢lenom Zakona o planinskih poteh (ZPlanP) vozZnja z gorskimi kolesi ni dovoljena po
planinskih poteh (poteh javnega znacaja), ki ne potekajo po poljskih poteh ali gozdnih
prometnicah. Vendar tudi na omenjenih poteh in prometnicah velja prepoved kolesarjenja, ¢e
obstaja prepoved na podlagi predpisov, Ki urejajo ohranjanje narave, gozdarstvo ali lovstvo.

Ob upostevanju omejitev vseh omenjenih predpisov je dovoljena kolesarska voznja na lastno
odgovornost po za kolesarjenje oznaéenih planinskih poteh, ki jih dolo¢i minister, pristojen za
Sport, na predlog skrbnika planinske poti. Skrbnik planinske poti je vefinoma planinsko
drustvo (le izjemoma druga pravna ali fizicna oseba), ki ga pristojna planinska zveza
pogodbeno pooblasti za vzdrzevanje in oznaCevanje doloCenih planinskih poti ter za
zagotavljanje njihove nemotene in varne uporabe (Plevnik, 2010). VzdrZevanje in
oznaCevanje mora potekati v skladu z Zakonom o planinskih poteh, Pravilnikom o
oznacevanju in opremljanju planinskih poti, izdanim na podlagi ZPlanP, ter z
upostevanjem drugih zakonov, ki urejajo podrocja, preko katerih poteka pot (npr. Zakon o
gozdovih). V prostor se nikakor ne sme posegati tako, da se spreminjajo reliefne in krajinske
znacilnosti obmocja, njegovo obstojeCe stanje ter poslabsujejo vodne, gozdne in habitatne
razmere zemljis¢a. Moralno dolo¢ilo uporabniku planinske poti naro¢a samoodgovorno
in do drugih uporabnikov, nepremicnin ter favne in flore odgovorno vedenje.

Povzrocitelja Skode (posameznika) se kaznuje z globo od 100 do 1200 evrov. lzvajanje
dolo¢b zakona in podzakonskih aktov, izdanih na njegovi podlagi, nadzorujejo inSpektorji,
pristojni za ohranjanje narave. Na gozdnih povrSinah pa inSpektorji, pristojni za gozdarstvo in
kmetijstvo. InSpekcijskim ogledom terena se lahko pridruzijo tudi organi pregona (policisti).
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V narodnem parku najveckrat, a $e vedno ne dovolj pogosto, nadzor izvajajo naravovarstveni
nadzorniki oziroma nadzornice TNP v skladu s predpisi o ohranjanju narave (in ZTNP-1).

Zakon o planinskih poteh v 2. ¢lenu pojasnjuje izraz planinska pot. Ta je ozek pas zemljisca,
praviloma na gri¢evnatem, hribovitem in goratem svetu, namenjen za hojo, tek ali plezanje, ki
je lahko obstojeca peSpot ob javni prometni povrSini, poljska pot ali ustrezna gozdna
prometnica, lahko pa je tudi samostojna, praviloma najve¢ en meter Siroka, le v nujnih
primerih z naravnim materialom utrjena pohodna trasa. Kot vidimo, ¢len v pojasnjevanju
namembnosti planinske poti ne omenja kolesarjenja, ¢eprav se ga v izjemnih primerih lahko
dopusti z na¢rtom upravljanja TNP. Uporabnik planinske poti je fizicna oseba, ki planinsko
pot uporablja za hojo, tek ali plezanje. Kolesar spet ni omenjen niti kot njen potencialni
uporabnik.

Tripartitni poloZaj planinskih poti

Zakon ureja »tripartitni polozaj planinske poti« (Lukan Lapornik, 2008, v Plevnik, 2010), ki
zajema polozaj lastnika zemljisca, po katerem poteka planinska pot, uporabnika in skrbnika
planinske poti. Lastnik je v svoji pravici omejen s pravico uporabnika do uporabe poti ter s
pravico in dolznostjo skrbnika, da pot vzdrzuje in oznacuje. SkrbniStvo nad potmi se izvaja na
podlagi skrbniSke pogodbe s planinskim druStvom pod okriljem pristojne planinske zveze, ki

ga pogodbeno pooblasti za vzdrzevanje in zagotavljanje nemotene in varne uporabe
planinskih poti (Plevnik, 2010).

Kriteriji za dvonamensko rabo planinskih poti

Predloge strokovnih meril za dvonamensko uporabo planinskih poti je pripravila strokovna
komisija, sestavljena iz nacelnikov Komisije za planinske poti (KPP), Komisije za varstvo
gorske narave (KVGN) in Komisije za turno kolesarstvo PZS (KTK) (Miheli¢, 2012).

1. Voznja s kolesi izven poti je prepovedana.

2. Za voznjo s kolesom po planinskih poteh je potrebno pridobiti soglasje lastnikov
zemljiS¢a in planinskih drustev, ki pot oskrbujejo in vzdrzujejo.

3. Na planinskih poteh ima vedno prednost planinec.

4. Voznja s kolesi nad gozdno mejo (v visokogorju) je prepovedana, razen po obstojecih
prometnicah.

5. Minimalna svetla $irina dvonamenskih poti je 1,5 m. (Predlog Komisije za turno
kolesarstvo — za varno sreCevanje zado$¢a minimalna $irina poti 1,2 m, kar je predpisana
Sirina kolesarskih poti.)

6. Upostevati je potrebno obiskanost oz. frekventnost poti. (V vseh ¢asovnih obdobjih
mnozi¢no obiskane poti niso primerne za dvonamensko rabo.)

7. Naklon poti mora biti na celotni trasi pod 20%.

8. Trdnost podlage poti, predvsem takrat in tam, ko je teren razmocen.
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9. Prepoved voznje na vseh zavarovanih obmog;jih, razen e je to izrecno dovoljeno.

10. Prepoved voznje po poteh z vgrajenimi lesenimi bruni, Ki utrjujejo pot. (Predele se mora
preciti peS. Za kolesarjenje bi bilo potrebno bruna bolj utrditi v podlago, kar pomeni
bistveno ve¢ Casa, pa tudi stroskov.)

11. Dolo¢iti na¢in oznacevanja dvonamenskih poti, enotno za vso Slovenijo. (To naj bi bilo
predpisano v Zakonu o voznji v naravnem okolju.)

12. Dolo¢iti, kdo bo poleg skrbnika poti (po Zakonu o planinskih poteh) Se vzdrzevalec
dvonamenskih poti.

13. Vse planinske poti so zaprte za kolesarje, razen tistih, za katere na predlog skrbnika poti
¢lani KPP, KTK in KVGN ocenijo, da izpolnjujejo pogoje za dvonamensko rabo poti.

14. Dolo¢iti, kdo bo financiral dodatno vzdrzevanje dvonamenskih poti.

15. Dolo¢iti odgovornost na dvonamenskih poteh oz. to, kdo bo nosil odgovornost v primeru
nesrece. (Po kazenskem pravu bo tudi kolesarjenje po dvonamenskih poteh na lastno
odgovornost.)

1.2.2 Uredbe

UREDBA O PREPOVEDI VOZNIE Z VOZILI V NARAVNEM OKOLJU IN PREDLOG
ZAKONA O VOZNIJI Z VOZILI V NARAVNEM OKOLJU

»Na obmocju Republike Slovenije je v naravnem okolju prepovedano voziti, ustavljati,
parkirati ali organizirati voznje z motornimi vozili, kolesi s pomoznim motorjem in drugimi
prevoznimi sredstvi, ki omogocajo gibanje, hitrejSe od hoje pesca, z mocjo lastnega motorja
in niso namenjena izklju¢no voznji po cesti (vozila na motorni pogon), in s kolesi,« pravi prvi
odstavek 1. ¢lena Uredbe o prepovedi voznje z vozili v naravnem okolju. Clen pojasnjuje, da
so naravno okolje vsa obmocja zunaj ureditvenih obmocij mest, vasi in drugih naselij,
infrastrukturnih objektov republiskega ali lokalnega pomena, ki so dolocena v skladu s
predpisi 0 urejanju prostora. Naravno okolje med drugim niso povrSine za rekreacijo in $port,
ki jih doloc¢ajo obCinski prostorski akti. Prepoved torej velja izven cest in poti, na stezah in
pespoteh, na gozdnih vlakah in planinskih poteh, razen ¢e so te v obeh nazadnje omenjenih
primerih oznafene kot dovoljene. Prepoved ne velja za nekatere sluzbene voznje,
gospodarjenje z gozdovi, opravljanje doloc¢enih del, pomo¢ pri reSevanju v primeru naravnih
in drugih nesrec.

Nadzor nad izvajanjem uredbe na zavarovanih obmocjih opravljajo pooblasceni nadzorniki za
varstvo parkov in drugih zavarovanih naravnih znamenitosti, ki jih predlog Zakona o voznji v
naravnem okolju pravilno poimenuje naravovarstveni nadzorniki. Pomanjkljivost predloga pa
je, da ne navaja tudi prostovoljnih nadzornikov, ki so lahko vklju¢eni v organizirani nadzor,
in tega, da morajo vsi nositi predpisano uniformo, sluzbeni znak ter izkaznico (kot navaja
ZTNP-1). Za vzpostavitev ucinkovitejsSega nadzora zakon predvideva izboljsan in$pekcijski
nadzor in visje globe za krSitve. Kolesar — prica ali udeleZzenec v nesre¢i — bo po predlogu
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zakona dolzan svojo identiteto izkazati z veljavno listino. KrSitve, vezane na voznje s
kolesom (voznja po nedovoljenih planinskih poteh; odvzemanje prednosti peScem; svojemu
znanju, terenskim in vremenskim razmeram neprilagojena voznja idr.), naj bi se Stele med
lazje prekrske. Zanje naj bi bil posameznik kaznovan z globo od 100 do 1000 evrov. Predlog
zakona daje moznost dolocitve strozjega rezima voznje s kolesi na obmoc¢jih, varovanih v
skladu s predpisi s podro¢ja ohranjanja narave, varstva kulturne dedis¢ine in varstva gozdov.

Osnutek zakona (Predlog zakona je tu, 2011) posebej ureja voznjo s kolesom po planinskih
poteh, ne pa tudi vozenj po u¢nih poteh, ki bi spet morale biti obravnavane deljeno, glede na
stopnjo varovanja obmo¢ij, v katerih se nahajajo. Zakon je bil pripravljen s stalis¢a varovanja
okolja in vpliva uporabnikov na okolje, kar je dobrodoslo v primeru Triglavskega narodnega
parka. Zmanjsati poskusa fizi¢ni vpliv na vrste in habitate ter kvalifikacijske habitatne tipe,
vendar ne predvideva posebnih rezimov za voznjo v naravnem okolju znotraj obmo¢ij Natura
2000. Ker je ve¢ raziskav pokazalo na primerljivo ali celo manjSo Skodljivost kolesarjenja v
primerjavi s pohodniStvom, v kolikor se upoSteva pravila obnasanja v naravi in kolesari terenu
ustrezno (glej podpoglavje 1.3.3 in Tabelo 1), so kolesarji upravi¢éeno nezadovoljni s splo§no
prepovedjo kolesarjenja v naravnem okolju. Namre¢ »izkazalo se je, da naj bi zakon urejal
tudi odnose med uporabniki povrSin. Problem predstavljajo posamezniki ali skupine
posameznikov, ki so si privoscCili preve¢. Vecéina kolesarskih krsiteljev je ljubiteljev spusta.
"Spustasev" je, po mnenju Kolesarske zveze, v Sloveniji 500 ali najve¢ tiso¢ in njim bi bilo
potrebno zagotoviti obmocja, kjer bi to lahko poceli brez tveganja za druge. Prepoved voznje
s kolesi v naravnem okolju pa sicer zadeva med 200 in 300 tiso¢ uporabnikov gorskih koles«
(Zgonik, 2011, str. 12).

UREDBA O ZAVAROVANJU OGROZENIH ZIVALSKIH VRST

Najbolj ocitna prepoved za naSo problematiko je prepoved vznemirjanja zasCitenih zivalskih
vrst v njihovem Zzivljenjskem okolju.

UREDBA O ZAVAROVANIH PROSTO ZIVECIH ZIVALSKIH VRSTAH (NA PRIMERU
TNP)

Ministrstvo, pristojno za ohranjanje narave, lahko z namenom javnih Koristi dovoli
vznemirjanje zivali ogrozenih Zivalskih vrst, v kolikor ta ravnanja ne Skodujejo ohranitvi
ugodnega stanja populacije. Zavod Republike Slovenije za varstvo narave (organizacija,
pristojna za ohranjanje narave) pripravi strokovno mnenje. Obnovitvena gradbena dela,
restavriranje ipd. se morajo opravljati v skladu s predpisi o varstvu kulturne dedis¢ine.
Dovoljenje, ki ga ministrstvo izda, mora med drugim vsebovati navedbo vrste, podvrste
oziroma vi§je taksonomske skupine vznemirjene zivali, ¢asovno obdobje in geografsko
obmocje, v katerem se izvede neko doloceno ravnanje ter nacin porocanja o izvrsitvi tega. 23.
¢len poudarja, da se habitati Zivalskih vrst v ugodnem stanju ohranjajo tako, da se posegi in
dejavnosti v teh habitatih, zlasti v dobro ohranjenih delih, nacrtujejo tako, da je njihov
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neugoden vpliv ¢im manjs$i. Pred odlocitvijo o prostorskih ureditvah in reSitvah, ki se
nanasajo na obmoc¢ja s predvidenimi spremembami rabe prostora oziroma razmestitvijo
dejavnosti v prostoru, se mora ugotoviti prisotnost habitatov Zivalskih vrst na teh obmo¢;jih in
njihovo stanje ohranjenosti. Prednostno je spremljanje Zivalskih vrst, ki so uvr§¢ene v rdeci
seznam, in se v nasem primeru nanasa zlasti na dejavnosti, ravnanja, posege in pojave, ki
negativno vplivajo na stanje ohranjenosti zivalske vrste. Nadzor nad izvajanjem dolocb te
uredbe izvajajo naravovarstveni nadzorniki TNP.

UREDBA O POSEBNIH VARSTVENIH OBMOCIJIH — obmog¢jih Natura 2000

Obmoc¢ja Nature 2000, doloCena z uredbo, imajo z njo opredeljene tudi varstvene cilje,
varstvene usmeritve in druga pravila ravnanja za ohranitev ali doseganje ugodnega stanja
prosto zivec€ih rastlinskih in Zivalskih vrst, njihovih habitatov ter habitatnih tipov, katerih
ohranjanje je v interesu Evropske unije. Varstvene usmeritve za ohranitev obmocij Natura se
upoStevajo pri urejanju prostora in rabi naravnih dobrin in na nacin, kot je doloCeno z
zakonom, ki ureja ohranjanje narave. V primeru TNP tudi z Zakonom o TNP.

Izvajanje direktiv (Kaj je Natura 2000, 2011) je v popolni suverenosti drzave; samo Vv
primerih, ko gre za prevlado drugega javnega interesa nad javnim interesom Nature 2000,
upravicenost preverja tudi Evropska komisija. Celo kadar ocene kaZejo, da bo obmocju
povzroCena precejSnja Skoda, direktiva o habitatih ne izklju¢uje moznosti posega. Drzava
lahko poseg odobri, kadar je zanj izkazan prevladujo¢ javni interes in so preverjene vse druge
moznosti za umestitev posega v prostor ter je ugotovljeno, da ga ni mogoc¢e usmeriti tja, kjer
ne bo povzro€il negativnih vplivov. Vendar je v teh primerih drzava dolzna izvajati
nadomestne ukrepe z ustvarjanjem ali izboljSevanjem habitatov drugod, da bi tako ohranili
celovitost omrezja (Kaj ni res o Naturi 2000?, 2004).

UREDBA O VRSTAH OBJEKTOV GLEDE NA ZAHTEVNOST

Enostaven objekt, namenjen Sportu in rekreaciji na prostem, se definira kot vadbeni objekt.
Ozek pas z naravnim materialom utrjenega zemljis¢a, pripravljen za kolesarjenje v naravi, ¢e
je njegova Sirina do 1,2 m, se definira kot kolesarska steza.

Uredbo navajamo zato, ker naj bi minimalna svetla §irina dvonamenskih poti merila 1,5 m.

Ponovno tréimo ob terminologijo, ki je lahko predmet sporov. Pravilno moramo uporabiti
izraze kolesarska pot — kolesarska steza — ve¢namenska pot.
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1.2.3 Ostalo
RDECI SEZNAM OGROZENIH VRST V SLOVENIJI

Ogrozena rastlinska ali zivalska vrsta, torej tista, katere obstoj je v nevarnosti, se opredeli in
po kategorijah ogrozenosti razvrsti v rdeci seznam ogrozenih rastlinskih ali zivalskih vrst (80.
¢len ZON). Stanju ogrozenosti vrste se s predpisom dolo¢i ustrezen ukrep za izbolj$anje
stanja vrste, ki ga izvaja skrbnik. Po 48. ¢lenu ZON je v primeru Triglavskega narodnega
parka to oseba javnega prava, ki je ustanovljena z namenom varstva naravnih dobrin, torej
Javni zavod TNP. Kodeks planincev in turnih kolesarjev je preventivno usmerjen prav v
zaS¢itno ravnanje vseh obiskovalcev zavarovanih obmocij. Na rde¢em seznamu so vrste, ki so
v Triglavskem narodnem parku Ze izumrle ali jim to grozi v bliZnji prihodnosti. Potrebno je
tudi ozavescanje obiskovalcev parka o Skodljivem (ne)namernem vnaSanju tujerodnih
rastlinskih in Zivalskih vrst v blizino in notranjost zavarovanega obmocja (s Cevlji in
kolesarskimi gumami). Te lahko izpodrinejo obstojeCe avtohtone vrste in povzroclijo resne
spremembe v naravi (primer rib pisancev in jezerskih zlatovscic v Krnskem jezeru).

1.2.4 Zakonodaja v tujini

Italija

Na podrocju celotne Italije voznjo z vozili v naravnem okolju urejajo zakoni, v katerih kolesa
niso omenjena. Avtonomne regije lahko sprejmejo dodatne zakone. Prepovedanih poti je
izredno malo, najve¢ na obmo¢ju nacionalnih parkov. Prepovedi so jasno oznaéene, nadzor je
u¢inkovit in kazni visoke. SirSe poti so v veéji meri odprte za vse, ponekod so problematiko
resili z dovoljenjem kolesarjenja v spremstvu vodnika. Prepovedana je voznja izven utrjenih
poti in po zelo strmih pohodniskih poteh (dejansko povzroCanje Skode in oviranje
pohodnikov) (Rovan, 2011).

Nemdija

Le najbolj obiskane poti in nekatere poti v narodnih parkih Nemcije so zaprte za kolesarje, v
dolocenih delih drzave pa velja prepoved kolesarjenja po poteh, ozjih od dveh metrov.
Veljaven prostovoljni Bavarski sporazum je dober zgled sodelovanja med drzavno vlado in
razli€nimi zdruZenji kolesarjev. Njegov cilj je doloc¢iti okvire in pogoje za naravi prijazno
gorsko kolesarjenje po celotnem bavarskem obmodju, prispevati k pravni varnosti kolesarjev
ter spodbujati sozitje med razlicnimi uporabniskimi skupinami. Predstavlja doprinos k
trajnostnemu razvoju obmoc¢ja in k odlo¢itvi za prevzem posameznikove odgovornosti
(Rozman, 2011). Voznja s kolesi po zasebnih poteh je dovoljena, ¢e so poti za to primerne
(dovolj Siroke za sreCevanje s pohodniki in dovolj utrjene, da kolesar s svojo voZnjo ne pusti
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trajnih posledic v naravnem prostoru). Voznja po neustreznih poteh in brezpotjih je
prepovedana in se kaznuje z denarno kaznijo. Ce je kolesarjenje na sicer primernih poteh v
naravi na nekem obmoc¢ju nezdruzljivo z interesi drugega rekreacijskega prometa ali ¢e
ogroza naravno ravnovesje, ga lahko naravovarstveniki omejijo ali prepovejo. Nadpovprecni
promet z gorskimi kolesi se lahko reSuje tudi z vodenjem. Bavarska strokovna komisija
Mountainbike je z vkljuCenimi zdruzenji pripravljena (tudi logisti¢no) podpreti lokalne
pobude za kolesarske poti. Pri tem opozarja na spostljivo upoStevanje prvotne namembnosti
poti, s ¢imer kolesarji poskrbijo tudi za svojo varnost. Z dopuScanjem novih moznosti
zagotavlja, da se uporaba koles ne prenasa na okoljsko obcutljiva obmocja. Sporazum
oblikuje priporocila o medsebojnem sposStovanju, obzirnosti in prijaznosti med uporabniki
naravnega okolja (turisti razli¢nih skupin in lokalnim prebivalstvom), o dajanju prednosti
SibkejSemu (vedno pesScu) in sporazumevanju z znaki in pozdravi (Schnappauf idr., 2000).

Avstrija

Zakonodaja se razlikuje od zakonodaj Italije in Nemcije; prepovedano je kolesarjenje po vseh
planinskih poteh, razen po posebej dovoljenih in ozna¢enih. Po gozdu je z zakonom dovoljena
le voznja z dovoljenjem lastnikov gozdov in cest. Z lovskim zakonom so prepovedali dostop
in voznjo na podroc¢jih, kjer se nahajajo zasCitene divje zivali. Ker so dogovori z lastniki
gozdov mogo¢i, so na Tirolskem odprli kar tretjino planinskih poti, ki so enotno ozna¢ene
(Drofenik, 2012). Kazni za prekrSske so visoke, nadzor je ucinkovit. Po potrebi prevec
obremenjeno pot (pohodnisko ali kolesarsko) zaprejo, da si narava opomore (Rovan, 2008).

Francija

Za francoski nacionalni park Mercantour odlok iz leta 1995 prepoveduje uporabo koles v
njegovem osrednjem delu z argumentom, da kolesarji povzrocajo erozijo in motijo divje
zivali. Nedavno so se razpravljavci o moznostih kolesarjenja v parku strinjali, da dosedanje
raziskave dejanskih vplivov gorskega kolesarjenja ne zadostujejo. Potrebno bi bilo izpeljati
raziskavo na lokalni ravni v konkretnem okolju parka, ki pa bi za vodstvo parka, Zvezo
gorskih Kkolesarjev in organizacijo Eco-trails pomenila veliko ¢asovno in finan¢no
obremenitev (Drofenik, 2012). Stanje je podobno stanju v Sloveniji in do nadaljnjega ostaja
nespremenjeno.

Svica

Pravica do prostega dostopa je v Svici zapisana v Svicarskem civilnem zakoniku (nem.:
Zivilgesetzbuch, fr.: Code civil) in vsakemu dovoljuje prost dostop do gozda in pa$nikov, ki
so last drugih, razen e pristojni organ v interesu kultur izda posebne omejitve dostopa
(Pregled ureditev gorskega kolesarjenja v tujini, 2011). Kolesarjenje na gozdnih obmogjih je
urejeno z Zakonom o gozdu. Kolesariti po gozdnih cestah in poteh ni prepovedano. Sicer pa
lahko rezim uporabe kolesa na poteh v naravi ureja vsaka dezela posebe;.
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Skotska

Od leta 2005 veljaven kodeks (Scottish Outdoor Access Code) gorskim kolesarjem narekuje
sposStovanje pravil in do okolja odgovorno ravnanje. Poti so z zakonom javno dostopne tudi
kolesarjem. Kadar se kolesari po §irokih poteh in kolovozih, problemov ni, na ozkih poteh pa
naj kolesarji sestopijo s kolesa in hodijo, dokler pot ne postane spet primerna za voznjo in
sreCevanje s pesSci in konjeniki. [zogibajo naj se mokrim, moc¢virnatim in mehkim terenom
(Drofenik, 2012). Pravico do prostega dostopa imajo tudi na Svedskem.

1.3 Savsko-soske kolesarske poti

Planinske poti prepleteno potekajo prek celotnega Triglavskega narodnega parka. Pohodniki,
ki si za obisk Julijskih Alp vzamejo dva ali celo ve¢ dni, radi precijo park v najrazli¢nejSih
smereh. Razgibanost terena daje pestre moznosti kombiniranja osvajanja vrhov, prefenja
gorskih travnikov in grebenov, postankov v planinskih kocah in ogleda naravnih ter kulturnih
znamenitosti. Za gorsko kolesarjenje je z vidika terena manj moznosti. Kolesarji z
naprednejSo tehniko gorskokolesarske voznje in njej ter terenom primernimi kolesi osvajajo
planine in SirSe poti v parku. Tudi neprevozni odseki nekaterih planinskih poti zanje niso
ovira, saj kolo preko njih enostavno ponesejo na ramenih. Ce Ze nimajo toliko moznosti za
izbiro poti kot pohodniki, pa jim njihov veéji akcijski krog daje mozZnost obiska ve¢ planin in
podalpskih krajev v krajSem casu.

Posebej moramo opozoriti, da savsko-soske planinske poti niso odprte za kolesarje, torej niso
ve¢namenske poti. Zelimo pa si, da bi v prihodnosti vsaj kakna od njih to postala.

1.3.1 Variante

Obstaja nekaj variant povezave savske in soske strani parka:

1. V diplomskem delu smo se osredotocili predvsem na vzpon od Koce pri Savici do
Doma na Komni, naprej preko Planine na Kraju in Bogatinskega sedla v spust ¢ez
Doli¢e ter preko planine Duplje in Planinskega doma pri Krnskih jezerih v dolino
Lepene (Priloga 6.2). Izkusen in kondicijsko pripravljen kolesar jo prevozi v priblizno
petih urah (namen diplomskega dela ni podati podrobnega nacrta gorske kolesarske
ture, saj je kolesarjenje tod zaenkrat Se prepovedano). V kolikor bi se kolesar Zelel na
pot do izhodis¢a ture (za na$ primer poimenovano Savsko-sos§ka kolesarska pot — z
veliko zacetnico) odpraviti z osebnim vozilom ali vlakom, bi bilo kolesarsko turo
najbolje zaceti v Bohinjski Bistrici in jo po spustu v dolino Lepene podaljsati s
kolesarjenjem od Doma dr. Klementa Juga proti Bovcu ter skozi Kobarid in Tolmin na
Most na Soci, od koder vozi vlak v Bohinjsko Bistrico. Trenutno obstojeca planinska
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pot poteka po mulatjerah v ¢udoviti gorski naravi in mimo zgodovinskih ostankov, kar
ji daje Se vecjo dozivljajsko vrednost. Obnovljene mulatjere in nekoliko utrjene
planinske poti bi bile prevozne v obeh smereh. Ker je trenutno stanje planinske poti na
Komno se nekoliko slabse kot stanje poti iz Lepene h Krnskim jezerom, smo se
odlocili za enosmerno, teoreticno manj skodljivo varianto.

2. Razli¢ica poti se (po spustu z Bogatinskega sedla) pod Lepoc¢ami odcepi levo ¢ez
Prehodce, preci planino Dobrenj$¢ico in se mimo izvira Tolminke spusti v Zatolmin.
Pot ima priblizno toliko viSinskih metrov kot prej omenjena pot s spustom v Lepeno,
vendar lepsi in daljsi spust, ki pripelje blizje Mostu na So¢i (vlaku).

3. Ostale variante na Tolminskem: Dreznica—Zaprikraj, Kobarid—\Vrsno—Krnske planine,
Tolmin—planina Lom-planina Razor. V TNP belezijo posamezne voznje po nekdanjih
vojaskih poteh: na Komno, h Krnskim jezerom, Luknja.

Pogoj za pridobitev sredstev (domacih ali tujih) za vecje projekte obnove poti SO vedno
partnerstva, doloCena lastna sredstva, nosilec projekta idr. Za obnovo planinskih poti dolo¢ena
sredstva pridobi Planinska zveza Slovenije. V primerih z upravljavskim naértom doloc¢enih
gorskokolesarskih poti bi bila Komisija za turno kolesarstvo PZS najverjetneje delezna
dolocenih sredstev za vzdrzevanje dvonamenskih poti, medtem ko bi bila sanacija dotrajanih
in zobu Casa prepuscenih poti zelo draga. Ne vemo, da bi za takSne posege obstajala drzavna
sredstva. Ena od moZnosti je tudi prostovoljno delo. Rezultati nase ankete kazejo, da bi ve¢ina
gorskih kolesarjev in planincev + gorskih kolesarjev (Priloga 6.1) prostovoljno pomagala pri
obnovi kolesarskih poti, medtem ko planinci in alpinisti v ve¢ini ne bi prostovoljno pomagali,
saj za to nimajo Casa.

1.3.2 Vrednosti in potenciali Triglavskega narodnega parka

Gledano z vidika razvoja je klju¢nega pomena prepoznavanje (tako med domacini kot tudi
med potencialnimi obiskovalci) Stevilnih in heterogenih vrednosti obmocja varovanja, ki
predstavljajo njegov potencial. V kakSnem obsegu in na kakSen nacCin so vsi potenciali
uporabljeni, je seveda odvisno od razlicnih druZzbenih dejavnikov. Pomembno je tudi, da se
pri naértovanju razvoja lahko z ekonomskega vidika argumentirano prikaze vse potenciale in
s tem utemelji trditev, da zavarovanje ne bi smelo biti ovira za razvoj (Slabe Eker, 2005, v
Plut, 2008).

Naravna dedi$¢ina

Naravne vrednote v TNP so bile glavni razlog za zavarovanje. Glede na varovalni status
obmocja (narodni park, IUCN II) so vse naravne vrednote drzavnega pomena. S Slike 2 je
razvidno veliko obmocje ekosistemske naravne dediS¢ine na pobocju, ki se dviga od Koce pri
Savici k podro¢ju Komne in v Dolino Triglavskih jezer. Obmocje predlagane
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gorskokolesarske poti na soski strani TNP pa je zanimivo predvsem zaradi geoloske in
geomorfoloske naravne dedis¢ine.

Naravna dedisc¢ina

E Botani¢na

B Drevesna

[l Ekosistemska

B Geolotka

B Geomorfoloska

I Hidrolodka Triglavski narodni park
- Botani¢na E meja
- Ekosistemska .
- Geoloska (FZ-S::‘» “n A
- g g Vir: GURS, 2007; PK 250 000, DMV 25
[ Hidroloska

Slika 2. Naravne vrednote Triglavskega narodnega parka po uradnem registru naravne
dediscine (Vektorski podatki o obmocjih naravnih vrednot, 2007, v Plut, 2008).

Kulturna dedis$¢ina

Za na§ edini narodni park je pomembna tudi bogata kulturna dediS¢ina, ki skupaj z naravno
tvori edinstveno podobo parka. Najve¢ enot kulturne dedis¢ine spada v profano (dobro
ohranjene stare domacije — glej Sliko 3, dolina Lepene) ali sakralno (kapelice in druga
znamenja) stavbno dediS¢ino. Posebej je evidentirana Se memorialna dediS¢ina (spominska
obelezja — npr. vojasko pokopalisée padlih v 1. svetovni vojni v Ukancu in spomenik na
Planini na Kraju) in naselbinska dedi$¢ina (vecina Se delujocih planin ter nekateri zaselki)
(Plut, 2008). Krnsko pogorje je posejano z vojaskimi objekti (iz ¢asa 1. svetovne vojne in po
njej — po podpisu Rapalske pogodbe), ki niso vsi vpisani v register kulturne dedis¢ine. Zato pa
je vanj vpisano celotno zgodovinsko obmocje Krnskega pogorja, ki je zas¢iteno kot kulturna
dedis¢ina (Fundacija Poti miru v Poso¢ju, osebna komunikacija, maj 2011).

Preplet naravne in kulturne dedi$¢ine daje SirSemu obmocju idejne Savsko-soske kolesarske

poti veliko privla¢nost. Dejstvo podpira razmisljanja o povezovanju savske in soske strani
parka na splo$no, tudi z uénimi, zgodovinskimi, naravovarstvenimi ali geoloskimi potmi, ki
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jih ni nujno urediti s Stevilnimi novimi informativnimi ter usmerjevalnimi tablami, ki bi kazile
podobo krajine, pa¢ pa predstaviti z informativnimi zgibankami/brosurami ter vodenimi
turami za odrasle in mladino. Eno- ali dvodnevna kolesarska oziroma dvodnevna planinska
tura informativne narave, ki bi se jo lahko opravilo tako s savske kot tudi soske strani, bi se
lahko lepo zaokrozila Se z obiskom planin, vasi in mest na robu parka ter njihovo kulinari¢no,
kulturno in prireditveno ponudbo.
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Slika 3. Kulturne vrednote Triglavskega narodnega parka po uradnem registru kulturne
dediscine (Vektorski podatki o obmoc¢jih kulturnih vrednot, 2007, v Plut, 2008).

Analiza razvojnih potencialov

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani je v letu 2007 izvedla analizo razvojnih potencialov
TNP, kateri je sledilo obsezno terensko anketiranje prebivalcev (domacinov) in obiskovalcev,
ki je med drugim obsegalo tudi oceno vrednosti zavarovanega obmocja, percepcijo razvojnih
potencialov, razumevanje in odnos do obstojeega rezima varovanja. S Slike 4 je razvidno, da
sta prav obmocji Bohinja in Trente z Lepeno med najprivla¢nejSimi v TNP. Predlagana
Savsko-soska kolesarska pot prek Komne in mimo Krnskega jezera bi povezala dve turisti¢no
privlaéni obmod¢ji in jima dodala vrednost z dodatnimi rekreacijskimi in vodniSkimi
vsebinami. Nacrt trajnostnega upravljanja in turisticnega razvoja narodnega parka kli¢e po
nadaljnjih preucevanjih dejanskih koristi za turizem in Skodljivosti na novo vpeljanih

34



Semrl S. Savsko-soske kolesarske poti v Triglavskem narodnem parku. Ljubljana, 2012

aktivnosti za naravo visokogorskega zavarovanega obmoc¢ja. Ozave$Canje ljudi v prid
ohranjanju miru in neokrnjenosti narave se zdi primernej$i nacin kot splosna prepoved vsega
novega. S tem se ljudi napeljuje k razmisljanju o njihovem vplivu poseganja v naravo in ne
ustvarja sploSnega odpora do prepovedi, ko bi vsak Zelel uveljaviti »le svoje neskodljive«
interese.

Triglavski narodni park
e

Stopnja privlaénosti
. Visoka
Nizka
N

01 2 3 4Km A

Vir: GURS, 2007; PK 250 000, DMV 25

Slika 4. Najbolj privla¢na obmocja v TNP (UL, Filozofska fakulteta, projektno delo, 2007, v
Plut, 2008).

Glede na rezultate naSe ankete, opravljene s 283 rekreativci, ki kazejo, da se jih 23,7% ne
strinja s prepovedjo kolesarjenja po utrjenih poteh, nadaljujemo v smeri razmi$ljanja
direktorja TNP g. Solarja. Dovoli naj se kolesarjenje po poteh na obrobju parka, ki so redno
vzdrzevane. Primer so precej dobro ohranjene Siroke poti tolminskih hribov, ki povezujejo
planine z dolino in planine med seboj (Solar, osebna komunikacija, september 2011). Primeri
savsko-soskih povezav pa so veliko bolj kompleksni ter potrebni ve¢jih posegov v naravo,
zato je njihova uresnicitev bolj odmaknjena.
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1.3.3 Dosedanje mnenjske raziskave in raziskave primerjalnega tipa vplivov razli¢nih
aktivnosti na naravno okolje

Ob porastu zanimanja za gorsko kolesarstvo doma in v tujini, ki se ga na nekaterih terenih
dovoljuje, na drugih prepoveduje, se postavljajo trditve na podlagi dejanskih primerov iz
narave ali sklepanja in osebnih prepri¢anj manjsih interesnih skupin. V nadaljevanju si
oglejmo raziskave iz tujine (Sprung, 2011 in Cessford, 1995) in tri, ki so bile opravljene pri
nas. Nekatere so bolj, druge manj natan¢ne. Prikazan je vpliv vseh aktivnosti — kolesarstva,
pohodniStva, teka, jahanja, ribolova, lova, opazovanja ptic — na okolje. Zajete so tri
kategorije: fizien vpliv na poti in objekte, poSkodovanje vegetacije in vpliv na Zivljenje
zivali. Tiste, ki so primerjale mo¢ vplivov razli¢nih aktivnosti, z izsledki niso podprle mnenja,
da ima kolesarjenje ve¢ji negativni vpliv na naravne vire kot ostale aktivnosti.

Raziskavi, ki sta primerjali pohodnis$ko in kolesarsko rabo poti

Wilson in Seney (1994, v Sprung, 2011): Kopita in stopala spodkopavajo pot bolj kot
gume Kkoles.

Leta 1994 sta Wilson in Seney z Drzavne univerze v Montani objavila Studijo »Erosional
Impacts of Hikers, Horses, Motorcycles and Off-Road Bicycles on Mountain Trails in
Montana« (Erozijski vplivi pohodnikov, konj ter motornih in gorskih koles na gorske poti
Montane). Zajela je sto obiskovalcev iz vsake skupine, ki so med vzpenjanjem precili
kontrolne tocke dveh gozdnih poti. Na eni sta raziskovalca simulirala padavine — dez. Pri tem
sta merila odnasanje sedimentnih kamnin in plasti zemlje, kar botruje eroziji. Statisticno
znacilnih razlik med izmerjenimi vplivi kolesarjev in pohodnikov ni bilo. Pokazalo pa se je
veCje odnaSanje materiala z namocéene poti pri pohodnikih in konjenikih v primerjavi s
kolesarji. Konstrukcije in vzdrZzevanje poti so po njunem mnenju pomembnejSa faktorja v
kontroli erozije kot prepoved uporabe poti za dolo¢ene prostoc¢asne aktivnosti.

Chiu in Kriwoken (v tisku, v Sprung, 2011): Ni statisti¢cno znalilne razlike med
pohodnisSkim in kolesarskim poSkodovanjem poti.

Raziskovalca s Tasmanske univerze (Avstralija) sta proucevala vplive pohodnistva in
kolesarjenja na zapuS€eni neasfaltirani cesti. V Studiji »Managing Recreational Mountain
Biking in Wellington Park, Tasmania, Australia« (Upravljanje rekreacijskega gorskega
kolesarstva v parku Wellington na Tasmaniji, Avstralija) sta izvedla poskus s 400 preéenji
odsekov poti s strani pohodnikov in kolesarjev. V poskus so bili vkljueni $tirje razliéni
odseki poti: ravninski, naklonina, odseka s suho in namoceno podlago. Merjene so bile
spremembe na povrSinskem profilu poti glede na podatke, vzete pred precenji, med raziskavo
in po koncu precenj odsekov poti. Avtorja nista zabelezila statisticno znalilnih razlik v
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poskodovanju poti med obema skupinama uporabnikov. Odkrila pa sta nezanemarljivo
poskodovanje z gumami med zaviranjem oziroma bo¢nim drsenjem kolesa. Obe skupini sta
bolj poskodovali namoc¢eno kot suho pot.

Raziskave, ki niso primerjale vplivov posameznih aktivnosti na pot

Goeft in Alder (2001, v Sprung, 2011): Trenda erozije podlage ni mogoce enostransko
dolociti.

Raziskovalca sta eno leto proucevala erozijo dveh poti v zahodni Avstraliji. Poti sta imeli
vzpone, spuste, neravnine in ravninske odseke. Odkrila sta, da se pot spreminja s ¢asom
(trajanjem kolesarske obremenitve), glede na naklon terena in starost poti, vendar spremembe
ne kazejo oCitnega trenda. Opazila sta vec¢jo kompaktnost zemlje na starejSih odsekih v
primerjavi z mlaj$imi odseki poti in zozenje poti v odvisnosti od ¢asa, vendar ne z jasnim
trendom sprememb.

Crockett (1986, v Sprung, 2011): Minimalne spremembe na poti po ponovljenih
precenjih poti s kolesom.

Leta 1986 so v narodnem parku Santa Clara in rekreacijskem podrocju severne Kalifornije
opravili studijo vpliva kolesarjenja na poti Edwards Field. Sodelovalo je 45 kolesarjev, ki so
skupaj 495-krat precili 12 odsekov poti. Vzorci poti so bili pregledani in izmerjeni pred in po
pre¢enjih. Sirina poti se je ponekod povetala, drugod zmanjsala, prav tako pa je variirala
je izmeril minimalne spremembe, in ker vizualno pot ni bila bistveno spremenjena, so
pristojni v parku odprli poti za gorske kolesarje. Pomanjkljivost testa je bila obravnava samo
kolesarjev. Pohodniki na vzor¢ne odseke niso zahajali.

Studije vpliva kolesarjenja in primerjav tega z vplivi drugih aktivnosti na uni¢enje
vegetacije

Thurston in Reader (2001, v Sprung, 2011): Pohodnistvo in kolesarjenje teptata
vegetacijo v enaki meri.

Leta 2001 sta raziskovalca z Univerze Guelph v Ontariu, Kanada, izvedla studijo, ki je
primerjala vplive kolesarjenja in pohodnistva na izpostavljenost tal eroziji, gostoto podrastja
in rastlinskih debel ter bogastvo njihovih vrst. Objavila sta jo v »Impacts of Experimentally
Applied Mountain Biking and Hiking on Vegetation and Soil of a Deciduous Forest« (Vplivi
poskusno vpeljanega gorskega kolesarstva in pohodnistva na vegetacijo in prst v listopadnem
gozdu). V raziskavi sta merila razlike med zacetnim, vmesnim in konénim stanjem na dveh
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enakih poteh v listnatem gozdu, ki ju je precilo 500 pohodnikov oziroma 500 kolesarjev. Po
vseh vzetih vzorcih so sledile tri bistvene ugotovitve. Obremenitev tal in podrastja je
naraS€ala z na istem mestu narasCajo¢o aktivnostjo katerekoli vrste. Izmerjeni vplivi
pohodniStva in kolesarjenja se niso statisticno znacilno razlikovali. Vplivi obeh skupin
uporabnikov poti se niso razprostirali izven pasu 30 cm od sredine poti.

Pogresamo okvirne podatke o tem, kolik§na je povpre¢na erozija pri doloCenem Stevilu
obiskovalcev glede na naklon, razmocenost tal, nadelanost poti. Dobrodosel bi bil tudi
predlog za razli¢ne terene, na koliko ¢asa naj bo pot zaprta, da se podlaga regenerira.

Bjorkman (1996, v Sprung, 2011): Vegetacija je najbolj izpostavljena na osrednjih delih
poti, namenjenih razli¢nim uporabnikom; umetno utrjena pot manj podvrZena eroziji.

Leta 1996 je Bjorkman objavil Studijo erozije tal na obstojeCih poteh v narodnem parku
severnega dela zvezne drzave Wisconsin v ZDA. Meritve S0 pokazale hitro in izdatno
izginjanje vegetacije iz sredine poti. Pojav izginjanja vegetacije v pasu dveh metrov od
srediSa poti je bil pocasnejSi in manj izrazit. Zbitost podlage je vzdolz sredine poti
enakomerno nara$¢ala, medtem ko je bila dva metra vstran minimalna. Sirjenje neporasle poti
je bilo hitrejSe na zaCetku merjenja, kasneje se je proces upocasnil. 1zginjanje vegetacije se je
v primerjavi z oson¢enimi odseki poti hitreje pojavljalo v senci in je bilo izrazitejSe na
podlagi z ve¢ peska.

Bjorkman je z dveh zelo strmih (62%) poti ocistil vegetacijo. Eno je pustil golo, medtem ko je
drugo umetno utrdil. Studija je merila sedimentacijo obeh vzorénih naklonin. Z umetno
utrditvijo zavarovana pot je proizvedla 0,11 tone sedimentov na aker (tj. 4040 m?), medtem
ko je neobdelana pot proizvedla kar 10,86 tone/aker.

Raziskave, ki so primerjale vplive pohodnistva in kolesarjenja na Zivljenje divijih Zivali

Taylor in Knight (2003, v Sprung, 2011): Pohodnistvo in kolesarstvo povzrocata enake
vplive na velike sesalce — raziskava v narodnem parku Antelope Island v zvezni drzavi
Utah.

Asistenti v raziskavi so hodili in kolesarili z vsem spoStovanjem do narave, niso se ustavljali
in gledali za zivalmi, niti niso govorili. Raziskovalca sta ob tem kot skrita opazovalca za
vsako posamezno zival vseh v raziskavo vklju€enih vrst Zivali merila naslednje: razdaljo, pri
kateri zazna Cloveskega obiskovalca kot ogrozajoCega, 0odzivno reakcijo nanj ter razdaljo
umika. Pri opazovanju bizonov in antilop so rekreativci ostajali na poteh, medtem ko so
opazovanja jelenov vkljuCevala tudi brezpotja. Visoka stopnja prekrivanja, med 95%
intervalom zaupanja kolesarjenja in pohodnistva, je pokazala znacilno pomanjkanje bioloskih
razlik v odzivih zivali na ti dve aktivnosti.
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Raziskovalca sta z anketo dodatno raziskala Se obnasanje obiskovalcev otoka. Ugotovila sta,
da pohodniki, kolesarji in konjeniki vecji vpliv na divjino pripisujejo drugim skupinam in
najmanj skupini, ki ji pripadajo. Prav tako je analiza odgovorov pokazala, da obiskovalci
nepravilno ocenjujejo razdaljo, pri kateri so za divje zivali ze moteci. Menijo, da niso tako
moteci, kot dejansko so.

Papouchis, Singer in Sloan (2001, v Sprung, 2011): Pohodniki imajo velik vpliv na
muflona — raziskava v narodnem parku Canyonland v zvezni drzavi Utah.

Leta 1993 in 1994 opravljena raziskava »Responses of Desert Bighorn Sheep To Increased
Human Recreation« (Odzivi puScavskega muflona na povecano ¢lovekovo rekreacijo v
njegovem zivljenjskem okolju), predstavljena leta 2001, je zabelezila 1029 srecanj ¢loveka z
omenjeno Zzivaljo. Primerjali so vedenjski odziv zivali, trajanje odziva ter razdaljo umika
zivali, primerjajo¢ vozila, gorske kolesarje in pohodnike. Pohodniki so povzro¢ili 61-odstotni
beg naklju¢no sreCanih zivali, medtem ko so vozila povzrocila 17-odstotni in kolesarji 6-
odstotni beg. Vzrok za to raziskovalci pripisujejo pohodnikovi pojavnosti izven poti, na za
zivali nepredvidljivih mestih, ter namernemu priblizevanju Zivalim.

Gander in Ingold (1996, v Sprung, 2011): Pohodniki, tekaci in gorski kolesarji, vsi enaki
do gamsov — raziskava v Bernese Oberlandu, Svica.

Raziskovalca sta leta 1996 objavila »Reactions of Male Alpine Chamois Rupicapra rupicapra
to Hikers, Joggers, and Mountain bikers« (Odzivi alpskega gamsa Rupicara rupicara na
prisotnost pohodnikov, tekacev in gorskih kolesarjev). Vsaka oseba je opravila 32 precen;j
poti, ki je vodila preko travnikov, lezeCih nad gozdno mejo naravnega rezervata. Opazili so
podobno reakcijo zivali na vse vrste ¢lovekove aktivnosti. Po ponavljajo¢ih se sreCanjih s
¢lovekom so se zacele travniku izogibati.

Spahr (1990, v Sprung, 2011): Pohodniki imajo ve¢ji vpliv na orle kot kolesarji —
raziskava ob reki Boise v zvezni drzavi ldaho, ZDA.

Gospa Robin Spahr je leta 1990 izvedla raziskavo »Factors Affecting The Distribution Of
Bald Eagles And Effects Of Human Activity On Bald Eagles Wintering Along The Boise
River« (Dejavniki, ki vplivajo na razirjenost beloglavega orla plesca in vplivi ¢lovekovih
aktivnosti na prezimujoce orle ob reki Boise). Ugotovila je, da pohodniki med vsemi
obiskovalci najpogosteje povzrocijo beg orlov, in sicer v 46%, kolesarji pa so po vplivu svoje
aktivnosti na zivljenje prezimujocega orla s 15% na tretiem mestu. Kolesarji povzrocijo
najdaljSo razdaljo umika orlov, v povpre¢ju 148 metrov, minimalno 96 metrov in do najve¢
200 metrov. Povpre€na razdalja umika pri pohodnikih je bila krajSa (87 m), vendar je
najkrajsa znasala 17 metrov, najdaljsa pa 300 metrov. Indeks motenj, ki odraza tako razdaljo
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kot tudi pogostost umika zivali, kaze pohodnika kot najbolj motecega za orle. Kolesarji na
tretjem mestu sledijo ribicem.

Zavod RS za varstvo narave: Analiza stopenj vplivov kolesarjenja

Atraktivnost slovenskih visokogorskih obmo¢ij privablja vedno ve¢ obiskovalcev, med njimi
tudi gorskih kolesarjev. Tezave v naravnem okolju in med njegovimi obiskovalci nastajajo
zaradi Se nezadostne OzaveSCenosti uporabnikov planinskinh poti, slabega nadzora,
neucinkovitega sistema glob (veljavna Uredba o prepovedi voznje z vozili v naravnem okolju)
in neupoStevanja — po mnenju mnogih kolesarjev prestrogih — prepovedi. Zavod RS za
varstvo narave je v letu 2011 pripravil pregleden seznam vplivov kolesarskih vozenj na
klasifikacijske vrste in habitatne tipe. Zaradi kompleksnosti vsebin posebnih varstvenih
obmo¢ij Natura 2000 so vplivi razdeljeni v ve¢ skupin, ki jih prikazuje spodnja Tabela 1
(Klju¢ni razlogi za boljSo ureditev voznje v naravnem okolju, 2012).

V njej kot primer navajamo le prepoznavnejse zivalske vrste. Glavna potencialna groznja
rastlinskim vrstam je Siritev mreze planinskih in morebitnih gorskokolesarskih poti. Med
klasifikacijske habitatne tipe smo vkljucili alpska travisca, resave in gorske travnike, ki so po
podatkih Nature 2000 v Sloveniji vsi v stabilnem stanju (Habitatni tipi, 2012).

Tabela 1
Mozen vpliv kolesarjenja na klasifikacijske vrste in habitatne tipe
Ime vrste Latinsko ime Skupina Opombe Vpliv

kolesa/pesca

HRUP — Kvalifikacijske vrste, ki so najbolj obcCutljive na hrup v zimskem cCasu in v Casu

razmnoZzevanja
Voznja v
¥ ) . sivlieniskem okoli
ruSevec Tetrao tetrix ptici Zvijenjskem oxolju 1/0
. vrste (kljucna so
tetrix rastis¢a, gnezdisca in

zimovali$¢a) znatno
prispeva k stresu in
posledi¢no slabsanju
primernosti bivali§¢a.
VozZnja v naravnem
okolju je eden izmed
razlogov, da je vrsta v
Sloveniji v slabem
stanju.

Nadaljevanje tabele
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Nadaljevanje tabele

Voznja v
zivljenjskem okolju

divji petelin Tetrao ptici vrste (klju¢na so 11

urogallus rasti§¢a, gnezdisca in
zimovali$¢a) znatno
prispeva k stresu in
posledicno slabsanju
primernosti bivali§ca.
Voznja v naravnem
okolju je eden izmed
razlogov, da je vrsta v
Sloveniji v slabem
stanju.

Voznja v
.- o zivljenjsk kolj
gozdni jereb Bonasa ptici AVIEIYSEEM OKOTH 0/0
) vrste (kljucna so
bonasia rastis¢a, gnezdisca)
znatno prispeva k
stresu in posledi¢no
slabsanju primernosti
bivalisca.

HRUP — Kvalifikacijske vrste, ki so najbolj obcutljive na hrup v ¢asu razmnozevanja

kotorna Alectoris graeca  ptici Kriti¢no je obdobje v 1/1
saxatilis ¢asu razmnozevanja v

bliznji okolici gnezda.

FIZICNI VPLIV NA VRSTE IN HABITATE — Slab3anje kvalitete habitatov

Lorkovicev Erebia calcaria ~ metulji Vpliv na kvaliteto 0/0
habitatov

(prehranjevalni
habitat).

rjavek

VPLIV NA KVALIFIKACIJSKE HABITATNE TIPE — TravniSki habitatni tip

alpska in borealna travi§¢a na silikatnih Voznja izven utrjenih poti. 1 ali 2/ni
tleh podatka

alpske in borealne resave Erozija tal, uniCevanje travne ruse, 1 ali 2/ni
spreminjanje strukture vegetacije
preminjan) getacl podatka

(zbitost tal, erozijski pojavi).

gorski ekstenzivno gojeni travniki Erozija tal, uniCevanje travne ruse, 1 ali 2/ni
spreminjanje strukture vegetacije
preminjan) getacl podatka

(zbitost tal, erozijski pojavi).

Legenda: 0 — ni vpliva, vpliv je zanemarljiv; 1 — zmeren vpliv; 2 — velik vpliv

Oqris (2004): Gorsko kolesarjenje — tujek v naravnem okolju

Dobro premiSljena zaCetna zasnova steze oziroma trase, Kjer bo steza potekala, je prva in
najpomembnejSa komponenta njenega uspeSnega vzdrZevanja. Dobro nartovanje omogoci
lazje vzdrzevanje in ve¢jo odpornost poti proti vplivom, posledi¢no pa tudi njeno prijetnejso
uporabo. Na drugi strani je slaba zasnova poti razlog za tezje vzdrzevanje, hitrejSe unievanje
in kopiCenje tezav, kar posledi¢no daje malo mozZnosti za njeno obnovo. Zaradi slabega
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videza steze se zmanjSa tudi njena dozivljajska privla¢nost, kar odvrac¢a njene uporabnike
(pohodnike, kolesarje, izletnike in ponekod tudi jahace). Pri nacrtovanju kolesarske poti je
potrebno oceniti dane pogoje glede na kamninsko sestavo in stanje podlage. Znano je, da so
poti z naklonom, manj$im od 10%, bolj privla¢ne za pohode in voznjo s kolesi. Strmejse poti
bi v osnovi dopuscale obstoj prsti, vendar bi ob uporabi prihajalo do uni¢evanja. Cikcak
vijugasta steza (na Komno, v Lepeno, pod Bogatinskim sedlom) je oblika steze, kjer je trasa
speljana pre¢no na breg v eno stran in nato ostro zavije v drugo. Uporablja se za postopno
vzpenjanje po strmini, kjer ta ne dopusca direktnega vzpenjanja oziroma bi to bilo prevec
naporno (Ogris, 2004). Ceprav je ta oblika poti pogosto najboljsa resitev za preprecevanije
erozije in manjSanje strmine, je potencial za nastajanje bliznjic, ki pa so ve¢inoma posledica
planinstva in ne kolesarjenja. Kolesarji se na strmih terenih skoraj obvezno drzijo poti,
zapeljejo skozi ovinek in ga ne sekajo ¢ez naravne ovire.

V raziskavi (Ogris, 2004) so analizirali poskodbe gozdnih povrSin, nastale pri voznji z
gorskimi kolesi, in na osnovi poskodb poskusali dolo¢iti primernost gozdnih poti za izvajanje
te Sportne aktivnosti. Gorsko kolesarjenje, kot nova Sportna dejavnost v gozdnem okolju, je
bilo prikazano predvsem z negativnimi vplivi na naravno okolje. Prvi vzorec so bili vzorci
prsti, ki so jim dolo¢ili barvo, vlaznost in tip (kamninske) podlage. Drugi obravnavani vzorec
je vkljuceval ve¢ 10-metrskih odsekov razlicnih naklonov, izpostavljenosti vremenskim
razmeram, tipov prsti in nadmorskih visin ter vplivov Cloveka. ZabelezZili so zacetno stanje
vsakega posameznega obravnavanega odseka, stanje po koncu tridesetih vozenj Cez vsak
odsek (ne vemo s kak$nim nacinom voznje — vzpon ali spust) in $e stanje po 14-dnevnem
regeneracijskem obdobju. Vse na obmo&ju doline Jazbine v ob&ini Crna na Koroskem.
Raziskava je sicer potekala v zgodnjem spomladanskem obdobju, na od sneznice in dezevnice
namocenih gozdnih tleh, kar je bil zaCetni neugoden predpogoj za tovrstno raziskavo. Kot
najbolj pere¢ problem se je izkazala voznja po brezpotjih na slemenu in v gozdu, Kjer je bila
steza speljana v obliki ¢rke S, in pri naklonih, vecjih od 15%. Rezultat obremenjevanja na
obeh obcutljivih odsekih je bila globoka kolesnica in poskodba zgornjih dveh horizontov
(plasti) podlage. Globoka kolesnica in zbita tla pomenijo t. i. Zleb za padavinske vode in
posledi¢no zlebiCasto erozijo brez mozZnosti pronicanja vode v tla. Na odsekih, kjer do
Zlebicaste erozije ni prislo, poskodb po 14-dnevnem regeneracijskem obdobju skoraj ni bilo
ve¢ opaziti.

LuZevié¢ (2008): Okoljski vplivi Sportnorekreacijskih dejavnosti na obmodéju Ratitovca

V svojem diplomskem delu Luzevi¢ povzema Vrhunca (2006), ki pravi, da se pri hoji lahko
pojavijo problemi, povezani z obremenitvijo podlage. Spremeni se sestava tal, tla postanejo
zbita in neporascena, ob padavinah in vec¢ tiso¢ obiskovalcih poti letno se bistveno poveca
njihova erodibilnost. Sicer pa za pojav potne erozije ni bistvenega pomena, katera aktivnost se
na nekem terenu dogaja, temve¢ to, kako pogosto poteka. Terenu tehni¢no ustrezna tehnika
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kolesarjenja torej ni sporna. Problem nastane ob mnozi¢nem obisku in na ozkih planinskih
poteh, kjer varno srecevanje kolesarjev in planincev ni mogoce.

Luzevi€ se je osredotocil na pohodniStvo. Vegetacija dolo¢eno stopnjo teptanja dopusca, ko
pa se jo prekoraci, za¢nejo rastline odmirati. Propad travne rusSe lahko povzroci ze 600
korakov na isto mesto v enem letu. Sprva nastopi odmiranje bolj obcutljivih rastlin, ki jih
lahko nadomestijo bolj odporne. Pride do sprememb v sestavi zdruzbe, ob nadaljnjem teptanju
pa lahko tla popolnoma ogolijo. Vegetacijo se najhitreje poskoduje s hojo po ekstremnih
visokogorskih pobo¢jih, kjer je regeneracija tal zaradi tezjih rastiS¢nih pogojev otezena.

Stevilo prehodov, ki za 50 odstotkov zmanj3ajo rastje, je na obmoé&ju Pokljuke proudeval
Alijeski (Aljjeski, 2002, v Luzevi€, 2008). Ugotovil je, da se redukcija rastja v smrekovem
gozdu in na barju zgodi Ze pri 75 prehodih. Vpliv pohodnistva je torej o¢iten.

VzdrZevanje Ze obstojecih poti je najbolj$i nacin prepreCevanja potne erozije. Pomemben je
tudi potek poti, tako pohodniskih kot tudi kolesarskih. Preko zelo strmih pobod¢ij naj poti
vodijo v serpentinah, ki niso prekratko speljane. Kjer je mogoce, naj potekajo po slemenu in
ne po pobo¢ju pod njim. V gozdu naj potekajo na zgornji strani dreves, tik ob deblih, s ¢imer
imajo tla veCjo stabilnost. Kjer rahel naklon poti ni mogo¢, jarki za odvodnjavanje
preprecujejo njihovo odnasanje ob padavinah. Pre¢ne pobo¢ne poti naj imajo robove utrjene z
opornimi kamnitimi zidovi ali lesenimi braniki.

Cessford (1995): Novozelandska raziskava »Off-road mountain biking: A profile of
participants _and their__recreation _setting and experience preferences« (Gorsko

kolesarjenje izven urejenih poti: profil udelezencev, njihovo rekreacijsko prizoris¢e in
najljubsa dozivetja)

Leta 1995 izvedeno pos$tno anketiranje 504 gorskih kolesarjev je dalo sledeCe rezultate:
Tabela 2 na naslednji strani.
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Tabela 2
Stopnja strinjanja kolesarjev z izjavami stirih glavnih gorskokolesarskih tem
popolnoma deloma nitisene deloma popolnoma
Mnenjske izjave se ne se ne strinjam, se se strinjam
strinjam strinjam niti se strinjam
strinjam
Konflikt
Gorska kolesa naj bodo dovoljena povsod 14 32 19 23 11
Gorska kolesa naj ne bodo dovoljena na pohodnih poteh 16 42 20 17 4
Gorsko kolesarstvo je zdruzljivo s pohodni§tvom 3 16 22 43 16
Nekatere pohodne poti niso primerne za kolesarjenje — 3 9 8 50 30
zaradi velikega Stevila pohodnikov
Nevarnost gorskih kolesarjev za pohodnike je precenjena 2 12 23 44 19
Pescica neodgovornih kolesarjev povzroci vecino 0 2 8 42 48
problemov
Pescica neinformiranih pohodnikov si zamiSlja ve¢ino 0 5 30 45 20
problemov
Vplivi
Nekatere pohodne poti niso primerne za kolesarjenje — 4 12 17 44 24
podvrzene hitrim poskodbam
Okoljska skoda gorskega kolesarjenja je precenjena 1 8 22 38 31
DoZzivljajska izkuSnja
Razgled/panorama/narava niso nujni za moj uzitek pri 46 32 10 10 3
voznji
Hitrost/akcija/vznemirljivost niso nujni za moj uzitek pri 46 33 8 10 3
voznji
Upravljanje poti
Informacije o drugih kolesarskih obmocjih lahko 0 5 9 47 39
zmanj$ajo konflikte
Odgovorno kolesarjenje in primeren odnos lahko zmanjsa 0 1 5 44 50
konflikte
Kolesarji naj imajo prostovoljni kodeks obnasanja 0 2 8 33 57
(varnost/vpliv na okolje in okolico)
Dostop do nekaterih voznih obmocij naj bo obcasno 5 13 24 43 14
omejen
Dostop naj bo ob¢asno omejen v dolocenih dneh 13 16 15 42 14
Coniranje razli¢nih pohodniskih in gorskokolesarskih 6 23 28 33 9
obmocij je ucinkovito
Ce bi bile kolesarske poti osnovane, bi se jih kolesarji 6 35 24 29 6

drzali

Iz rezultatov (Tabela 2) je razvidno, da so kolesarji svojo Sportno aktivnosti videli kot
potencialno nevarnost za okolje, ki pa jo je mogoce z uposStevanjem pravil in pravilno voznjo
uspesno omejiti. Ob tem pa kot zanimivost izpostavimo delno nestrinjanje anketirancev z
izjavo, da bi se kolesarji drzali osnovanih kolesarskih poti.

Kolesarji so se strinjali, da so dolo¢ene omejitve potrebne, vendar so se jim fiziéni vplivi
gorskega kolesarstva na naravno okolje zdeli pretirano poudarjeni. Samonadzor obnasanja in
samoomejevanje dostopa sta se jim zdela primernejsi obliki urejanja problematike gorskega

kolesarstva. Pogostost tovrstnih mnenj je premosorazmerno naras¢ala s stopnjo izkuSenosti

kolesarjev.
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— Kolesarji so menili, da je pravilno kolesarjenje dopustno na vecini pohodniskih poti.
Izjema so na vplive obcutljive in s strani pohodnikov oblegane poti, kjer bi bilo
potrebno poostriti nadzor obiskovalcev. Strinjali so se, da so vplivi in tveganja, ki naj
bi jih imeli kolesarji na pohodnike, pretirano izpostavljeni, ter da kombinacija
neodgovornih kolesarjev in neinformiranih pohodnikov povecuje potencial za
konfliktne situacije.

— Razgled, panorama in izkuSnja v naravi so kolesarjem vecali uzitek pri voznji. Z
nara$cajoCo izkusenostjo kolesarjev je naraS¢ala tudi pomembnost dozivetja hitrosti,
akcije in vznemirljivosti na turi.

— Kolesarji so priznali, da bi bile potrebne doloc¢ene omejitve dostopa do nekaterih poti.
Menili so, da spoStovanje kodeksa obnaSanja gorskega kolesarja lahko uspesno
zmanjSa konflikte med kolesarji in pohodniki. Nac¢in upravljanja s casovno omejenim
dostopom na nekatere poti se jim je zdel bolj smiseln kot coniranje obmocij,
namenjenih razliénim rekreativnim uporabam. Nekateri kolesarji pa so nasprotovali
obema idejama.

1.4 Problem, cilji in hipoteza

1.4.1 Problem

Zakoni, uredbe, predpisi, navodila in priporocila — vse s ciljem, da bi se rekreacijo in $port v
naravnem okolju uredilo naravi in njenim uporabnikom ustrezno, se ju usmerjalo in
nadzorovalo njuno izvajanje, tako individualno kot tudi trzno usmerjeno. Omejevanje
rekreacijske rabe naravnega prostora sproza razprave med predstavniki razli¢nih skupin
rekreativnih Sportnikov, turisticnimi ponudniki, predstavniki lokalnih skupnosti, lovci,
gozdarji, Javnim zavodom TNP, Ministrstvom za okolje in prostor ter drugimi. Jasne lo¢nice
med zagovorniki razvoja $portnega turizma in njegovimi nasprotniki ni. Predvsem zato, ker se
vsi zavedajo Koristi turisticne ponudbe tudi za Triglavski narodni park. Klub Arc Alpin
(CAA), ki zdruzuje druStva alpskih drzav, priSteva turno kolesarstvo med za okolje
najsprejemljivejSe Sportne zvrsti v hribih. Nas je v prvi vrsti zanimala prav tema gorskega
oziroma turnega kolesarstva, saj to prodira vedno viSje v gore, njegovi ucinki na gorsko
naravo pa Se niso dovolj raziskani. Obstaja mnogo nasprotujo¢ih si bolj ali manj strokovnih
mnenj, iz katerih se ne da oblikovati enotnega zaklju¢ka o ustreznosti kolesarjenja za
zavarovano gorsko obmocje.

1.4.2 Cilji

Z namenom ugotovitve mnenj zainteresirane javnosti o primernosti gorskega kolesarstva v
TNP smo izvedli elektronsko anketo. Glede na razlicne pojavne oblike Sporta v TNP smo se
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odloc¢ili za primerjavo mnenj S§tirih aktivnostnih kategorij, pri ¢emer smo zasledovali
naslednje cilje:

o Ugotoviti odobravanje oziroma neodobravanje gorskega kolesarjenja v Triglavskem
narodnem parku.

o Med anketiranci ugotoviti poznavanje oziroma nepoznavanje nasega predloga
kolesarske poti v TNP.

o Pridobiti mnenja anketirancev o obnasanju naklju¢no sre¢anega kolesarja v slovenskih
gorah.

o Pridobiti mnenja obiskovalcev narodnega parka o vplivu dovoljenja kolesarjenja na
mnozi¢nost obiska parka in stevilo avtomobilov ob izhodis¢ih poti.

o Ugotoviti, v kolik§ni meri se anketiranci posluzujejo javnega transporta do izhodis¢
izletov, pohodnih in kolesarskih tur ter alpinisti¢nih vzponov.

o Ugotoviti, kdaj anketiranci sebe dozivljajo kot prijaznejSe obiskovalce gora — v vlogi
pohodnikov ali kolesarjev.

o Ugotoviti pripravljenost anketirancev sprejeti tudi omejitve, do katerih bi prislo z
dovoljenjem kolesarjenja v TNP.
Pridobiti mnenja o prevozu koles z Zi¢nico.
Povprasati o priljubljenosti ve¢dnevnih tur.

S predstavnikoma ob¢in Bovec (Danijel Krivec, nekdanji Zupan Obéine Bovec) in Tolmin
(Uros$ Brezan, zupan Ob¢ine Tolmin) smo opravili intervju z namenom ugotovitve ob¢inskih
pogledov na kolesarske projekte obCin, na naSo predlagano kolesarsko pot in morebitne
skupne projekte ve¢ obcin. V prilogo 6.5 smo dodali prepis intervjujev, ki sta potekala preko
elektronske poste.

1.4.3 Hipoteza

H1: Anketiranci se v splosnem strinjajo z dovoljenjem kolesarjenja po za kolesarjenje
primernih poteh v Triglavskem narodnem parku.
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2 METODE DELA

2.1 VVzorec merjencev

Anketiranci so se imeli moznost razvrstiti v $tiri kategorije, glede na poglavitno prosto¢asno
aktivnost. Tako je anketni vprasalnik zajel skupno 283 slovenskih rekreativnin pohodnikov
(planincev), alpinistov, gorskih kolesarjev in pohodnikov + gorskih kolesarjev. V
raziskavi je sodelovalo 67 planincev, 51 gorskih kolesarjev, 85 planincev + gorskih kolesarjev
in 80 alpinistov.

Zastopanost anketirank in anketirancev je bila v razmerju pribliZzno ena proti tri, 68 Zensk in
215 moskih.

Najvec jih je bilo v starostnem intervalu do 29 let, v naslednjem starostnem intervalu (30—39
let) pa nekaj manj, 103. Anketirancev, starih med 40 in 50 let, je bilo 43. Najstarejsi kategoriji
(51 let in vec) je pripadlo 28 anketirancev.

2.2 Pripomocki

Oblikovali smo spletni anonimni anketni vprasalnik. Anketiranje je potekalo slab mesec v
marcu in aprilu 2011. Anketiranci so bili seznanjeni z namenom raziskave.

Med anketnimi vprasanji (spremenljivkami) posamicne statistike je bilo 24 obveznih vprasanj
zaprtega tipa, vecina jih je dajala moznost odgovora »drugo«. Ostalih Sest je bilo neobveznih
vprasanj odprtega tipa, namenjenih pojasnitvi anketirancevega predhodnega odgovora
(Priloga 6.1). Prva tri vprasanja so ugotavljala sploSne podatke o anketirancih. Naslednjih
osem vprasanj je ugotavljalo poznavanje prepovedi voznje s kolesom v TNP, obravnavalo
(ne)strinjanje s prepovedjo in pripravljenost prostovoljnega obnavljanja kolesarskih poti,
ugotavljalo poznavanje idejne Savsko-soske kolesarske poti (Ukanc—Lepena) in obravnavalo
mnenje anketirancev o v gorah sreCanih kolesarjih. Sklop naslednjih $tirih vprasanj je
anketirance spraSeval po njihovem lastnem obnaSanju v gorah in priljubljenosti vecdnevnih
tur, izletov. Sledilo je Sest vprasanj o uporabi javnih prevoznih sredstev do izhodiS¢
pohodniskih oziroma kolesarskih poti ter o prevozu koles z Zi¢nico na Komno. Ugotavljali
smo tudi mnenja o vplivu dovoljenja kolesarjenja po predlagani poti na Stevilénost
avtomobilov na izhodis¢u poti (povecanje/zmanjSanje) in morebitno spremembo stopnje
obiska narodnega parka, poleg tega pa Se pripravljenost anketirancev sprejeti z dovoljenjem
kolesarjenja vzporedno postavljene omejitve. Zadnji sklop obveznih vpraSanj je obravnaval
namene zahajanja v gore, vire poznavanja ogrozenosti rastlinskih in Zivalskih vrst Julijskih
Alp ter mnenja o gorskem kolesarju kot (ne)mote¢em dejavniku v naravi.
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2.3 Postopek zbiranja podatkov

Anketni vpraSalnik je bil anonimen in prostovoljne narave. Odgovarjanje nanj je potekalo prek
elektronskega obrazca. Podatki so se shranili v elektronski obliki na strezniku in lahko smo jih
prikazali v elektronski razpredelnici ter v tak$ni obliki prenesli v statisti¢ni program SPSS 18.0.

Povezavo do njega smo razposlali na elektronske naslove prijateljev, znancev, Komisiji za
turno kolesarstvo pri Planinski zvezi Slovenije, planinskim drustvom v bliZzini Triglavskega
narodnega parka in Se nekaterim bolj oddaljenim, nekaterim alpinistiénim odsekom in
nakljuéno sreCanim rekreativnim Sportnikom, ki so privolili v sodelovanje. Vsi so bili
naproSeni za posredovanje internetne povezave do ankete svojim prijateljem, znancem in
morebitnim Sportnim drustvom ter objavo na internetnih straneh oziroma forumih.

2.4 Metode obdelave podatkov

Za obdelavo podatkov smo se posluzili ra¢unalniSkega programa SPSS 18.0. Statisticno
znacilne razlike spremenljivk smo ugotavljali z enosmerno analizo variance. Kjer so bile
ugotovljene razlike, smo opravili e test mnogoterih primerjav, natan¢neje Sidakov test. Ta
nam je prikazal, med katerimi aktivnostnimi skupinami anketirancev je pri posamezni
spremenljivki prislo do statisticno znaéilnih razlik v odgovorih. Dobljene podatke smo bolj
podrobno predstavili z opisno statistiko ter grafi. Zaradi ve¢ine opisnih odgovorov, ki smo jih
ponudili anketirancem, se pri njihovi analizi nismo mogli nasloniti na standardne odklone in
aritmeti¢ne sredine.

V rezultatih z razpravo smo zdruzili odgovore na vpraSanja, ki niso direktno vezana na
hipotezo. Pri nekaterih spremenljivkah je pri§lo do nepri¢akovanih statisti¢no znacilnih razlik
med odgovori. In obratno, pri nekaterih spremenljivkah ni bilo statisti¢no znadilnih razlik,
Ceprav smo jih pricakovali.
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3 REZULTATI Z RAZPRAVO

Rezultati bodo predstavljeni v naslednjih vsebinskih sklopih: statisticno znacilne razlike med
odgovori skupin anketirancev, odnos anketirancev do gorskega kolesarjenja in poznavanje
problematike, dozivljajska privla¢nost visokogorja, infrastruktura in odnos do omejitev
uporabe planinskih poti TNP. Pri vseh sta bila zastopana oba spola in razpon anketirancev od
mladostni$tva do zrelih let, vendar smo pri analizi podatkov dali poudarek razlikam v mnenjih
glede na Sportno aktivnost.

Precej obsezno poglavie se nam zdi pomembno zaradi izbora mnenj uporabnikov
visokogorskih planinskih poti. Z njim diplomsko delo predstavlja del¢ek v mozaiku sodobnih
del najrazli¢nejsih podrocij s sticnima tockama, tj. kolesarstvom in varstvom alpskega sveta.

Pri dveh vprasanjih smo zaradi neustrezno postavljenih pogojev dobili napa¢ne podatke in jih
zato nismo vkljucili v razpravo.

3.1 Primerjave izbranih parametrov posamicnih statistik in test statisti¢no
znadilnih razlik

3.1.1 Primerjava izbranih spremenljivk med spoloma

Do statisticno znacilnih razlik med spoloma je priSlo pri sedmih spremenljivkah. Pri
poznavanju prepovedi kolesarjenja v TNP, pri pripravljenosti prostovoljnega obnavljanja
poti, pri vprasanju, ali so anketiranci predlagano Savsko-sosko kolesarsko pot Ze
prekolesarili. Pri spremenljivki 0 obnasanju srecanega kolesarja so moski tega ocenili manj
kritiéno kot Zenske, ki so imele ve¢ pripomb na odnos kolesarja do mimoido¢&ih. Zenske so
ocenile svoj odnos do narave kot ustreznej$i med peSacenjem, medtem ko so moski v vecini
menili, da ni razlike v njihovem obnaSanju pri hoji ali kolesarjenju. Pri spremenljivki o
priljubljenosti vecdnevnih tur nismo pricakovali bistvenih razlik med odgovori moskih in
zensk, vendar so bile statisticno znacilno razlicno Zenskam bolj vSe¢ ve¢dnevne ture, za katere
si veckrat vzamejo Cas. Med moskimi je bilo statisticno znacilno ve¢ naklonjenosti
enodnevnim turam. Pri mnenjih 0 kolesarju kot motecem dejavniku so zenske pogosteje
menile, da je kolesar mote¢ za tla in rastje, moski pa, da sploh ni motec.

3.1.2 Primerjava izbranih spremenljivk med starostnimi skupinami
Do statisticno znacilnih razlik med starostnimi skupinami je priSlo pri treh spremenljivkah.

Pri mnenjih o prepovedi kolesarjenja v TNP se jih je v starostni kategoriji 51 let in ve¢, v
primerjavi z najmlajSo starostno kategorijo (do 29 let), ve¢ popolnoma strinjalo s prepovedjo
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kolesarjenja, tudi na planinsko $e neobremenjenih obmocjih, in ve¢ se jih ni strinjalo s
prepovedjo kolesarjenja na utrjenin poteh. Najmlajsi so pogosteje izbrali kombinacije
odgovorov (Priloga 6.1). Do statisti¢no znacilnih razlik je prislo tudi v mnenjih o dovoljenju
transporta kolesa z Zicnico ter pri spremenljivki obnasanje srecanega kolesarja, Ki ga je
starostna skupina 30-39 let ocenila bolj kriticno kot starostna skupina 40-50 let.

3.1.3 Primerjava izbranih spremenljivk med aktivnostnimi skupinami

Tabela 3
Primerjava izbranih spremenljivk med aktivnostnimi skupinami (enosmerna ANOVA)
Opisna statistika ANOVA
planinec kolesar planinec + alpinist
kolesar F Sig
Spremenljivke M SD M SD M SD M SD (F
Veste za 1,19 0,398 1,06 0,238 1,08 0,277 1,18 0,382 2,640 0,050
prepoved
kolesarjenja v
TNP
Ste za 463 2581 518 2,304 548 2,271 5,04 2,553 1,577 0,195
prepoved
kolesarjenja
Bi 246 1,119 135 0,796 1,74 1,048 2,23 1,043 14,404 0,000
prostovoljno
prispevali k
obnovi poti

Steslisalizas- 1,70 0,461 161 0,493 1,75 0,434 181 0,395 2,340 0,074
s kolesarsko
varianto

Ali ste jo 3,00 0,000 2,35 0,745 2,38 0,805 2,80 0,414 5589 0,002
prekolesarili

Kolikokrat / / 3,00 0,943 2,78 0,972 / / 0,256 0,620
letno kolesarite
v TNP

Ste ze srecali 1,31 0,467 1,10 0,300 1,14 0,350 1,34 0,477 5,589 0,001
kolesarja v

slovenskih

gorah

Obnasanje 233 1620 1,09 0463 136 0,888 2,27 1,430 14,921 0,000

sreCanega
kolesarja

Vase Sibke 196 1308 155 0,98 2,02 1504 2,05 1,413 1,706 0,166
tocke

Ali kdaj 2,27 1,009 2,49 0,987 2,02 1,069 1,76 1,058 5,964 0,001
zavijete s poti

Nadaljevanje tabele
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Nadaljevanje tabele

Ste prijazne;jsi,
ko pesacite ali
ko kolesarite

/

2,73

0,568

2,44

0,879

/

/

4,438

0,037

Kako vse¢ so
vam
vecdnevne ture

2,07

0,635

2,47

0,703

2,32

0,711

1,95

0,710

7,582

0,000

Se posluzujete
javnega
transporta do
blizine
1zhodiS¢ poti

3,37

0,693

3,55

0,610

3,51

0,570

3,99

0,544

1,666

0,174

Bi uporabili
javni transport
za dolo¢eno
ceno

3,75

1,470

3,39

1,484

3,67

1,475

3,73

1,615

0,651

0,583

Mnenje o
dovoljenem
transportu
kolesa z
ziénico

1,96

0,706

2,04

0,747

2,00

0,655

2,09

0,697

0,480

0,696

Bi dovoljenje
kolesarjenja v
TNP zmanjsalo
Stevilo
avtomobilov
na izhodis¢ih
poti

1,81

0,398

1,67

0,476

1,79

0,411

1,80

0,403

1,386

0,247

Vpliv
dovoljenja
kolesarjenja na
stopnjo obiska

2,16

0,931

1,75

1,181

2,00

1,001

2,19

1,137

2,073

0,104

Biz
dovoljenjem
kolesarjenja
sprejeli tudi
omejitve

1,96

1,232

1,87

1,173

0,181

0,671

Namen
obiskovanja
gora

2,93

0,502

3,06

0,420

2,86

0,538

2,76

0,733

2,932

0,034

Kje ste najvec
izvedeli o
ogrozenosti
vrst v Julijskih
Alpah

3,76

2,944

3,10

2,326

3,68

3,102

3,01

2,483

1,399

0,243

Nadaljevanje tabele
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Nadaljevanje tabele

Za koga je 3,88 1,387 4,78 0,879 4,26 1,320 4,18 1,240 5,177 0,002
turni/gorski

kolesar najbolj

moteC

Legenda: M — aritmeti¢na sredina, SD — standardni odklon, Sig (F) — statisticna znacilnost
parametra F

V Tabeli 3 so prikazane razlike v odgovorih spremenljivk med aktivnostnimi skupinami
anketirancev. Rezultati kaZejo, da je do statisticno znalilnih razlik priSlo pri devetih
spremenljivkah. Statistino znacilne razlike so podrobneje prikazane v Tabeli 4.

Tabela 4
Post Hoc test (Sidak) za aktivnost — pregled statisticno znacilnih razlik med aktivnostnimi
skupinami

Vprasanje (odvisna spremenljivka) aktivnost (1) aktivnost (J) Sig. (F)
Bi prostovoljno prispevali k obnovi poti kolesar 0,000
planinec planinec + kolesar 0,000
alpinist 0,654
kolesar planinec + kolesar 0,183
alpinist 0,000
planinec + kolesar alpinist 0,016
Ali ste jo prekolesarili kolesar 0,006
planinec planinec + kolesar 0,009
alpinist 0,911
kolesar planinec + kolesar 1,000
alpinist 0,174
planinec + kolesar alpinist 0,229
Ste Ze srecali kolesarja v slovenskih gorah kolesar 0,031
planinec planinec + kolesar 0,063
alpinist 0,999
kolesar planinec + kolesar 0,992
alpinist 0,007
planinec + kolesar alpinist 0,012

Nadaljevanje tabele
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Nadaljevanje tabele

Obnasanje srecanega kolesarja kolesar 0,000
planinec planinec + 0,000
kolesar
alpinist 1,000
kolesar planinec + 0,776
kolesar
alpinist 0,000
planinec + kolesar  alpinist 0,000
Ali kdaj zavijete s poti kolesar 0,824
planinec planinec + 0,621
kolesar
alpinist 0,021
kolesar planinec + 0,068
kolesar
alpinist 0,001
planinec + kolesar  alpinist 0,494
Ste prijaznejsi, ko pesacite ali ko planinec / /
kolesarite kolesar planinec + napaka
kolesar
planinec + kolesar ~ kolesar napaka
alpinist / /
Kako vSe¢ so vam ve¢dnevne ture kolesar 0,014
planinec planinec + 0,179
kolesar
alpinist 0,858
kolesar planinec + 0,763
kolesar
alpinist 0,000
planinec + kolesar  alpinist 0,004
Vas$ namen in uzitek obiskovanja gora kolesar 0,762
planinec planinec + 0,980
kolesar
alpinist 0,426
kolesar planinec + 0,267
kolesar
alpinist 0,026
planinec + kolesar  alpinist 0,864
Komu je turni/gorski kolesar najbolj kolesar 0,001
motec planinec planinec + 0,329
kolesar
alpinist 0,636
kolesar planinec + 0,103
kolesar
alpinist 0,040
planinec + kolesar  alpinist 0,999

Legenda: Sig (F) — statisti¢na znacilnost parametra F
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Tabela 4 prikazuje, med katerimi aktivnostnimi skupinami je prislo do statisticno znacilnih
razlik pri posameznih spremenljivkah.

3.2 Zastopanost anketirancev glede na vrsto prosto¢asne aktivnosti, spol in
starost

Na elektronski anketni vprasalnik je odgovorilo 68 Zensk in 215 moskih. Skupno torej 283
anketirancev, ki so se razvrstili v §tiri starostne kategorije. Delez anketirancev je padal od
najmlajSe do najstarejSe starostne kategorije. 38,5% jih je bilo starih do vklju¢no 29 let.
36,4% od 30 do 39 let. 15,2% med 40 in 50 let. 9,9% pa 51 let ali vec.

aktivnost (%)

[Iplaninec

M kolesar
planinec+kolesar
M alpinist

Slika 5. Zastopanost anketirancev glede na poglavitno prosto¢asno $portno aktivnost.
Slika 5 prikazuje razmerja med zastopanostjo aktivnostnih skupin.

Ob zdruzitvi starostnih in aktivnostnih kategorij anketirancev smo ugotovili prevladovanje
planincev v starostnih kategorijah do 29 let ter 51 let in vec. Starostna kategorija 30—39 let je
zajela najve¢ alpinistov (33,01%). Pri starejSi kategoriji (40-50 let) pa so prevladovali
planinci + kolesarji (41,86%). Kolesarjev je bilo enako v prvi in drugi starostni kategoriji in
vec kot v starej$ih dveh kategorijah. Planinci + kolesarji in alpinisti so bili v ve¢ini stari med
30 in 39 let.

PohodniStvo je v primerjavi z ostalimi aktivnostmi najlaZzje dostopna oblika rekreacije. Vse
veCja je dostopnost gorskih koles, primernih za razlicno starost, velikost, kondicijsko
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pripravljenost in spretnost voznje rekreativcev ter za razlicne terene. Sklepamo, da je
promocija netekmovalnega gorskega kolesarstva v sklopu osnovnih in srednjih Sol ter
gorskokolesarskih odsekov planinskih drustev Se premajhna. Da je Stevilo gorskih kolesarjev
znotraj starostne kategorije 51 let in ve¢ manjse, sklepamo po vecji ponudbi gorskih koles na
trziScu Sele v zadnjih 30 letih in redkejSem odlo¢anju za novo obliko rekreacije v zrelih letih.

Izpostavljamo to, da anketa ni zajela nobene turne/gorske kolesarke. Najve¢ je bilo planink.
Kar 17 alpinistk oziroma Cetrtina Zenskih anketirank potrjuje zanimanje Zensk za ekstremne
Sporte. Med moskimi je po Stevilénosti izstopala kategorija planinec + kolesar, tej pa je sledila
kategorija alpinist. Najmanj je bilo planincev.

Omenjamo raziskavo Drofenikove (Drofenik, 2012), katere cilj je bila pridobitev informacij o
populaciji gorskih kolesarjev, njihovih navadah ter priljubljenin destinacijah znotraj
narodnega parka. Med 477 izpolnjevalci vpraSalnika jih je najvec sebe (in svoje tehni¢no
znanje gorskega kolesarjenja) oznacilo za »izkuSenega kolesarja, vajenega zahtevnih poti«.
Nekoliko manj je bilo »naprednih kolesarjev z dobrim obvladovanjem voznje po terenu«, Se
manj pa »odli¢nih kolesarjev, ki obvladujejo zahtevnejSe spuste in skoke«. Omenimo, da je
anketa zajela 408 moskih in 69 Zensk gorskih kolesark. Dobra samoocena kolesarjev se nam
ne zdi sporna. Menimo, da so tisti, ki svoje sposobnosti precenjujejo in povzrocajo Skodo ter
ogrozajo sebe in ostale obiskovalce narave, v manjSini. Dvonamenske ali samo kolesarske
poti Triglavskega narodnega parka bi bile za kolesarje odprte samo po strokovni oceni
njihove ustreznosti za tovrstno dejavnost (utrjenost podlage, neogroZzenost habitatov itd.).
Bistvene Skode na njih pa s terenom primerno voznjo ne bi bilo.

3.3 Odnos anketirancev in anketirank do gorskega kolesarjenja in njihovo
poznavanje problematike

3.3.1 Poznavanje prepovedi kolesarjenja v Triglavskem narodnem parku

Od skupno 286 anketirancev jih je 246 oziroma 86,91% vedelo za prepoved kolesarjenja v
TNP. K vprasanju nismo dodali pojasnila, da je kolesarjenje lahko z naértom upravljanja TNP
dovoljeno po samo dolocenih planinskih poteh in za posebne sluzbene, ¢uvajske in druge
voznje. Trije iz kategorije turni/gorski kolesar za prepoved kolesarjenja v TNP niso vedeli.
Kot smo pricakovali, je bilo nepoznavanje prepovedi vecje med planinci in alpinisti v
primerjavi z ostalima dvema aktivnostnima kategorijama. Vendar rezultati te spremenljivke
niso pokazali statisticno znacilnih razlik med vsemi S§tirimi aktivnostnimi skupinami
anketirancev. Za prepoved kolesarjenja v TNP je vedelo 89,8% moskih in 77,9% Zensk.

Zavarovana obmocja so v Sloveniji premalo poznana in cenjena — tako njihove vrste in obseg
kot tudi varovalni rezim, $e posebej pa namen (za)varovanja. Pojav je v veliki meri posledica
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doloc¢anja tovrstnih obmocij v preteklosti, ko prebivalstvo praviloma ni bilo niti seznanjeno,
Se manj vklju€eno v sam proces ustanavljanja zavarovanega obmoc¢ja. Prebivalstvo, ki zivi
znotraj zavarovanih obmocij ali v njihovi neposredni blizini, se danes zaradi omejitev pogosto
pocuti prikrajSano pri svojem delovanju in splo$nem razvoju, kar velja predvsem za obmocje
narodnega parka. Na drugi strani pa obiskovalci zavarovanih obmocij prepogosto ne
upostevajo rezimov varovanja in mnogokrat niti ne poznajo razlogov za varovanje (Lampic in
Mrak, 2008, v Plut, 2008). Upamo si trditi, da bo z usposabljanjem turnokolesarskih vodnikov
in promocijo turnega kolesarstva ob hkratnem poudarjanju varovanja narave dejavnost
zazivela in se vkljucéila v trajnostni turizem alpskega obmoc¢ja. Pravilno trzenje turnega
kolesarstva bo prineslo koristi tudi lokalnim prebivalcem.

3.3.2 Mnenja o prepovedi kolesarjenja v Triglavskem narodnem parku

Ste za prepoved kolesarjenja v TNP (% od 283 anketirancev)
3 popolnoma
.str?njam (29)
strinjam za
neobremenjena
obmocéja (15)
strinjam za
[CJhabitate ogroZenih
vrst (27)
ne strinjam za
.utrjene poti (67)
kombinacija2in 3
Hen

.I(<5c;mbinacija 2in4
ikombinacija 3ind
(39)

komblnacua 253
l:lln 45

.drugo (1 7)

Slika 6. Strinjanje s prepovedjo kolesarjenja v TNP.

Popolno strinjanje s prepovedjo kolesarjenja v TNP je izrazilo 10,2% anketirancev. Preostali
odgovori kazejo na dopustnost kolesarjenja v TNP, vsaj po nekaterih poteh. S Slike 6 je
razvidna skrb anketirancev za tudi s strani planincev Se neobremenjena obmocja in habitate
ogrozenih rastlinskih in Zivalskih vrst. Skoraj Cetrtina se jih ni strinjala s prepovedjo
kolesarjenja po utrjenih in dovolj $irokih poteh TNP. Velik odstotek (18,7%) jih je menil, da
je kolesarjenje po utrjenih poteh TNP dopustno, v kolikor te ne potekajo skozi habitate
ogrozenih rastlinskih in zivalskih vrst ter mirnejSa obmocja parka. Med odgovori »drugo« so
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bile podane nekatere zanimive pojasnitve: »Se popolnoma strinjam s prepovedjo za osrednje
obmocje TNP«, »vozijo naj se tam, kjer ni potrebe po nosnji ali potiskanju kolesa v hribg,
»dovoliti vse planinske poti, saj se lahko kolo tudi nese«, »mulatjere naj se dajo na uporabo
tudi kolesarjem«.

Pri tej spremenljivki (vprasanju) ni prislo do statisticno znacilnih razlik v odgovorih med
anketiranci vseh Stirih aktivnostnih skupin. Nas je predvsem zanimalo, ali pride do statisticno
znacilnih razlik v mnenjih med alpinisti ter planinci na eni strani in turnimi/gorskimi kolesarji
ter planinci + kolesarji na drugi strani. Tabela 5 prikazuje odgovore, locene po aktivnostih.

Tabela 5
Mnenje o prepovedi kolesarjenja v TNP glede na aktivnost

Ali se strinjate s prepovedjo kolesarjenja v TNP

aktivnost

planinec kolesar planinec +  alpinist Skupaj
kolesar

Odgovor (stevilo in %):

popolnoma strinjam 11 1642 1 19 6 706 11 13,75 29 10,25
za celotno obmocje

strinjam za, tudi s

strani planincev Se 6 8,96 4 7,84 2 2,35 3 3,75 15 5,30
neobremenjena

obmocja

strinjam za obmocja

habitatov ogroZenih 5 746 7 13,73 5 588 10 1250 27 9,54
zivalskih in rastlinskih

vrst

ne strinjam v
primerih utrjenihin 16 23,88 15 29,41 22 2588 14 1750 67 23,67
dovolj Sirokih poti

kombinacija
odgovorov 6 89% 5 980 12 1412 8 10,00 31 10,95
2in 3

kombinacija
odgovorov 0 000 2 392 1 1,17 2 250 5 1,77
2in4

kombinacija
odgovorov 9 1343 5 980 13 1530 12 1500 39 13,78
3in4

kombinacija
odgovorov 11 16,42 6 11,77 20 23553 16 20,00 53 18,73
2,3in4

drugo 3 447 6 1177 4 4,71 4 5,00 17 6,01

Skupaj 67 100,00 51 100,00 85 100,00 80 100,00 283 100,00
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Tabela 5 prikazuje odstotke posameznega odgovora za vsako aktivnostno skupino
anketirancev. Iz frekvencne analize razberemo, da lahko hipotezo H1 potrdimo. Predstavniki
vseh aktivnostnih skupin so se v vecini strinjali z dovoljenjem kolesarjenja po utrjenih in
drugace za kolesarjenje sprejemljivih poteh TNP. Po pricakovanjih je bilo med planinci in
alpinisti glede na ostali dve aktivnostni kategoriji najve¢ tistih, ki so se popolnoma strinjali s
prepovedjo kolesarjenja v TNP.

Med anketiranci vseh aktivnostnih kategorij so bili planinci in kolesarji v vecini glede
strinjanja s prepovedjo kolesarjenja na poteh, ki so tudi s strani planincev $e neobremenjene.
Iz tega razberemo njihovo zavedanje pomena ohranjanja mirnih obmog¢ij. Ce primerjamo, je
zaradi majhne razlike pri tem odgovoru pri planincih + kolesarjih tezko sklepati, da ti nizje
vrednotijo ohranitev mirne narave, vendar pozornost vseeno ni odve¢, zato z razpravo
nadaljujemo. Novozelandska raziskava (podpoglavje 1.3.3) je pokazala mnenje kolesarjev, da
je pravilno kolesarjenje dopustno na vecini pohodniskih poti. Izjema so na vplive obcutljive in
s strani pohodnikov oblegane poti, kjer bi bilo potrebno poostriti nadzor nad obiskovalci.

Da bi dolo¢ili dejanske vplive kolesarjenja na naravno okolje, bo potrebno izvesti raziskave
na razlicnih terenih (naklon, tip podlage, prst, vlaznost podlage, osoncenost, porascenost,
umetna utrditev podlage) in v razli¢nih habitatnih tipih TNP, se z njimi ciljno usmeriti v
turno/gorsko kolesarjenje in v primerjavo kolesarjenja s pohodnistvom. Mnenjske raziskave
ne zadostijo tako velikemu projektu, kot so savsko-soSke kolesarske poti. V nadaljevanju
navajamo kratka povzetka dveh slovenskih raziskav o ustreznosti splo$nega varovalnega
rezima TNP.

V povzetkih Zuréeve doktorske disertacije je zabelezenih 41% od 200 anketiranih prebivalcev
Triglavskega narodnega parka, ki so se strinjali s trditvijo, da so bile strategije varovanja
narave v letu 2006 in prej uspesne, 13 % pa se jih je s trditvijo zelo strinjalo (Zurc, 2009).

Terenska anketa Studentov Filozofske fakultete, opravljena leta 2007 med 1339 obiskovalci
TNP, je pokazala, da je ve¢ kot 50% vpraSanih varovalni rezim ocenilo kot primeren. 19,7%
(od 452 vprasanih) turistov iz tujine in 27,5% (od 887 vprasanih) slovenskih pohodnikov je
takratni rezim varovanja ocenilo kot preblag. To kaze na dejstvo, da se Stevilni obiskovalci
zavedajo vrednosti in enkratnosti obmoc¢ja in hkrati nevarnosti, ki mu pretijo zaradi vse
vedjega obiska. Po drugi strani pa je 15% pohodnikov rezim varovanja ocenilo kot prestrog.
Pojav je prisoten Se danes, v ve€ini gre za tiste rekreativce, ki se poleg pohodnistva ukvarjajo
tudi z drugimi oblikami rekreacije v naravi, predvsem z gorskim kolesarjenjem, jadralnim
padalstvom, voznjo z motornimi vozili in sanmi. Varovalni rezim tovrstne aktivnosti omejuje,
sporne pa postajajo (predvsem zaradi mnozicnosti in prostorske razsirjenosti) tudi druge, npr.
turno smucanje. Torej gre za ciljno skupino obiskovalcev, ki v zavarovanem obmoc¢ju ob
razliénih aktivnostih prezivijo veliko prostega Casa, hkrati pa na zavarovano obmocje izvajajo
najvecje okoljske pritiske, saj je zanje vedno bolj znacilna mnoZi¢nost in celoletno
obiskovanje. Domacini so se v vecini (ve¢ kot 80%) strinjali z varovanjem obmocja,
predvsem zaradi ohranjanja narave in preprecevanja posegov vanjo, bilo pa je Cutiti vecjo
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kriti¢nost do varovalnih rezimov, saj se dnevno soocajo z omejitvami. Okoli 60% domacinov
je z vidika turisticnega razvoja predlagalo izboljSave ohranjanja naravne in Kkulturne
dedis¢ine. Med ve¢ zaznanimi problemi so omenili okolju Skodljive investicije, prevec
obiskovalcev in uni¢evanje narave (Plut, 2008).

Pricakovano je najve¢ turnih/gorskih kolesarjev in planincev + kolesarjev potrdilo, da bi s
prostovoljnim delom prispevali k obnovi kolesarskih poti. Vecina alpinistov je izpostavila
stisko s ¢asom, in to v ve¢jem odstotku kot planinci. Planinci in alpinisti so se pogosteje
odloc¢ili za odgovor »bi prostovoljno prispeval/-a k obnovi poti« kot za odgovor »ne bi, ker
poti ne bi uporabljal/-a«, kar je lep pokazatelj pripravljenosti na pomo¢ souporabniku
gorskega sveta.

3.3.3 Poznavanje mozZnosti Savsko-soske kolesarske poti

Tabela 6
Stevilo anketirancev iz posamezne aktivnostne kategorije, ki so slisali za moznost kolesarske
povezave in jo (vsaj deloma) tudi prekolesarili

Ste slisali za moZnost kolesarske povezave? sem nisem
planinec 20 47
kolesar 20 31
planinec + kolesar 21 64
alpinist 15 64

Ste planinsko pot tudi Ze prekolesarili? sem, sem,  nisem

celotno pot del poti
planinec 0 0 20
kolesar 3 7 10
planinec + kolesar 4 5 12
alpinist 0 3 12

Rezultati nakazujejo resni¢nost nase domneve, da turni/gorski kolesarji, v primerjavi s
planinci + kolesarji, poznajo ve¢ moznih kolesarskih tur v parku in pogosteje izbirajo tezje
terene za kolesarjenje v njem. Rezultati ankete kaZejo pretezno nepoznavanje moznosti
predlagane Savsko-soske kolesarske poti pri vseh aktivnostnih skupinah. Statistiéno znacilna
razlika pri planincih je enostavna za pojasnitev, saj predlagane kolesarske poti ni prekolesaril
nobeden (Tabela 4). Razumljivo je, da so se anketiranci kategorizirali glede na poglavitno
prostocasno aktivnost in se obcasno ukvarjajo tudi z drugimi Sporti (trije alpinisti SO S-S pot
prekolesarili).
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3.3.4 Vpliv dovoljenja kolesarjenja na stopnjo obiska narodnega parka

Tabela 7
Vpliv dovoljenja kolesarjenja na stopnjo obiska TNP

Vpliv dovoljenja kolesarjenja v TNP na §tevilénost obiska

Odgovor planinec  kolesar  planinec  alpinist % izbire
+ kolesar posameznega
odgovora pri 283
anketirancih

obiskovalcev 17,91 56,86 38,82 25 33,22
ne bistveno

vel, razmerje

med njimi

ostalo enako

§t. kolesarjev 56,71 27,45 36,47 50 43,46
povecalo,

St. ostalih

ostalo enako

§t. kolesarjev 22,39 7,85 15,29 15 15,55
povecalo,

planinci

preusmerili

drugam

povecalo 0 3,92 5,88 5 3,88
St. kolesarjev,

zmanjsalo St.

planincev

povecalo 0 0 2,35 1,25 1,06
St. kolesarjev,

zmanjsalo St.

alpinistov

drugo 2,99 3,92 1,19 3,75 2,83

Tabela 7 prikazuje odstotke odgovorov predstavnikov posamezne skupine anketirancev. Prvi,
Cetrti in peti odgovor ne kazejo na povecanje Stevila obiskovalcev Triglavskega narodnega
parka, medtem ko drugi in tretji odgovor izrazata mnenje, da bi se zaradi veéjega obiska
turnih/gorskih kolesarjev stevilo obiskovalcev povecalo. Kolesarji so, za razliko od ostalih
treh aktivnostnih skupin, ve¢inoma menili, da se Stevilo obiskovalcev ne bi bistveno
spremenilo.

Ker je med osmimi pojasnili odgovora »drugo« planinec (ki se je popolnoma strinjal s

prepovedjo kolesarjenja v TNP) izrazil mnenje, da bi se zelo povecalo Stevilo nesrec,
negodovanj in neprijetnih sre¢anj, smo preverili statistiko kolesarskih nesre¢ GRZS. Primer
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kolesarske trase Bohinj—Lepena je na obmocju drustev GRZS (Gorska reSevalna zveza
Slovenije) Bohinj in Bovec. V letu 2009 se tako na obmoc¢ju Bohinja kot tudi na obmocju
Bovca ni pripetila nobena kolesarska nesreca. Kar pri sedmih kolesarjih pa so ukrepali gorski
reSevalci na obmocju GRZS drustva Tolmin, vendar ne v gorah (ustno pojasnilo GRZS
Bovec, 2011). V letu 2010 niso zabelezili nobene kolesarske nesrece na bohinjskem obmocju.
Bovski gorski resevalci so reSevalno akcijo izpeljali pri dveh kolesarjih, ki pa se prav tako
nista ponesrecila v gorah. Na pet kolesarskih nesre¢ se je zmanjsalo Stevilo intervencij na
tolminskem (Statistike nesre¢, 2011). Zaenkrat bi bilo nespametno kakr$no koli
zakljucevanje, saj lahko le ugibamo in posplosujemo. Nesre¢e se dogajajo tudi naklju¢no,
variirajo skozi leta. Strinjamo se, da bi se z dovoljenjem kolesarjenja po nekaterih poteh TNP
Stevilo nesre¢ povecalo. Kljub temu da do sedaj gorskokolesarskih nesre¢ ni bilo, seveda
obstaja vec¢ja verjetnost, da bi se s poveCanjem S$tevila obiskovalcev na dvonamenskih poteh
ponesreCil tudi kakSen turni kolesar. Vsaka aktivnost je nekoliko tvegana in Se tako
izkusenemu kolesarju se lahko pripeti nezgoda. Upamo si reci, da bi s postopno razvijajoco se
kulturo turnega kolesarjenja pri nas neprijetna sreanja bila le izjema.

Pri razdelitvi anketirancev na poznavalce oziroma nepoznavalce idejne Savsko-soske
kolesarske poti so bila mnenja o spremembah Stevila obiskovalcev TNP sledeca. Vec
anketirancev za moznost Savsko-soske kolesarske poti Se ni sliSalo. Med tistimi, ki so za
omenjeno moznost ze slisali (Tabela 6) jih je najve¢ menilo, da bi kljub dovoljenju
kolesarjenja po nekaterih poteh v Triglavskem narodnem parku stopnja obiska in razmerje
obiskovalcev ostala priblizno enaka. Med tistimi, ki za moznost kolesarske povezave
predhodno Se niso slisali, jih je ve¢ predvidelo povecanje Stevila kolesarjev. Zastavlja se ham
vprasanje, ali so lahko poznavalci planinskih poti realnejsi v svojih ocenah.

3.3.5 Obnasanje sre¢anega kolesarja

Tabela 8
Mnenje anketirancev o obnasanju srecanega kolesarja

Ali ste Ze srecali  ObnaSanje sreCanega kolesarja (Stevilo in odstotek odgovorov)
kolesarja

vozil je s prilagojeno hitrostjo po poti, ozirajo¢ se na 151 53,54
mimoidoce, in ni povzrocal hrupa
vozil je z naravi neSkodljivim na¢inom voZnje po poti, 22 7,80
spretno, ni pa se oziral na mimoidoce

sem ni imel dovolj spretnosti za naravi neSkodljivo voZznjo, 12 4,26

upoSteval je mimoidoce in ni povzrocal hrupa

s prehitro voznjo in zaviranjem je povzrocal Skodonapoti 17 6,03
in hrup in/ali se ni oziral na mimoidoce

s prehitro voznjo in zaviranjem je povzrocal Skodo tudi 15 5,32
izven poti in hrup in/ali se ni oziral na mimoidoce

skupaj 217 76,95

Nadaljevanje tabele
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Nadaljevanje tabele

nisem 65 23,05

skupaj 282 100

Odgovore naSih anketirancev lahko primerjamo s tremi Cetrtinami anketiranih gorskih
kolesarjev Drofenikove raziskave, ki $e niso imeli slabe izku$nje s souporabniki poti
(Drofenik, 2012).

Iz Tabele 3 in podrobneje iz Tabele 4 je razvidna statisticno znacilna razlika med odgovori
razli¢nih aktivnostnih skupin. Zato smo odgovore skupin med seboj primerjali in izkazalo se
je, da so vse skupine v vecini izbrale prvi odgovor. Pri planincih je po Stevilénosti sledila
izbira petega odgovora (povzroCanje Skode tudi izven poti, hrup in/ali neoziranje na
mimoidoc¢e). Med alpinisti sta izstopala odgovor tri (ne dovolj spretnosti voznje, sicer pa
upostevanje mimoidocih in ohranjanje tiSine) in Stiri (povzro€anje Skode na poti, hrup in/ali
neoziranje na mimoidoce), medtem ko so ju druge aktivnostne skupine izbrale manjkrat.

Gospod Mati¢i¢ (2011) sporoca izkusnjo in Zeljo gorskega kolesarja: »Skoda, ki jo povzroé¢i
izjemna masa planincev s pohodniSkimi ¢evlji, vsekakor ni primerljiva s §kodo, ki jo povzroci
precej manjSe Stevilo gorskih kolesarjev. Gorski kolesarji, vsaj velika vec€ina, gozdne in
planinske poti uporabljajo izjemno ozavesceno, saj se zavedajo, da "driftanje” in prehitra
voznja kaj hitro povzrocita, da je pot za kolesarje neuporabna. [...] Pa ne bodimo krivi¢ni
zgolj do planincev; tudi med kolesarji se najdejo taksni, ki jim ni mar za ohranjanje trailov.
Nekateri bodo na vsakem ovinku "zadriftali" in na vsakem spustu poskusali podreti svoj
osebni hitrostni rekord. A taksni primerki so bolj izjema kot pravilo in prav zaradi odnosa
posameznikov pozdravljamo prihod novega zakona (op. Zakon o voznji z vozili v naravnem
okolju), ¢e bo gorsko kolesarjenje v naravnem okolju uredil pravicno. Pomembno pri
obravnavi zakona je tudi dejstvo, da spor med kolesarji in planinci, kot ga marsikdo prikazuje,
nikakor ni tako mocan, kot se zdi. [...] Z veseljem opazam, da ve€ina gorskih kolesarjev ob
sreCanju s planinci zmanjsa hitrost ali spregovori nekaj besed z mimoidoc¢imi. Pa tudi planinci
v veCini primerov gorske kolesarje sprejemajo kot svoje kolege na poti. Menimo, da zgolj
vzajemno spoStovanje in sprejemanje lahko privede do sozitja na gorskih in gozdnih poteh.«

3.4 Potrebe, Zelje in Sibke tocke obiskovalcev naravnih obmocij

Na vpraSanje o S$ibkih toc¢kah obiskovalcev naravnih obmodéij (Priloga 6.1) je 62,19%
anketirancev odgovorilo, da vedno odgovorno postavijo varstvo narave pred lastne potrebe, se
drzijo svojih nacel in upostevajo priporocila obnaSanja v naravi. 21,56% anketirancev, kar ni
malo, je kot svoji Sibki tocki izpostavilo hojo/voznjo po brezpotjih in iskanje bliznjic. Med
njimi je zaradi znacilnosti Sportne aktivnosti najmanj turnih/gorskih kolesarjev (vendar kar
11,76% vseh kolesarjev). Pri njih je bil najpogosteje izbran odgovor »vedno odgovorno
postavim varstvo narave pred lastne potrebe, se drZzim svojih nacel, upoStevam priporocila«.
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Razbrali smo mnenje kolesarjev, da ne zavijajo s poti, ker ni veliko poti za kolesarje, ker je to
prepovedano in izjemno zahtevno. Vozijo se po mulatjerah in $irSih planinskih poteh. Izven
poti kolesarijo v hribih, kjer je ve¢ poti, travnikov ter manj nevarnosti. Tudi ve¢ina planincev
spostuje pravila in varuje naravo, vendar je bilo takih v drugih aktivnostnih skupinah vec.
Sklepali smo o vecji kriti¢nosti planincev glede lastnega obnaSanja v naravi in ne o njihovi
dejanski manjsi ozavescenosti ali njihovi neobzirnosti. Razumljivo je, da imajo planinci vec¢
moznosti zavijanja s poti kot turni/gorski kolesarji in planinci + kolesarji. Zaradi pogostejsih
postankov planincev je pri njih tudi ve¢ verjetnosti odmetavanja hrane in krajsih skrenitev s
poti.

Kot Ze reCeno, je 11,76% turnih/gorskih kolesarjev kot svojo Sibko tocko navedlo
»hojo/voznjo po brezpotjih in iskanje bliznjic«. Med njimi se jih polovica (trije od Sestih) ni
strinjala s prepovedjo kolesarjenja na utrjenih poteh TNP. Kombinacija teh dveh odgovorov
ni dobrodosla, saj lahko kaze na kolesarjevo neoziranje na dovoljenje ali prepoved rabe
planinskih poti, ko gre za njegovo individualno Zeljo. Pri pojasnjevanju vzrokov za zavijanje s
poti je 15,7 % kolesarjev povedalo, da »sledijo Zivalim ali odkrivajo zanimiva brezpotja«.

24,38% anketiranih je odgovorilo, da nikoli ne zavijajo s poti. Najve¢ji delez tako planincev
kot tudi turnih/gorskih kolesarjev nikoli ne zavija s poti. Pri kolesarjih je to pricakovan
(nevarnost kolesarjenja izven poti), pri planincih pa dobrodosel odgovor (ozavescenost
planincev). Pri ostalih odgovorih je pri pojasnjevanju vzrokov za zavijanje s poti do
statisti¢no znaéilnih razlik prislo med planinci in alpinisti ter med turnimi/gorskimi kolesarji
in alpinisti. Alpinisti tudi zaradi narave aktivnosti planinske poti izbirajo ve¢inoma le za
dostop do stene, v Kateri plezajo in poleg adrenalina i$¢ejo svoj mir, ter za sestopanje z gore.
23,32% vseh anketiranih je izbralo odgovor »zavijem s poti, ker sledim zivalim ali odkrivam
Zanimiva brezpotja«.

Med 57 anketiranci, ki nikoli ne zavijejo s poti, povzemamo dve izStopajo¢i pojasnitvi
odgovora: »Dovolj je oznaéenih poti, e si zelim ve¢ pestrosti, izberem krozne povezave. Za
kolesarje je pot najbliZja in najbolj utrjena moZnost napredovanja brez tezav z orientacijo.« in
»Ne potrebujem novih — svojih — poti, saj so ve¢inoma speljane Ze povsod.«.

Tabela 9
Samoocena prijaznosti do narave

Kdaj ste do narave prijaznejsi

Aktivnost odgovor % odgovora posamezne skupine
ko pesacim 5,88
turni/gorski kolesar ko kolesarim 15,69
ni razlike 78,43
ko pesacim 25,88
planinec + turni/gorski kolesar ko kolesarim 4,71
ni razlike 69,41
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Tabela 9 prikazuje vec¢insko strinjanje obeh skupin anketirancev, da so do narave prijazni tako
pri hoji kot tudi pri kolesarjenju. Zanimivo je, da je ve¢ planincev + kolesarjev izbralo prvi
odgovor. Pripadniki meSane skupine so lahko podali boljSo primerjalno oceno vpliva
dolo¢ene aktivnosti na naravo. Zal vprasalnik ni bil zastavljen tako, da bi iz njega lahko
razbrali, ali so se predstavniki meSane skupine enakovredno udejstvovali v obeh $portnih
aktivnostih (ali so morda veckrat bili v vlogi planinca).

Odgovori anketnega vprasalnika (Priloga 6.1) so pokazali skupen interes planincev,
turnih/gorskih kolesarjev, planincev + turnih/gorskih kolesarjev in alpinistov za veédnevne
ture. Polovica anketirancev je menila, da jim za ljubSe vecdnevne ture primanjkuje casa.
Prislo je do statisticno znacilne razlike med planinci in turnimi/gorskimi kolesarji. Planincem
so bolj kot kolesarjem vse¢ veCdnevne ture, a si zanje tezko vzamejo Cas. Kar 41,2%
kolesarjev je izbralo odgovor »ljubSe so mi enodnevne ture«. Samo 5,88% turnih/gorskih
kolesarjev si »za ljub$e ve¢dnevne ture tudi dejansko vzame as«. Ceprav si ve¢ina kolesarjev
zeli ve¢dnevnih tur, a si zanje tezko vzame Cas, predlagamo, da se v Triglavskem narodnem
parku dovoli kolesariti le po poteh, ki niso predolge za umirjeno enodnevno kolesarsko turo,
ali po poteh, ki so daljSe in se jih ne da drvece prekolesariti v enem dnevu, zato si bodo
kolesarji morali zanje vzeti ve¢ dni ¢asa. Savsko-soske kolesarske poti naj bi se promoviralo
za veCdnevne kolesarske ture, dopolnjene z medob¢insko kulturno, zgodovinsko in
kulinari¢no ponudbo.

Kolesarska sezona variira med mesecem majem in septembrom, odvisno od sneznih razmer v
gorah. Zaradi razmocenosti tal spomladi je zaletek kolesarjenja priporocljivo zamakniti v
poletje, ko je zaradi pocitnic in dopustov na vrhuncu tudi pohodnistvo. Vse ocitneje se
nakazuje problem preobiskanosti ve¢namenskih poti, za katerega bo potrebno poiskati
ustrezno resitev. Z namenom varovanja podlage in ohranjanja miru v habitatih alpskih Zivali.
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3.5 PosluZevanje javnih prevoznih sredstev, gostota avtomobilov na
izhodiscih poti, transport koles z Zi¢nico in omejitve uporabe
gorskokolesarskih poti

3.5.1 Uporaba javnega transporta

se nosluzuiete iavneaa transnorta (%)

M vecinoma
M pogosto
Clredko

B nikoli

Slika 7. Uporaba javnega transporta do blizine izhodiS¢ poti pri 283 anketirancih.

Anketiranci vseh aktivnostnih skupin so si bili enotni v mnenju, da je javni transport v
Sloveniji slabo organiziran. Voznje so redke, predvsem pa v zgodnjih jutranjih in poznih
veCernih urah vlak in avtobus ne vozita. Ne pripeljeta v blizino izhodis¢ kolesarskih in
planinskih poti, kjer tudi alpinisti za€nejo svoj dostop pod steno. MoZnost javnega transporta
je med vikendom, ko si ve¢ ljudi lahko vzame €as za dnevno ali vecdnevno turo, Se dodatno
okrnjena. Nekateri javni transport sicer podpirajo, a se ga le redko (celo nikoli ne)
posluZujejo, saj je bistveni problem danasnjega aktivnega Sportnega prezivljanja prostega casa
prav pomanjkanje tega. Ker si morajo ljubitelji gora zaradi hitrega tempa zivljenja in
natrpanega vsakdana (sluzba, druzina, vedno ve¢ obveznosti) prosti ¢as skrbno odmeriti, jim
je prevazanje z javnimi prevoznimi sredstvi v prvi vrsti potrata Casa. Zaradi Sportnim
aktivnostim neprilagojenih voznih redov si morajo tovrstni turisti za izlet z vlakom ali
avtobusom vzeti kar en dan ve¢ ¢asa. Obstaja skrb, da se v dolino vrnejo prepozno za zadnji
vecerni Vvlak ali avtobus. Javni transport je ve¢inoma tudi drazja in pocasnej$a moznost, zato
se jih vecina odlo¢i za zapolnitev osebnega avtomobila, s ¢imer ostajajo gospodarji svojega
lastnega ¢asa. V primeru krozne ture (kot je predlagana Savsko-soska kolesarska pot) se jim
zdi javni transport bolj smiseln. Ker ve¢dnevna tura zahteva nekoliko ve¢ kosov opreme
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oziroma oblacil, se pojavi tudi teZzava njihovega transporta z javnimi prevoznimi sredstvi.
Nekateri anketiranci so kot primer dobre prakse navedli Svico in Avstrijo. »Sramota, 100 ton
pleha vleCe$ naokoli, pa ni prostora za par koles,« je bil Se en komentar na kolesarjem
nenaklonjen slovenski zelezniSki transport.

3.5.2 Odlocitve o uporabi javnega prevoza

Vecina anketirancev se ni strinjala z uporabo avtobusnega prevoza po omenjeni ceni (Priloga
6.1). 36,40% anketirancev je izrazilo mnenje, da se javnega transporta po omenjeni ceni ne bi
posluzili, saj je voznja s prijatelji v enem avtomobilu cenejSa, zabavnejSa in brez ¢asovnih
omejitev. 22,26% jih je izpostavilo zelijo po ¢asovni neodvisnosti od voznih redov. 14,13% bi
jih za varstvo okolja uporabilo javni transport po omenjeni ceni, medtem ko bi ga 12,72%
uporabilo, ¢e bi bila cena nizja. [z pojasnitev odgovora »drugo« smo razbrali pripravljenost za
javni prevoz placati tudi ve¢, ¢e bi ta bil funkcionalen (hiter in dovolj pogost).

3.5.3 Mnenje o zi¢niskem prevozu kolesa na oziroma s Komne

Med 283 anketiranci jih je 51,94% menilo, da bi dovoljen transport z zi¢nico kljub
prednostim (varovanje erozijsko ogrozene gozdne poti) k obisku narodnega parka vzpodbudil
tudi manj izkusene kolesarje. Ti predstavljajo potencialno nevarnost zavarovanemu obmocju.
22,97% anketirancev je izbralo odgovor »bi bil smiselna reSitev za varovanje erozijsko
ogrozene gozdne poti med Domom Savico in Domom na Komni«. Med pojasnitvami
odgovora »drugo« izpostavljamo naslednje. Planinec + turni/gorski kolesar je pripomnil, da bi
morali kolesarji kljub prevozu koles z Zi¢nico sami pesaciti na Komno, torej jih transport ne
bi razbremenil, posledi¢no pa tudi ne same poti. Kolesar je menil, da bi to bila ena od
moznosti, predvsem v izogib vzponu in kot zanimivost v ponudbi. Alpinist je izrazil mnenje,
da bi bilo potrebno pot le utrditi in voznja s kolesi ne bi ve¢ predstavljala problema. In Se
mnenje, da bi bila Zi¢nica proti Komni, kamor vodi pot, ki ni primerna za trume planincev in
kolesarjev, resitev.

Vedina kolesarjev si zeli vzpona po makadamskih cestah (kolovozih), tem po priljubljenosti
sledijo gozdne poti, na tretjem mestu so mulatjere. Najve¢ zanimanja je za zahtevnejSe spuste
s tehni¢nimi izzivi, sledijo razgibane, ne posebno zahtevne steze (Drofenik, 2012). Za voznjo
s kolesi so bolj privlaéne poti z naklonom, manjs$im od 10%. StrmejSe poti v osnovi dopuscajo
obstoj prsti, vendar lahko ob uporabi prihaja do uni¢evanja (Ogris, 2004). Predlagane savsko-
soSke kolesarske poti ustrezajo interesom turnih kolesarjev. Nerazumno in nestrokovno pa bi
bilo pri¢akovati odprtje tovrstnih ve¢namenskih poti brez predhodnega zavarovanja vecjih
naklonin z utrditvijo terena.
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3.5.4 Vpliv urejene Savskososke kolesarske poti na Stevilo avtomobilov ob izhodis¢ih
poti

Rezultati so pokazali ve¢insko mnenje anketirancev, da se Stevilo avtomobilov na izhodis¢ih
Savsko-soske kolesarske poti z njenim odprtjem za ve¢namensko rabo ne bi zmanjsalo
(22,61%). Kolesarji iz oddaljenih krajev potrebujejo prevoz za svoje kolo. Neprimerni vozni
redi vlakov in drag javni prevoz, ki redko dovoljuje prevoz koles, botrujejo ohranjanju trenda
velikega Stevila avtomobilov na izhodis¢ih planinskih poti.

3.5.5 Pripravljenost turnih/gorskih kolesarjev in planincev + turnih/gorskih kolesarjev
sprejeti omejitve, dolocene ob vzpostavitvi gorskokolesarskih poti

Da se v naravi vedno obnasajo primerno, je ocenilo 53,68% vseh anketiranih (Priloga 6.1).
Omejitve bi z namenom, da bi se sami odgovorneje obnasali do narave, sprejelo 16,91%
anketiranih. Med 136 anketiranimi iz aktivnostnih kategorij turni/gorski kolesar in planinec +
kolesar jih je 22,06% izbralo odgovor »nerad/-a, vendar razumem, da so za ohranjanje
naravnega okolja potrebne omejitve rabe in nadzor«. Odgovora »ne bi sprejel/-a omejitev rabe
kolesarskih poti v. TNP« ni izbral nihée iz kategorij, ki zajemata kolesarje. Prav to je
pokazatelj strinjanja ljudi z ustreznimi omejitvami. Te nagovarjajo obiskovalce narave,
vzpodbujajo k razumevanju namena zavarovanja naravnega obmocja. In omejijo tiste
nepremisljene, ki v zavarovano obmocje vstopajo kot gospodarji in ne kot njegovi gostje. Da
pa bi SirSa javnost spoStovala omejitve, je potreben nadzor, ki dandanes $e ni u€inkovit, in vec¢
gorskokolesarskih ali ve¢namenskih poti, s katerih kolesarji ne bi bili preganjani. Zaradi
pomanjkljivega nadzora je Slovenija privla¢na za tujce, Ki v njej najdejo tisto, kar jim je v
domovini prepovedano.

3.6 Poznavanje gorske favne, privla¢nost visokogorja, kolesar kot
(ne)moteci dejavnik za naravo in njene obiskovalce

3.6.1 Namen obiskovanja gora

Najvecji odstotek (87,30%) anketirancev v gorah i$¢e sprostitev ob $portni dejavnosti in se
prepusc¢a dozivljanju narave. Med njimi je najve¢ predstavnikov kategorije planinec +
turni/gorski kolesar. Zeljo anketirancev po doZivljanju narave in sprostitvi lahko poveZzemo z
velikim interesom za ve¢dnevne ture (podpoglavje 3.4). Samo 1,1% anketirancev, ki gore
obis¢ejo z namenom ogleda naravnih in zgodovinskih znamenitosti ob poti, po nasem mnenju
S¢e ne pomeni splosnega nezanimanja obiskovalcev zanje. Z nevsiljivo podanimi
informacijami (zgibanka ali broSura, informativne table, vodene ture) bi se vsakemu
obiskovalcu ponudila priloznost, da se med Sportnim udejstvovanjem nauci se kaj novega ali
poglobi in raz§iri svoje znanje o znamenitostih obmocja. 7,4% anketirancev (med njimi
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veCina alpinistov) je odgovorilo, da je njihov cilj in uzitek na turi varno ter hitro
prehojena/preplezana/prekolesarjena pot od zacetne do kon¢ne tocke. Pomembnost izkusnje
hitrosti, akcije in vznemirljivosti na turi naras¢a z izkusSenostjo kolesarjev (poglavje 1.3.3),
kar pa Se ne pomeni, da se poslabsa njihovo obnaSanje in zmanj$a upostevanje pravil.

3.6.2 Poznavanje ogroZenosti rastlinskih in Zivalskih vrst v Julijskih Alpah

Viri poznavanja ogrozenosti vrst v Julijskih Alpah
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rastlinskih in Zivalskih vrst Julijskih Alp.
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Kot je razvidno s Slike 8, je najve¢ anketirancev svoje dosedanje znanje pridobilo iz
planinske literature, nekoliko manj pa iz elektronskih virov. Med odgovori »drugo« smo
zasledili navedbe o pridobivanju znanja v osnovni in srednji Soli, tudi prek programa EkoSola
in pri dodatnem pouku oziroma pripravah na geografsko tekmovanje. Anketiranci so
izpostavili Se: televizijske izobraZevalne oddaje, alpinisticno Solo, tabornike, ViaAlpina,
Slovenski planinski muzej v Mojstrani. Sest jih je znanje pridobilo z univerzitetnim $tudijem
biologije.

Rezim varovanja narodnega parka obiskovalci najbolje spoznavajo ob obiskih tega obmodcja
(preko informativnih tabel, pravil idr.), podrobno pa z njim praviloma niso seznanjeni (Plut,
2008). Sistem izpopolnjenih informativnih tabel TNP funkcionira dobro (manjse stevilo tabel
z ucinkovito posredovanimi bistvenimi informacijami). V prihodnje naj bi se vzpodbujalo
vkljucevanje turnih/gorskih kolesarjev v organizirane oblike kolesarjenja pod vodstvom
usposobljenih turnokolesarskih vodnikov in promocijo turnega kolesarstva v mladinskih
odsekih planinskih drustev.

3.6.3 Mnenje anketirancev o turnem/gorskem kolesarju kot mote¢em dejavniku

V vseh stirih aktivnostnih skupinah anketirancev je prevladovalo mnenje (58,66%), da
ozavescen kolesar sploh ni mote¢ za okolico, tj. tla, rastje, zZivali in sreCane obiskovalce
narave. S tem se je, v primerjavi z ostalima dvema skupinama, strinjalo ve¢ turnih/gorskih
kolesarjev in planincev + kolesarjev. Ravno obratno je bilo pri odgovoru »za vse omenjenex,
s katerim se je strinjalo ve¢ planincev in alpinistov (statisti¢no razlicno od turnih/gorskih
kolesarjev). Opazno ve¢ je bilo odgovorov o kolesarju kot moteem dejavniku »za tla in
rastje« (13,78%) kot »za zivali« (2,83%). Velika in zanimiva je bila razlika v izbiri odgovora
»za tla in rastje« med planinci + kolesarji (14,12%) in kolesarji (1,96%). Ta odgovor je
izbralo najvec planincev. Odgovor, da je kolesar najbolj mote€ za zivali, je bil najmanj pogost
pri vseh anketiranih skupinah. Med odgovori »drugo« so bile podane tri omembe vredne
pojasnitve: »Kolesar ni mote¢, kljub temu pa vpliva na okolje.«, »Turni kolesar je neumnost
brez primere in je mote¢ za Zivali in rastlinje, to so odtujeni ljudje, ki ne vedo ve¢, kaj bi.« in
»Turni/gorski kolesar sem tudi sam. Vendar so moji cilji zaradi sobivanja z naravo omejeni.
Pa nisem prav ni¢ zalosten. Grem pac pe$ tam, kjer menim, da je kolo motece za naravo, za
zivali, ki so stanovalci te narave. Saj vas ne bi motil predlog zakona, da skozi stanovanje —
spalnico uredimo sprehajalno ali kolesarsko pot. Ali pa bi? Ker ste lastnik stanovanja.
Zavedajte se, da niste lastnik vse narave!«
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4 SKLEP

Z razvojem gorskega kolesarstva se ocitno poveCuje prisotnost kolesarjev izven glavnih
prometnic, na makadamskih, gozdnih in podobnih poteh. Razmah aktivnosti ima lahko
negativne ucinke tako na okolje kot tudi na varnost obiskovalcev poti, Kjer se srecujejo
kolesarji in peSci. Ne smemo spregledati dejstva, da popularnost nekega Sporta pripelje tudi
do usmerjenega izobraZzevanja Sportnikov za varno izvajanje aktivnosti ter pravilno uporabo
Sportne opreme in do vedje 0zavescenosti s kodeksom obnaSanja. Z veseljem opazamo (ob
rezultatih naSe ankete in pregledu literature), da je slovenski narod previden in kriticen do
vpeljav kakr$nihkoli novosti, vendar se zmore pri utemeljenih predlogih, podprtih z
raziskavami, tudi omeh¢ati v prid trajnostnega turisticnega razvoja Slovenije.

Gorski kolesarji dobivajo vse ve¢jo podporo s strani turnokolesarskih odsekov planinskih
drustev, ki skrbijo za njihovo usposabljanje. Manj$ina prevec zaletavih kolesarjev mece slabo
lu¢ na ostale kolesarje, ki so po naSem mnenju v bistvu dobrodosli obiskovalci narave, saj
vedo, da si bodo le z vzorno voznjo in obnaSanjem zagotovili moznost enakopravnega
udejstvovanja v naravnem okolju. Moderni kolesarski parki s sedeznicami, najrazli¢nejSimi
objekti in tereni omogocajo ucenje in izpopolnjevanje ves¢in voznje. Za trening so zanimivi
tako zacetnikom kot tudi izkusenim gorskim kolesarjem, Ki bodo, ko nastopi sezona gorskega
kolesarjenja v visokogorju, prav zaradi osvojenih ves¢in voznje veliko bolje sprejeti na
ve¢namenskih poteh. Kolesarski parki bodo najverjetneje zadrzali downhill kolesarje, ki bolj
kot dozivetje v naravi i§¢ejo adrenalin. Predvidevamo, da bo z razvojem kolesarskih parkov v
Sloveniji ter odpiranjem nekaterih planinskih poti za ve¢namensko rabo v prihodnje vse
redkeje prihajalo do navzkrizij kolesarjev z ostalimi obiskovalci narave in z zakoni.

Z edino postavljeno hipotezo smo se osredotoCili predvsem na mnenja anketirancev o
dopustnosti gorskega kolesarjenja v Triglavskem narodnem parku. PriGakovali smo, da se
bodo anketiranci strinjali z dovoljenjem kolesarjenja po nekaterih za kolesarjenje primernih
poteh. Predpostavljali smo, da bo priSlo do manjSih razlik v mnenjih med planinci,
turnimi/gorskimi kolesarji, planinci + kolesarji in alpinisti, kar se je res zgodilo.

Anketni vprasalnik je bil zastavljen malo presiroko, vendar so se vsa vpraSanja vsaj deloma
nana$ala na postavljeno hipotezo in odgovori so jo potrdili. Raziskovali smo aktualno temo, v
kateri se, $e posebej v zadnjem letu, mnenja javnosti in strokovnjakov kresejo, a nakazujejo
zeljo po uskladitvi in po dolo¢itvi okolju ter turizmu prijazne resitve. Nismo Zzeleli postaviti
prehitrega zakljucka, saj je zaradi spreminjajocih se uredb, zakonov in pomanjkljivih raziskav
to pravzaprav nesmiselno. Skozi celotno diplomsko delo smo vlekli nit v gorskokolesarsko
prihodnost TNP, ki jo pri¢ujoce delo z vzpodbudami lahko le nakazuje.

V upravljavski na¢rt TNP se predvideva vkljuciti nekatere ve¢namenske poti (pohodnisko-

kolesarske) z obrobja narodnega parka, ki se jih ocenjuje za dovolj $iroke, utrjene in ne prevec
strme, da do Skode na njih zaradi kolesarjenja ne bo prihajalo. Programi razvoja turizma v
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krajih na obrobju TNP (Bohinj, Bovec, Tolmin) med svojimi strateskimi usmeritvami
navajajo specializacijo kvalitetne ponudbe za niSne trge na podroc¢ju pohodnistva in drugih
aktivnosti na prostem ter zdravega nacina zivljenja. Jasno je, da mednje sodi turno
kolesarstvo. Z vedno ve¢ kolesarskimi publikacijami in priro¢niki z obmocja parka je izdelan
osnovni instrument, tako za uporabo te infrastrukture kot tudi za dostop do trzis¢a. Za
nadaljnje zagotavljanje sonaravnega razvoja turnega kolesarstva in njegovo vkljuevanje v
slovenski trajnostni alpski turizem bo potrebnih $e kar nekaj raziskav. Ker bo splosna
prepoved kolesarjenja v TNP ostala, je smiselno v prihodnosti izvesti dodatne raziskave s
podrocja kolesarstva na specificnih terenih, prav tistih, za katere se bo pokazal interes SirSe
javnosti. Vrsta podlage, njena kompaktnost, vrsta prsti, osoncenost, naklon, vlaznost tal,
stopnja obiskanosti s strani ¢loveka — vse to je bistveno zajeti v vzorce raziskav. Ce bi bilo
potrebno za utrditev poti v nek prostor poseci s stroji (primer savsko-soskih poti), je vprasanje
dopustnosti posega vecje, predvsem z vidika kaljenja miru zivalim in ohranjanja njihovih
habitatov. Sicer pa se tudi z manjSimi posegi uspesno prepreCuje erozija, ki je po mnenju
anketirancev bistvenejsi problem kolesarjenja kot vznemirjanje zivali.

Savsko-soSka kolesarska pot, ki poteka skozi gozdni rezervat, osrednje obmoc¢je TNP in
habitate ogroZenih Zivalskih vrst, se nam je porodila kot izzivalna ideja skupnega trajnostnega
turistiCnega projekta treh obcin v TNP. Izkazala se je za zelo trd oreh, ki bo najverjetneje se
dolga leta vzdrzal nedotaknjen. Naredili smo pregled zakonov in uredb s podroc¢ja varstva
narave in urejanja prometa v naravi. Omejitev je veliko, najstrozje se ti¢ejo prav obmocja
predlagane poti (1. cona TNP, gozdni rezervat). Ali so izjeme mogoce, bo pokazala preuditev
vpliva kolesarjenja na habitatne tipe in ogroZene zivalske vrste obmocja, katerih gibanje se bo
spremljalo daljSe ¢asovno obdobje. Savsko-soske kolesarske poti bi se uredilo z namenom
prijetnega doZivljanja narave in hkratnega ucenja na tematski kulturno-zgodovinski in
naravovarstveni poti — na primer »Pot po oskrbovalnem zaledju na krnsko bojis¢e« in »Pot k
rapalski meji«. Kulturno bogastvo obmog¢ja je vsekakor pomembno in premalo izkoris¢eno,
smiselno mu bo dati precej vecjo tezo. Pot ima potencial sporocilnosti — vrednost ohranjanja
miru za zivali in strpnosti med ljudmi. Postopoma lahko ta in druge ve¢namenske poti
pripeljejo k zakonskemu lo¢evanju koles od motornih vozil. Prispevajo lahko k dvigu
priljubljenosti Slovenije v sam vrh med destinacijami na obmoéju Alp. Zelimo si, da bi
Slovenci v prihodnosti zahajali v naravo Se bolj zaradi hranjenja svojih vrednot lepega in
zdravega.

V razpravo smo vkljucili Se dosedanje mnenjske raziskave in raziskave primerjalnega tipa,
opravljene v Sloveniji in v tujini. Opazili smo vzporednice, vendar tudi razlike med njihovimi
rezultati, zaradi Cesar vztrajamo, da se v Triglavskem narodnem parku na terenu izvedejo
dodatne strokovne raziskave vplivov kolesarjenja. Zaradi trenda razvoja gorskega kolesarjenja
temu ni ve¢ mogoce kar na pamet pripisati Skodljivosti za okolje. Trajnostni turisti¢ni razvoj
je lahko res trajnosten samo, ¢e tako narava kot tudi domacini in turisti¢ni delavci niso
preobremenjeni. Tudi socialni in gospodarski vpliv gorskega kolesarstva na specificnem
obmocju TNP bo potrebno Se vzeti pod drobnogled.
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Vprasanje gorskega/turnega kolesarstva je ze dobilo svoj odgovor. Razvijalo se bo in
vkljucevalo v turisticno ponudbo TNP. Po nasem mnenju je bistvena sprememba v
razmi$ljanju, vrednostnem sistemu vseh obiskovalcev naravnega okolja in nac¢inih promocije
Sportnih aktivnosti. Potreben bo razmislek, kako naj vse sprotne raziskave in dognanja
dosezejo ¢im vecji krog ljudi, ki bodo tako imeli moZnost ob ve¢ informacijah tudi razmisljati
0 temah z razli¢nih zornih kotov in si bodo sami postavljali omejitve posegov v naravo, S
¢imer bodo njeni aktivni varovalci. Da bi naravi pustili moznost obnavljanja, je treba
razmisliti o ukrepih: ponekod dovoliti kolesarjenje in ga drugod prepovedati, poostriti nadzor,
dolo¢iti mesece in dneve za voznjo (Casovno omejen dostop), dovoliti le vodene kolesarske
ture, odpreti le dovolj Siroke poti, kjer je srecavanje kolesarja in pohodnika mogoce brez
umikanja s poti, idr. Vse na podlagi ocen ogroZenosti okolja in mnozi¢nosti obiska poti. Z
vzpostavitvijo neprekinjenih kolesarskih poti, na robu TNP in SirSe, bo vedno vec ljudi
odkolesarilo kar od doma. Da pa bi alpske doline razbremenili plocevine, bo potrebno vozne
rede javnega transporta in njegove cene prilagoditi uporabnikom iz bolj oddaljenih krajev
Slovenije in iz tujine.

Zakljucujemo z GorSakovo mislijo (2009): »Ljubezen do narave ne more pomeniti sovrastva
do ljudi. Prav nasprotno — eno pogojuje drugo. Ne velja namre¢ predpostavka, da se mora
¢lovek najprej nauciti dobro ravnati z naravo, da bodo potem dobri tudi med¢loveski odnosi
(da je varstvo narave neke vrste vaja, predpriprava za boljSo prihodnost medcloveskih
odnosov). Enako ne velja nasprotna predpostavka, da je potrebno najprej delati samo na
medc¢loveskih odnosih in pocakati, da se le-ti uredijo, da bi lahko priSla na vrsto Se narava (da
bi torej mir med ljudmi bil predhodnica spoStovanja in varstva narave)« (str. 259).
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6 PRILOGE

6.1 Anketni vprasalnik

Savsko-soska kolesarska pot (povezava) v Triglavskem narodnem parku (Koca pri Savici —
Dom na Komni — Bogatinsko sedlo — planina Duplje — Dom dr. Klementa Juga v Lepeni).
Pohodnisko-kolesarsko pot imenujemo dvonamenska pot. Pri vsakem vpraSanju se izbere le
en odgovor.

1. Vas spol?

e 7enski
e moski

2. Vasa starost?

do vklju¢no 29 let
med 30 in 39 let
med 40 in 50 let
51 let ali vec

3. Vasa poglavitna (prosto¢asna) aktivnost v gorah?

planinec/-ka

turni/gorski kolesar/-ka

planinec/-ka + turni/gorski kolesar/-ka
alpinist/-ka

Planinec: po gorah izkljuéno/vec¢inoma hodite. Turni/gorski kolesar: v gore raje odkolesarite in jih redko obicete kot
planinec. Planinec + turni/gorski kolesar: navduseni ste nad obema moznostma obiska hribov in gora, obeh moznosti se
posluzujete v enaki meri. Alpinist: pogosto opravljate zimske in letne plezalne vzpone in pristope razli¢nih tezavnosti.

4. Ali veste, da kolesarjenje v zavarovanem obmocju TNP ni dovoljeno?

e vem
e nisem vedel/-a

5. Ali se strinjate s prepovedjo kolesarjenja v TNP?

se popolnoma strinjam za celotno obmocje

se strinjam za obmo¢ja, ki so pretezno $e neobremenjena tudi s strani planincev
se strinjam za obmoc¢ja habitatov ogroZenih Zivalskih in rastlinskih vrst

se ne strinjam v primerih utrjenih in dovolj Sirokih poti

kombinacija odgovorov 2 in 3

kombinacija odgovorov 2 in 4

kombinacija odgovorov 3 in 4

kombinacija odgovorov 2, 3in 4

drugo
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6.

10.

11.

Zakaj ste proti kolesarjenju v TNP?

Pogoj: Na vprasanje 5 JE bil odgovor »se popolnoma strinjam za celotno obmocje«.

| Odgovor: |

Bi s prostovoljnim delom prispevali k obnovi za kolesarjenje primernih poti v TNP?

Pogoj: Na vprasanje 5 NI bil odgovor »se popolnoma strinjam za celotno obmocje«.

bi

ne bi, ker nimam ¢asa

ne bi, ker poti ne bi uporabljal/-a
drugo

Ste Ze sliSali za v uvodniku omenjeno moznost kolesarske povezave?

e Sem
e nisem

Ste Ze prekolesarili omenjeno planinsko pot v katerikoli smeri?
Pogoj: Na vprasanje 8 JE bil odgovor »sem«.

e Prekolesaril/-a sem celotno pot
e Kolesaril/-a sem le po nekaterih odsekih omenjene poti
e nisem

Kolikokrat letno kolesarite v TNP?

Pogoj: Na vprasanje 3 JE bil odgovor »turni/gorski kolesar/-Ka« in na vpraSanje 9 NI bil odgovor »nisem«.

e ne kolesarim tam, kjer obstaja prepoved voznje s kolesi
e do 3-krat na leto

e 4-6-krat na leto

e vec kot 6-krat na leto

Ali ste v slovenskih gorah Ze srecali turnega/gorskega kolesarja?
Pojasnilo kolesarjem: s kolesarjem niste $li skupaj na pot, ni bil v vasi skupini.

e sem
e nisem
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12. Kaksno je bilo po vaSem mnenju kolesarjevo obnasanje?
Pogoj: Na vprasanje 11 JE bil odgovor »sem«.

e vozil je s prilagojeno hitrostjo po poti, ozirajo¢ se na mimoidoce, in ni povzroc¢al hrupa

e vozil je z naravi neskodljivim na¢inom voZnje po poti, ni pa se oziral na mimoidoce

e videlo se je, da nima dovolj spretnosti za naravi neskodljivo voznjo, sicer pa je
uposteval mimoidoce in ni povzrocal hrupa

e s prehitro voznjo in zaviranjem je povzrocal skodo na poti, povzrocal je hrup in/ali ni
se oziral na mimoidoce

e s prehitro voznjo in zaviranjem je povzrocal $kodo tudi izven poti, povzrocal je hrup
in/ali ni se oziral na mimoidoce

13. Castni kodeks slovenskih planincev in priporo¢ila turnim kolesarjem opozarjajo na
pravilno obnasanje v gorah. Katere so VASE S§ibke tocke pri obiskovanju naravnih
obmodij?

e vedno odgovorno postavim varstvo narave pred lastne potrebe, se drZzim svojih nacel,
upoStevam priporocila

izrazanje veselja s smehom in vriskanjem

odmetavanje ostankov hrane in hranjenje zivali

hoja/voZnja po brezpotjih in iskanje bliznjic

drugo

14. Ali na svojih alpinisti¢nih, pohodniskih in/ali kolesarskih turah kdaj zavijete s poti?

da, z zeljo po umiku v samoto

da, sledim zivalim ali odkrivam zanimiva brezpotja
nikoli ne zavijam s poti

drugo

15. Zakaj nikoli ne zavijete s poti?
Pogoj: Na vprasanje 14 JE bil odgovor »nikoli ne zavijam s poti«.

| Odgovor:

16. Kdaj ste do narave prijaznejsi?
Pogoj: Na vprasanje 3 JE bil odgovor »planinec + turni/gorski kolesar« ali odgovor »turni/gorski kolesar«.

e ko pesaCim
e ko kolesarim
e nirazlike

17. Kako v§e€ so vam veCdnevne pohodniske, alpinisti¢ne ali kolesarke ture?

so mi bolj vSe€ kot enodnevne, zato si veckrat vzamem c¢as zanje
so mi bolj vSe€ kot enodnevne, a si zanje teZko vzamem cas
ljubSe so mi enodnevne

drugo
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18. Se posluZujete javnih prevoznih sredstev za dostop do bliZine izhodiS¢ poti?

veéinoma
pogosto
redko
nikoli

19. Prosim, pojasnite izbiro svojega odgovora.

| Odgovor:

20. Javni prevoz: Bi bili pripravljeni za celotno pot z avtobusom odsteti med 19 in 23

evrov, plus 2,6 evra za prevoz kolesa?
Primer: Ljubljana—Bohinjsko jezero in nazaj Bovec—Ljubljana

e zavarstvo okolja sem pripravljen uporabiti javni transport po omenjeni ceni

e zveseljem bi, Ce bi bila cena prevoza nizja

e bi, ¢e bi od kon¢nega avtobusnega postajalis¢a do izhodis¢a planinske/kolesarske poti
(po ugodni ceni ali brezplacno) vozil kombi

e ne bi, saj se veCinoma s prijatelji peljemo v enem avtu, kar je cenejSe, zabavnejSe in
brez ¢asovnih omejitev

e ne bi, ker ho¢em biti asovno neodvisen od voznih redov javnega transporta

e drugo

21. Kaj menite o transportu kolesa z Zi¢nico na/s Komne?
Primer: cena 0,55 evra/kg

e bi bil smiselna reSitev za varovanje erozijsko ogrozene gozdne poti med Domom
Savico in Domom na Komni

e Kkljub varovanju erozijsko ogroZzene gozdne poti bi dovoljen transport z Zi¢nico K
obisku vzpodbudil tudi manj ves¢e kolesarje in to vidim kot problem za narodni park

e drugo

22. Menite, da bi ureditev Savsko-soSke kolesarske povezave zmanjSala Stevilo
avtomobilov ob izhodis¢ih poti?

e Di
e nebi

23. Zakaj menite, da ne bi?
Pogoj: Na vprasanje 22 JE bil odgovor »ne bi«.

| Odgovor:

24. Zakaj menite, da bi?
Pogoj: Na vprasanje 22 JE bil odgovor »bi«.

| Odgovor:
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25. Kako bi po vasem mnenju dovoljenje kolesarjenja po nekaterih poteh v TNP
vplivalo na Stevilénost obiska naSega narodnega parka?

obiskovalcev ne bi bilo bistveno in §kodljivo ve¢ kot sedaj, razmerje turnih kolesarjev,
alpinistov in planincev bi ostalo priblizno enako

povecalo bi se Stevilo turnih kolesarjev, Stevilo alpinistov ter planincev bi ostalo
priblizno enako

kljub povecanju $tevila turnih kolesarjev, bi Stevilo planincev ostalo enako, vendarbi
se ti preusmerili stran od dvonamenskih poti

sorazmerno s povecanjem Stevila turnih kolesarjev bi se zmanjsalo $tevilo planincev,
saj bi jih ve¢ presedlalo na kolo

sorazmerno s poveCanjem Stevila turnih kolesarjev bi se zmanjsalo Stevilo alpinistov,
saj bi jih vec¢ presedlalo na kolo

drugo

26. Dovoljenje razvijajoce se oblike rekreacije v TNP (kolesarjenja) bi pred uporabnike
postavilo tudi dolofene omejitve z namenom varovanja okolja. Bi bili omejitve
pripravljeni sprejeti?

Pogoj: Na vprasanje 3 JE bil odgovor »turni/gorski kolesar« ali »planinec + kolesar«.

bi, saj se vedno obnasam ustrezno in me omejitve niti ne omejujejo

seveda, zaradi omejitev se odgovorneje obnasam

nerad/-a, vendar razumem, da so za ohranjanje naravnega okolja potrebne omejitve
rabe in nadzor

ne bi

drugo

27. Zakaj niste pripravljeni sprejeti omejitev?
Na vprasanje 26 JE bil odgovor »ne bi«.

| Odgovor:

28. Kaj od nasStetega je vaS najpogostejSi namen obiska gora in vam predstavlja najvecji
uzitek?

varno ter hitro prehoditi/prekolesariti/preplezati pot od zacetne do kon¢ne tocke
ogled naravnih ter zgodovinskih znamenitosti ob poti
uZzivati — sprostiti se ob Sportni dejavnosti in se prepustiti dozivljanju narave

drugo

29. Kje ste najvec izvedeli o ogroZenosti rastlinskih in Zivalskih vrst v Julijskih Alpah?

samostojno iz planinske literature

samostojno prek elektronskih virov

v organizirani planinski Soli

z informacijskih tabel v TNP

od planinskih vodnikov na vodenih turah planinskih drustev ipd.
na usposabljanju za varuha gorske narave

na usposabljanju za naravovarstvenega nadzornika TNP
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e na usposabljanju za turnokolesarskega vodnika
e drugo

30. Po vasem mnenju je turni/gorski kolesar najbolj mote¢ za:

zivali

tla in rastje

planince

vse zgoraj nasteto

osvescen kolesar sploh ni motec
drugo
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6.2 Savsko-soska kolesarska pot na karti TN

] - Gaer o
ya = : V Klancu 98

o

(edlgana

kolesarska pot

2

1. varstveno obmocje
2. varstveno obmocje
3. varstveno obmocje

0OZja zavarovana obmocja

Merilo 3.200 m

1 1 |
Vir podatkov: Javne informacije Slovenije, GURS,DTK50,
2004-2005; Agencija RS za okolje, 2010.
Izdelano na upravi TNP, 2011.
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6.3 Zracni posnetek gozdov TNP

SAVSKO-SOSKA KOLESARSKA POVEZAVA
e - . =5

vir: DOF5 1 : 30000

Bled, april 2011
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6.4 Vrste gozdov ob Savsko-soski kolesarski poti

PRILOGA

-\"\\\,, 3
= /f/}iﬁ‘nfi& ]
Bled, april 2011

SAVSKO-SOSKA KOLESARSKA POVEZAVA

[ varovaLni Gozpovi I Gozoni REZERVATI [ | GozDOVI POSEBNEGA NAMENA (Triglavski narodni park) | NEGOZD
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6.5 Intervju

6.5.1 g. Danijel Krivec, nekdanji Zupan Obcdine Bovec, april 2012

1. Primer predvidenega skupnega projekta severne Primorske je kolesarska
hrbtenica od Trente do morja. Stare lokalne poti in kolovoze bi se preuredilo v
prave kolesarske poti (ustrezno Siroke, utrjene, ponekod asfaltirane, zavarovane
in oznacene). Na gorenjski strani je Bohinjska kolesarska pot Ze pokazala svojo
vrednost v zagotavljanju varnosti kolesarjev in izpolnila dolgo pri¢akovano
dopolnitev turisticne ponudbe. Realiziran projekt pa koristi tudi drZzavi, ne le
uporabnikom poti.

Od kod vse prihajajo pobude za tovrstne projekte?

Pobude prihajajo s strani razlicnih pobudnikov, ki v lokalnem okolju predstavljajo
razlicne interese. Najveckrat so to drustva (SD, TD ...), krajevne skupnosti in tudi
gospodarski subjekti, povezani s turizmom. Obcina pa v skladu s svojo strategijo
razvoja turizma umesca in razvija kolesarsko mrezo v sozvocju z vsemi delezniki v
prostoru.

Se po vaSem mnenju nameni predlagateljev ter razlicnih skupin privrZencev
vzpostavitev novih kolesarskih poti (obc¢ina, turisticne agencije, kolesarska in
planinska drustva, domacini) med seboj razlikujejo?

V osnovi se bistveno ne razlikujejo. V vseh primerih gre za izboljsanje infrastrukture,
ki je namenjena vsem, ki v ta prostor prihajajo kot obiskovalci in turisti, pa tudi vsem
prebivalcem tega obmocdja. Z ureditvijo se vzpostavlja dodatna ponudba v prostoru,
istocasno pa se ponovno omogoca dostopnost nekaterih zapuscenih obmocij. Ureditev
teh poti omogoca razvoj dodatnih storitev (tematske poti — parki, naravne
znamenitosti ...). Vse to pa izboljsuje gospodarsko stanje obmocja in vzpodbuja nove
ideje ter povecuje primerjalne prednosti lokacije.

Kateri cilj v ospredje postavlja ob¢ina?

Razvoj kolesarskih in tematskih poti (tudi pespoti) pomeni izboljsanje infrastrukture
obmocja, ki lahko dodatno motivira vlaganja v turisticne produkte (namestitve,
storitve ...), izboljsa prepoznavnost in zanimivost podrocja. Za aktivno preZivljanje
pocitnic se v zadnjem casu odloca vse vec turistov.

2. Ima ob¢ina dolocen finanéni okvir, po katerem oceni smiselnost projekta (npr. za
vloZenih 100 evrov Zelimo iztrZiti 130 evrov)?

Vsi infrastrukturni projekti imajo pozitivne multiplikativne ucinke na Stevilnih
podrocjih, ki pa so tezko direktno merljivi. Povecujejo prodajo storitev (trgovina, BS,
domaci izdelki, namestitve, gostinstvo ...), generirajo nove investicije v gospodarstvu,
neposredno povecujejo prihodek iz turisticne takse in Se je pozitivnih ucinkov. Zato je
izboljsanje katerekoli infrastrukture velika dodana vrednost za tisto podrocje.
Zasledujemo pa cilj, da za infrastrukturne projekte (ki niso poceni) pridobimo
sredstva na razpisih tako domacih kot tudi evropskih sredstev. Brez oplemenitenja se
redko odlocamo za vecja vlaganja v infrastrukturo.
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3. V kolik$ni meri so moZnosti kolesarjenja izkoriSene v vasi obc¢ini? Kje so
rezerve? Kaj bi se po vaSem mnenju Se dalo narediti/izboljsati? Imate Ze nacrte,
ste razmiSljali v tej smeri?

Kar precej je bilo Ze narejenega na tem podrocju v nasi obcini, je pa Se veliko rezerv
pri izkoriscanju starih vojaskih »mulatjer«, vaskih in planinskih poti, ki pa morajo
imeti status vecnamenske rabe, saj prostorske omejitve (ozke doline) ne dopuscajo
vzporednih kolesarskih poti ob obstojecih prometnicah. Razmisljamo o vec projektih,
ki se navezujejo na sosednje obcine: kolesarska pot preko Kobariskega Stola v Breginj
in proti Trnovemu, krozna pot Cezsoca—Log Cezsoski—Trnovo—Magozd—Predolina—
Golobar—Cezsoca ...

4. Kaks$no je sodelovanje obcine z Zavodom Triglavski narodni park, ko predlagate
projekte, vezane na narodni park? Je zavod pretezno odklonilen ali s poudarkom
na varstvu narave odprt za predloge? Se vam zdi postopanje zavoda ustrezno
prostoru in ¢asu?

V zadnjem obdobju je sodelovanje s Triglavskim narodnim parkom zelo dobro. Odprti
so za dobre smiselne predloge, seveda v sozvocju z zahtevami naravovarstva.
Pripravljeni pa so na razlicne kompromise v duhu ¢asa in novih spoznanj.

5. Vidite predlog Savsko-soske kolesarske poti prek Triglavskega narodnega parka
kot potencialno turisticno ponudbo, ki bi povezala ob¢ine Bohinj, Bovec in
Tolmin ter zdruzila $port s kulturno-zgodovinsko vsebino kraja (prva svetovna
vojna, Zelezna pot, planine idr.)? So tematske poti za turiste privlaénejse in zato
dejansko bolj obiskane?

Absolutno dobra pobuda za izboljsanje turisticne ponudbe, tudi z zdruzevanjem vseh
navedenih vsebin. Kot produkt pa so tematske poti vsekakor privlacen instrument, Ki
povecuje obiskanost.

6. Kaj je po vaSem mnenju poglavitni vzrok za uni¢evanje narave v in na obrobju
TNP? (Neozave§¢eni in nerazgledani obiskovalci, morda njihova brezbriZnost,
masoven obisk, nezadosten nadzor s strani Naravovarstvene sluzbe TNP,
premalo omejitev.)

Po mojem mnenju ne gre za masovno unicevanje narave, predvsem gre za posamezne
primere, ki niso bili pravocasno sankcionirani in so negativen zgled tudi ostalim.
Najpogosteje gre za brezbriznost posameznikov. Problem pa je, da inspekcijske sluzbe
(razlicne, ne samo parkovne) ne odreagirajo pravocasno v smislu dobrega zgleda in
spostovanja reda za vse. Omejitev je dovolj, potrebno jih je izvajati!

7. Se je kateri od do sedaj realiziranih projektov Sporta v naravi izkazal za zgreSen
projekt ob¢ine oz. zgreSeno nalozbo?

Obcina je v preteklosti sodelovala pri projektu smuciséa v Cezsoci, ki doslej ni
uresnicilo pricakovanj ob izgradnji. Ostali projekti pa prinasajo veliko pozitivnega v
okolju.
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6.5.2 . Uro$ Brezan, Zupan Ob¢ine Tolmin, april 2012

1.

Primer predvidenega skupnega projekta severne Primorske je kolesarska
hrbtenica od Trente do morja. Stare lokalne poti in kolovoze bi se preuredilo v
prave kolesarske poti (ustrezno Siroke, utrjene, ponekod asfaltirane, zavarovane
in oznacene). Na gorenjski strani je Bohinjska kolesarska pot Ze pokazala svojo
vrednost v zagotavljanju varnosti kolesarjev in izpolnila dolgo pri¢akovano
dopolnitev turisticne ponudbe. Realiziran projekt pa Koristi tudi drzavi, ne le
uporabnikom poti.

Od kod vse prihajajo pobude za tovrstne projekte? Se po vaSem mnenju nameni
predlagateljev ter razli¢nih skupin privrZzencev vzpostavitev novih kolesarskih
poti (obcina, turisti¢ne agencije, kolesarska in planinska drustva, domacini) med
seboj razlikujejo? Kateri cilj v ospredje postavlja ob¢ina?

Najpomembnejsa cilja obcine sta povecanje turisticne privlacnosti obmocja in
povecanje varnosti kolesarjev.

Ima obcina dolo¢en financni okvir, po katerem oceni smiselnost projekta (npr. za
vloZenih 100 evrov Zelimo iztrziti 130 evrov)?

Za vsak investicijski projekt se pri pripravi investicijske dokumentacije (DIIP, IP)
naredi tudi izracun ekonomske upravicenosti projekta.

V Kkolik$ni meri so moZnosti kolesarjenja izkoriS¢ene v vasi ob¢ini? Kje so
rezerve? Kaj bi se po vaSem mnenju Se dalo narediti/izboljsati? Imate Ze nacrte,
ste razmiSljali v tej smeri?

Potenciali so veliki. Prednostno se ukvarjamo s kolesarskimi povezavami po dolini
Soce in Idrijce. Na slovensko-italijanski razpis smo prijavili projekt kolesarskega
kroga (Nova Gorica—Tolmin—Kobarid—Cedad—Nova Gorica). Cakamo na odlocitev.
Skupaj z ostalimi obc¢inami severne Primorske bomo namenili evropska sredstva za
pripravo kolesarske hrbtenice po severni Primorski (dolina Soce, Idrijce, Vipavska
dolina).

Kaksno je sodelovanje ob¢ine z Zavodom Triglavski narodni park, ko predlagate
projekte, vezane na narodni park? Je zavod preteZzno odklonilen ali s poudarkom
na varstvu narave odprt za predloge? Se vem zdi postopanje zavoda ustrezno
prostoru in ¢asu?

S Triglavskim narodnim parkom sodelujemo dobro.

Vidite predlog Savsko-soske kolesarske poti prek Triglavskega narodnega parka
kot potencialno turisticno ponudbo, ki bi povezala obcine Bohinj, Bovec in
Tolmin ter zdruzila Sport s kulturno-zgodovinsko vsebino kraja (prva svetovna
vojna, Zelezna pot, planine idr.)? So tematske poti za turiste privlaéneje in zato
dejansko bolj obiskane?

Prvic slisim za ta projekt. Povezave pa so na podrocju turizma, kot tudi drugje, nuja.
Obiskanost je odvisna od vsebine, Se bolj pa od dobrega trzenja.
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6. Kaj je po vaSem mnenju poglavitni vzrok za unievanje narave v in na obrobju
TNP? (Neozavesceni in nerazgledani obiskovalci, morda njihova brezbriZnost,
masoven obisk, nezadosten nadzor s strani Naravovarstvene sluzbe TNP,
premalo omejitev.)

Nisem seznanjen z vecjimi ekscesi s tega podrocja v tolminskem delu Triglavskega
narodnega parka.

7. Se je kateri od do sedaj realiziranih projektov Sporta v naravi izkazal za zgreSen
projekt ob¢ine oz. zgreseno nalozbo?

V tem trenutku se ne spomnim takega projekta.
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