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POVZETEK

V raziskavi smo preucCevali razlike v sestavi napadov po Cetrtinah. Podatke smo
zbrali s pomocjo videozapisa tekem osmih ekip (Stirih fantovskih in $tirih dekliskih), ki
so tekmovale na zaklju€nem turnirju Cetverice, kategorije starejSih deCkov oz. deklic,
za sezono 2009 v Grosupllem. Osem sestav napada smo med ogledom
videoposnetka belezili v poseben obrazec po Cetrtinah. Zapisane podatke smo nato
prenesli v preglednice tako, da je bila mozna nadaljnja statisticna obdelava. Obdelali
smo jih z osnovnimi postopki opisne statistike in enosmerno analizo variance
ANOVA.

Deske ekipe so v povprecju izvedle 41,8 % napadov na tekmo, v kateri so bile zajete
vse tri podfaze napada (SN3), dekliSke pa 40,5 %. VeCinoma gre za postavljene
napade. Sestave napadov, pri katerih gre vedinoma za samostojne protinapade



enega igralca (SN1) ali protinapade z dolgo podajo (SN2), so igralci v povprecju
izvedli 16,9 %, igralke pa 11,7 %. Dodatnih napadov (SN5), pri katerih so napadalci
ponovno vrgli na ko§ po skoku za Zogo v napadu, je bilo pri igralcih 9,6 %, pri
igralkah pa 8,0 %; po skoku ali dobljeni Zogi v napadalni polovici igris¢a (SN4) pa 6,9
% pri igralcih in 6,8 %, pri igralkah. Napadov, v katerih so igralci izgubili Zogo v prvi
(SN6) ali drugi podfazi napada (SN7 in SN8) je bilo pri igralcih 25,3 %, pri igralkah pa
kar 33 %, najvecji delez tega pa predstavlja SN8, in sicer 18,8 % pri fantih in 23,5 %
pri igralkah.

Prav tako smo preucevali razlike v ¢asu trajanja posameznih faz in sestav napada po
Cetrtinah.

Pri igralcih je imela ekipa Geoplina Slovana v povprecju za 1,4 sekunde daljSi napad
kot ekipa iz Grosupljega. Ekipa Geoplina Slovana je v povprecju porabila za vsako
podfazo napada, ve€ €asa kot ekipa iz Grosupljega. Za prenos Zoge je porabila ekipa
iz Grosupljega 4 sekunde, za pripravo napada 6,7 sekunde in za zakljuéek 2 sekundi,
medtem ko je ekipa Geoplin Slovan porabila za prenos 4,3 sekunde, za pripravo 7,4

sekunde in za zakljuCek 2,4 sekunde.

Pri igralkah je imela ekipa KD Odeja KED v povprecju za 0,6 sekunde daljSe napade
kot ekipa iz Grosupljega. Slednja je v povprecju porabila 3,6 sekunde napada za
prenos zoge, KD Odeja KED pa 4,5 sekunde. Ekipa iz Grosupljega je v povprecju
porabila 6,8 sekunde za pripravo napada, KD Odeja KED pa 6,1 sekundo. Zakljucek
napada je ekipa Grosupljega v povprecju izvedla v 2,2 sekundah, KD Odeja KED pa
v 2,6 sekundah.
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ABSTRACT

In our research we have studied the differences in the structure of attacks in quarters.
We gathered the data with a help of videos of the matches at the final four
tournament in season 2009 in Grosuplje, where eight teams (four boy and four girl
teams) competed in male and female U14 categories. While we were watching the
videos we noted eight structures of attack in quarters in a special form. We
transferred the written notes from the special form to the charts, so that further
processing of statistical data was possible. We processed them with basic actions of

descriptive statistics and one-way analysis of variance ANOVA.



Boy teams carried out 41.8 % of attacks per game on average, when all three sub-
phases of attack (SN3) were played out, while girl teams carried out 40.5 % of it.
There were mostly set attacks. The boy teams carried out 16.9 % and the girl teams
11.7 % of the attacks, when the structures of the attacks were based on mostly
independent counterattacks of one player (SN1) or counterattacks with a long pass
(SN2). There were 9.6 % of additional attacks when male forwards took another shot
after jumping for the ball during an attack (SN5), and 8.0 % of it when female
forwards did it. There were 6.9 % of additional attacks after the jump ball or caught
ball in the opposition’s half of the court (SN4) for boy teams, and 6.8 % for girl teams.
There were 25.3 % of the attacks when players in boy teams lost the possession of
the ball in the first (SN6) or the second (SN7 and SN8) sub-phase of the attack, and
33 % of it when players in girl teams lost it. The biggest share represents SN8, where

18.8 % stands for boy teams and 23.5 % stands for girl teams.

We studied the differences in duration of particular phases and the attack structure in
guarters as well.

Among the boy teams, the Geoplin Slovan team had 1.4 second longer attacks on
average than the team from Grosuplje. On average the Geoplin Slovan team spent
more time for each phase of the attack than the team from Grosuplje. The team from
Grosuplje spent 4 seconds for passing the ball, 6.7 seconds for building up the attack
and 2 seconds for finishing it. However, the Geoplin Slovan team spent 4.3 seconds
for passing the ball, 7.4 seconds for building up the attack and 2.4 seconds for
finishing it.

Among the girl teams, the KD Odeja KED team had 0.6 second longer attacks on
average than the team from Grosuplje. The team from Grosuplje spent 3.6 seconds
of the attack on average for passing the ball, while the KD Odeja KED spent 4.5
seconds for it. The team from Grosuplje spent 6.8 seconds on average for building up
the attack, but the KD Odeja KED spent 6.1 seconds for that. The finishing of the
attack took the team from Grosuplje 2.2 seconds and it took the KD Odeja KED team

2.6 seconds.
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1. UvOD

KoSarka je igra, ki je iz preproste potrebe po igri v dvorani v €asu dolgih zim prerasla
v enega najpopularnejSih in najatraktivnejSih Sportnih iger na svetu. Danes
predstavlja ve€ kot samo tekmovanje desetih igralcev v tem, kdo bo dosegel veC
koSev. Predstavlja pravo znanstveno panogo. Potreba in Zelja po doseganju vedno
boljSih rezultatov je eden od razlogov, da so se strokovnjaki iz razlicnih podrocij
vedno bolj zanimali in poglabljali v samo koSarkarsko igro, natanCneje v njeno

strukturo, z namenom narediti jo Se bolj razumljivo in ucinkovito.

Razvoj tehnologije je doprinesel k temu, da lahko sedaj bolj poglobljeno pogledamo v
strukturo koSarkarske igre in s tem veliko bolj objektiviziramo in analiziramo
posebnosti, naj si gre za koSarko kot celoto ali pa samo njen majhen del. Zato je
pomembno, da spoznamo strukturo igre, saj lahko le tako potem sestavimo pravilno
metodiko treniranja ter sestavimo optimalne kolektivhe in individualne programe
(Zagorc, 2009).

Dezman (2005) je zasnoval model strukture koSarkarske igre, ki je razdeljena na dva
dela, in sicer na napad, ki je v nadaljevanju razdeljen na prenos Zoge, priprava
napada in zakljuéek napada. Vsaka od teh podfaz je razdeljena na tehni¢ne sestave
oz. akcije in tehniCne elemente znotraj teh akcij in obrambo, ki je v nadaljevanju
razdeljena na oviranje prenosa zoge, oviranje priprave napada in oviranje zakljucka
napada. Kot v fazi napada pa je vsaka od teh podfaz razdeljena Se na tehnicne

sestave oz. akcij in tehni¢ne elemente znotraj teh akcij.

Mi smo se v tej nalogi osredotoCili le na napadalni del strukture koSarkarske igre.
Zanimalo nas je predvsem v kaksSnem Stevillnem obsegu so se pojavljale
posamezne podfaze napada ter v kakSnih sestavah, v nadaljevanju pa tudi v
kakSnem ¢asovnem obsegu. To smo tudi slikovito in v besedi prikazali. Menimo, da
bo to delo dalo mnogim koristne informacije o nekaterih znacilnostih koSarkarske igre
najboljSih ekip na Slovenskih tleh ter da bodo te uspedno uporabili za vecjo

u€inkovitost svojih ekip.

11



2. PREDMET IN PROBLEM

KoSarkarska tekma je sestavljena iz dveh pol€asov, vsak od njiju pa iz dveh delov.
Posamezni del igre sestavlja ve€ igralnih enot. Vsaka zajema fazo napada in fazo
obrambe. Obe delimo na tri podfaze: fazo prenosa Zoge, fazo priprave in fazo
zakljutka napada (preglednica 1). Stevilo in zaporedje podfaz faze napada ali

obrambe je lahko razlicno (preglednica 2).

Preglednica 1: Struktura posameznega dela koSarkarske igre (prirejeno po Dezman, 2005)
IGRALNA ENOTA
2 \:
FAZA NAPADA FAZA OBRAMBE
I I
|_ PRENOS ZOGE (podfaza 1) |_ OVIRANJE PRENOSA (podfaza 1)
I |_tehni¢ne sestave (akcije) | |I_tehni¢ne sestave (akcije)
I |_tehni¢ni elementi I |_tehni¢ni elementi
|_ PRIPRAVA NAPADA (podfaza 2) |_ OVIRANJE PRIPRAVE (podfaza 2)
I |_tehnicne sestave (akcije) | |_tehni¢ne sestave (akcije)
I |_tehni¢ni elementi I |_tehni¢ni elementi
|_ ZAKLJUCEK NAPADA (podfaza 3) | OVIRANJE ZAKLJUCKA (podfaza 3)
|_ tehni¢ne sestave (akcije) |_tehni¢ne sestave (akcije)
|_tehni¢ni elementi |_tehnicni elementi

Faza napada je sestavljena iz ene, dveh ali treh podfaz napada in traja od trenutka,

ko ekipa osvoji zogo, do trenutka, ko jo izgubi, vrze na ko$ ali izvede zadnji prosti

met.

Faza obrambe je sestavljena iz ene, dveh ali treh podfaz obrambe in traja od
trenutka, ko ekipa izgubi Zogo, do trenutka, ko pride v posest nad njo (Dezman,

2005). V tej raziskavi nas je zanimala samo faza napada.

Omenjena definicija faze napada ni povsem skladna s tistim delom koSarkarskih
pravil, ki so povezani s asom trajanja napada (24 sek.). Ce bi dosledno upostevali
pravila, bi se lahko faza napada konCala tudi po namernem igranju z nogo
obrambnega igralca ali po napaki obrambnega igralca, po kateri napadalec ne bi
izvajal prostih metov in Se v nekaterih drugih primerih (v teh primerih Casomerilec 24

sekund vrne uro na novih 24 sekund oziroma zaCne z merjenjem Casa za nov
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napad). V napadu bi bila Se vedno ista ekipa, vendar bi zaela nov napad s podajo
izza mejne Crte.

V tej raziskavi smo definicijo faze napada poenostavili, ker nas je zanimalo predvsem
to, kaj po€enjajo napadalci od trenutka, ko dobijo Zivo Zogo v posest, do trenutka, ko
jo dobi v posest nasprotnik. Ta definicija omogoc€a tudi laZje doloCanje podfaz

napada. Njihove definicije so naslednje:

Prenos zoge se zaCne s podajo izza mejne Crte z zaCetnim sodniSkim metom, po

katerem pride Zoge v obrambno polovico igriS¢a ali z uspeSno obrambno akcijo v
obrambni polovici in se kon€a po prehodu Zoge preko sredinske Crte igris€a ali z

napako v obrambni polovici igris¢a.

Priprava napada se zacne po prenosu zoge preko sredinske Crte igris€a, s podajo

izza mejne Crte z zaCetnim sodniSkim metom, po katerem pride Zoga v napadalno
polovico igris€a ali z uspeSno obrambno akcijo v napadalni polovici igriS€a in se

koncCa z napako.

Zaklju€ek napada je sestavljen iz ene napadalne akcije, ki zajema met na kos ali

proste mete. (prirejeno po Dezmanu, 2005)

3 - zakljucek

1 - prenos 2 - priprava

Slika 1: podfaze napada

Mozne sestave napada glede na Stevilo in zaporedje njegovih podfaz:
e napadi z vsemi podfazami — 1, 3

e napadi brez podfaze prenosa Zzoge —4,5in 7

e napadi brez podfaze priprave —2,51in 6

e napadi brez podfaze zaklju€ka (brez meta na ko$) — 6, 7 in 8.

13



Preglednica 2: Mozne sestave podfaz napada (Dezman, 2005)

Podfaze Pf1 Pf2 Pf3 Sestave napada
1 protinapad enega igralca od ko$a do kosa
2 protinapad z dolgo podajo
3 prenos zoge in postavljeni napad (priprava, zakljucek)
4 neposredni postavljeni napad (priprava, zakljucek)
5 neposredni zaklju€ek napada
6 neuspesen prenos zoge
7 neuspesna priprava napada
8 prenos Zoge in neuspesSna priprava napada
Legenda:
1. protinapad enega igralca od koSa do koSa (npr. dobljena Zoga v obrambni polovici, vodenje do
nasprotnega ko$a in met)
2. protinapad z dolgo podajo (npr. dobljena Zoga v obrambni polovici, podaja soigralcu v napadalno
polovico, met na kos)
3. prenos zoge in postavljeni napad (npr. podaja soigralcu v igri5¢e izza Celne Crte po prejetem
zadetku, vodenje zoge v napadalno polovico, ena ali ve¢ podaj med napadalci, met na kos)
4. neposredni postavljeni napad (npr. dobljena zoga v napadalni polovici, podaja soigralcu in met na
kos
5. neposredni zaklju¢ek napada (npr. dobljena Zoga v napadalni polovici in met na ko$)
6. neuspesSen prenos zoge (npr. dobljena Zoga v obrambi polovici in izgubljena Zoga preden je zoga
priSla v napadalno polovico)
7. neuspesna priprava napada (npr. dobljena zoga v napadalni polovici in izgubljena pred metom na
ko$)
8. prenos zoge in neuspeSna priprava napada (npr. dobljena Zoga v obrambni polovici, prenos v

napadalno polovici in izgubljena zoga pred metom na kos) (Dezman, 2005).

Protinapad enega igralca od kosSa do kosa (sestava napada 1)

Pod to sestavo razumemo akcijo igralca, ki sam izvede vse podfaze napada. To

pomeni, da je Zogo dobil v obrambni polovici (npr. dobil Zogo s skokom v obrambi ali

ukradel Zogo nasprotniku), jo sam prenesel v napadalno polovico in sam zakljucil z

metom ali polaganjem na koS. V tej sestavi ni nobenega sodelovanja z zogo med

njim in soigralci, ampak je Zoga ves Cas trajanja napada v rokah enega igralca.

=
®
S
E
-

Slika 2: sestava napada 1
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Protinapad z dolgo podajo (sestava napada 2)
Pri tej sestavi sodelujeta dva igralca, pri Cemer igralec v obrambni polovici poda zogo
soigralcu v napadalno polovico igriS€a, kjer slednji zaklju€i napad, brez kakrSnegakoli

sodelovanja z Zogo z drugimi igralci, z metom na kos.

Slika 3: sestava napada 2

Prenos zoge in postavljeni napad (sestava napada 3)
Ta sestava zajema vse tri podfaze napada (prenos, pripravo in zakljuek), pri Eemer

sodeluje vec€ igralcev med seboj.

Situacije, na katere je potrebno biti pozoren: ¢e je med napadom storjena osebna
napaka v obrambi in se igra nadaljuje z vraCanjem Zoge izza mejne Crte, se napaka
prezre in vse skupaj nadaljuje kot del priprave napada; Ce je v zaklju¢ku bil met
izveden tako, da se je Zoga odbila od obroc¢a, Zogo pa je ponovno osvojila ista ekipa
(skok v napadu) ali tako, da je Zoga zgreSila obro€, do nje pa je ponovno prisla ista
ekipa, obravnavamo to kot dva napada (do zgreSenega meta kot en napad,

nadaljevanje kot drug napad).

Slika 4: sestava napada 3
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Neposredni postavljeni napad (sestava napada 4)

Sestava zajema dve podfazi napada, in sicer podfazo priprave in podfazo zakljuCka
napada. Ta sestava se lahko zaCne po zaCetnem skoku na sredini igriSCa, Ce je zogo
napadalec dobil v napadalni polovici, z vraCanjem zoge v igro izza mejne Crte v
napadalno polovico, po osvojeni Zogi v napadalni polovici ali po dobljenem skoku v
napadu po metu na koS. V zadnjih dveh primerih mora priti med napadalci do

sodelovanja z Zogo. V nasprotnem primeru spada napad v sestavo napada 5.

Slika 5: sestava napada 4

Neposredni zakljuéek napada (sestava napada 5)

Ta sestava zajema neposreden met na koS, brez kakrSnegakoli sodelovanja z Zzogo
med napadalci. V to sestavo spadajo situacije v katerih igralec v napadalni polovici
0sVoji zogo in nato sam zaklju€i napad z metom na kos§, ali ¢e napadalec po metu na
koS ulovi Zzogo v skoku in nato vrze na koS, ali pa Ce je met izveden tako, da se Zoga

ne dotakne obroc¢a, Zogo pa ulovi eden izmed napadalcev in nato vrze na kos.

Slika 6: sestava napada 5
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Neuspesen prenos zoge (sestava napada 6)
V tej sestavi napadalna ekipa ne uspe prenesti Zzoge iz obrambne v napadalno
polovico (zaradi osebne v napadu, tehniCne, neSportne napake, prekrSka ali

izgubljene Zoge).

Slika 7: sestava napada 6

Neuspesna priprava napada (sestava napada 7)

Ta sestava zajema samo podfazo priprave napada. Ce napadalci po zadetnem
skoku, ko zogo dobi igralec v svoji napadalni polovici, po vrnjeni Zogi izza mejne Crte
v napadalno polovico, po uspeSnem skoku v napadu, ali po pridobljeni Zogi v svoiji
napadalni polovici (zaradi napake, prekrska ali uspeSne obrambe) ne uspejo priti do
zaklju¢ka napada, torej meta na koS, potem takdno situacijo zabeleZzimo kot

neuspesno pripravo napada.

Slika 8: sestava napada 7

Prenos Zzoge in neuspesna priprava napada (sestava napada 8)
Ta sestava zajema podfazo prenosa Zoge in podfazo priprave napada. Ce napadalci
uspesSno prenesejo zogo preko sredinske Crte nato pa pri pripravi napada izgubijo

Z0go (zaradi napake, prekrSka ali uspeSne obrambe nasprotnika, sem sodi tudi
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blokiranje meta), potem takSno situacijo zabelezimo kot prenos zoge z neuspesSno

pripravo napada.

Slika 9: sestava napada 8
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3. DOSEDANJE RAZISKAVE

Strukturo koSarkarske igre v napadu je prou€evalo ve€ Studentov in raziskovalcev na

Fakulteti za Sport.

Dezman (1978) je preuceval strukturo akcij z Zogo 14 in 15 letnih igalcev KK Slovan
(v tistem Casu je bilo eno izmed najboljSih mostev v Sloveniji). Igralce je razdelil na tri
enakovredne peterke (po viSini, starosti in znanju). Vsaka peterka je igrala 20 minut
Ciste igre proti trem vrstam obrambe (mozZ — moza, conska in presing obramba). Vse
tekme je snemal z videokamero. Nato je napravil kronoloski zapis vseh napadalnih
akcij z zogo (tehnicnih sestav z zogo) in jih uredil tako, da je lahko ugotovil, kaksSna je
struktura akcij z Zogo celotne peterke oziroma treh tipov igralcev — branilcev, kril in
centrov (v posamezni fazi napada in glede na obrambo proti kateri so igralci igrali).
Ugotovil je, da se je struktura napadalnih akcij v posamezni fazi napada (prenos,
priprava in zaklju¢ek) moc¢no razlikovala, kadar so igrali igralci proti razlicnim tipom
obramb. Struktura napadalnih akcij je bila v prvi fazi napada (prenos Zoge) podobna,
kadar je ekipa napadala proti postavljeni osebni in conski obrambi, precej drugacna
pa proti osebni prehodni obrambi (osebni presing obrambi). Struktura napadalnih
akcij v drugi fazi napada (pripravi napada) in tretji (zakljucku napada) se je
razlikovala proti vsem trem obrambam (postavljeni osebni in conski obrambi ter
prehodni osebni obrambi).

Naloge posameznih igralcev v doloCeni fazi napada so bile tudi mo¢no specializirane,
zato je bila struktura akcij z Zogo za posamezni tip igralca specificna. Ta struktura se

je tudi menjala, glede na to proti kateri vrsti obrambe so igralci igrali.

Struktura akcij z Zogo v posamezni fazi napada je pokazala, da so bile pri prenosu
Zoge naloge igralcev moc¢no specializirane. Krilna igralca in center so podajali Zogo
izza mejnih Crt, skakali za odbito Zogo in jo podajali branilcema, pri prenosu Zoge pa
niso veliko sodelovali (razen krilnih igralcev pri osebni prehodni obrambi). Branilca

sta bila zadolZzena za prenos Zoge preko polovice igris€a (obi¢ajno z vodenjem).

Pri pripravi napada so bile za branilca znacilne akcije z vodenjem proti vsem vrstam

obramb, akcije z enkratnim vodenjem in brez vodenja pa predvsem proti postavljeni
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conski obrambi. Krilna igralca sta podajala Zogo izza bocCne Crte. Zanju so bile
znacilne tudi akcije brez vodenja, ki so vsebovale pivotiranje (proti postavljeni osebni
in conski obrambi) in akcije z enkratnim vodenjem proti conski obrambi. Center je
najvCkrat izvajal akcije brez vodenja, ki so vsebovale pivotiranje proti osebni obrambi

pa tudi akcije z vodenjem.

V nacCinu zakljuCevanja napadov so bile med posameznimi tipi igralcev Se vedno
velike razlike. Met ali prodor iz vodenja sta uporabljala (proti vsem trem obrambam)
branilca, krilna igralca pa predvsem proti osebnima obrambama. Protinapade sta
zakljuCevala branilca. Met z mesta je bil znaCilen za centra proti vsem vrstam
obrambe (Se posebno po pivotiranju). Krilna igralca sta uporabljala met z mesta proti
osebni obrambi (Se posebno po pivotiranju), branilca pa proti conski obrambi. Met ali
prodor po enkratnem vodenju sta uporabljala krilna igralca proti conski obrambi, v

nekoliko manjSem Stevilu pa tudi center.

Fili (1979) je preuceval strukturo akcij z Zzogo starejSih deCkov. Analiziral je podatke
158 polCasov tekem ljubljanskega prvenstva v tekmovalni sezoni 1978/79. Igralci
niso smeli biti stari ve€ kot 15 let. Podatke je zbral s kronoloskih zapisom akcij z Zogo
(Dezman, 1978). Z analizo variance je zelel prouditi razlike med porazenci in
zmagovalci v prenosu, pripravi in zakljuCku napada. Ugotovil je, da sta se pri prenosu
Zoge obe skupini igralcev znacilno razlikovali v podajah izza Celne Crte, izgubljenih
Zogah, akcijah, ki jih sestavlja lovljenje — podaja, lovljenje — obrat — podaja, lovljenje
— vodenje — podaja in lovljenje — vodenje — obrat — podaja. Zmagovalci so dosegli
nizje vrednosti v prvih dveh akcijah (Stevilo prejetih koSev, Stevilo izgubljenih zog) in
v vseh akcijah, v katerih ni bil zajet obrat. To pomeni, da so izvajali prenos zoge
tekoCe in hitro. V pripravi napada se je struktura igre z Zogo med zmagovalci in
poraZenci razlikovala le v izgubljenih Zogah in akciji lovljenje — enkratno vodenje —
obrat — podaja. Pri obeh so dosegli zmagovalci nizje vrednosti, kar pomeni, da so
izvajali akcije v pripravi napada bolj tekoCe in zanesljivo. V zakljuCku napada so se
zmagovalci razlikovali od porazencev v akcijah: lovljenje — zadetek, lovljenje —
enkratno vodenje — zadetek in lovljenje — vodenje — zadetek. Vse tri akcije so izvedli
zmagovalci veckrat, kar kaze na njihovo uspesnost pri zaklju€evanju napada. Iz teh
podatkov je zakljuCil, da so igrali zmagovalci hitro, enostavno (tekoce) in da so

uspesSno zakljuCevali napad na vse tri glavne nacine (po lovljenju, po enkratnem
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vodenju in vodenju). Zmagovalci so igrali tudi bolj napadalno v obrambi, kar je
vplivalo na poCasnejSo igro v napadu porazencev. Podobne rezultate je dobil, ko je
ugotavljal razlike med vsemi ekipami, ki so bile zajete v vzorec. Ekipe iz zgornjega
dela lestvice so imele podobno strukturo akcij z Zogo v vseh teh fazah napada kot
zmagovalci. Pri mostvih z dna lestvice pa je bila struktura akcij z Zogo podobna kot

pri porazencih. Struktura akcij z zogo ekip s sredine lestvice je bila zelo raznovrstna.

Medved (1980) je ugotavljal, na istem vzorcu mostev in tekem kot Fili, razlike med
zmagovalci in porazenci med elementi z Zogo, ki so bili sestavni deli akcij z Zogo.
Elemente z Zogo je razdelil na zacetne, vezne in sklepne. S prvim igralec akcijo
zacne, z drugim nadaljuje, s tretjim pa sklene. Ugotovil je, da izvedejo zmagovalci pri
prenosu Zzoge manj elementov kot porazenci, Se posebej v veznih elementih in
podajah izza ¢elne Crte (manj prejetih koSev). Po drugi strani pa so veckrat prestregli
Zogo oziroma skocili za njo v obrambi. Ugotovil je, da je bil uspeSen prenos Zoge tisti,
ki je bil izveden hitro, enostavno, tekoCe in to po uspeSnem skoku za zogo ali

prestrezeni zogi, ne pa po prejetem kosu.

V fazi napada ni zasledil vedjih statisticno znadcilnih razlik v elementih z Zogo med
zmagovalci in porazenci. Razlike so se kazale le v veznih elementih, predvsem v
obratih, ki so znacilni za porazence. Zmagovalci so opravili statisticno znacilno vec
skokov v napadu in manjkrat izgubili Zogo. Ugotovil je, da je priprava napada faza
igre, ki dopusca mostvom najve€ svobode in specificnosti, zato je sestava elementov
z Zz0go zelo raznovrstna. Kljub temu pa je bila uspesSna igra v pripravi napada tista,
pri kateri je mostvo s ¢im manj napakami, s ¢im ve€ skoki in tekoCe prehajalo v
sklepno akcijo. V zakljuCku napada je bila struktura uspesne igre najbolj doloCena.
Za zmagovalce je bilo znacilno vecje Stevilo vseh elementov (zaCetnih, veznih in

sklepnih), predvsem pa uspesnejSih metov na koS.

Analiza razlik med vsemi ekipami, ki so bile uvrS€ene v vzorec, v strukturi tehni¢nih
elementov z Zogo v fazah prenosa in zakljuCka napada kaze, da so imele ekipe iz
vrha lestvice podobno strukturo kot zmagovalci, ekipe z dna pa podobno kot
porazenci. Ekipe s sredine lestvice so imele razlicno strukturo. V fazi priprave
napada so bile te razlike Se vecje in so zelo variirale glede na posamezno ekipo, to

pa pomeni, da so prilagajale igro v pripravi napada svojim posebnostim.
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Jamnik (1986) je analiziral strukturo akcij z zogo ekip starejSih (15 in 14 let) in
mlajSih deckov (13 in 12 let), ki so leta 1985 igrali v finalu Pionirskega koSarkarskega
festivala. V obrambi so igrali osebno obrambo. Podatke je zbral s kronoloSkim
zapisom vseh akcij z Zogo (Dezman, 1985). Zapis je dopolnil tako, da je beleZil tudi

takticne elemente v napadu in Stevilo sodelovanj igralcev na razli¢nih igralnih mestih.

Branilca sta pri obeh starostnih kategorijah izvedla enak odstotek akcij pri prenosu
zoge. Med njimi so prevladovale akcije z vodenjem, sledile so podaje izza mejne
Crte. Razlike med razlicno starimi igralci so bile pri krilnih igralcih in centru. Krilna
igralca mlajSih deCkov sta izvedla veC akcij kot pri starejSih deckih. Center je bil zelo
zapostavljen. Igra vseh treh tipov igralcev obeh starostnih kategorij v prenosu Zoge je
bila specializirana. Krilna igralca in center so podajali zogo izza mejnih Crt in skakali

za odbito Zogo, branilca pa sta jo prenasala pod nasprotnikov kos.

Tudi v pripravi napada so izvedli branilci najve¢ akcij. Prevladovale so akcije z
vodenjem, nekoliko manj pa je bilo akcij brez vodenja. Pri mlajSih deckih sta krilna
igralca in center izvedli malo akcij in Se te najveCkrat brez vodenja. To kaze na
preveC¢ enostransko in individualno igro branilcev, hkrati pa na nesmiselnost
vklju€evanja centra v igro mlajSih decCkov. Pri starejSih deckih so bile akcije med
igralci, ki igrajo na razlicnih igralnih mestih bolj enakomerno porazdeljene. Nekaj ve¢
akcij sta opravila branilca, najveckrat z vodenjem in brez njega. Slednje so bile
znacilne tudi za krilna igralca in centra. Vidna je bila tudi specializacija igralnih viog.
Branilca sta usklajevala napadalne akcije, krilna igralca in center pa so se vpletali v

pripravo napada in podajali Zogo izza mejne Crte.

V sklepnih akcijah mlajSih deCkov sta imela branilca Se vedno vodilno vliogo, ostali
trije igralci pa so bili zapostavljeni, Se posebej center. Branilca sta izvedla najvec
prodorov, nato so sledili meti od daleC. Pol manj je bilo metov izpod koSa in iz
protinapada. Vzrok take strukture igre v napadu je bila verjetno osebna presing
obramba nasprotne ekipe. Proti taki obrambi so najuspesnejsi tisti igralci, ki dobro

obvladajo zogo (to so obi¢ajno branilci).

Porazdelitev sklepnih akcij starejSih deCkov se je precej razlikovala od mlajSih.

Branilca sta izvedla nekaj ve€ akcij kot center, krilna igralca pa manj, tako da sta bila
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v tej fazi nekoliko zapostavljena. Branilci so izvedli najveC metov od dalec, sledili so
prodori, nato pa meti iz srednje razdalje in iz protinapada. Krilna igralca in center so
vecC sodelovali v protinapadu in v metih izpod koSa kot pri mlajSih deckih. 1z rezultatov
lahko zaklju€imo, da je pri starejSih deCkih smotrna delitev po igralnih mestih in da

znajo ti igralci bolje izkoristiti specificnosti, ki jim jih ponujajo razli¢ne igralne vioge.

V uporabljanju taktiCnih elementov so bili starejSi decCki raznovrstnejSi. lzvedli so
najveC metov po odkrivanju, nekoliko manj pa metov po vtekanju in prodoru. MiajSi
decki so izvedli najve€ metov po odkrivanju in prodoru. Vecje Stevilo blokad in krizanj

pri starejSih deCkih kaze na to, da so igrali bolj kolektivno kot mlajsi.

Sodelovanje med starejSimi deCki se je v prenosu Zoge dogajalo najve¢ med
branilcema, branilcem in krilnim igralcem ter centrom in branilcem (po podaji izza
mejne Crte ali po skoku za odbito Zogo). Podobno sodelovanje je tudi pri mlajSih
deckih, le da center ni sodeloval z branilcem. V pripravi napada sta pri starejSih
deckih najveC sodelovala branilca, branilec s krilom in nasprotno in branilec s
centrom. Pri mlajSih deCkih pa branilca, branilec s krilom in nasprotno, kar kaZze na
ponovno ignoriranje centra. V zaklju¢ku napada sta najveckrat sodelovala branilca,
krilo z branilcem in obratno in center z branilcem. Pri mlajSih pionirjih je bilo

sodelovanje enako kot pri pripravi napada.

Sila (2009) je preuceval strukturo napadalnih akcij z Zogo branilcev, kril in centrov
Stirih koSarkarskih ekip, ki so nastopile v finalu kadetskega prvenstva Slovenije v
Grosupljem v letu 2007/2008 (obe polfinalni tekmi in tekmi za prvo in tretje mesto).
Podatke je zbral s kronoloskim zapisom tehni¢nih sestav z Zogo (Dezman, 1978)
med ogledom videozapisa izbrane tekme. Zapisoval jih je po Cetrtinah za tri tipe
igralcev (branilce, krila in centre). Kasneje jih je prenesel v posebne preglednice s
programom Microsoft Excel. Zbrane podatke je obdelal z osnovnimi postopki opisne

statistike in analiza variance po igralnih mestih.

Ugotovil je, da je bil delez branilcev vseh ekip skoraj pri vseh tehni¢nih sestavah
prenosa zoge najvisji. Ta je znasal 82,7 % pri akcijah z vodenjem, 43,9 % pri
podajah izza €elne in bo¢ne ¢rte, 57,7 % pri akcijah z enim vodenjem in 39,2 % pri

akcijah brez vodenja. Pri krilnih igralcih so bili delezi visji predvsem pri podaiji izza
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bocne in Celne Crte v obrambni polovici (43,4 %), pri akcijah z enim vodenjem (34,6
%) ter akcijah brez vodenja (44,2 %). Delez centrov je bil nekoliko visji le pri akcijah
brez vodenja (16,6 %).

Branilci so imeli pri prenosu zelo pomembno vlogo, saj so izvedli kar 60,7 % vseh
akcij z zogo. Pri krilnih igralcih je bil ta delez veliko nizji (31,5 %). Dale€ najnizji je bil
pri centrih (7,8 %). Razlike med tremi tipi igralcev so bile v vseh tehni¢nih sestavah

statisticno znacilne.

s

Odstotek je bil visok tudi pri podajah izza mejne &rte (44,1 %), akcijah brez vodenja
(41,3 %) ter akcijah z enim vodenjem (37,6 %). Pri krilnih igralcih je bil delez najvis;ji
pri podajah izza mejne Crte (54,8 %), niZji pa pri sestavah z enim vodenjem (43,6 %),
sestavah brez vodenja (37,7 %) ter akcijah z vodenjem (34,0 %). Centri so imeli
nekoliko visji delez le pri akcijah z enim vodenjem (21,0 %) in akcijah brez vodenja
(18,8 %).

(47,1 %), nekoliko nizji pri krilnih igralcih (38,7 %) in najniZji pri centrih (14,2 %). Tudi
v tej fazi napada so bile razlike med branilci, krili in centri v vseh tehni¢nih sestavah

statisti¢no znacilne.

V zaklju€kih napada so bili delezi pri posameznih zakljuénih akcijah precej razlicni.
Branilci so predvsem metali na ko$ po vodenju od dale¢ (61,6 %) in izpod ko$a (50,9
%). Visok odstotek so imeli tudi pri metih od dale€ po enkratnem vodenju (44,1 %).
Krilni igralci so najveckrat zaklju€evali z meti izpod ko$a po enkratnem vodenju (56,8
%), nekoliko manj pa z meti brez vodenja (50 %) in meti od dale¢ po enkratnem
vodenju (49,5 %). Centri so metali na ko$ najveckrat brez vodenja (18,9 %) in izpod

koSa po enkratnem vodenju (10,8 %).

Pri delezih izvajanja izbranih tehni¢nih sestav je razvidno, da so branilci pri prenosu
Zoge iz obrambne v napadalno polovico izmed vseh tehni¢nih sestav najveckrat
uporabljali akcije z vodenjem (59,9 %), veliko manj pa podaje izza boCne in Celne

s

izza bo¢ne in Celne Crte v obrambni polovici (44,0 %). Pri akcijah brez in z vodenjem
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je bil njihov odstotek 23,6 %. Centri so najvecCkrat izvajali podaje izza bocCne in Celne

Crte v obrambni polovici (51,6 %), nato akcije brez vodenja (35,5 %).

V pripravi napada je bil delez izvajanja izbranih tehni¢nih sestav z Zogo pri vseh tipih
in branilcih 45,6 %. Nekaj visji delez so imeli branilci in krilni igralci tudi pri akcijah z
vodenjem (37,7 % in 25,1 %).

v

pri branilcih 39,5 %, pri krilnih igralcih 52,7 % in pri centrih 72,2 %. Branilci so veliko
metali po vodenju od dale¢ (27,7 %) in po vodenju izpod koSa (24,5 %).

Iz teh podatkov lahko s precej$no gotovostjo trdimo naslednje:

e Pri starejSih pionirjih so akcije z Zogo med posameznimi tipi igralcev bolj
enakomerno porazdeljene kot pri mlajSih pionirjih. To kaze na vecjo kolektivnost in

smiselno specializacijo po igralnih viogah.

e V prenosu Zoge in pripravi napada imata dominantno vlogo branilca, ki prenasata
Zogo z vodenjem in usklajujeta akcije v pripravi napada. Krilna igralca in center so
vklju€eni najveckrat v zacetno fazo prenosa zoge (podaja izza mejnih €rt, skok za

Z20go), v pripravi napada pa povezujejo akcije z branilci.

e Center izvede v obeh kategorijah igralcev najmanj akcij v prenosu in pripravi
napada (pri starejSih nekaj veC v pripravi napada). Njegove akcije najvecCkrat ne
vklju€ujejo vodenja. V sklepne akcije se pogosteje vkljuCuje. To pomeni, da si v
pripravi napada iSCe prostor za sprejem zog, po njem pa obi¢ajno vrze na kos.

Tudi v tem primeru center malo vodi Zogo.

e Akcije z Zogo starejSih deCkov so bolj specializirane.

e Krilna igralca se po Stevilu izvedenih akcij z Zzogo najvecCkrat nahajata med

branilcema in centrom. Pri tem veckrat vodita Zogo kot center.
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¢ Razlicne obrambe vplivajo na spremembe v strukturi akcij z Zogo in porazdelitev

akcij med razli€nimi tipi igralcev.

Analize vseh akcij z Zzogo kazejo, da igrajo boljSe ekipe tekoCe, hitro in ucinkovito v
vseh treh fazah napada. SlabSe ekipe igrajo sorazmerno pocasi, zaustavljajo igro
(veliko uporabljajo pivotiranje) in igrajo manj ucinkovito (veckrat izgubijo zogo, pri

metu na koS so manj natancna).

Ceprav nimamo podatkov o modelu igre bolj§ih in slabsih ekip, bi lahko na podlagi
teh podatkov sklepali, da igrajo boljSe ekipe v obrambi napadalne obrambe pod
koSem ali po vsem igriSCu, pri Cemer igrajo enako uspesno v polju in pod kosem.
Ko pridejo do zoge, jo hitro prenesejo pod nasprotni koS (protinapad). V pripravi
napada igrajo gibljivo in tekoCe tako, da si ustvarijo ugodno priloznost za met.
Njihov postavljeni napad je ucinkovitejSi od napadov slabsih ekip predvsem pod
koSem. |z vsega povedanega lahko tudi predpostavimo, da imajo bolj izdelane

prehode iz obrambe v napad in obratno.

Znacilnosti take strukture in modela igre med boljSimi in slabSimi ekipami se

kazejo v vseh starostnih kategorijah igralcev.

Vse nastete znacilnosti in posebnosti igre z Zogo posameznih tipov igralcev, se
morajo na dolo¢en nacin odrazati tudi na njihovem tehni€no-takticnem znanju in
na ravni funkcionalnih, motori¢nih in psihi¢nih sposobnosti. To pomeni, da

zahteva specificen model igre tudi specificne modelne razseznosti.

Kot vidimo je na temo strukture koSarkarske igre bilo izvedenih kar nekaj raziskav,

raziskovalci pa so se predvsem osredotocali na strukturo napadalnih akcij (tehni€nih

sestav) z zogo, nekateri pa so tovrstno strukturo opisali Se za posamezne tipe

igralcev in za razlicne starostne kategorije. Tej nalogi najbolj podobno vsebino je

opisal DeZzman (2011) v Se ne objavljeni raziskavi z naslovom “Struktura napadov na

koSarkarski tekmi glede na Stevilo njihovih faz”, v kateri je proucCeval razlike v

strukturi napadov po Cetrtinah na posameznih tekmah mlajSih ¢lanov, ki so nastopali
na EPO7 v Novi Gorici.
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4. CILJI

V diplomskem delu smo Zeleli:
1) Ugotoviti, ali obstajajo statisticno znacilne razlike v Stevilu osmih moznih sestav
faze napada v prvi, drugi, tretji in Cetrti Cetrtini tekme na izbranih tekmah igralcev in

igralk.

2) Ugotoviti, ali obstajajo statisticno znacilne razlike v Stevilu osmih moznih sestav

faze napada v vseh Cetrtinah izbranih tekem med starejSimi igralci in igralkami.
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5. HIPOTEZE

Iz ciljev izhajajo naslednje hipoteze:

H1 — Pri igralcih obstajajo statisticno znacilne razlike v Stevilu vseh osmih moznih

sestav faze napada med Cetrtinami.

H2 — Pri igralcih obstajajo statisticno znacilne razlike v Stevilu posameznih podfaz

napada med Cetrtinami.

H3 — Pri igralkah obstajajo statisticno znacilne razlike v Stevilu vseh osmih moznih

sestav faze napada med Cetrtinami.

H4 — Pri igralkah obstajajo statisticno znacilne razlike v Stevilu posameznih podfaz

napada med Cetrtinami.

H5 — Med starejSimi igralci in igralkami obstajajo statisticno znacilne razlike v Stevilu

vseh osmih moznih sestav faze napada po Cetrtinah.

H6 — Med starejSimi igralci in igralkami obstajajo statisticno znacilne razlike v Stevilu

posameznih podfaz napada med Cetrtinami
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6. METODE DELA

6.1 Vzorec ekip in faz napada

V vzorec smo zajeli §tiri tekme starejSih deCkov na finalnem turnirju Cetverice leta
2009 v Grosupljem in &tiri tekme starejSih deklic na finalnem turnirju Cetverice leta
2009 prav tako v Grosupljem. Za obe ekipi smo za vsako Cetrtino posebej beleZili
pojavljanje osmih moznih sestav v fazi napada. Za obe ekipi smo zbrali podatke za
16 Cetrtin.

6.2 Vzorec spremenljivk

V vzorcu spremenljivk je bilo osem sestav faze napada, ki so zapisane v preglednici

2, znotraj njih pa tudi posamezne podfaze napada (prenos, priprava in zakljucek).

6.3 Nacin zbiranja podatkov

Posamezne sestave faze napada obeh ekip ter njihove podfaze smo vpisovali v
posebni obrazec, ki je predstavljen v preglednici 3. Najprej smo beleZili pogostost

pojavljanja posamezne podfaze, nato pa Se njihov €as trajanja.

Preglednica 3: Zgled zapisa Stevila podfaz napada za 1. etrtino izbrane tekme

Ekipa: Slovenija SLO | Ekipa: Srbija SRB
S prenos priprava zakljucek St. prenos priprava zakljucek St.
11! 1 0
2 11 Il 2 [l i 4
3 | AN | HEHE I | 0] 13 ] A Hit Il it il 8
4 1 1 3 Il Il 2
5 | 1 Il 2
6 || 1 Il 2
7 | 1 0
8 0 Il Il 2
D 22 20

Legenda: S — sestava faze napada, St. — vsota vseh sestav faze napada, 3. — vsota vseh delov vseh
tipov napadov
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Preglednica 4: Zgled zapisa €asov trajanja podfaz napada za 1. etrtino izbrane tekme

Ekipa: Slovenija SLO Ekipa: Srbija SRB

S prenos | priprava | zakljuéek | podfaza | axn | prenos | priprava | zaklju¢ek | podfaza | axn
1

2

3

4

5

6

7

8

axd

Legenda: S — sestava faze napada, prenos, priprava, zakljuéek — €asi trajanja posameznih delov
podfaz napada; podfaza — Casi trajanja celotne podfaze napada; axn — povpre¢ni €as trajanja
posameznega tipa podfaze napada; axd — povprecje trajanja delov vseh tipov napadov

Zapisovali smo jih med predvajanjem video zapisa tekme na racunalniku z
racunalniskim programom Power DVD firme Cyberlink. Zapisovalec je sledil akcije z
Zogo v obrambni in napadalni polovici igris€a ekipe, ki je bila v napadu. Po kon¢anem
napadu je izbral, po kriterijih za definiranje posamezne podfaza napada (preglednica

2), ustrezno sestavo faze napada in znotraj nje zabelezil ustrezne podfaze.

6.4 Metode obdelave podatkov

Zbrane podatke smo prenesli v Microsoft Office Excel in jih pripravili za obdelavo s
statistiénim programom SPSS za Windows. Uporabili smo osnovne metode opisne

statistike in enosmerno analizo variance ANOVA.
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7. REZULTATIIN RAZPRAVA

7.1 Struktura napadov na kosarkarski tekmi glede na stevilo njihovih faz

7.1.1 Analizaizidov igralcev
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Preglednica 5: Razlike v Stevilu posameznih sestav napada med ¢etrtinami

sestave| cet|St.| as sd | sder |min |max|sig. B | F |sig.F
snl 1 10| 3,0 2,21 | ,699 1 7

2 10| 1,7] 1,70| ,539 0 6

3 10| 2,3| 1,70| ,539 0 5

4 10| 3,0| 1,49| ,471 1 S

> |40] 2,5| 1,81| ,286 0 71,457(1,219]|,317
sn2 1 10| 2,1] 1,29| ,407 0 4

2 10| 2,0] 1,83| ,577 0 6

3 10| 1,6] 1,51| ,476 0 5

4 10| 1,8| 1,32| ,416 0 4

> [40] 19| 1,45| ,230 0 6],693| ,219]|,883
sn3 1 10(10,7| 2,50| ,790 6| 15

2 10(10,3| 2,54| ,803 6| 14

3 10(11,0] 1,70| ,537 8| 13

4 10(11,6| 1,84 | ,581 9| 14

> 140/10,9| 2,15| ,339 6| 15],518| ,633|,599
sn4 1 10] 1,1 ,99] ,314 0 3

2 10| 1,3| ,95| ,300 0 3

3 10| 2,0] 1,70| ,537 0 6

4 10| 2,7 2,16| ,684 0 6

> |40| 1,8] 1,61| ,254 0 6],019]2,239|,100
snS 1 10| 2,5| 2,72| ,860 0 7

2 10| 2,3] 2,26| ,716 0 6

3 10| 2,0] 1,63| ,516 0 5

4 10| 3,2| 3,33|1,052 0] 11

> 40| 2,5| 2,50| ,395 0| 11],266| ,396|,756
sn6 1 10 81,79 ,249 0 2

2 10 91 ,99| ,314 0 2

3 10 9| ,85] ,269 0 2

4 10| 1,7| 2,06| ,651 0 7

> |40| 1,0] 1,31| ,207 0 71,298 1,599,207
sn7 1 10 ,61 ,70| ,221 0 2

2 10| 1,1 ,99| ,314 0 3

3 10| 1,0] 1,05| ,333 0 3

4 10 2| ,42| ,133 0 1

Y. |40 , 7/ ,88| ,139 0 31,138(2,446|,080
sn8 1 10| 49| 1,91| ,605 2 8

2 10| 5,4| 2,17| ,686 2 9

3 10| 4,8 1,69| ,533 2 7

4 10| 4,4| 1,65| ,521 2 7

> [40] 49| 1,83| ,289 2 9],666| ,486|,694

Legenda: snl, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 — sestave napada od 1 do 8; &t. — Stevilo Cetrtin, as — aritmeti¢na
sredina, sd — standardni odklon; sder- standardna napaka, min — najman;j$i izid, max — najved;ji izid;
sig. B — test homogenosti varianc; F — F vrednost, sig. F — test znacilnosti razlik med €etrtinami.
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Aritmeti¢ne sredine pojavljanja posameznih sestav napada v posameznih Cetrtinah,
se pri vseh sestavah napadov nekoliko razlikujejo, vendar razlike niso statisticno

znacilne. S tem lahko zavrnemo hipotezo H1 (preglednica 5).
Ekipe so najveckrat odigrale sestave napadov SN3 (10 do 11-krat) in SN8 (4 do 5-
krat), manj pogosto pa Se sestavi SN1 in SN5 (oba od 2 do 3-krat). Druge sestave

napada (SN2, SN4, SN6 in SN7) so ekipe izvedle povpre¢no 1 do 2-krat v Cetrtini.

Preglednica 6: Razlike v Stevilu podfaz napada med cetrtinami

f | get| 8t.| as sd| sder| min|max| sig.B| F| sig.F
fl 1/10|21,6| 1,58| ,499| 19| 24

2(10|20,3| 1,83| ,578| 17| 23

3(10|20,2| 1,81| ,573| 18| 23

4110|226 2,72| ,859| 20| 29

>140(21,2| 2,19| ,347| 17| 29| ,464|3,174| ,036
f2 1/10/20,3| 1,89| ,597| 17| 22

2110(19,8| 2,04| ,646| 17| 22

3/10|20,8| 2,04| ,646| 17| 23

4110|21,8| 2,15| ,680| 18| 26

>140(20,7| 2,09| ,331| 17| 26] ,938|1,763| ,172
f3 1/10(19,4| 3,53|1,118| 15| 26

2(10|17,6| 3,63| 1,147| 14| 26

3110(18,9| 3,75|1,187| 12| 24

4110(22,2| 4,73| 1,497| 14| 32

>140(19,5| 4,15| ,656| 12| 32| ,945(2,417| ,082
fn 1/10|25,7| 2,91 ,920| 22| 31

2110|25,0| 3,27|1,033| 21| 32

3110|25,2| 2,74 ,867| 22| 30

4110|28,6| 5,08| 1,607 22| 38

>140(26,1| 3,78 ,597| 21| 38] ,118|2,142| ,112

Legenda: f1, 2, 3 — podfaze napada od 1 do 3; fn — vse podfaze napada; §t. — Stevilo Cetrtin, as —
aritmeti¢na sredina, sd — standardni odklon; sder- standardna napaka, min — najman;jsi izid, max —
najvedji izid; sig. B — test homogenosti varianc; F — F vrednost, sig. F — test zna€ilnosti razlik med
Cetrtinami.

Aritmeti€ne sredine pojavljanja posameznih podfaz napada v posameznih Cetrtinah,
se bistveno ne razlikujejo, obstajajo pa statisticno znacilne razlike v pojavljanju
podfaze prenosa Zoge (f1), v pojavljanju preostalih dveh podfaz pa ne. S tem lahko
hipotezo H2 le delno potrdimo (preglednica 6).
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Kot Ze omenjeno, so se posamezne podfaze napada v vseh tekmah pojavljale v
precej podobnem Stevilu, tako se je npr. podfaza prenosa Zoge (f1) v povprecju
pojavljala dobrih 21-krat na Cetrtino, podfaza priprave napada (f2) slabih 21-krat na
Cetrtino in podfaza zaklju¢ka napada (f3) 19,5-krat na Cetrtino. Nekoliko viSje Stevilo
se pojavi pri povprenem pojavljanju vseh podfaz napada v posamezni Cetrtini, in

sicer dobrih 26-krat na Getrtino.

Preglednica 7: Delez posameznih sestav napada

sestave | as c¢| as t| w| f1| f2] f3
snl 2,5 10 9,6
sn2 19 7,6 7,3
sn3 10,9| 43,6| 41,8
sn4 1,8 7,2 6,9
sn5 2,5 10 9,6
sn6 1 4| 3,8
sn7 0,7 2,8 2,7
sn8 49| 19,6| 18,8
snv 26.1| 104]100,0

Legenda: snil, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 — sestave napada od 1 do 8; snv — vse sestave napada; f1, f2, f3 —
podfaze napada; fn — vse podfaze napada; as_c — povprecno Stevilo na Cetrtino; as_t — povprecno
Stevilo na tekmo; % — odstotek pojavljanja

Ekipe so izvedle povprecno 41,8 % napadov na tekmo, v katerih so bile zajete vse tri
podfaze napada (SN3) (preglednica 7). Predvidevamo, da je bilo med njimi najvec
postavljenih napadov. Napadov, v katerih je en igralec povezal vse tri podfaze
napada z vodenjem (SN1) in napadov s povezano prvo in tretjo podfazo napada
(SN2) je bilo 16,9 %. To so bili protinapadi z vodenjem in z razlicno dolgo podajo

igralcu v napadalni polovici, ki je nato Zogo na dolocen nacin vrgel na kos.

Dodatnih napadov (SN5), pri katerih so napadalci ponovno vrgli na ko$ po skoku za
Z0go v napadu, je bilo 9,6 %, po skoku ali dobljeni Zogi v napadalni polovici igris¢a
(SN4) pa 6,9 %. Predvidevamo, da je bilo med slednjimi najve¢ postavljenih
napadov, nekaj pa tudi protinapadov z drugo in tretjo podfazo napada. Napadov, v
katerih so igralci izgubili Zogo v prvi (SN6) ali drugi fazi napada (SN7 in SN8) je bilo
25,3 %, najvedji delez tega pa predstavlja SN8, in sicer 18,8 %.
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Preglednica 8: Delez posameznih podfaz napada v sestavah napada

faze as c as t %
fl 21,2 84,8 34,5
f2 20,7 82,8 33,7
f3 19,5 78,0 31,8
fn 61,4| 245,6 100,0

Legenda: f1, 2, 3 — podfaze napada od 1 do 3; fn — vse podfaze napada; as_c¢ — povpre¢no Stevilo na
Cetrtino; as_t — povprec¢no Stevilo na tekmo; % — delez pojavljanja faz napada

Deske ekipe so v povprecju izvedle povprecno 21,2 prenosov Zoge na Cetrtino. Na
celotni tekmi pa v povprecju 84,8 (preglednica 8). Priprav napada je bilo povprecno
20,7 na Cetrtino. Povpre€no najmanj je bilo zaklju¢kov napada (19,5 na Cetrtino). Iz
tega lahko razberemo, da so igralci izvedli povpre¢no 61,4 podfaz napada na Cetrtino
ali 245,6 na tekmo. Rezultati so priCakovani, saj ekipe vecino napadov zaCenjajo v
obrambni polovici in ne v napadalni, zato ima podfaza prenosa najvecji delez med
vsemi podfazami, in sicer 34,5 %. Zgodi se tudi, da ekipa izgubi Zogo Ze v obrambni
polovici, zaradi napake ali prekrSka, zato je Stevilo napadov, ki vsebujejo podfazo
priprave napada nekoliko manjSa od tistih, ki vsebujejo podfazo prenosa Zoge. Njihov
delez je 33,7 %. Prav tako se vsi postavljeni napadi ne koncajo z zakljuckom, ampak
se lahko tako kot pri prejsSnji podfazi kon¢ajo z napako ali prekrS§kom, zato je napadov

z zakljuckom najmanj. Delez teh v povprecju znasa 31,8 %.
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7.1.2 Analizaizidov igralk

Preglednica 9: Razlike v Stevilu posameznih sestav napada med ¢etrtinami

sestave | cet St |las |sd sder |min |max|sigB |F sig. F
snl 1 8| 2,0| 1,20| ,423| O 4

2 8| 1,3|1,16| ,412| O 3

3 8| 1,1| 1,13| ,398| O 3

4 6| ,7| ,82] ,333] O 2

) 30| 1,3| 1,15| ,210( O 41 ,739]1,802 172
sn2 1 8| 15| 2,00| ,707| O 6

2 8| 16| ,92| ,324| O 3

3 8| 2,0| ,93| ,327 1 3

4 6| 20| 1,41 577 0 4

) 30| 1,8| 1,33| ,243| O 6] ,431| ,259 ,854
sn3 1 8| 99| 2,70| ,953| 6| 14

2 8/11,9| 3,311,172 9| 17

3 8| 99|181| ,639| 8| 12

4 6/11,3| 2,66|1,085| 9| 16

) 30(10,7| 2,69| ,492| 6| 17| ,264|1,134 ,353
sn4 1 8| 2,0| 1,60| ,567| O 5

2 8| 18| 1,28| ,453| O 4

3 8| 16| 1,77| ,625| O 5

4 6| 1,8| 1,17| ,477| O 3

) 30| 1,8| 142| ,260| O 5| ,597| ,088 ,966
sn5 1 8| 15| 1,07| ,378 0 3

2 8| 2,0| 1,77| 627 O 5

3 8| 2,6| 245| ,865| O 7

4 6| 25| 2,07| ,847| O 6

) 30| 2,1| 185| ,338| O 7] ,298| ,565 ,643
sné 1 8| 16| 160| ,565| O 4

2 8| 1,8| 1,28| ,453| O 3

3 8| 1,1 ,99| ,350| O 3

4 6| 2,0| 155| 632] O 3

) 30| 1,6| 1,33| ,243| O 41 ,129| ,530 ,666
sn7 1 8| 1,3| ,89| ,313| O 3

2 8| 1,0 ,76| ,267| O 2

3 8| 6| ,74| 263| O 2

4 6| ,8| ,98| ,401| O 2

)y 30| ,9| ,83| ,151| O 3] .,637| ,789 ,511
sn8 1 8| 53| 260| ,921| 2 9

2 8| 66| 325|1,149| 3| 11

3 8| 68| 231| ,818| 3| 11

4 6| 62| 2,40| ,980| 3 9

> 30| 6,2| 2,62| ,478 2 11 ,310| ,b12 677

Legenda: snl, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 — sestave napada od 1 do 8; §t. — Stevilo Cetrtin, as — aritmetiCna
sredina, sd — standardni odklon; sder- standardna napaka, min — najman;jsi izid, max — najved;ji izid;
sig. B — test homogenosti varianc; F — F vrednost, sig. F — test znacilnosti razlik med Cetrtinami.
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Tudi pri igralkah se aritmeticne sredine pojavljanja posameznih sestav napada v
posameznih Cetrtinah nekoliko razlikujejo. Razlike v vseh sestavah pa niso statistiCno

znacilne. S tem lahko zavrnemo hipotezo H3 (preglednica 9).

S primerjanjem aritmetiCnih sredin posameznih sestav napada po Cetrtinah, lahko
tudi tu ugotovimo, da so ekipe najveckrat odigrale sestavi napadov SN3 (od 10 do
11-krat) in SN8 (5 do 6- krat). Druge sestave napada (SN1, SN2, SN4, SN5, SN6 in

SN7) so ekipe izvedle povpre¢no 1 do 2-krat v Cetrtini.

Preglednica 10: Razlike v Stevilu podfaz napada med cetrtinami

faze | Cet| St| as sd| sder| min|max| sig B F|sig. F
1| 8(20,1| 2,23| ,789| 17| 24
2| 8(23,0| 2,07| ,732| 20| 26
f1 3| 8(20,9| 1,25| ,441| 19| 23
4| 6(22,2| 2,56(1,046| 19| 25
>130|21,5| 2,26| ,412| 17| 26| ,251| 3,106| ,044
1| 8(20,3| 2,49| ,881| 17| 23
2| 8|22,4| 1,92| ,680| 19| 25
f2 3| 8[/20,0| 1,31| ,463| 18| 22
4| 6(20,8| 1,94| ,792| 18| 23
>|130(20,9| 2,20, ,383| 17| 25| ,107| 2,357| ,095
1| 8(16,9| 3,09|1,093| 13| 21
2| 8(18,5| 3,34(1,180| 13| 24
3 3| 8(17,3| 4,50(1,590| 12| 22
4| 6|18,3| 3,14|1,282| 13| 22
>130|17,7| 3,48| ,635| 12| 24| ,197| ,377| ,771
1| 8(25,0| 1,93| ,681| 22| 28
2| 8(27,9| 2,80 ,990| 24| 32
fn 3| 8(258| 4,06(1,436| 21| 34
4| 6|27,3| 3,39|1,382| 25| 34
>130(26,4| 3,19| ,583| 21| 34| ,549| 1,423| ,259

Legenda: f1, 2, 3 — podfaze napada od 1 do 3; fn — vse podfaze napada; §t. — Stevilo Cetrtin, as —
aritmetiCna sredina, sd — standardni odklon; sder- standardna napaka, min — najmanjsi izid, max —
najvedji izid; sig. B — test homogenosti varianc; F — F vrednost, sig. F — test znacilnosti razlik med
Cetrtinami.

Aritmetine sredine pojavljanja posameznih podfaz napada v posameznih Cetrtinah
se tako kot pri igralcih bistveno ne razlikujejo, v nekoliko manjSem S$tevilu se je pri
igralkah pojavlja podfaza zaklju¢ka napada. Kot pri igralcih pa obstajajo prav tako
statisticno znacilne razlike v pojavljanju podfaze prenosa Zoge (f1), v pojavljanju
preostalih dveh podfaz pa ne. Tako lahko tudi hipotezo H4 sprejmemo le delno

(preglednica 10).
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Pri igralkah se je podfaza prenosa zoge (f1) v povpreCju pojavljala 21,5-krat na
Cetrtino, podfaza priprave napada (f2) slabih 21-krat na Cetrtino in podfaza zakljucka
napada (f3) slabih 18-krat na Cetrtino. Nekoliko viSje Stevilo se pojavi pri povpreCnem
pojavljanju vseh podfaz napada v posamezni Cetrtini, in sicer dobrih 26-krat na

Cetrtino.

Preglednica 11: Delez posameznih sestav napada

sestave| as c| as t| w| fi| f2| 3

sni| 1,3 52| 49

sn2| 1,8 72| 6,8

sn3| 10,7| 42,8| 40,5

sn4| 1,8 72| 6,8

sn5| 2,1 84| 8,0

sn6| 1,6 64| 6,1

sn7| 0,9 36| 34

sn8 6,2| 24,8| 23,5
snv| 26,4| 106,0| 100,0

Legenda: snl, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 — sestave napada od 1 do 8; snv — vse sestave napadov; f1, 2, f3 —
podfaze napada; fn — vse podfaze napada; as_c — povpre¢no Stevilo na Cetrtino; as_t — povprecno
Stevilo na tekmo; % — odstotek pojavljanja

Dekliske ekipe so izvedle povpre¢no 40,5 % napadov na tekmo, v katerih so bile
zajete vse tri podfaze napada (SN3) (preglednica 11). Predvidevamo, da je bilo med
njimi najveC postavljenih napadov. Napadov, v katerih je ena igralka povezala vse ftri
podfaze napada z vodenjem (SN1) in napadov s povezano prvo in tretjo podfazo
napada (SN2) je bilo 11,7 %. To so bili protinapadi z vodenjem in z razlicno dolgo

podajo igralki v napadalni polovici, ki je nato zogo na dolo¢en nacin vrgla na kos.

Dodatnih napadov (SN5), pri katerih so napadalke ponovno vrgle na ko$ po skoku za
Z0go v napadu, je bilo 8,0 %, po skoku ali dobljeni Zogi v napadalni polovici igris¢a
(SN4) pa 6,8 %. Predvidevamo, da je bilo med slednjimi najveC postavljenih
napadov, nekaj pa tudi protinapadov z drugo in tretjo podfazo napada. Napadov, v
katerih so igralke izgubile Zogo v prvi (SN6) ali drugi podfazi napada (SN7 in SN8) je
bilo 33,0 %, pri ¢emer ima najvedji delez sestava napada SN8, kjer gre za prenos
Zoge v napadalno polovico in nato izgubljeno Zogo v napadalni polovici, ki predstavlja
kar 23,5 %.
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Preglednica 12: Delez posameznih podfaz napada v sestavah napada

faze as c as t %
fl 21,5 86,0 35,8
f2 20,9 83,6 34,8
f3 17,7 70,8 29,5
fn 60,1| 240,4 100,0

Legenda: f1, 2, 3 — podfaze napada od 1 do 3; fn — vse podfaze napada; as_c — povpre¢no Stevilo na
Cetrtino; as_t — povprec¢no Stevilo na tekmo; % — delez pojavljanja faz napada

Tudi pri igralkah so rezultati podobni kot pri igralcih (preglednica 12). Prenos Zoge so
v povprec€ju izvedle najvecCkrat, in sicer povprecno 21,5—krat na Cetrtino. Priprav
napada so izvedle 20,9 na Cetrtino. Povpre¢no najmanjkrat so zakljucile napad (17,7-
krat na Cetrtino). Tudi delez posameznih podfaz je temu primerno porazdeljen.
Najvecji delez so imeli napadi, ki vkljuCujejo prenos Zoge (35,8 %). Nekoliko manjsi
delez pa napadi, ki vklju€ujejo pripravo napada (34,8 %). Najmanjsi delez (29,5 %)

so imeli napadi, ki so vkljuCevali zaklju¢ek napada.

7.1.3 Razlike med igralci in igralkami

Preglednica 13: Razlike med igralci in igralkami v Stevilu posameznih sestav napada

m_z| &.| as| sd| sder F| sig. F t| sig.t
snl 1140| 25181} ,286| 5,552 ,021| 3,177| ,002|homogene varian_ce
2130 1,3|1,15]|,210 3,380| ,001|nehomogene variance
<n? 140 1,9|1,45|,230| ,753| ,389 ,320| ,750
2130 1,8|1,33]| ,243 324 | 747
sn3 1|40 10,9| 2,15| ,339| 1,203| ,277 ,346| ,731
2|30| 10,7| 2,69 ,492 ,335| ,739
snd 1|40 1,8|1,61| ,254| ,164| ,687 -,068| ,946
2130 1,8|1,42]| ,260 -,069| ,945
N5 1|40 25| 250]| ,395| 3,130| ,081 ,675| ,502
2|30| 2,1|1,85]|,338 ,705| ,483
N6 1140 1,0|1,31|,207| 2,149| ,147| -1,963| ,054
2130 1,6|1,33]|,243 -1,959| ,055
<n7 1|40 7| ,88]|,139] ,716| ,400| -1,008| ,317
2|30 9| ,83]|,151 -1,016| ,313
<ns 1|40 4,9|1,83]|,289| 5,177 ,026| -2,493| ,015
2|30| 6,2|2,62]| ,478 -2,372| ,022
snv 1| 40| 26,1| 3,78| ,597| ,389| ,535 -,361| ,719
2| 30| 26,4| 3,19 ,583 -,370| ,713

Legenda: m_z —igralci 1 in igralke 2; snl, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 — sestave napada od 1 do 8; snv — vse
sestave napada; $t. — Stevilo Cetrtin, as — aritmetiCna sredina, sd — standardni odklon; sder-
standardna napaka, F — F vrednost; sig. F — test homogenosti varianc; t — t vrednost, sig. t —
znacilnost razlik med spoloma.
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Pri primerjavi Stevila posameznih sestav napada med igralci in igralkami lahko
vidimo, da so si rezultati precej podobni (preglednica 13). Statisticno znacilno se
razlikujejo le v sestavah SN1 in SN8. Pri prvi sestavi so dosegli viSje vrednosti
igralci, pri osmi pa igralke. Pri sestavi SN6, so pa razlike na meji statistiCne
znacilnosti (nekoliko boljSe so bile igralke). Tako lahko hipotezo H5 sprejmemo le
delno.

V najvecCjem obsegu se pri obeh spolih pojavlja sestava napada SN3, in sicer slabih
11-krat na posamezno Cetrtino. V vecCjem obsegu so izvedli tudi sestavo napada
SNB8, ki pa se je pri posameznem spolu razlikovala. Pri igralcih se je tovrstna sestava
pojavila slabih 5-krat v posamezni Cetrtini, pri igralkah pa dobrih 6-krat. Razlike med
spoloma so bile Se pri sestavi napada SN1, kjer igralci (2,5-krat) v povprecju na
Cetrtino izvedejo en neposredni protinapad vec kot igralke (1,3-krat), in pri sestavi
napada SN6. To so igralci izvedli v povprec€ju 1-krat na Cetrtino, igralke pa 1,6-krat na

posamezno Cetrtino

Preglednica 14: Razlike med igralci in igralkami v Stevilu podfaz napada

faze|m z|8t.| as| sd| sder F| sig. F t| sig.t
f1 1/40]21,2(2,19| ,347]1,040| ,312]| -,606| ,547
2130(21,5/2,26| ,412 -,604 | ,548
2 1/40|20,7(2,09| ,331] ,045| ,832] -,379| ,706
2130[20,9/2,10| ,383 -,379| ,706

£ 1/40]19,5(4,15| ,656] ,362| ,549]|1,949| ,055|na meji znacilnosti
2130|17,7]3,48| ,635 1,999| ,050
n 1/40/61,4(6,58|1,041] ,045| ,832| ,867| ,389
2130|60,1|5,78|1,055 ,883| ,380

Legenda: m_z —igralci 1 in igralke 2; f1, 2, 3 — podfaze napada od 1 do 3; fn — vse podfaze napada;
§t. — Stevilo Cetrtin, as — aritmeti¢na sredina, sd — standardni odklon; sder — standardna napaka, F — F
vrednost; sig. F — test homogenosti varianc; t — t vrednost, sig. t — znac€ilnost razlik med spoloma.

Tudi v Stevilu posameznih podfaz napada med igralci in igralkami ni bilo bistvenih
razlik. Na meji statistiCcne znacilnosti so bile le razlike v zadnji podfazi napada (f3).
Visje vrednosti so dosegli igralci (preglednica 14). Hipoteze H6 zato ne moremo
potrditi.

Pri obeh spolih so podfazo prenosa Zoge izvedli nekoliko ve¢ kot 21-krat na
posamezno Cetrtino, podfazo priprave napada pa nekaj manj kot 21-krat na

posamezno Cetrtino. Iz tega bi lahko sklepali, da se je ve€ina napadov po prenosu
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Zoge, nadaljevala Se v naslednjo podfazo, tj. podfazo priprave napada. Nekoliko
manjSi obseg pojavljanja je pri podfazi zakljucka napada. Predvsem pri igralkah, pri
katerih se ta podfaza pojavlja povprecno slabih 18-krat na Cetrtino, pri igralcih pa

19,5-krat na posamezno Cetrtino.

7.2 Casovna struktura posameznih sestav napada in njihovih podfaz

Podatke ene desSke in ene dekliSke tekme smo zbrali s pomocjo videozapisa.
Obrazec, v katerega sem podatke vpisovali, je podoben tistemu, v katerega smo
belezili Stevilo sestav napada. Pri belezenju ¢asov posameznih podfaz napada pa
smo upostevali njihove definicije, ki so zapisane v uvodu. Najprej smo v obrazec
vpisovali intervale Casov trajanja posamezne podfaze napada in na koncu uvrstili
posamezen napad v ustrezno sestavo. Nato smo te intervale preracunali v sekunde
in te podatke prenesli v preglednice tako, da je bila mozZna nadaljnja statistiCna

obdelava.
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7.2.1 lzidi zaigralce

Preglednica 15: Povprecno trajanje posameznih sestav napada po Cetrtinah

EKIPA: Grosuplje EKIPA: Geoplin
Slovan
sestava| &etrtina| as (sek) (sAeSk; sestava| €éetrtina| as (sek) (sAgk;
SN1 1. 4 2,8 SN1 1. 9,5 55
2. 0 2. 5
3. 3 3. 4,5
4. 4 4, 3
SN2 1. 8 51 SN2 1. 8 5,9
2. 4,5 2. 6,5
3. 0 3. 6
4, 8 4. 3
SN3 1. 13,1 12,1 SN3 1. 14,7 13,5
2. 11,5 2. 11,7
3. 13,1 3. 12,1
4. 10,5 4, 15,3
SN4 1. 0 8,9 SN4 1. 7 8,5
2. 14 2. 3
3. 17 3. 12
4. 4,5 4. 12
SN5 1. 1 1,6 SN5 1. 0 1,3
2. 1 2. 1,3
3. 3 3. 3
4. 15 4. 1
SN6 1. 1 1,6 SN6 1. 6 4.4
2. 3 2. 0
3. 2,5 3. 55
4. 0 4, 6
SN7 1. 0 2,5 SN7 1. 11 6,0
2. 7 2. 2
3. 3 3. 11
4. 0 4, 0
SN8 1. 11 12,8 SN8 1. 12,2 12,4
2. 12,3 2. 12,6
3. 13,9 3. 10,6
4. 13,8 4, 14

Legenda: as — povpreCen Cas trajanja posamezne sestave napada v posamezni Cetrtini, as-t -
povpre€en €as trajanja posameznih sestav napada na tekmi

Iz preglednice 15 lahko razberemo, da sta bili Gasovno najdaljSi sestavi napada SN3
in SN8. Obe zajemata prvo in drugo podfazo napada. Obe ekipi igralcev sta pri
sestavi SN3 v povprecju porabili ve€¢ kot 12 sekund (KK Geoplin Slovan 12,1 sek.,
KK Grosuplje pa 13,5 sekunde). Tudi pri sestavi SN8 sta obe ekipi povprecno porabili
veC kot 12 sekund, in sicer Grosuplje nekaj manj kot 13 sekund, Geoplin Slovan pa

nekaj ve€ kot 12 sekund. To je manj kot polovico €asa, ki ga koSarkarska pravila
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doloCajo za izvedbo napada (24 sek.). Obe ekipi sta razmeroma hitro zakljuCevali
fazo napada.

Tudi sestava SN4 je bila pri obeh ekipah ¢asovno ena daljSih sestav, in sicer sta
ekipi pri teh sestavah v povprecju porabili skoraj 9 sekund. Vse ostale sestave so bile
precej krajSe. Velike razlike v €asu trajanja se kazejo v sestavah napada SN1, SN2,
SN5, SN6 in SN7. Predvidevamo, da je temu tako zaradi majhnega S$tevila
pojavljanja tovrstnih sestav napada na tekmi in da bi dobili bolj izenaCene rezultate

ob primerjavi vec€jega Stevila tekem.

Casovni delez posameznih sestav napada na tekmi
(St. decki — KK Grosuplje)
SN1

N2

SN8 6 % 151 y
28 % ’ m SN1
m SN2
O SN3
O SN4
SN7/ SN3 NS

5% 25 % "

SN6 SN4 O SN6
39 SNS 19 % m SN7
3% O SN8

Slika 10: Delez povpreénih €asov trajanja posameznih sestav napada na tekmi za ekipo KK
Grosuplje

Casovni delez Casovni delez posameznih sestav napada na tekmi
(St. decki — Geoplin Slovan)
SN1
SN8 10 %
0 0 SN2
22% O SN1
m SN2
O SN3
SN7 O SN4
10 % W SN5
O SN6
8o SNO SN4 o SN
2% 15 %
0O SN8

Slika 11: Delez povpreénih €asov trajanja posameznih sestav napada na tekmi za ekipo KK
Geoplin Slovan
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Sliki 10 in 11 nam kazZeta delez trajanja posameznih sestav napada na izbrani tekmi.
Najvecji delez trajanja so pri obeh ekipah imele sestave SN3 (od 23 % do 25 %) in
SN8 (od 22 % do 28 %), visok delez pa tudi sestave SN4 (od 15 % do 19 %). Obe
ekipi sta bili precej izenaceni tudi v trajanju sestav SN2 (od 10 % do 11 %). Vecje
razlike v delezih trajanja obeh ekip pa so bile pri sestavah SN1, SN5, SN6 in SN7.

Razlog ni samo v dolzini trajanja posameznih sestav, temvec tudi v njihovem Stevilu.

Preglednica 16: Trajanje posameznih podfaz napada

EKIPA: KK Grosuplje EKIPA: Geoplin Slovan

+ renos | priprava | zakljucek . renos | priprava | zakljuéek .
SRR p(sek.) Io(sloek.) (sfek.) el etFn p(sek.) IO(sloek.) (sék.) skupaj
1. 3,9 6,5 2,1 12,5 1. 4 7,7 2,6 14,3

2. 4,2 6 2 12,2 2. 3,9 6,2 2,7 12,8

3. 4,2 8,3 2 14,5 3. 4,3 7,1 2 13,4

4. 3,5 5,8 2 11,3 4. 4,9 8,4 2,3 15,6

as 4,0 6,7 2,0 12,7 as 4,3 7,4 2,4 14,1
delez 31% 53 % 16 % | 100 % delez 30 % 53 % 17% | 100 %

Legenda: Fn — podfaza napada, Cet. — Cetrtina, as — povprecno trajanje faze napada na tekmi, sek. -
sekunde

Iz preglednice 16 razberemo, da je ekipa Geoplin Slovan v povprecju imela 1,4
sekunde dalj$i napad kot ekipa iz Grosupljega. Ce pa primerjamo &as, ki sta ga v
povprecju ekipi porabili za posamezne podfaze napada, razlike niso tako ocitne. Za
prenos zoge sta obe ekipi v povprecju porabili okrog 4 sekunde. Manjsa razlika se
kaze pri podfazi priprave napada, za katero je ekipa iz Grosupljega porabila v
povprecju slabih 7 sekund, ekipa Geoplina Slovana pa dobrih 7 sekund. V podfazi

zakljuCka pa sta obe ekipi porabljali v povprecju okrog 2 sekundi.

Delez trajanja posameznih podfaz je bil pri obeh ekipah zelo izena€en, razmerja pa
logi€¢na. Najvedji delez predstavlja podfaza priprave pri obeh ekipah 53 %. NajdaljSi
je, ker je obi¢ajno sestavljen iz ve€ akcij z zogo. Dobrih 30 % Casa je pri obeh ekipah
trajal prenos zoge, dobrih 16 % pa zakljuCek napada, ki je sestavljen iz ene akcije z

Z0go.
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7.2.2 lzidi zaigralke

Preglednica 17: Trajanje posameznih sestav napada in njihov delez

EKIPA: Grosuplje EKIPA: KD ODEJA
As-t As-t
sn/fn Cetrtina | as (sek.) | (sek.) sestava |€etrtina |as (sek.) | (sek.)
SN1 1 4 5,3 SN1 1. 4 4,1
2 55 2. 55
3 7 3. 7
4 4,5 4, 0
SN2 1 55 5,6 SN2 1. 7 7,1
2 4 2. 4
3 7 3. 11
4 6 4, 6,5
SN3 1 12,9 12,6 SN3 1. 13,2 13,6
2 14,5 2. 10,2
3 12,3 3. 16,6
4 10,6 4, 14,5
SN4 1 16 9,3 SN4 1. 0 1,3
2. 6 2. 5
3. 8 3. 0
4 7 4, 0
SN5 1 0 0,9 SN5 1. 15 1,1
2 1,5 2. 1,7
3 1 3. 0
4 1 4. 1
SN6 1 0 15 SN6 1. 0 15
2 2 2. 3
3 4 3. 0
4 0 4. 3
SN7 1 10 55 SN7 1. 8 6,4
2 3 2. 6,5
3 0 3. 11
4 9 4. 0
SN8 1 8,7 10,2 SN8 1. 11,3 8,9
2 10,2 2. 9,3
3. 12,2 3. 5,7
4, 9,7 4, 9,2

Legenda: as — povprec€en Cas trajanja posamezne sestave napada v posamezni Cetrtini,
as-t — povpre€en Cas trajanja posameznih sestav napada v vseh &etrtinah

Iz preglednice 17 lahko razberemo, da sta bili Casovno najdaljSi sestavi napada SN3
in SN8. Obe zajemata prvo in drugo podfazo napada. Ekipa KK Grosuplje je pri
sestavi SN3 v povprecju porabila 12,6 sekund, ekipa KD Odeja KED pa 13,6 sekund.
Pri sestavi SN8 je ekipa KK Grosuplje porabila v povprecju 10,2 sekund, ekipa KD
Odeja KED pa 8,9 sekund. Tudi igralke so porabile precej manj ¢asa kot ga

45



koSarkarska pravila doloCajo za trajanje napada (24 sek.), kar pomeni, da sta obe

ekipi razmeroma hitro zakljucevali fazo napada.

Podobno izenaceni sta si ekipi pri sestavi SN1, saj sta ekipi v povprecju porabili 4 do
5 sekund igralnega ¢asa (KK Grosuplje 5,3 sek., KD Odeja KED pa 4,1 sek.) in SN2,
kjer sta ekipi porabili v povprecCju 6 do 7 sekund igralnega Casa (KK Grosuplje 5,6
sek., KD Odeja KED pa 7,1 sek.). Velika razlika je bila pri sestavi napada SN4. Ekipa
KD ODEJA v kar 3 Cetrtinah ni odigrala niti ene tovrstne sestave napada, zato ne
moremo oceniti realnega razmerja €asov trajanja SN4 obeh ekip. Pri sestavah SN5
in SN6 sta obe ekipi porabili 1 do 1,5 sekund na posamezno sestavo, pri SN7 pa 5,5

do 6,5 sekund na posamezno sestavo.

CCasovni delez posameznih sestav napada na tekmi
(St. deklice — KK Grosuplje)

10 %
20 % 6 SN2 o SN1

B SN2
0O SN3
0O SN4
B SN5
O SN6

SN6 | SN7

SN5
3% 18 % 0 SN8
2%

SN7
11%

Slika 12: Delez posameznih sestav napada na tekmi, glede na ¢as trajanja posamezne sestave,
ekipe KK Grosuplje
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Casovni delez posameznih sestav napada na tekmi

SN7
15%

(St. deklice — KD Odeja KED)
(

SN1
9 %

SN8

20 %

SN6/

3%

SN5
2%

3%

SN2

O SN1
B SN2
O SN3
O SN4
W SN5
O SN6
B SN7
O SN8

Slika 13: Delez posameznih sestav napada, glede na ¢as trajanja posamezne sestave, ekipe KD
Odeja KED

Sliki 12 in 13 kazeta delez trajanja posameznih sestav napada na izbrani tekmi.

Najvecji delez trajanja je pri obeh ekipah imele sestave SN3 (od 25 % do 32 %),

visok in izenaCen delez pa tudi sestava SN8 (20 %). Obe ekipi sta bili precej
izenaceni tudi v trajanju sestav SN1 (od 9 % do 10 %), SN5 (2 %) in SN6 (3 %).
Nekoliko opaznejSe razlike v delezih trajanja obeh ekip so bile pri sestavah SN2 (KK
Grosuplje 11 %, KD Odeja KED 16 %) in SN7 (KK Grosuplje 11 %, KD Odeja KED

15 %), zelo opazna razlika pa je v trajanju sestave SN4, razlog za to pa je predvsem

v Stevilu pojavljanja teh sestav.

Preglednica 18: Trajanje posameznih faz napada in njihov delez

KK Grosuplje KD ODEJA

&et./Fn préggs) p“?sr:‘k’f’)‘ zak'{‘s‘gfg skupaj | &et./Fn prégﬁs) p”‘(’gg‘;(’j zak'{‘s‘gfg skupaj
1. 3,8 7,2 2,4 13,4 1. 4,4 6,9 2,3 13,6

2. 3,5 7,2 2,3 13 2. 4.4 4,6 1,9 10,9

3. 3,5 7,1 2,1 12,7 3. 4,5 6,2 41 14,8

4. 3,6 5,8 2 11,4 4. 4,6 6,6 2,1 13,3

as 3,6 6,8 2,2 12,6 as 4,5 6,1 2,6 13,2
delez 32% 50 % 18% | 100 % delez 35% 49 % 16 % | 100 %

Legenda: Fn — faza napada, Cet. — Cetrtina, as — povprecno trajanje faze napada na tekmi, sek. —

sekunde

Iz preglednice 18 razberemo, da sta obe ekipi imeli precej podoben povprecni ¢as
napada (KK Grosuplje 12,6 sek., KD Odeja KED 13,2 sek.). Ce primerjamo &as, ki

sta ga v povprecju ekipi porabili za posamezne podfaze napada, ugotovimo, da je

najvecja razlika pri prenosu zoge, za katerega je ekipa KK Grosuplje porabila v

47




povprecju 3,6 sekunde, ekipa KD Odeja KED pa 4,5 sekunde. ManjSa razlika se kaze
pri podfazi priprave napada, za katero je ekipa iz Grosupljega porabila v povprecju
slabih 7 sekund, ekipa Geoplina Slovana pa dobrih 6 sekund. V podfazi zaklju¢ka pa

sta obe ekipi porabljali v povprecju nekaj vec kot 2 sekundi.

Kot pri igralcih je tudi pri igralkah imela najvecji delez podfaza priprave napada
(okrog 50 % vsega Casa napada). Naslednja je bila podfaza prenosa Zoge (32 % KK
Grosuplje in 35 % KD Odeja). NajmanjSi delez je imela podfaza zaklju¢ka napada (16
% in 18 %).

7.2.3 Primerjava podatkov po spolu

Preglednica 19: Trajanje posameznih podfaz napada in njihov delez pri igralcih in igralkah

igralci igralke

. renos | Priprava | zakljucek . renos riprava | zakljucek .
SRl p(sek.) (sF:ak.) (sfek.) | Cet/Fn p(sek.) p(spek.) (sék.) skupaj

1. 4,0 7,1 2,4 13,4 1. 4,1 71 2,4 13,5

2. 4.1 6,1 2,4 12,5 2. 4,0 5,9 2,1 12,0

3. 4,3 7,7 2,0 14,0 3. 4,0 6,7 3,1 13,8

4, 4.2 71 2,2 13,5 4, 4.1 6,2 2,1 12,4

as 41 7,0 2,2 13,3 as 4,0 6,5 2,4 12,9
delez 31 % 52 % 17 % 100 % delez 31 % 50 % 19 % 100 %

Legenda: Fn — faza napada, Cet. — Cetrtina, as — povprecno trajanje faze napada na tekmi, sek. —
sekunde

V preglednici 19 vidimo, da sta imeli obe ekipi podobne Case trajanja posameznih
podfaz in njihove deleze. V povprecju so igralci porabljali 4,1 sekunde napada pri
prenosu Zoge, igralke pa 4,0 sekunde. Za pripravo napada so igralci porabili 7,0
sekunde, igralke pa 6,5 sekunde. V povprecju so igralci nekoliko hitreje zakljuCevali
napad, in sicer po 2,2 sekundah, vendar tudi igralke niso porabile veliko ve¢ ¢asa, saj

so za zaklju€evanje napada potrebovale le 0,2 sekundi ve€ kot igralci.

Tudi delez posameznih podfaz napada se pri igralcih in igralkah ne razlikuje
bistveno. Delez ¢asa trajanja priprave napada je bil pri igralcih 52 %, pri igralkah pa
50 %. Delez Casa porabljen za prenos Zoge je bil enak pri obeh spolih (31 %). Delez
Casa trajanja zakljuCka napada je bil pri igralcih za 2 % nizji kot pri igralkah, pri

katerih je znaSal 19 %.
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Iz teh podatkov je razvidno, da tako deSke kot dekliSke ekipe porabljajo znatno man;

Casa za izvedbo napada, kot ga imajo na razpolago, saj v povprec€ju porabljajo le

dobro polovico razpoloZljivega €asa (igralci 13,3 sekunde, igralke 12,9 sekunde).

Preglednica 20: Izkoristek ¢asa trajanja in njegov delez glede na razpolozljiv ¢as, ki ga ima

ekipa za izvedbo napada

prenos | priprava | zakljuéek | skupaj| delez1| delez 2

skupina/razpolozljiv ¢as 8 sek. 16 sek. +| 24 sek.
igralci | 4,1 sek. 7 sek.| 2,2sek.|13,3 sek. 50 % 55 %
igralke| 4,0sek.| 6,5sek.| 2,4sek.|12,9 sek. 50 % 54 %

Legenda: sek — sekunde, delez 1 —izkoristek ¢asa prenosa Zoge glede na razpoloZljiv ¢as za prenos,
delez 2 — izkoristek ¢asa glede na celoten razpolozljiv &as napada

V preglednici 20 vidimo, da je skupina igralcev razpoloZljiv as v napadu (24 sekund)
izkoristila le 55 %, skupina igralk pa celo nekaj manj, in sicer 54 %. Tudi pri ¢asu
trajanja prenosa Zoge v napadalno polovico (8 sekund) je rezultat podoben, saj so
tako igralci kot tudi igralke porabili 50 % razpoloZljivega Casa za prenos zoge Vv

napadalno polovico.
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8. SKLEP

V diplomskem delu smo preucevali strukturo napadov ekip na finalnih turnirjih za
starejSe decke in deklice v Grosupljem leta 2009. Na turnirju so nastopile najboljSe
Stiri deske in najboljSe Stiri dekliSke ekipe. Decki so igrali po sistemu vsak z vsakim
(vsaka ekipa odigrala po tri tekme), deklice pa po izloCilnem sistemu (vsaka ekipa
odigrala po dve tekmi). V vzorec smo zajeli 10 tekem (6 deskih in 4 dekliSke).
Preucevali smo strukturo igre v napadu. Iskali smo razlike v Stevilu osmih sestav
napada (8 razlicnih kombinacij posameznih podfaz napada) in razlike v Stevilu
posameznih podfaz napada med deskimi ekipami in med dekliSkimi ekipami. Iskali
smo tudi ¢as trajanja posameznih sestav napada in podfaz napada znotraj teh sestav
na tekmah deckov in deklic ter razlike med spoloma. Osem sestav napada smo med
ogledom videoposnetka belezili v poseben obrazec po Cetrtinah. Zapisane podatke
smo nato prenesli v preglednice tako, da je bila mozna nadaljnja statisticna obdelava.
Obdelali smo jih z osnovnimi postopki opisne statistike in enosmerno analizo
variance ANOVA.

Prva sestava je zajemala tri povezane podfaze napada (prenos zZoge, pripravo in
zakljuek napada). Drugo je sestavljala prva in tretja podfaza napada, tretjo vse ftri
podfaze napada, Cetrto druga in tretja podfaza, peto samo tretja podfaza, Sesto samo
prva podfaza, sedmo, samo druga podfaza napada in osmo sestavo prva in druga

podfaza.

Ugotovili smo, da so igralci in igralke najpogosteje izvedli sestavo napada SN3
(okrog 10 napadov na posamezno Cetrtino). OpaznejSi delez pri obeh spolih pa je
imela tudi sestava napada SN8 (igralci okrog 4 na Cetrtino, igralke pa okrog 6).
Najmanjkrat so igralci in igralke izvedli sestavo napada SN7 (manj kot 1 krat na

Cetrtino).

Podobno smo zbirali in v nadaljevanju obdelovali podatke tudi za ugotavljanje
Casovnih razlik. Podatke smo zbrali s pomocjo videozapisa, in sicer dveh tekem, ene
fantovske in ene dekliSke, ki sta si po rezultatu bili najbolj primerljivi. Poseben
obrazec, v katerega smo vpisovali podatke, podoben tistemu, v katerega smo beleZili
Stevilo sestav napada. Najprej smo v obrazec vpisovali intervale €asov trajanja
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posamezne podfaze napada in na koncu uvrstili posamezne napade v ustrezno
sestavo. Potem smo te intervale preraCunali v sekunde in te rezultate nato prenesli v

preglednice tako, da je bila mozna nadaljnja statisticna obdelava.

Ugotovili smo, da se igralci in igralke v delezu in trajanju posameznih podfaz napada
niso bistveno razlikovali. Oboji so porabili 31 % razpoloZljivega Casa napada (4
sekunde pri igralkah in 4,1 sekunde pri igralcih). Za pripravo napada so igralci
porabili 52 % vsega €asa napada, kar zna8a 7 sekund, igralke pa so za to podfazo v
povpreCju porabile 50 % Casa napada oz. 6,5 sekunde. Pri obeh spolih je zadnja
podfaza trajala najmanj ¢asa (igralci so porabili 17 % Casa napada o0z. 2,2 sekundi,

igralke pa 19 % oz. 2,4 sekunde).

Pri preraCunavanju delezev trajanja posameznih podfaz napada glede na celoten
razpoloZljiv ¢as, ki ga imajo ekipe pri koSarki na voljo, tj. 24 sekund, smo ugotovili, da
sta moski ekipi izkoristili v povprecju 55 % razpoloZljivega ¢asa napada, dekliski ekipi
pa 54 % tega Casa. Obe ekipi pa sta v povprecju izkoristili 50 % ¢asa, ki ga imajo

ekipe v koSarki na razpolago za prenos Zoge, tj. 8 sekund.

Ugotovili smo, da se aritmetine sredine pojavljanja posameznih sestav napada v
posameznih Cetrtinah, tako pri igralcih kot pri igralkah, nekoliko razlikujejo, vendar pa
niso statisticno znacilne. S to ugotovitvijo smo hipotezi H1 in H3 zavrnili.

Ugotovili smo, da obstajajo statisticno znacilne razlike v Stevilu podfaz napada med
Cetrtinami tako pri fantih kot pri dekletih, vendar le v fazi prenosa zoge. S tem smo
lahko delno potrdili Hipotezi H2 in H4. Statisti¢no znacCilne razlike so se pojavljale tudi
v Stevilu posameznih sestav napada med igralci in igralkami pri SN1 in SN8, pri SN6
pa so bili rezultati na meji statisticne znacilnosti. S to ugotovitvijo smo tudi hipotezo
H5 lahko sprejeli le delno. Ugotovili smo Se, da je na meji statistiCcne znacilnosti tudi
rezultat o Stevilu podfaz med igralci in igralkami pri podfazi zaklju¢ka. Pri podfazi
prenosa zoge in podfazi priprave napada pa nismo ugotovili statisticno znacilnih
razlik, zato hipoteze H6 nismo mogli potrditi.

Kljub temu da je raziskava potekala tekoCe in brez posebnih zapletov, smo ob¢asno
naleteli na manjSe tezave, najveckrat o tem, kako definirati in razloziti posamezno

situacijo oziroma v katero sestavo napada jo uvrstiti (npr. ali blokado igralcu po metu
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interpretiramo kot zakljucek napada ali kot izgubljeno Zogo ...). Na manjSe tezave
smo naleteli tudi, ko smo iskali razlike v Casu (npr. od kdaj in do kdaj trajajo
posamezne podfaze napada (prenos, priprava in zaklju€ek). NajveC tezav je bilo pri
prenosu Zzoge. Ko smo vse nejasnosti razresili, smo oblikovali natanéne definicije za
posamezne sestave in podfaze napada. Tako smo bodocim raziskovalcem olajsali
delo.

Podobne analize bi lahko opravljali Se na ekipah razlicnih starostnih kategorijah
igralcev in igralk. Podobno analizo pa bi lahko opravili tudi v fazi obrambe. Tak3ne in
podobne analize ter njihove primerjave bi prav gotovo doprinesle k Se boljSemu
poznavanju koSarkarske igre. S to nalogo smo postavili trdne temelje in natancne

kriterije za nadaljevanje tega tipa.

52



9. VIRI

Bajec, D. (1985): Analiza igre z Zzogo pri kosarkarjih starih 14 let (diplomsko
delo). Ljubljana: Fakulteta za Sport.

Dezman, B. (1978): Struktura igre v napadu. Telesna kultura, 26, 2. str. 9—
14.

Dezman, B. (1988): Dolocanje homogenih skupin na osnovi nekaterih
antropometricnih in motoricnih razseznosti pri mladih kosarkarjih. Ljubljana:
B. Dezman.

Dezman, B. (1990): Pregled izsledkov raziskav, ki obravnavajo modele igre in
modelne razseznosti kosarkarjev. Sport, 1-2. str. 39-43.

Dezman, B. (1990): Kronoloski zapis napadalnih akcij in elementov z Zogo.
Telesna kultura, 31, 2. str. 18-24.

Dezman, B. (2005): Osnove teorije treniranja v izbranih mosStvenih Sportnih
igrah (skripta). Ljubljana: Fakulteta za Sport, InStitut za Sport.

Dezman, B. (2011): Struktura napadov na kosarkarski tekmi glede na Stevilo
njihovih faz. (Se neobjavljena raziskava).

Dezman, B., Licen, S. (2010): Referenc¢ni model strukture delov kosarkarske
igre. Sport, 58, 1-2. str. 68-74.

Fili 1. (1979): Analiza sestave kosarkarske igre glede na akcije napada
(diplomsko delo). Ljubljana: Fakulteta za Sport.

Grandovec, M. (1989): Analiza gibanj z Zogo igralcev v napadalnih akcijah
mosStev zvezne kosSarkarske lige (diplomsko delo). Ljubljana: Fakulteta za
Sport.

Jamnik, M. (1985): Analiza strukture napadalnih akcij z zogo v igri 4:4 in v
igri 5:5 pri mlajSih koSarkaricah (diplomsko delo). Ljubljana: Fakulteta za
Sport.

Leskosek, B. (1983): Racunalniski program za analizo strukture elementov z
zogo v igri kosarkarskega mostva (diplomsko delo). Ljubljana: Fakulteta za

Sport.

Medved, 1. (1980): Analiza kosarkarske igre starejSih deckov v napadu glede
na posamezne elemente (diplomsko delo). Ljubljana: Fakulteta za Sport.

53



Sila, B. (2009): Struktura napadalnih akciyj z zogo koSarkarskih ekip, ki so
nastopile v finalu kadetskega prvenstva Slovenije (diplomsko delo). Ljubljana:
Fakulteta za Sport.

Zagorc, G. (2009): Struktura napadalnih akcij z zogo drzavnih reprezentanc,

ki so nastopile na evropskem prvenstvu za mlajse clane do 20 let leta 2007 v
Novi Gorici (diplomsko delo). Ljubljana: Fakulteta za Sport.

54



10. PRILOGA

Preglednica 21: Casovni prikaz sestav napadov v prvi éetrtini tekme st. de¢kov med ekipama
KK Grosuplje in Geoplin Slovan

Ekipa: Grosuplje Grosuplje Ekipa: Geoplin Slovan Slovan
sn/fn prenos priprava zakljucek sestava prenos priprava zakljuCek | sestava
trajanje trajanje trajanje vsota asl trajanje trajanje trajanje vsota asl
(sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.)
1 2 1 1 4 4 2 7 1 10 9,5
4 4 1 9
2 3 2 5 8 3 5 8 8
5 6 11 3 7 10
3 3 6
3 3 7 1 11 131 2 9 2 13 14,7
4 6 2 12 6 14 2 22
3 3 1 7 3 10 4 17
6 10 1 17 4 6 4 14
3 12 1 16 2 14 2 18
2 8 1 11 6 6 1 13
5 7 1 13 5) 8 2 15
4 4 6 14 5 6 2 13
4 2 4 10 6 9 2 17
4 14 2 20 2 1 2 5
4 6 5 11 7
6 1 7
2 1 3
5 1 1 1
1 1
6 1 1 1 2 2 6
10 10
7 11 11 11
8 5 7 12 11 2 11 13 12,2
8 7 15 3 11 14
2 6 8 3 5) 8
5 2 7 3 6 9
4 7 11 8 9 17
5 8 13
faza 3,9 6,5 2,1 4 7,7 2,6
as2

Legenda: sn — sestava napada, fn — podfaza napada, asl — aritmetiCna sredina za sestave napada,
as2 — aritmeti€na sredina za podfaze napada, sek. — sekunde,
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Preglednica 22: Casovni prikaz sestav napadov in njihovih faz 2. éetrtine tekme st. de¢kov med

ekipama KK Grosuplje in Geoplin Slovan

Ekipa: Grosuplje Grosuplje Ekipa: Geoplin Slovan Slovan
sn/fn prenos priprava zakljucek sestava prenos priprava zakljuCek | sestava
trajanje trajanje trajanje Vsota asl trajanje trajanje trajanje vsota asl
(sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.)

1 5 5 5)
2 2 3 5 4,5 3 2 5 6,5
3 1 4 3 1 4

6 6 12
5 6 11
2 2 4
2 1 3
3 5 3 4 12 11,5 1 6 4 11 11,7
4 9 2 15 5 5 1 11
2 11 1 14 2 2 1 5
6 12 1 19 4 4 6 14
3 2 3 8 6 4 3 13
3 3 2 8 4 7 5 16
6 9 2 17
5 7 1 13
4 3 1 8
4 2 1 7
6 2 8 11
2 1 1 4
3 10 7 20
2 2 1 5
4 13 1 14 14 2 1 3 3
5 1 1 1 1 1 1,3
1 1
1 1
2 2
6 3 3 3
7 3 3 7 2 2 2
8 8
10 10
8 6 10 16 12,3 5 9 14 12,6
8 2 10 4 12 16
6 4 10 5 8 13
5 8 13 4 4 8
4 6 10
3 5 8
5 7 12
4 16 20
faza 4,2 6 2 3,9 6,2 2,7
as2

Legenda: sn — sestava napada, fn — podfaza napada, asl — aritmeti¢na sredina za sestave napada,

as2 — aritmeti¢na sredina za podfaze napada, sek. — sekunde
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Preglednica 23: Casovni prikaz sestav napadov in njihovih faz 3. éetrtine tekme st. de¢kov med

ekipama KK Grosuplje in Geoplin Slovan

Ekipa: Grosuplje Grosuplje Ekipa: Geoplin Slovan Slovan
sn/fn prenos priprava zakljucek sestava prenos priprava zakljuCek | sestava
trajanje trajanje trajanje vsota asl trajanje trajanje trajanje vsota asl
(sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.)
1 8 3 3 6 6 4,5
3 3
2 2 4 6 6
3 6 8 2 16 13,1 2 8 1 6 12,1
3 6 2 11 6 8 2 16
1 5 2 8 4 14 1 19
6 12 2 20 5 6 1 12
5 1 1 7 6 5 1 12
6 9 1 16 2 1 1 4
6 4 4 14 7 7 1 15
6 8 1 15 4 5 1 10
6 3 2 11 5 9 1 15
4 16 1 17 17 11 1 12 12
5 3 3 3 3 3 3
3 3
6 2 2 2,5 3 3 55
3 3 8 8
7 3 3 3 11 11 11
8 4 4 8 13,9 5 1 6 10,6
6 21 27 2 18 20
4 11 15 6 10 16
5 20 25 3 2 5
3 7 10 3 3 6
4 12 16
3 7 10
1 4 5
4 5 9
faza 4,2 8,3 2 4,3 7,1 2
as2

Legenda: sn — sestava napada, fn — podfaza napada, asl — aritmeti¢na sredina za sestave napada,

as2 — aritmetic¢na sredina za podfaze napada, sek. — sekunde
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Preglednica 24: Casovni prikaz sestav napadov in njihovih faz 4. &etrtine tekme st. de¢kov,
med ekipama KK Grosuplje in Geoplin Slovan

Ekipa: Grosuplje Grosuplje Ekipa: Geoplin Slovan Slovan
sn/fn prenos priprava zakljucek sestava prenos priprava zakljucek | sestava
trajanje trajanje trajanje vsota asl trajanje trajanje trajanje vsota asl
(sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.)
1 4 4 4 3 3 3
3 3
2 4 4 8 8 1 2 3 3
3 2 2 & 7 10,5 2 7 4 13 15,3
6 8 6 20 4 3 6 13
3 4 1 8 6 8 6 20
5 5 1 11 3 11 1 15
3 3 1 7 7 2 1 10
6 5 1 12 7 6 1 14
3 7 3 13 7 8 1 16
2 5 2 9 7 5 1 13
4 4 1 9 6 17 1 24
3 11 1 15
2 4 1 7
3 7 1 11
1 2 1 4
5 9 1 15
4 1 1 5 4,5 11 1 12 12
1 1 5
1 4 2
2 4 6
5 1 1 15 1 1 1
2 2
6 7 7 6
5 5
7
8 2 19 21 13,8 6 10 16 14
4 11 15 5 7 12
6 8 14 5 19 24
2 12 14 3 1 4
3 2 5 3 19 22
5 1 6
faza 3,5 5,8 2 4,9 8,4 2,3
as2

Legenda: sn — sestava napada, fn — podfaza napada, asl — aritmeti¢na sredina za sestave napada,

as2 — aritmeti¢na sredina za podfaze napada, sek. — sekunde
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Preglednica 25: Casovni prikaz sestav napadov v prvi éetrtini tekme st. deklic, med ekipama

KK Grosuplje in KD Odeja KED

Ekipa: Grosuplje Grosuplje Ekipa: KD Odeja KD Odeja
sn/fn prenos priprava zakljucek sestava prenos priprava zakljuCek | sestava
trajanje trajanje trajanje vsota asl trajanje trajanje trajanje vsota asl
(sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.)
3
1 3 12 4 4 4 4
6
4 4 8
5 5 10
2 2 3 2| ss 4 2 6 7
4 1 5
4 2 6
5 3 1 9
5 21 1 27
3 4 1 8
4 10 1 15 3
3 7 1 11 8 9 2 20
3 4 6 13 6 1 1 11
5 4 1 10 4 4 9
8 7 12 2 21| 129 5 8 1 14| 132
2 4 2 8 5) 9 1 15
1 2 8 6 3 6 10
4 5 2 11
2 5 8 10
5 8 2 15
5 9 2 16
4 14 2 16 16
1 1
2 2| 1°
5 5
6 1 1 3
7 10 10 10 8 8
4 4 8
3 5 8
6 6 12
3 3 6 5 16 21
8 5 4 9 8,7 5 2 71 11,3
4 7 11 8 7 15
1 3 4
3 7 10
4 13 17
faza
as? 3,8 7,2 2,4 4,4 6,9 2,3

Legenda: sn — sestava hapada, fn — podfaza napada, asl — aritmeti¢na sredina za sestave napada,
as2 — aritmeti¢na sredina za podfaze napada, sek. — sekunde
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Preglednica 26: Casovni prikaz sestav napadov in njihovih faz 2. &etrtine tekme st. deklic, med
ekipama KK Grosuplje in KD Odeja KED

Ekipa: Grosuplje Grosuplje Ekipa: KD Odeja KD Odeja
sn/fn prenos priprava zakljucek sestava prenos priprava zakljuek | sestava
trajanje trajanje trajanje vsota asl trajanje trajanje trajanje vsota asl
(sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.)
6 6 7 7
1 5 5 55 4 4 55
2 1 3 4 2 6
2 3 2 5 4 1 1 2 4
3 6 1 10
6 9 3 18 7 5 2 14
4 4 3 11 8 7 1 11
5 7 2 14 7 9 2 18
3 8 3 14 2 2 1 5
3 4 6 1 11 14,5 4 2 1 7| 10,2
4 10 1 15 3 2 1 6
5 18 1 24 4 3 2 9
4 12 3 19 7 2 2 11
5 7 1 13 6 4 1 11
2 4 5) 11
6 1 7 4 1 5
4 4 1 5 6 4 1 5 5
2 2
5 5 2l 15 1 1] 17
2 2
2 2
6 5 2 2
9 9
7 3 3 3 2 1 6,5
4 6 10
6 3 9
4 9 13 4 9 13
5 4 9 2 : 8
1 6 7 > 4 9
8 5 12 17 10,2 3 12 15 9,3
4 2 6 2 < >
2 7 9 5 3 8
4 3 7
6 3 9
5 4 9
faza
as? 3,5 7,2 2,3 4,4 4,6 1,9

Legenda: sn — sestava napada, fn — podfaza napada, asl — aritmeti¢na sredina za sestave napada,

as2 — aritmeti¢na sredina za podfaze napada, sek. — sekunde
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Preglednica 27: Casovni prikaz sestav napadov in njihovih faz 3. etrtine tekme st. deklic, med
ekipama KK Grosuplje in KD Odeja KED

Ekipa: Grosuplje Grosuplje Ekipa: KD Odeja KD Odeja
sn/fn prenos priprava zakljucek sestava prenos priprava zakljuCek | sestava
trajanje trajanje trajanje vsota asl trajanje trajanje trajanje vsota asl
(sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.)
1 7 7 7
6 15 21
2 a 3 ! 7 4 1 5| 11
6 1 7
2 7 6 15
2 4 1 ! 6 1 2 19
3 13 1 17
6 4 1 11
2 1 1 4
6 2 6 14
6 9 1 16
5 3 3 1 5 12 3 20
3 12,3 7 10 3 20 | 16,6
7 5 3 15
5 12 3 20
3 2 1 6
5 5 1 11
2 19 2 23
4 19 1 24
9 S & 15 4 1 5 10
3 4 4 11
2 3 2 7
6 3 9
4 4 3 7 8
1 1
1 1
5 1 1 1
1 1
1 1
6 4 4 4
7 11 11 11
2 11 13 2 4 6
4 4 8
4 3 7
2 7 9 p . >
8 12,2 4 1 5 5,7
3 3 6 2 4 6
2 22 24
6 8 14 2 3 >
4 1 5
faza
as? 3,5 7,1 2,1 4,5 6,2 4,1

Legenda: sn — sestava napada, fn — podfaza napada, asl — aritmeti¢na sredina za sestave napada,

as2 — aritmeti¢na sredina za podfaze napada, sek. — sekunde

61




Preglednica 28: Casovni prikaz sestav napadov in njihovih faz 4. &etrtine tekme st. deklic, med

ekipama KK Grosuplje in KD Odeja KED

Ekipa: Grosuplje Grosuplje Ekipa: KD Odeja KD Odeja
sn/fn prenos priprava zakljucek sestava prenos priprava zakljuCek | sestava
trajanje trajanje trajanje vsota asl trajanje trajanje trajanje vsota asl
(sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.) (sek.)
1 6 6 4,5
3 3
2 4 2 6 6 7 8 15 6,5
4 2 6 3 1 4
3 3 6 1 1 2
3 2 5
3 10,6 2 1 2 5 14,5
9 5 8 1 14
3 2 1 17 6 4 4 14
6 1 > 9 4 10 1 15
1 8 3 12 6 7 1 14
5 10 1 16 5 10 2 17
3 7 1 11 4 16 1 21
3 4 1 8 6 10 1 17
3 4 > 9 4 4 1 9
3 3 1 7 7 1 3 11
5 1 5 8 5 8 2 15
6 10 4 20
7 8 1 16
4 1 1 2 7
2 4 6
12 1 13
5 1 1 1 1 1 1
1 1
6 4 4 3
3 3
2 2
7 9 9 9
8 3 16 19 9,7 5 6 11 9,2
2 2 4 5 8 13
3 6 9 4 2 6
4 1 5 6 4 10
4 10 14 4 2 6
4 3 7
faza 3,6 5,8 2 4,6 6,6 2,1
as2

Legenda: sn — sestava napada, fn — podfaza napada, asl — aritmeti¢na sredina za sestave napada,
as2 — aritmeti¢na sredina za podfaze napada, sek. — sekunde
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