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IZVLECEK

V svojem diplomskem delu sem analiziral igralno ucinkovitost, strukturo
napadov in obramb ter taktiko igre v napadu in obrambi slovenske reprezentance
na Evropskem prvenstvu v Beogradu leta 2005. Analiziral sem $&tiri tekme, tri v
predtekmovanju in Cetrtfinalno tekmo. Poleg tega sem Se podrobneje analiziral

vzroke za poraz slovenske reprezentance v Cetrtfinalu.

Ugotovil sem naslednje:

o slovenska reprezentanca je v povprecCni viSini igralcev viSja od igralcev
Francije in Nemcije ter niZja od igralcev Grcije in BiH;

0 povpreCna viSina slovenske reprezentance in njenih igralnih tipov ni
pomembneje vplivala na rezultate tekem, razen na tekmi proti BiH;

o0 slovenska reprezentanca je bila pri zmagah od nasprotnikov boljSa v vecini
osnovnih kazalcev igralne ucinkovitosti, pri porazu pa ne;

0 slovenska reprezentanca je bila po igralnih vlogah pri zmagah od
nasprotnikov boljSa v vecini osnovnih kazalcev igralne ucinkovitosti,
predvsem pri centrih, pri porazu pa ne;

o trajanje postavljenih napadov slovenske reprezentance se pri zmagah in
porazu ni bistveno razlikovalo;

0 uspesnost postavljenih napadov slovenske reprezentance je bila pri zmagah

vecja kot pri porazu;
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uspesnost dodatnih postavljenih napadov slovenske reprezentance je bila pri
zmagah vecja kot pri porazu;

uspesnost protinapadov slovenske reprezentance je bila pri porazu veliko
manjSa kot pri zmagabh;

trajanje postavljenih obramb slovenske reprezentance se pri zmagah in
porazu ni bistveno razlikovalo, razen na tekmi proti Gréiji;

slovenska reprezentanca je ve€inoma igrala osebno obrambo;

glavni vzroki za Cetrtfinalni poraz slovenske reprezentance so bili slaba

odstotka meta iz igre in prostih metov ter Stevilo prejetih trojk.
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1.0 UVOD

1.1 Kratek zgodovinski razvoj kosarke v svetu in v Sloveniji

Zgodovinarji Sporta so Ze zgodaj zaceli raziskovati elemente igre, ki naj bi
bili podobni koSarkarskim. EtnoloSka raziskovanja so potrdila domneve, da so
»ciline igre« (igre zadevanja v cilj), pri katerih je treba trdo zogo spraviti oziroma
vre€i skozi luknjo ali obro€, poznala zZe kulturna ljudstva JuZne in Srednje
Amerike (Pavlovi¢, 2000, str. 13).

Raziskovalci so ugotovili, da so Azteki poznali igro, pri kateri so Zogo iz
kavCuka metali v nekaksen krog, postavljen dva metra nad tlemi. Igra se je
imenovala »Olamalicli«, igrali pa so jo ze 1.400 let pr. n. §t. Podobno igro so
nasli tudi pri domorodcih na Floridi. V Franciji so v 19. stoletju igrali igro,
imenovano »Cholange«. Pravokotno igris€e je bilo dolgo okoli tristo metrov, na
sredini pa je bil s papirjem pokrit obro€. Vanj so metali okoli stiri kilograme tezko
Zo0go. Se najbolj podobna danasnji koarki je bila igra »Korbball«, ki so jo igrali v
Nemciji okoli leta 1850. IgriSCe je bilo razdeljeno na dva dela, na vsaki strani pa
je bil postavljen steber s koSem.

Za ocCeta sodobne koSarke velja ameriSki profesor telesne vzgoje dr.
James Naismith, ki si je to igro izmislil leta 1891. V gimnasti¢ni dvorani je na
balkon pritrdil dve koSari za breskve, katerim je kasneje odstranil dno. Dolo€il je
tudi 13 osnovnih pravil. KoSarka se je tako hitro razSirila po celem svetu, skozi
Cas pa so se spreminjala njena pravila.

V Sloveniji naj bi koSarko zaceli igrati leta 1939. Takrat sta bili odigrani
tekmi med sokolskima drustvoma iz Ljubljane in Maribora. Po nekaterih podatkih
pa naj bi jo v Mariboru igrali Zze celo leta 1920, torej prvi na podroCju bivse
Jugoslavije. Med drugo svetovno vojno je bil razvoj koSarke prekinjen, vendar
Sportniki povsem nedejavni le niso bili.

Leta 1950 je bila ustanovljena KoSarkarska zveza Slovenije. Ustanavljalo
se je vedno veC koSarkarskih sekcij in klubov. KoSarka se je razvila v Sport

Stevilka ena.
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NajuspesnejSe obdobje slovenske koSarke v nekdanji Jugoslaviji je bilo od
leta 1957 do 1970. Takrat je bil koSarkarski klub Olimpija Sestkrat drzavni prvak
Jugoslavije.

Po razpadu Jugoslavije je mladi drzavi Sloveniji uspelo izredno hitro priti
na evropsko in svetovno sceno. V sezoni 1991/1992 je bilo prvi€ organizirano
slovensko drzavno prvenstvo, sestavljene pa so bile Ze tudi prve samostojne
slovenske reprezentance. Slovenija je bila februarja 1992 uradno sprejeta v
Mednarodno koSarkarsko organizacijo, s ¢imer so bili dani pogoji za nastope po

vsej Evropi in v svetu.

1.2 Korenine slovenske reprezentance

Slovenski koSarkarski klubi in posamezniki so dosegali zavidljive rezultate
in odmevne mednarodne uspehe, ki pa jih moramo pravilno ¢asovno umestiti, saj
so nekatere rezultate dosegli v nekdaniji skupni drzavi.

Prvi veliki uspeh jugoslovanske reprezentance je priSel na svetovhem
prvenstvu (SP) v Ljubljani leta 1970, kjer je Jugoslavija osvojila zlato medaljo. V
takratni »zlati« ekipi sta igrala tudi dva Slovenca, Ivo Daneu in Aljo$a Zorga.
Legendarni slovenski koSarkar Daneu je tako na najlepSi mozni nacin koncal
svojo koSarkarsko kariero.

Tudi pri osvojitvi drugega naslova svetovnega prvaka v Manili na Filipinih
leta 1978 smo imeli Slovenci svojega predstavnika v jugoslovanski
reprezentanci, in sicer Petra Vilfana. Ta je sodeloval tudi pri osvojitvi tretjega
mesta na naslednjem SP v Cali v Kolumbiji.

Tretji in zadnji naslov svetovnih prvakov je Jugoslavija osvojila leta 1990 v
argentinskem Buenos Airesu, kjer je k zmagi veliko pripomogel e en slovenski
koSarkar, Jure Zdovc.

Tudi na evropskih prvenstvih (EP) je Jugoslavija krojila vrh. Pri tem so
vidno vlogo odigrali tudi slovenski igralci. Po razpadu Jugoslavije je

reprezentanca samostojne Slovenije prvi¢ nastopila na EP leta 1993 v Nemdiji.
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1.3 Zgodovina evropskih prvenstev

Leta 1932 je bila ustanovljena mednarodna koSarkarska zveza FIBA
(Federation International Basketball Amateur). Le dve leti kasneje so uvrstili
koSarko na seznam olimpijskih Sportov za igre v Berlinu leta 1936. Ravno
priprave na Olimpijske igre pa so bile za razvoj koSarke v Evropi kljuénega
pomena, saj so kot nekaksen test leta 1933 organizirali EP. FIBA je takrat imela
sedeZ v Zenevi, in tako se je prvo prvenstvo maja leta 1935 odigralo prav tam.

Druga svetovna vojna je imela velike posledice. Mnoge drzave so se
soocale z ekonomskimi tezavami, spremenil pa se je tudi zemljevid drzav. Latvijo
in Litvo — zmagovalki prvih dveh prvenstev — je prikljuCila k sebi Sovjetska zveza.
FIBA je zelela organizirati prvenstvo leta 1945, vendar je veCina nacionalnih zvez
razpadla, mnogo igralcev pa je bilo vpoklicanih v vojsko.

V petdesetih letih prejSnjega stoletja je povsem dominirala Sovjetska
zveza, saj je zmagala kar na Stirih od petih EP. Nasprotnike je prekaSala
predvsem v viSini.

Do leta 1961 je bilo EP odprtega tipa, saj je lahko na njem sodelovala
katerakoli drzava. Tako je vedno ve¢ drzav hotelo igrati in organizacija je
postajala vedno tezja. Leta 1961 se je FIBA odloCila zmanjSati Stevilo
udelezencev na 16. Dolocile so jih predhodne kvalifikacije. To pravilo je zaCelo
veljati na prvenstvu v Wroclawu na Poljskem leta 1963.

V sedemdesetih letih prejSnjega stoletja je iz sence Sovjetske zveze
stopila Jugoslavija, saj je osvojila tri zlate kolajne in se tako potrdila kot evropska
velesila. Boj za prevlado med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo se je zacel leta
1970 na SP, kjer je Jugoslavija na domacih tleh osvojila naslov svetovnega
prvaka.

Desetletje kasneje se je pojavilo mnogo igralskih talentov, ki so kasneje
postali legende. Drazen Petrovi¢, Arvydas Sabonis, Nikos Galis, Detlef
Schrempf, Fernando Martin so samo nekatera imena, ki so pripeljala koSarko v

moderno ero — na takSen nivo igre, kot ga poznamo danes.
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Zaradi vse boljSe igre in fizi€ne pripravljenosti evropskih igralcev je bilo
samo vprasanje €asa, kdaj se bo zanje zacela zanimati organizacija NBA. Na EP
leta 1985 v Nemciji so bili prvi€ prisotni skavti iz Amerike.

V zaCetku devetdesetih let prejSnjega stoletja se je zemljevid drzav s
padcem komunisti€nega rezima zopet spremenil. Razpadli sta dve koSarkarski

velesili, Sovjetska zveza in Jugoslavija.

1.4 Uvrstitve slovenske reprezentance na dosedanjih evropskih prvenstvih

Glede na uspehe, ki so jih v preteklosti dosegali slovenski koSarkarji v
jugoslovanski koSarki, in glede na vrhunske posameznike v slovenski
reprezentanci so bila priCakovanja o visokih uvrstitvah na EP upravi¢ena. Kljub
temu pa do zadnjega EP slovenska reprezentanca kaksne vidnejSe uvrstitve ni

dosegla:

Evropsko prvenstvo v Nemdiji, 1993 — 16. mesto
Evropsko prvenstvo v Gréiji, 1995 — 12. mesto
Evropsko prvenstvo v Spaniji, 1997 — 14. mesto
Evropsko prvenstvo v Franciji, 1999 — 10. mesto
Evropsko prvenstvo v Tur€iji, 2001 — 15. mesto

Evropsko prvenstvo na Svedskem, 2003 — 10. mesto

O O O O O o o

Evropsko prvenstvo v Srbiji in Crni gori, 2005 — 6. mesto

10
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2.0 PREDMET IN PROBLEM

»Bilo je Sest evropskih prvenstev in Sest upanj. Sedaj prihaja sedmo
prvenstvo in s tem novo upanje. Morda boste upali vi, jaz zagotovo ne bom.«
Tako nekako so Sle besede razoCaranega komentatorja Petra Vilfana po porazu
nade reprezentance z lzraelom na EP leta 2003 na Svedskem. Po tem porazu je
slovenska reprezentanca Se SestiC zapored obtiCala pred tako Zelenim in tudi
realno dosegljivim Cetrtfinalom.

Slovenija ima bogato koSarkarsko zgodovino, ki izhaja Se iz Casov
Jugoslavije. Dala je kopico vrhunskih koSarkarjev tako pred osamosvojitvijo kot
tudi po njej. Prav zaradi tega takSna izjava Petra Vilfana, saj je na vseh Sestih
prvenstvih Slovenija po imenih in na papirju sodila v sam vrh. Vendar je vsakic
razoCarala. Na EP 2005 v Beogradu pa so naS$i koSarkarji kon¢no uspeli in
zasedli Sesto mesto. S tem so si tudi zagotovili vozovnico na SP 2006 na
Japonskem. Toda, ali so zares »uspeli«? V prvem delu tekmovanja so zmagali
na vseh treh tekmabh, v Cetrtfinalu pa gladko izgubili proti reprezentanci Nemcije.

Ceprav so nasi koSarkarji kasneje zasedli konéno $esto mesto, so bili
nekateri po Cetrtfinalnem porazu razocarani. Kaj je bilo krivo za ta poraz? V
svojem diplomskem delu bom analiziral igro nase reprezentance na prvih treh
tekmah in v Cetrtfinalu. PoizkuSal bom ugotoviti in analizirati, v ¢em se je igra na
Cetrtfinalni tekmi razlikovala od igre v prvem delu tekmovanja in kateri so bili

vzroki za poraz.

2.1 Temeljne znac€ilnosti kosarke

Temeljne znacilnosti koSarke po Dezmanu (2000, str. 16) so:
o Kosarka je mostvena Sportna igra. V mostvu je 12 igralcev, 5 jih igra,
drugi so namestniki.
o Cilj, v katerega igralci mecejo Zogo od zgoraj, je okrogel in
razmeroma majhen. Pritrjen je v vodoravnem polozZaju 305 cm nad

tlemi.
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o lIgra je tehni¢no in takticno zahtevna in raznovrstna.

o lIgralci lahko Zogo vodijo, kotalijo, lovijo, podajajo, odbijajo in mecejo
na kos.

0 Zahteva ustrezno viSino, hitrost, hitro moc, koordinacijo, vzdrzljivost,
preciznost, situacijsko misljenje, orientacijo v prostoru in hitrost
izbirnega odzivanja igralcev.

0 Zmaga tisti, ki doseze veC koSev. NeodloCenega izida ni.

Za sodobno kosarkarsko igro je znacilno, da je hitra, gibljiva in predvsem
zelo napadalna tako v obrambi in vedno bolj tudi v napadu. Napadalne akcije so
hitre, spreminjajoCe se z vidika smeri gibanja napadalcev ter z vidika smeri,

oddaljenosti in na€ina meta na kos$ (Pavlovic, 2006, str. 14).

2.2 Struktura kosarkarske igre

KoSarka zaradi bogate tehnike spada med vecstrukturne kompleksne
Sportne igre. Veclstrukturne zato, ker je sestavljena iz vecjega Stevila tehni¢nih
elementov brez Zzoge in z njo. Kompleksna pa zato, ker se lahko tehnicni
elementi povezujejo med seboj v zelo razli¢nih, takticno smiselnih kombinacijah
oziroma takti¢nih elementih (Dezman in Erculj, 2000, str. 14).

KoSarkarska tekma je sestavljena iz dveh polCasov, vsak od njiju pa iz
dveh delov (Cetrtin). Posamezni del igre sestavlja vec€ igralnih enot. Vsaka
zajema fazo napada in fazo obrambe. Obe fazi delimo na dve podfazi (fazo
prenosa zoge ter fazo priprave in zakljuCka napada), ti pa na posamezne tipe

napada oziroma obrambe (Dezman in Erculj, 2000, str. 11).
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Preglednica 1: Struktura koSarkarske igre (Dezman in Erculj, 2000, str. 13)
DELI IGRE

1.pol€as
1. Getrtina 2. Cetrtina

2. polcas
3. Cetrtina

IGRALNE ENOTE
n oln olno[n o|n o]ln o[n o][n o][n o|/n o/n o]n o][n o[n o[n o]
FAZA NAPADA -n FAZA OBRAMBE - o

podaljSek(ski)

4. Getrtina

podfaza prenosa Zoge

podfaza priprave in
zakljucka napada

podfaza obrambe proti
prenosu Zoge

podfaza oviranja
priprave in zakljucka
napada

hitri napadi

hitri napadi

proti hitrim napadom

proti hitrim napadom

- protinapadi

- protinapadi

- proti protinapadom

- proti protinapadom

- zgodnji napadi

- zgodnji napadi

- proti zgodnjim
napadom

- proti zgodnjim
napadom

proti prehodnim
obrambam

prehodne obrambe

- proti osebnim

- osebne presing

presing obrambam

presing obrambam obrambe

- proti conskim - conske presing
presing obrambam obrambe

- proti kombiniranim - kombinirane

presing obrambe

prehodi v postavljene
napade

postavljeni napadi

vra¢anje v postavljene
obrambe

postavljene obrambe

- proti osebnim

- osebne obrambe

obrambam
) g{)?grﬁgg?:lm - conske obrambe
- proti kombiniranim _ kombinirane
obrambam obrambe

acikli€ni in cikli¢ni elementi (gibanja)

acikli€ni in cikli¢ni elementi (gibanja)

Mostvo, ki ima zogo, je v napadu. Mostvo, ki nima Zoge, je v obrambi.

2.2.1 Faza napada

Faza napada je sestavljena iz ene ali dveh podfaz in traja od trenutka, ko

mostvo osvoji zogo, do trenutka, ko jo izgubi, vrze na koS ali izvede zadniji prosti

met.

Prenos Zoge je prva podfaza napada, ki se zatne s podajo izza mejne

Crte, s sodniskim metom ali z uspesno obrambno akcijo v obrambni polovici in se

kon€a po prehodu Zoge preko sredine igris€a ali z napako v obrambni polovici

igric¢a.

Priprava in zaklju¢ek napada je druga podfaza napada. Priprava se zacne

po prenosu Zoge preko sredine igriS€a, s podajo izza mejne Crte, s sodniSkim
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metom ali z uspesSno obrambno akcijo v napadalni polovici igriS€a in se konca z
napako ali pred sklepno akcijo. Zaklju¢ek napada je sestavljen iz ene napadalne

akcije, ki zajema met na koS ali proste mete (Dezman, 2005, str. 18).

2.2.1.1 Tipi napadov

Poznamo vec tipov napadov:

Protinapad je hiter napad, pri katerem napadalci med prenosom Zoge
prehitijo obrambne igralce in zaklju€ijo napad s Stevilcno premocjo ali proti
manjSemu Stevilu Se neorganiziranih obrambnih igralcev.

Zgodnji napad je hiter napad, pri katerem napadalci tako hitro prenesejo
Z0go, da lahko zakljucijo napad proti Se neorganiziranim obrambnim igralcem.

Postavijen napad je napad, ki ga izvedejo napadalci proti organizirani
postavljeni obrambi.

Napad proti prehodnim obrambam je napad, s katerim skuSajo napadalci
uspesSno prenesti zogo v napadalno polovico proti prehodni obrambi in

nadaljevati z organiziranim napadom (Dezman, 2005, str. 18-19).

2.2.2 Faza obrambe

Faza obrambe je sestavljena iz ene ali dveh podfaz in traja od trenutka, ko
mostvo izgubi Zogo, do trenutka, ko pride v posest nad njo.

Oviranje prenosa Zoge je prva podfaza obrambe. Traja tako dolgo, kolikor
Casa traja prenos Zoge pri nasprotniku.

Oviranje priprave in zakljuCka napada je druga podfaza obrambe. Traja
tako dolgo, kolikor Casa traja priprava napada oz. kolikor ¢asa traja zaklju¢ek

napada pri nasprotniku (Dezman, 2005, str. 19).
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2.2.2.1. Tipi obramb

Podobno kot pri napadih obstaja tudi vec tipov obramb:

Prehodna obramba je napadalna obramba, pri kateri obrambni igralci
ovirajo napadalce Ze pri prenosu Zoge. Mostva lahko igrajo osebne, conske ali
sestavljene (kombinirane) prehodne ali presing obrambe.

Postavijena obramba je obramba, Ki jo organizirajo obrambni igralci po
razmeroma pocasnem prenosu zoge napadalcev. Igrajo jo proti postavljenim
napadom. Te obrambe so lahko osebne, conske ali sestavljene.

Obramba proti hitrim napadom je obramba, s katero Zelijo obrambni igralci
prepreciti hiter prenos zoge in uspeSen zakljucek hitrega napada (Dezman, 2005,
str. 19).

2.3 Taktika v napadu in obrambi

Vse, kar znaCilno zaznamuje igro koSarkarskega mostva in posameznika,
tudi najmanjsi elementi, sodi v taktiko koSarkarske igre. Sem uvr§€amo sestavo
mostva, nacin igranja, spremembo igranja, mnogokrat menjavo ritma in hitrosti v
igri, menjavo igralcev, doloCitev zacCetka igre, nadaljevanje in prekinitev igre
(Pavlovi¢, 2006, str. 122).

Pavlovi€¢ (2006, str. 124) definira taktiko koSarkarske igre kot »skupek
posamicnih in skupinskih akcij igralcev, razumsko organiziranih in enotno
koordiniranih v mejah pravil igre in Sportne etike s ciliem zmagati«.

Dezman (2000, str. 91) pa definira taktiko kot »smotrno izbiranje in
uporabljanje posameznih, skupinskih in skupnih igralnih dejavnosti v igri s
tekmecem, proti kateremu Zelimo doseci ¢im boljsi izid«.

Uspeh v koSarki je praviloma odvisen od sodelovanja celotne peterke.
Izbira taktike je odvisna od velikega Stevila nadzorovanih in Se vecCjega Stevila
nakljucnih vplivov. Pri tem so odlocCilne intelektualne sposobnosti igralcev, tako v
taktiki obrambe kot tudi napada, ko je igra prostorsko in ¢asovno omejena
(Pavlovi€, 2006, str. 123).
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Kot vidimo, je v koSarki taktika zelo bogata. Delimo jo na taktiko napada in

taktiko obrambe. Obe pa na posami¢no, skupinsko in skupno (mostveno)

(Dezman, 2000).

Preglednica 2: Temeljna taktika v koSarki (Dezman, 2000 in 2005; Trnini¢, 1996)

TEMELJNA TAKTIKA V KOSARKI

|

,

TAKTIKA NAPADA

TAKTIKA OBRAMBE

POSAMICNA (individualna)
O preigravanje
o gibanje v skok za Zogo v napadu
SKUPINSKA
odkrivanja
vtekanja
krizanja z Zogo
blokade igralcu z Zogo
krizanja brez zoge
blokade igralcu brez zoge
igra v trikotniku
napad 2:1, 3:1, 3:2
SKUPNA (mostvena)
0 hitri (prehodni) napadi
> protinapad
> zgodniji napad
0 postavljeni napadi (brez
centra, z enim, z dvema ali
s tremi centri)
> proti osebni obrambi
> proti conski obrambi
> proti kombinirani
obrambi
> proti presing obrambi
0 napadi proti prehodnim

OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0

obrambam

> proti osebni presing
obrambi

> proti conski presing
obrambi

> proti kombiniranim
presing obrambam
0 posebne situacije
> pri sodniSkem metu
> pri prostih metih
> pri podaji Zoge v igris¢e

POSAMICNA (individualna)
o0 proti preigravanju
0 zapiranje poti do koSa
SKUPINSKA
proti odkrivanju
proti vtekanju
proti krizanjem z Zogo
proti blokadam igralcu z Zogo
proti krizanjem brez zoge
proti blokadam igralcu brez Zzoge
obramba 1:2, 1:3, 2:3
obrambni trikotnik
SKUPNA (mostvena)
o proti hitrim (prehodnim) napadom
> proti protinapadu
> proti zgodnjem napadu
o proti postavljenim napadom
> osebna obramba
- s conskimi naceli branjenja na strani
pomoci
- v ravni Crti z Zogo
- s kontinuiranim prevzemanjem
> conska obramba
- osnovna (parna in neparna)
- obramba Zoge (»ball defence«)
- »match up« cona
- »trap« cona
> kombinirana obramba
- 2:2 cona (kvadrat) + 1 moz na moza
- 1:2:1 cona (»diamant«) + 1 moz na moza
- trikotna cona + 2 moz na moza
o0 proti prenosu Zoge (prehodne obr.)
> osebna presing obramba
0 pri posebnih situacijah
> pri sodniSkem metu
> pri prostih metih
> pri podaji Zoge v igris€e

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO
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Skupna (moStvena) taktika zajema delovanje in sodelovanje vseh igralcev
v igri, v okviru izbranega takticnega sistema in takticne kombinacije.

Skupinska taktika zajema taktiCne elemente, v katerih sodelujejo dva ali
trije igralci. Z njimi zelijo reSiti del skupne taktiCne naloge. Ta taktika je zajeta v
igri 2:2 in 3:3.

Posamiéna taktika zajema takticne elemente, Ki jih izvaja v igri posamezni
igralec brez neposredne pomoci soigralcev. To lahko stori v okviru skupinskih ali

skupnih takticnih nalog. Ta taktika je zajeta v igri 1:1 (Dezman, 2005, str. 21).

Sodobna taktika v mostvenih igrah razpolaga z mnozico sredstev in oblik
vodenja igre. NajucCinkovitejSi so, €e jih uporabljamo v pogojih, ki so primerni za
njihovo uporabo. Zato moramo pred tekmo dobro preuciti pogoje, v katerih bo
tekma potekala (igriSCe, gledalci, sodniki), znaCilnosti in zmoznosti tekmeca
(mostva, tipov igralcev, klju€nih igralcev, trenerja) ter zmoznosti lastnega mostva
(Dezman, 2005, str. 22).

2.4 Igralni tipi in vloge igralcev

V koSarki poznamo vec tipov igralcev. To so skupine igralcev, ki imajo
podobne prevladujoCe lastnosti in znacilnosti, ki jim zagotavljajo uspesno igranje
ene, dveh ali vec igralnih vlog. Razli¢ni tipi igralcev igrajo razliCne igralne vloge,
znotraj njih pa opravljajo razlicna igralna opravila ali naloge na doloCenih delih
igriS€a (centri veCinoma ob trapezu in v njem, zunanji igralci pa pretezno okoli
trapeza). Igralna opravila v okviru igralne vioge so splo$na in posebna. SploSna
veljajo za vse igralce, ki igrajo doloCeno igralno vlogo, posebna pa so povezana
S posebnostmi posameznega igralca (Dezman, Sovdat in Trnini¢, 2003, str. 1).

Temeljni tipi igralcev so branilci, krila in centri. Med seboj se lo€ijo po
doloCenih znacilnostih, lastnostih in znanju. Poleg omenjenih temeljnih tipov
igralcev je vse veC vecCstranskih, poluniverzalnih ali polivalentnih (visoki branilec,
krilni center) in vsestranskih ali univerzalnih tipov igralcev (Dezman, Trnini¢ in
Dizdar v Dezman idr., 2003, str. 1).
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Vedstranski igralci imajo Sirok obseg osnovnih in specialnih tehni¢no-
taktiCnih spretnosti in znanj v napadu in v obrambi. To jim omogoca igranje na
razlicnih igralnih mestih. Danes se vecCstranski igralci kazejo predvsem kot
kombinacija dveh tipov igralcev (npr. krilo - center ali branilec - krilo). Redki
igralci so sposobni uspesno igrati na dveh ali celo treh igralnih mestih. Taki
igralci morajo imeti ustrezno telesno visino (nad 200 cm), ustrezne sposobnosti
in odlicno usvojene tehni¢no-taktiCne spretnosti. VeCstranski igralci se v napadu
znajdejo na razlicnih mestih in se velikokrat vkljuCujejo v netipine igralne
situacije, kar predstavlja nasprotnikovi obrambi velikokrat tezave (DeZman idr.,
2003, str. 1).

Preglednica 3: Tipi igralcev (Dezman, 2005, str. 26)

VSESTRANSKI
TIPI

VSESTRANSKI IGRALCI

VECSTRANSKI
TIPI

VISOKI BRANILCI KRILNI CENTRI

TEMELJNI
TIPI

BRANILCI KRILA CENTRI

Igralci se po igralnih vlogah v koSarki delijo glede na antropometriCne
znacilnosti, motoriCne sposobnosti, osebnostne lastnosti in specificne kognitivhe
sposobnosti. Pri razvr§€anju igralcev po igralnih viogah morajo trenerji upostevati
tudi specificne potrebe posamezne ekipe (Trnini¢, 1996).

Telesna visina je bila Se pred kratkim gotovo najvaznejSi dejavnik za
doloCanje izbranega tipa igralca in z njim povezane igralne vloge. Danes so
pomembni tudi drugi dejavniki, kot je raven tehni¢no-takticnega znanja in
sposobnosti. Igralci s posameznimi lastnostmi lahko igralne vloge in opravila med

tekmo neprestano menjujejo, zato njihovo temeljno vlogo vecinoma doloCimo
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glede na to, kateri poloZaj najveCkrat zavzamejo na zacetku napada (Kolaric,
2005, str. 20).

Klasicno delitev igralnih mest oznaCujemo s Stevilkami od 1 do 5
(Pavlovi¢, 2006):

o Stevilka 1 — prvi branilec (organizator igre, graditelj igre, anglesko:
»playmaker«);

o Stevilka 2 — drugi branilec (branilec strelec, branilec realizator,
visoki branilec, angleSko: »shooting guard«);

o Stevilka 3 — nizko krilo (angle$ko: »small forward«);

o Stevilka 4 — krilni center (krilni igralec, visoko krilo, anglesko:
»power forward«);

o Stevilka 5 — center (nizki, srednji in visoki post, angleSko: »center«).

2.4.1 Igralne naloge in znaé€ilnosti posameznih tipov igralcev

2.4.1.1 Branilec

Branilci hitro prenasSajo Zzogo iz obrambe v napad. V protinapadu
sodelujejo v zakljusku napada. Ce ga niso uspeli izvesti, organizirajo zgodniji ali
postavljen napad. Z uspeSnim preigravanjem ali z izkoriS¢anjem blokade
soigralca prebijajo prvo linijo obrambe, prodirajo v vrzeli pod koS, kjer zaposlujejo
centre ali zunanje igralce ali pa sami zaklju€ijo napad. Uspesno se odkrivajo ob
blokadi soigralca ali sami (predvsem branilci strelci, »dvojke«) in mecejo na kos z
razdalje ali polrazdalje. V obrambi pokrivajo nasprotne branilce in jim
preprecCujejo organizacijo napada.

Branilci so zelo hitri, z izredno tehniko in visoko razvitim takti¢nim
misljenjem. Imeti morajo tudi vodstvene sposobnosti (Dezman, 2005; Dezman in
Trnini¢, 2005).
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2.4.1.2 Krilo

Krilo, ki uspesno sko€i za Zogo v obrambi, poizkuSa hitro podati branilcu v
protinapad, nato tede za napadom in prevzame vlogo sledilca. Ce krilni igralec ne
ujame zoge, ste€e hitro v protinapad. S svojimi postavljanji in gibanji ustvarjajo
Sirino napada (veliko se gibljejo brez Zoge — vtekajo), se odkrivajo ob blokadi
soigralca ali sami. Na koS mecejo iz vseh razdalj, imajo dober prodor z mesta,
znajo reSevati igralne situacije na vseh polozajih in sodelujejo s centrom. V
obrambi najvecCkrat pokrivajo nasprotnikove krilne igralce in poizkusajo blokirati
ali ovirati mete nasprotnikov. Po njihovem metu jim zaprejo pot do kosa.

Krila so hitri, vitki igralci z zelo dobro tehniko. Njihova igralna vloga je

podobna kot pri visokih branilcih (Dezman, 2005; Dezman in Trnini¢, 2005).

2.4.1.3 Center

Center, ki je uspesno ulovil Zogo v obrambi, poizkusa podati zogo branilcu
ali krilu v protinapad, nato pa teCe za napadom in prevzame vlogo varovalca. S
svojim postavljanjem in gibanjem ob trapezu ustvarjajo predvsem globino
napada. Centri postavljajo ¢vrste blokade zunanjim igralcem ali drugim centrom.
Mecejo iz neposredne blizine koSa, s polrazdalje, ter prodirajo pod kos. Vedno
veC centrov je tudi sposobnih uspesSno metati od dale€. V obrambi centri
pokrivajo nasprotnikove centre, Ce je treba, tudi krilne igralce. V postavijeni
obrambi ovirajo podajo napadalnemu centru. Po metih zaprejo pot do kosa in
skocijo za odbito zogo. Centri morajo imeti dober nadzor nad sredino trapeza.

Center mora obvladati Sirok obseg tehniCno-takticnih znanj in jih znati
uporabljati proti ostri in tesni obrambi v bliZini koa. Posebno pomembna znanja
so tista, ki jih izvaja s hrbtom obrnjen proti koSu (Dezman, 2005; DeZzman in
Trnini¢, 2005).
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2.5 Igralna (tekmovalna) u€inkovitost mostva in igralca

Igralno ucinkovitost igralcev, tipov igralcev ali mostev belezimo s pomocjo
koSarkarske statistike. Zajema le tisti del igre igralcev, tipov igralcev ali mosStev,
ki je vezan na njihove neuspesne in uspesSne akcije v napadu in obrambi ter
nekaj akcij pred tem. Imenujemo jih osnovni kazalci igralne ucinkovitosti. Ti so:
zadeti meti za eno, dve in tri toCke, asistence, izgubljene Zoge, skoki v obrambi in
napadu, odvzete Zoge, osebne napake, blokirani meti ter dani in prejeti kosi. Med
njimi niso zajete tiste aktivnosti, ki posredno vplivajo na neuspesne in uspesne
akcije soigralcev in s tem na igro mosStva v celoti (npr. uspeSnost vodenja
mostva, postavljanje blokad, praznjenje prostora, zapiranje poti do koSa, pomo¢
in prevzemanje v obrambi itd.).

|z osnovnih kazalcev igralne ucinkovitosti lahko nato s pomocjo posebnih
enacb izraCunamo izkoristek metov na koS, izkoristek osvojenih Zog ter kazalce
absolutne ali relativne igralne ucinkovitosti v napadu, obrambi in v celoti —
izpeljane kazalce igralne ucinkovitosti (Dezman, 2005, str. 44).

Absolutni kazalci igralne ucinkovitosti dajo podatek o Stevilu izvedenih
akcij v napadu, obrambi ali celoti. Relativni kazalci igralne ucinkovitosti pa
povedo, kakSen je odnos med izbranimi uspeSnimi akcijami ter uspesnimi in
neuspesnimi tovrstnimi akcijami v napadu, obrambi ali celoti.

Pri moStvih je Stevilo izvedenih absolutnih temeljnih in izpeljanih kazalcev
igralne ucinkovitosti odvisno od Stevila napadov obeh mostev (mostva, ki igrajo
hitreje v napadu, imajo v omenjenih spremenljivkah visje vrednosti). Pri
posameznih tipih igralcev ali posameznih igralcih je Stevilo izvedb posameznih
kazalcev dodatno odvisno od Casa igranja igralcev (igralci, ki igrajo dalj Casa,
imajo viSje vrednosti v veCini temeljnih in izpeljanih kazalcev). Zaradi vsega
nastetega moramo biti zelo pazljivi pri razlaganju izidov v omenjenih kazalcih
(Dezman, 2005, str. 45).

V svojem diplomskem delu sem s pomocjo osnovnih kazalcev igralne

ucinkovitosti izraCunal izkoristek metov na ko$ in analiziral igralno ucinkovitost
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slovenske reprezentance v napadu in obrambi ter ucinkovitost igralcev na
posameznih igralnih mestih. Tako lahko najdemo nekatere vzroke za zmago ali

poraz.

2.6 Dosedanje raziskave

Sistemati¢na, strokovna in dobro organizirana analiza pokaze nacin igre in
igralno ucinkovitost posameznih igralcev in mostev. Kosarkarski strokovnjaki in
trenerji morajo zato nenehno spremljati novosti in izsledke raziskav s podrocja
tega Sporta. V tem poglavju so navedeni bistveni izsledki nekaterih dosedanjih

raziskav.

V Sloveniji je najveC pozornosti uspesnosti igranja v kosSarki namenil
Dezman (Dezman v Zabret, 2005, str. 17). Po njegovem lahko uspe$nost mostva
analiziramo na dva nacina:

0 izmerimo ali ocenimo in na ustrezen nacin ovrednotimo vse tiste
dejavnike, ki imajo pomemben vpliv na kakovost igralca ali mostva
(na ta nacin ugotavljamo potencial igralca, mostva);

o0 izmerimo ali ocenimo uspesnost igralca ali mostva na tekmi
ustreznega nivoja tekmovanja.

Acimovi¢ (1978) je ze konec sedemdesetih let 20. stoletja na podlagi
statisticnih podatkov SP v Ljubljani (1970) in Portoriku (1974) ter EP v Beogradu
(1975) in Liegu (1977) ugotavljal modelne znacilnosti vrhunskih mostev. Pri tem
je uporabil 14 igralnih kazalcev, veCinoma vzetih iz sklepnih napadalnih in
obrambnih akcij. Ugotovil je, da se zmagovalci na vseh S§tirih prvenstvih
statisticno znacilno locijo od porazencev v skoku v napadu, skoku v obrambi,
odstotku zadevanija ter v rezultatu ob pol€asu in v konénem rezultatu.

Dezman, Sovdat in Trnini¢ (2003) so na vzorcu prvih osmih drzavnih
reprezentanc, ki so nastopile na SP za Clane leta 2002 v ZDA, analizirali igralne
ucinkovitosti treh tipov igralcev — branilcev, kril in centrov. Ugotovili so, da je

viSina pomemben dejavnik uspesnosti, saj so imela boljSa mostva visje igralce na
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vseh treh igralnih mestih. Branilci so vidno prevladovali v Stevilu asistenc ter
zadetih in zgreSenih metih za tri toCke. Imeli so tudi najve¢ odvzetih in izgubljenih
20g. Centri so prevladovali v zadetih in zgreSenih metih za dve tocki, skokih v
napadu in obrambi ter blokiranih metih. Izidi krilnih igralcev pa so se v vecini
spremenljivk nahajali med obema skrajnima tipoma igralcev. NajboljSi so bili le v
odstotku zadevanja prostih metov ter metov za dve in tri tocke.

Jerman (2005) je v diplomskem delu analiziral igro v obrambi tekmecev
moske &lanske reprezentance Slovenije na EP na Svedskem. Ugotavljal je,
katere obrambe so izbrana moStva igrala in katere so njihove znacCilnosti. Z
izbranimi parametri koSarkarske statistike in indeksi ucinkovitosti je poizkusal
ugotoviti igralno ucinkovitost v obrambi za posamezna mosStva. Analiziral je vse
podfaze obrambe izbranih mostev. S pomocjo videoposnetkov se je osredotoil
na ucinkovitost conskih obramb. Po klasi¢ni razvrstitvi, v poteku igre, postavljenih
(2 tipa) in prehodnih (3 tipi) obrambah je ugotavljal njihovo uspesnost in ¢as. Za
igralno ucinkovitost je vzel pet statistiCnih parametrov.

Sturm (2005) je v diplomskem delu s taktiénega, strukturnega in
statisticnega vidika raz€lenil igro, ki so jo igrale najboljSe Stiri ekipe na EP za
mlajSe Clanice leta 2002. Ugotovil je naslednje:

0 boljSe ekipe so imele visje igralke;

0 zmagovalne in porazene ekipe so se razlikovale v vecini osnovnih
kazalcev igralne ucinkovitosti, tudi pri kljucnih igralkah;

o V finalni tekmi in tekmi za tretje mesto so bili uspesnejsi napadi in
protinapadi, ki so trajali manj ¢asa;

0 boljSe uvrsceni ekipi sta imeli precej bogatejso taktiko v napadu;

0 igra conske obrambe ni bistveno vplivala na rezultat.

Kolari¢ (2005) je analiziral igralno ucinkovitost, strukturo napadov in
obramb ter taktiko igre v napadu in obrambi dveh najboljSih ekip v finalu NBA lige
leta 2004. Med drugim je ugotovil:

0 ekipi sta se po viSini razlikovali le na polozaju centra;
0 zmagovita in poraZzena ekipa se razlikujeta v vecini osnovnih

kazalcev igralne ucinkovitosti na prvi in peti tekmi;
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0 zmagovita in poraZzena ekipa se razlikujeta v vecini osnovnih
kazalcev igralne ucinkovitosti po igralnih vlogah predvsem pri
branilcih;

0 zmagovita ekipa je imela precej bogatejSo taktiko v napadu;

0 zmagovita ekipa je igrala precej agresivnejSo obrambo kot
porazena.

Zabret (2005) je v diplomskem delu na vzorcu S§tirih ekip, ki so igrale
polfinale EP v Beogradu, preko videoposnetkov in statistiCnih podatkov analiziral
njihovo igro. Ekipe je analiziral s strukturnega vidika, z vidika igralne ucinkovitosti
in taktiCnega vidika. Med drugim je ugotovil:

0 ekipe se razlikujejo glede na viSino igralcev, saj sta bili obe
zmagovalni ekipi visji;

o0 ekipe se razlikujejo v ve€ osnovnih kazalcih igralne ucinkovitosti;

0 za vse ekipe v polfinalu velja, da so redkokdaj uporabljale consko
obrambo;

0 zmagoviti ekipi sta imeli precej bogatejSo taktiko v napadu,

uporabili sta bolj raznovrsten izbor igralnih kombinacij.

Na tem podro€ju je bilo torej narejenih Ze veliko analiz. V svojem
diplomskem delu pa bom poizkuSal iti Se korak dlje. Poleg igre slovenske
reprezentance na Stirih tekmah bom poizkuSal podrobneje analizirati tiste
dejavnike v igri, ki so pripeljali do vzrokov za njen Cetrfinalni poraz.

Za tovrstno analizo sem se odlocil, ker je bilo po EP v Beogradu veliko
ugibanj o tem, zakaj je po treh zmagah v predtekmovanju slovenska

reprezentanca v Cetrtfinalni tekmi proti Nemciji prikazala slabo igro in izgubila.

24



Stane, O. (2007). Analiza igre slovenske reprezentance na Evropskem koSarkarskem prvenstvu v
Beogradu leta 2005. Univerza v Ljubljani. Fakulteta za Sport

3.0 CILJI

Cilji mojega diplomskega dela so bili:

1. ugotoviti, kakSna je struktura slovenske reprezentance glede na telesno
viSino igralcev in igralne tipe;

2. ugotoviti igralno ucinkovitost slovenske reprezentance ter posameznih tipov
igralcev;

3. ugotoviti, katere napade je slovenska reprezentanca igrala, kolik§no je bilo
njihovo Stevilo in uspesnost, koliko Casa so povprecno trajali;

4. ugotoviti, katere obrambe je slovenska reprezentanca igrala, kolikSno je bilo
njihovo Stevilo in uspesnost, koliko ¢asa so povprec¢no trajale;
analizirati skupno taktiko slovenske reprezentance v napadu in v obrambi;

ugotoviti vzroke za Cetrtfinalni poraz in jih podrobneje analizirati.
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4.0 METODE DELA

4.1 Vzorec ekip in tekem

V vzorec sem zajel ekipo slovenske reprezentance na EP 2005 v
Beogradu. Analiziral sem njeno igro na $tirih tekmah (tekme 1., 2., 3. kroga in
Cetrtfinala). V treh tekmah namreC Ze lahko dobro ocenimo lastnosti in taktiCne

znacilnosti ekipe in jih primerjamo s porazom v Cetrtfinalu.
4.2 Vzorec spremenljivk

V vzorcu spremenljivk sem zajel enajst temeljnih spremenljivk igralne
ucinkovitosti v napadu, pet v obrambi, tri izpeljane spremenljivke ter telesno

viSino in igralno mesto igralcev.

Preglednica 4: Temeljne spremenljivke igralne ucinkovitosti

Temeljne spremenljivke v napadu Temeljne spremenljivke v obrambi
1. | ZP — zadeti prosti meti 1. | SO — skok v obrambi
2. | Z2 — zadetki za 2 tocki 2. | SN — skok v napadu
3. | Z3 — zadetki za 3 toCke 3. | OD — odvzete Zoge
4. | NP — neuspesni prosti meti 4. | BL — blokade
5. | N2 — neuspesni meti za 2 tocki 5. | ON — osebne napake
6. | N3 — neuspesni meti za 3 toCke
7. | PM — vrzeni prosti meti
8. | M2 — vrzeni meti za 2 tocki
9. | M3 — vrZeni meti za 3 tocke
10. | AS — asistence
11. | IZ — izgubljene Zoge
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Preglednica 5: Izpeljane spremenljivke igralne ucinkovitosti

Izkoristek metov

Z2P = (Z2/(Z2 + N2)) * 100 odstotek zadetih metov za dve tocki

Z3P = (Z3/(Z3 + N3)) * 100 odstotek zadetih metov za tri toCke

ZPP = (ZP/(ZP + NP)) * 100 | odstotek zadetih prostih metov

S pomocjo videoposnetkov tekem sem zbral Se naslednje spremenljivke:

Preglednica 6: Ostale spremenljivke

Napad Obramba

Postavljeni napad: Postavljena obramba:
—  Stevilo —  Stevilo
—  povprecen €as trajanja L —  povprecen €as trajanja
—  uspesnost —  uspesnost

Dodatni postavljeni napad: Postavljena dodatna obramba:
- Stevilo - Stevilo
—  povprecen €as trajanja 2 —  povprecen €as trajanja
—  uspeSnost —  uspesSnost

Zgodnji napad: Prehodna obramba:
-  Stevilo - Stevilo
—  povprecen €as trajanja 3 —  povprecen Cas trajanja
—  uspesnost —  uspesnost

Dodatni zgodnji napad: Prehodna dodatna obramba:
-  Stevilo - Stevilo
—  povprecen €as trajanja 4 —  povprecen Cas trajanja
—  uspesnost —  uspesnost

Protinapad: Obramba proti protinapadu:
- Stevilo - Stevilo
—  povprecen €as trajanja > —  povprecen €as trajanja
—  uspesnost —  uspesnost

Dodatni protinapad: Dodatna obramba proti protinapadu:
- Stevilo —  Stevilo
—  povprecen €as trajanja 6. —  povprecen €as trajanja
—  uspesnost —  uspesnost

Analiziral sem tudi taktiche kombinacije postavljenih napadov in

kombinacije pri vnasanju zoge v igrisce.
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4.3 Nacin zbiranja podatkov

Uradne  statisticne  podatke sem dobil na spletni strani
http://www.fibaeurope.com/eurobasket2005, ostale podatke pa sem pridobil s
pomodjo videoposnetkov tekem. Cas trajanja posameznih vrst napadov in
posameznih vrst obramb sem meril s Stoparico ob gledanju videoposnetkov in

izracunal povprecCen Cas trajanja.

4.4 Metode obdelave podatkov

Podatke sem obdelal z izbranimi osnovnimi postopki deskriptivne

statistike.
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5.0 REZULTATI IN RAZLAGA

5.1 Tekmovalni sistem Evropskega prvenstva 2005

EP 2005 je potekalo v Beogradu. Trajalo je od 16. 9. 2005 do 25. 9. 2005.
Na prvenstvo se je uvrstilo 16 reprezentanc. Nekatere so Zze imele zagotovljen
nastop zaradi dobrih uvrstitev na prejSnjih prvenstvih, druge pa so si ga morale
priboriti skozi kvalifikacije. Reprezentance so bile razdeljene v &tiri skupine (A, B,
C, D). V vsaki skupini so bile po S§tiri ekipe. V prvem delu tekmovanja so bile v
vsaki skupini odigrane medsebojne tekme. Vsaka reprezentanca je tako odigrala
tri tekme.

Prvouvrs€ena ekipa vsake skupine se je uvrstila neposredno v Cetrtfinale,
drugo- in tretjeuvr§Cene ekipe pa so za vstop v Cetrtfinale odigrale Se po eno
izloCilno tekmo (repasaz) po principu A2 : B3, A3 : B2, C2: D3, C3: D2.

V polfinalu sta se pomerili zmagovalni ekipi prvih dveh zgoraj omenjenih
tekem ter zmagovalni ekipi drugih dveh zgoraj omenjenih tekem.

Porazenci v Cetrtfinalu so odigrali tekme za razvrstitev od petega do
osmega mesta, porazenca v polfinalu pa za razvrstitev od tretjega do Cetrtega
mesta (http://www.fibaeurope.com, 20. 2. 2007).

Slovenska reprezentanca se je na EP 2005 uvrstila skozi kvalifikacije. Na

prvenstvu je odigrala Sest tekem. Tri v prvem delu tekmovanja in tri v drugem.
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5.2 Rezultati tekem slovenske reprezentance

Tekma 1 — petek, 16. 9. 2005, Beograd
Slovenija : Bosna in Hercegovina 74 :65 (16:15, 18:19, 20:16, 20:15)

Tekma 2 — sobota, 17. 9. 2005, Beograd
Grdija : Slovenija 56 :68 (14-20, 13-17, 12-17, 17-14)

Tekma 3 — nedelja, 18. 9. 2005, Beograd
Slovenija : Francija 68:58 (12-15, 18-17, 23-12, 15-14)

Tekma 4, Cetrtfinale — petek, 23. 9. 2005, Beograd
Slovenija : Neméija 62:76 (12-21, 22-13, 13-18, 15-24)

Tekma 5, za razvrstitev od 5. do 8. mesta — sobota, 24. 9. 2005, Beograd
Slovenija : Hrvaska 89:80 (19-27, 21-16, 18-8, 31-29)

Tekma 6, za 5. mesto — nedelja, 25. 9. 2005, Beograd
Litva : Slovenija 79:70 (27-19, 18-7, 15-26, 19-18)

Konc¢ni vrstni red prenstva:
1. Gréija, 2. Neméija, 3. Francija, 4. Spanija, 5. Litva, 6. Slovenija, 7. Hrvaska, 8.
Rusija, 9.—16. Srbija in Crna gora, ltalija, lzrael, Turcija, Bosna in Hercegovina,

Latvija, Ukrajina, Bolgarija.
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5.3 Struktura slovenske reprezentance in njenih nasprotnic na prvih stirih

tekmah glede na telesno visino igralcev in igralne tipe

Preglednica 7: Ekipa Slovenije

St. igralca Priimek in ime igralca Igralno mesto Visina igralca
4 JURAK Goran 203
5 LAKOVIC Jaka B 176
6 CAPIN Aleksandar B 186
7 BECIROVIC Sani B 195
8 NESTEROVIC Radoslav C 214
9 JOKSIMOVIC Nebojsa B 193
10 NACHBAR Bostjan K 207
11 LORBEK Domen C 209
12 MILIC Marko K 200
13 MARAVIC Marko K 202
14 SLOKAR Uro$ C 209
15 BREZEC Primoz C 213

Povprecna visina je 200,5 cm, branilci 187,5 cm, krila 203 cm, centri 211,3 cm.

Preglednica 8: Ekipa Bosne in Hercegovine (BiH)

St. igralca Priimek in ime igralca Igralno mesto Visina igralca
4 PRINC Vedran B 190
5 OVCINA Elvir 210
6 TELETOVIC Mirza K 203
7 LERIC Samir C 206
8 BAVCIC Edin K 210
9 DOMERCANT Henry B 193
10 KOVACEVIC Sinisa K 200
11 TULJKOVIC Mujo K 202
12 MRSIC Damir B 188
13 HUKIC Jasmin K 203
14 RADOJEVIC Aleksandar C 220
15 BAJRAMOVIC Kenan K 204

PovprecCna viSina je 202,4 cm, branilci 190,3 cm, krila 204,6 cm, centri 213 cm.
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Preglednica 9: Ekipa Grcije

St. igralca Priimek in ime igralca Igralno mesto Visina igralca
4 PAPALOUKAS Theodoros B 200
5 SPANOQULIS Vasileios 192
6 ZISIS Nikolaos B 195
7 BOUROUSIS loannis C 215
8 VASILOPOULQOS Panagiotis K 202
9 FOTSIS Antonios K 209
10 CHATZIVRETTAS Nikolaos B 195
11 NTIKOUDIS Dimosthenis K 206
12 TSARTSARIS Konstantinos C 205
13 DIAMANTIDIS Dimitrios B 196
14 PAPADOPOULOS Lazaros C 210
15 KAKIOUZIS Michail K 204

Povprecna visina je 202,4 cm, branilci 195,6 cm, krila 205,3 cm, centri 210 cm.

Preglednica 10: Ekipa Francije

St. igralca Priimek in ime igralca Igralno mesto Visina igralca
4 FAUTHOUX Frédéric B 180
5 GELABALE Mickael 202
6 RIGAUDEAU Antoine B 200
7 JULIAN Cyril C 206
8 PIETRUS Mickael K 197
9 PARKER Tony B 186
10 DIARRA Mamoutou K 200
11 PIETRUS Florent K 199
12 SCHMITT Jéréme C 205
13 DIAW Boris B 203
14 WEIS Frédéric C 218
15 GIFFA Sanya K 197

Povprecna visina je 199,4 cm, branilci 192,3 cm, krila 199 cm, centri 209,7 cm.
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Preglednica 11: Ekipa NemCije

St. igralca Priimek in ime igralca Igralno mesto Visina igralca
4 DEMIREL Mithat B 180
5 GARRET Robert B 192
6 GREENE Demond B 185
7 PESIC Marco B 197
8 WUCHERER Denis B 196
9 ROLLER Pascal B 185
10 NIKAGBATSE Misan B 193
11 SCHULTZE Sven K 206
12 ARIGBABU Stephen C 206
13 FEMERLING Patrick C 213
14 NOWITZKI Dirk K 213
15 MARAS Robert C 215

Povprecna visina je 198,4 cm, branilci 189,7 cm, krila 209,5 cm, centri 211,3 cm.

Legenda oznak:

B — branilec, K — krilo, C — center.

PovpreCna viSina igralcev slovenske reprezentance je 200,5 cm. Visji od
njih so igralci Grcije ter BiH, oboji za 1,9 cm, nizji pa igralci francoske ter nemske
ekipe.

Pri primerjavi telesne viSine branilcev ugotovimo, da so slovenski branilci
slovenske reprezentance so v povprecju visoki 187,5 cm in so tako visji le od
francoskih kril. I1zstopa ekipa Nemcije, katere krilni igralci so povpreéno visoki kar
209,5 cm. K tem visokem povprecju z 213 cm najveC prispeva njihov prvi igralec
Dirk Nowitzki. Na polozaju centra so slovenski igralci nizji le od centrov BiH, kjer
izstopa Aleksandar Radojevi¢ z 220 cm viSine. Nemski centri so povpre¢no
enako visoki kot slovenski, medtem ko so grski in francoski nizji.

Primerjani rezultati so prikazani v grafikonu 1 na strani 34.
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PRIMERJAVA MED EKIPAMI V POVPRECNI VISINI
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Grafikon 1: Primerjava med ekipami v povprecni visini
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5.4 Analiza tekem slovenske reprezentance v predtekmovanju

5.4.1 Analiza prve tekme

Slovenija : Bosna in Hercegovina

74 : 65

Preglednica 12: Ekipna statistika ekip Slovenije in BiH na prvi tekmi

(16:15, 18:19, 20:16, 20:15)

zn3 tockl% 2/?;00'(%/o Z/PNIet % | zp o % | N Sko0k sION A P B TeC
SLO | 21/43 | 488 | 5/16 | 31.3 | 26/59 | 44.1 | 17/24 | 70.8 | 10 | 31 | 41 26 | 11 16 7 3 74
BiH 16/35 | 45.7 | 4/16 | 25.0 | 20/51 | 39.2 | 21/28 | 750 | 3 | 29 | 32 ] 27 | 11 15 6 2 65
Preglednica 13: Statistika igralcev ekipe Slovenije na prvi tekmi
2 tocki 3 tocke Met PM Skok
Igralec Min ON J As ] Izg | Pr| Bl | To¢
zp | % |zp| % |zPp| % |zPr| % |N|O|S
*Jurak, G. 4| o 00| 11 | 1000 | 13 | 333 ] o oolo|3|3] 2] of 1] 1] o] 3
“Lakovig,J. | 31| 13 | 333 | 23 | 667 | a6 | s00] a6 | 667 | 0| 5|5] 2| 2| 5| of o] 12
Capin, A. 20 | o0 0.0 | 0/0 00 | o 00 | 00 oofol1|1] 2] of 1] o] o] o
;E_‘eéim"ié' of| 1714 | 250 o3 00| 17 | 143| 34| o223 5] 4| 4] 3] 2] 1 5
;’\feStGFOVié' of| 16 | 167 ] 000 00| 16 | 167 | o0 oolol 22 3| 1] 2] o] 1 2
f\l?kSimOVié’ 28 | oo 00| oo 00 | o 00 | oo 00lo|olo] o] of o] o] o 0
Nachbar,B. | 24 | 35 | 600 | 16 | 167 | 411 | 363 | 77 [ 1000 0| 3| 3| 4] 1| 1| 1] 1] 16
Lorbek, E. o| 56 | 83| 13| 333 69 | 66| 12| 500 1| 2|3 2| 1] 1] 1] o] 14
“Milig, M. 33| 25 | 400 ] o0 00| 25 | 400 | o0 ool 1123 3] 1] of 1] o] 4
Maravie, M. | 32 | 11 | 100.0 | 0/0 00| 11 | 1000 | o0 ool 1|1 1)2] of 1] ol o] o] 2
Slokar, U. 9| oo 0.0 | 00 00 | o 0.0 | o0 oo0jlololo] o] of ol oJo] o
Brezec, P. 20 | 7111 | 636 | 0/0 00| 711 | 636 | 25| 400 4| 5| 9] 4| of 2| 1] o] 16
Preglednica 14: Statistika igralcev ekipe BiH na prvi tekmi
2 tocki 3 tocke Met PM Skok
Igralec Min ON | As ] Izg | Pr| Bl | To¢
zp| % |zPp| % |zPr| % |zP| % |[N|O|S
Princ, V. 4| oo | o0o0] 11 | 1000 11 | 1000 | o0 oojJolo|lolofJo]lo]o]o 3
*Ovéina, E. 31| 58 | 625 | o 00| 59 | 55511 1000178 a]2]2]3]o]
Teletovié, M. 20| 13 [ 333 12| 500 25 | 40022 100001 [1] 3 )2]1]o]1 7
Lerig, S. 00 | 0.0 | 00 00 | o0 0.0 | o0 oojolololo]lo]lo]o]o 0
Bav&ié, E. 00 | 0.0 | 0/0 00 | o 00 | o0 oofolololo]Jo]Jo]o]o 0
;?Omerca”t' 28 | 358 | 375 | 02 00| 310 | 300|509 | 560 |5 |5 3|1 ]a]1]o] 1
Kovagevie,S. | 24 | 355 | 60.0 | o0 00| 35 | e00]am 100011255 1] 1]o]o 9
Tuljkovié, M. 0ol oo | o0o] oo 00 | o 00 | o0 oofolololo]o]Jo]o]o 0
*Mrsi¢, D. 33| 36 | 500 | 1/5 | 200 | 411 | 363 | 00 oofl1)12 /3] 4|3]s5]1]o0 9
*Huki¢, J. 32| os | oo 15| 200 18| 125 7wz 1000033 2o 1]o]o] 10
Radojevié, A. 9] oo | 00] oo 00| o 00|12 | s00flol2|2)2)1]o|1]o 1
*K?ajramm’ié’ 20 | 1/2 | 50.0 | 0/0 00| 172 | 500|244 | s00fo |1 1] 3|1 ]1]o]n 4
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Legenda oznak:

Min — minute, Z — zadeti meti, P — poizku$ani meti, % — odstotek meta, PM —
prosti meti, N — skok v napadu, O — skok v obrambi, S — skupni skok, ON —
osebne napake, As — asistence, lzg — izgubljene Zoge, Pr — pridobljene Zoge, Bl

— blokade, To¢ — toCke, * — prva peterka.

5.4.1.1 Primerjava igralne ucinkovitosti med ekipama na prvi tekmi

5.4.1.1.1 Primerjava med zadetimi in neuspesnimi meti iz igre (22, Z3, N2,

N3), med zadetimi in neuspesSnimi meti za dve to€ki (Z2, N2) ter zadetimi in

neuspesnimi meti za tri tocke (Z3, N3)

60

50

a0 ]

30 — o Slovenija

mBiH
20 A
10 4
o] [
Zaf:ietl iz Ne:uspesnl Olds.totek Zadeti za 2 Neuspesni | Odstotek Zadeti za 3 Neuspe$ni| Odstotek
igre iz igre iz igre za?2 za?2 za3 za 3

@ Slovenija 26 33 441 21 22 48.8 5 11 31.3
mBiH 20 31 39.2 16 19 45.7 4 12 25

Grafikon 2: Primerjava med zadetimi in neuspes$nimi meti iz igre (Z2, Z3, N2,
N3), med zadetimi in neuspesSnimi meti za dve tocki (Z2, N2) ter zadetimi in

neuspesnimi meti za tri toCke (Z3, N3)
Pri analizi metov ugotovimo, da je bila slovenska reprezentanca v vseh

opazovanih kazalcih uspesnejSa od svojega nasprotnika. Zadela je Sest metov iz

igre vecC kot ekipa BiH, poleg tega pa zgresSila samo dva meta vec. Tako je imela
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ekipa Slovenije za slabih pet odstotkov boljSi odstotek meta iz igre. Pri metih za
dve tocki je bila Slovenija uspesdna 21-krat, igralci BiH pa samo 16-krat. Prav tako
so slovenski igralci zadeli tudi eno trojko ve€ kot nasprotniki. Slovenska
reprezentanca je imela torej visji odstotek tudi pri teh dveh kazalcih. Ravno visji
odstotek meta je nedvomno eden glavnih razlogov za zmago Slovenije na tej

tekmi.

5.4.1.1.2 Primerjava med zadetimi in neuspesnimi prostimi meti (ZP, NP)

ZADETIIN NEUSPESNI PROSTI METI

80

70

60 -

50 +

O Slovenija

40
m BiH

30

20 -
107 1
0

Zadeti Neuspesni Odstotek
= Slovenija 17 7 70.8
m BiH 21 7 75

Grafikon 3: Primerjava med zadetimi in neuspesSnimi prostimi meti (ZP, NP)

Pri izvajanju prostih metov je bila ekipa Slovenije manj uspesSna kot ekipa
BiH, saj je zadela S§tiri proste mete manj, zgreSila pa jih je enako Stevilo kot
nasprotniki. BiH je bila v tem kazalcu tako za slabih pet odstotkov bolj natan¢na,
vendar slabSe izvajanje prostih metov slovenske reprezentance ni bistveno

vplivalo na konéni rezultat.
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5.4.1.1.3 Primerjava med izgubljenimi zogami (IZ), dosezenimi asistencami

(AS) in temeljnimi spremenljivkami v obrambi

Preglednica 15: Primerjava med izgubljenimi zogami (lZ), dosezenimi

asistencami (AS) in temeljnimi spremenljivkami v obrambi ekip Slovenije in BiH

Slovenija BiH
Izgubljene zoge (12) 16 15
Asistence (AS) 11 11
Odvzete Zoge (OD) 7
Blokade (BL) 3
Skoki v obrambi (SO) 31 29
Skoki v napadu (SN) 10 3
Osebne napake (ON) 26 27

V izgubljenih Zogah sta ekipi skoraj izenaCeni, saj je ekipa Slovenije
izgubila 16 zog, ekipa BiH pa le eno manj. S to minimalno prednostjo BiH ni
mogla veliko pripomoci k boljSemu rezultatu.

Obe ekipi sta dosegli enajst asistenc, tako da tudi ta kazalec ni vplival na

rezultat.

Tudi v odvzetih Zogah sta ekipi skoraj izenacCeni, saj je ekipa Slovenije
ukradla samo eno Zogo vec kot ekipa BiH. Iz tega lahko sklepamo, da pridobljene
Zoge niso vplivale na koncni rezultat, Se posebej zato, ker je ekipa Slovenije
izgubila eno zogo vec kot ekipa BiH.

Pri blokadah je prav tako v minimalni prednosti ekipa Slovenije, saj je
podelila eno blokado vec¢ kot BiH.

Pri skoku pa se, poleg boljSega odstotka meta, pokaze Se drug zelo
pomemben razlog za zmago slovenske reprezentance. V tem opazovanem
kazalcu je bila od nasprotnikov namre€ boljSa kar za devet skokov. Od tega je
imela dva skoka veC v obrambi ter kar sedem skokov ve€ v napadu, kar je

posledi¢no pomenilo ve¢ dodatnih napadalnih akcij. Razloge za dobljen skok pod
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obema obroCema lahko pois€emo v slabSem odstotku meta BiH ter premoci
slovenskih centrov. Ti so sicer v povprecju nizji za 1,7 cm, vendar sta centra BiH
igrala zelo kratek Cas. Eden od njiju namreC sploh ni igral, drugi, Aleksandar
Radojevi¢, visok 220 cm, pa je igral samo devet minut.

Igralci BiH so naredili 27 osebnih napak, igralci Slovenije pa eno man,;.
Razlika se zdi nepomembna, vendar je ekipa Slovenije naredila ve€ »velikih«
osebnih napak, tako da je BiH izvajala §tiri proste mete ve€. Slovenija je poleg
manjSega Stevila izvajanih prostih metov zabelezila tudi slabsSi odstotek zadetih
prostih metov, vendar je to kompenzirala z veliko boljS§im skokom v napadu ter z

boljSim odstotkom meta iz igre.

5.4.1.2 Primerjava igralne ucinkovitosti po posameznih igralnih viogah

5.4.1.2.1 Primerjava med zadetimi in neuspesnimi meti za dve tocki (Z2, N2)

ZADETIIN NEUSPESNI METI ZA DVE TOCKI PO IGRALNIH
VLOGAH

14

12

10 —

8 @ Slovenija

6 m BiH

4 .

2 .

0

zadeti neuspesni |zadeti neuspesni |zadeti neuspesni
BRANILCI KRILA CENTRI

@ Slowvenija 2 4 6 7 13 10
m BiH 6 8 10 11 0 0

Grafikon 4: Zadeti in neuspesni meti za dve tocki po igralnih vlogah igralcev ekip

Slovenije in BiH
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Pri metu za dve toCki mo¢no izstopa uspednost slovenskih centrov, saj
edini center BiH, ki je na tekmi igral, ni niti enkrat metal za dve tocki. Centri
slovenske ekipe so zadeli 13-krat, desetkrat pa zgresili, kar pomeni, da so zadeli
veC kot polovico metov za dve tocki. Dobro so torej znali izkoristiti svojo boljSo
individualno kvaliteto.

Branilci in krila BiH so sicer zadeli ve€¢ metov za dve tocki kot branilci in
krila Slovenije, vendar so jih tudi ve€ zgreSili. Tako niso mogli nadomestiti

neuspesnosti svojega centra.

5.4.1.2.2 Primerjava med zadetimi in neuspesnimi meti za tri tocke (Z3, N3)

ZADETIIN NEUSPESNI METI ZA TRI TOCKE PO IGRALNIH
VLOGAH
7
6
5 .
4 @ Slovenija
3 m BiH
2 4 —
0
zadeti ‘neuspeéni zadeti ‘neuspeéni zadeti neuspesni
BRANILCI KRILA CENTRI
@ Slovenija 2 4 2 5 1 2
m BiH 2 6 2 6 0 0

Grafikon 5: Zadeti in neuspesni meti za tri toCke po igralnih vlogah igralcev ekip

Slovenije in BiH.

Pri analizi metov za tri toCke po igralnih viogah ugotovimo, da so branilci in
krila obeh ekip zadeli enako Stevilo metov, vendar so jih igralci ekipe BiH zgresili
veC, kar pomeni boljSi izkoristek slovenskih igralcev. Poleg tega so centri
Slovenije v dveh poizkusih zadeli eno trojko, medtem ko center BiH, tako kot pri

metih za dve tocki, ni niti poizkusal metati za tri toCke.
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Pri analizi vseh metov iz igre lahko zakljuimo, da je slovenski
reprezentanci zmago prinesla predvsem premo¢ na polozaju centra. Premo¢ pod
obroCema je namre€ pripomogla k boljSemu skoku in boljSemu odstotku meta iz

igre, kar je posledi¢no prevesilo tehtnico na stran Slovenije.

5.4.1.2.3 Primerjava med zadetimi in neuspesnimi prostimi meti (ZP, NP)

ZADETIIN NEUSPESNI PROSTI METI PO IGRALNIH VLOGAH

16

14

12

10

@ Slovenija
m BiH

N 1 =[]
. [] -
zadeti ‘neuspeéni zadeti ‘neuspeéni zadeti ‘neuspeéni
BRANILCI KRILA CENTRI
O Slovenija 7 3 7 0 3 4
m BiH 5 4 15 2 1 1

Grafikon 6: Zadeti in neuspesni prosti meti po igralnih vlogah igralcev ekip

Slovenije in BiH

Slovenski branilci so izvajali ve€ prostih metov in jih tudi ve¢ zadeli.
Izstopata pa predvsem veliko Stevilo zadetih prostih metov kril BiH ter slabo
izvajanje prostih metov slovenskih centrov. Ti so namreC zgreSili veC prostih
metov, kot so jih zadeli. Vendar, kot ze reCeno, slabsi izkoristek prostih metov

slovenske reprezentance ni vplival na kon¢ni rezultat tekme.
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5.4.1.2.4 Primerjava med izgubljenimi zogami (1Z)

Preglednica 16: 1zgubljene zoge po igralnih vlogah igralcev ekip Slovenije in BiH

Izgubljene Zoge po igralnih viogah | BRANILCI KRILA CENTRI
SLOVENIJA 9 2 5
BiH 9 6 0

Pri primerjavi izgubljenih Zog ugotovimo, da so krila ekipe BiH izgubila Stiri

Z2oge vec kot krila Slovenije. Po drugi strani so slovenski centri izgubili pet Zog,

medtem ko center ekipe BiH ni izgubil nobene. Glede na njegovo skromno

minutazo pa je to tudi razumljivo. Izgubljene Zoge niso vplivale na rezultat.

5.4.1.2.5 Primerjava med dosezenimi asistencami (AS)

Preglednica 17: Dosezene asistence po igralnih vliogah igralcev ekip Slovenije in

BiH

DoseZene asistence po igralni viogah BRANILCI KRILA CENTRI
SLOVENIJA 6 3 2
BiH 4 6 1

Tudi asistence niso vplivale ne rezultat, saj sta bili v tem kazalcu ekipi
izenaCeni. Slovenski branilci in centri so imeli skupaj tri asistence veC od
branilcev in centrov BiH, vendar so imela po drugi strani krila ekipe BiH tri

asistence vec od kril ekipe Slovenije.
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5.4.1.2.6 Primerjava med temeljnimi spremenljivkami v obrambi

Preglednica 18: Temeljne spremenljivke v obrambi po igralnih vlogah igralcev

ekip Slovenije in BiH

Temeljne
spremenljivke v SLOVENIJA BiH

obrambi
Igralna vloga BRANILCI | KRILA | CENTRI | BRANILCI | KRILA | CENTRI
Odvzete Zoge (OD) 2 3 2 2 3 1
Blokade (BL) 1 1 1 0 2 0
Skoki v obrambi (SO) 9 9 9 7 13 2
Skoki v napadu (SN) 2 2 5 1 2 0
Osebne napake (ON) 8 9 9 7 17 2

Pri odvzetih Zogah ni bistvenih razlik, zato menim, da ta kazalec ni
bistveno vplival na rezultat tekme.

Prav tako ni bistvenih razlik v Stevilu blokad. So pa v slovenski ekipi
blokado podelili prav vsi tipi igralcev, medtem ko so blokade v ekipi BiH dosegla
samo krila. Tudi ta kazalec ni vplival na rezultat tekme.

Pri skoku v obrambi se kazZejo pomembne razlike predvsem pri skokih
centrov, saj so slovenski centri pod svojim obro¢em ulovili kar sedem zog vec kot
center BiH. Tudi branilci Slovenije so imeli dva skoka v obrambi ve¢ kot nasprotni
branilci. Le krila ekipe BiH so imela veC skokov, in sicer $tiri veC kot krila
Slovenije.

Tudi pri skoku v napadu se kazejo pomembne razlike, saj so slovenski
centri v napadu ujeli pet Zog, nasprotni pa nobene. Tudi branilci Slovenije so ujel
eno zogo veC v napadu kot njihovi nasprotniki, medtem ko so bila krila
izenaCena. Pri primerjavi skokov centrov obeh ekip se potrjuje ugotovitev, da je
premoC slovenskih centrov eden glavnih razlogov za zmago slovenske

reprezentance.
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Pri osebnih napakah vidimo, da so jih krilni igralci ekipe BiH naredili veliko

vec kot krilni igralci Slovenije, ravno nasprotno pa je pri centrih.

5.4.1.3 Vrste napadov ekipe Slovenije, njihovo Stevilo in uspesSnost ter

povprecen €as trajanja

Preglednica 19: Vrste napadov ekipe Slovenije, njihovo Stevilo in uspesnost ter

povprecCen Cas trajanja

Stevilo napadov | Povpreéno trajanje
Postavljen uspesen 23 129 s
Postavljen neuspesen 38 13,1s
Postavljen dodatni uspesen 5 19s
Postavljen dodatni neuspesen 3 6,6 s
Zgodniji uspesen 4 53s
Zgodniji neuspesen 4 6,7 s
Zgodnji dodatni uspesSen 0 0,0s
Zgodniji dodatni neuspesen 0 0,0s
Uspesen protinapad 5 48s
Neuspesen protinapad 2 45s
UspesSen dodatni protinapad 0 0,0s
Neuspesen dodatni protinapad 0 0,0s

Slovenska reprezentanca je na prvi tekmi izvedla 61 postavljenih napadov,
ki so v povprecju trajali 13 sekund. Izvedla je tudi osem dodatnih postavljenih
napadov po uspesnem skoku v napadu. Ti so v povprecju trajali 3,7 sekunde.

Postavljeni uspesni in neuspesni napadi so v povprecju trajali priblizno
enako dolgo. Razlika med njunim povprec¢nim ¢asom je namrec le 0,2 sekundi.
Nekoliko vecja pa je razlika med dodatnimi uspeSnimi in neuspesnimi napadi, saj
so bili prvi v povpre€ju za 4,7 sekunde krajsi od drugih. Pri dodatnih postavljenih

napadih je bila uspesnost vecja kot pri postavljenih napadih.
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Zgodnijih napadov je izvedla osem, v povprecju so trajali 5,9 sekunde. Pri
teh napadih je bila slovenska reprezentanca polovi¢no uspesna, uspesni napadi
pa so bili za 1,4 sekunde krajsSi od neuspesnih.

Dodatnega zgodnjega napada ni izvedla.

Slovenija je na tej tekmi zabelezZila sedem protinapadov. V povprecju so
trajali 4,7 sekunde. Samo dva sta bila neuspesna, pri povpreCnem ¢asu pa ni
bistvenih razlik.

Dodatnega protinapada ekipa Slovenije ni izvedla.

5.4.1.4 Vrste obramb ekipe Slovenije, njihovo Stevilo in uspesnost ter

povprec€en €as trajanja ekipe Slovenije

Preglednica 20: Vrste obramb ekipe Slovenije, njihovo Stevilo in uspeSnost ter

povprecCen Cas trajanja

Stevilo obramb Povprecno trajanje
Postavljena uspesna 39 11,1s
Postavljena neuspesna 27 134 s
Postavljena dodatna uspesna 0 0,0s
Postavljena dodatna neuspesSna 3 6,8s
Prehodna uspesna 0 0,0s
Prehodna neuspes$na 4 41s
Prehodna dodatna uspesSna 0 0,0s
Prehodna dodatna neuspesSna 0 0,0s
Uspesna proti protinapadom 3 3,6s
Neuspesna proti protinapadom 5 3,7s
Uspesna dodatna proti protinapadom 0 0,0s
Neuspesna dodatna proti protinapadom 0 0,0s
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Ekipa Slovenije je izvedla 66 postavljenih obramb, ki so v povprecju trajale
12,1 sekundo. lzvedla je tudi tri dodatne postavljene obrambe, ki so v povprecju
trajale 6,8 sekunde.

Slovenci so izvedli 39 uspesnih postavljenih obramb, ki so v povprecju
trajale 11,1 sekundo ter 27 neuspesnih postavljenih obramb. Te so bile v
povprecju krajSe za 2,3 sekunde.

Uspesnost pri postavljenih obrambah je veliko vecCja kot pri postavljenih

dodatnih obrambah. Pri slednjih so bili namre€ slovenski igralci vedno neuspesni.

Prehodnih obramb niso izvedli veliko — le §tiri. V povprecju so trajale 4,1
sekundo. Vse so bile neuspesne.

Dodatne prehodne obrambe ekipa Slovenije ni izvedla.

Obramb proti protinapadom so izvedli osem, v povprecju pa so trajale 3,7
sekunde. Tri so bile uspesne, pet pa je bilo neuspesnih. V povpreCnem trajanju
se razlikujejo samo za 0,1 sekundo.

Dodatne obrambe proti protinapadu slovenska reprezentanca ni izvedla.
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5.4.2 Analiza druge tekme

Gréija : Slovenija 56 :68 (14-20,13-17,12-17, 17-14)

Preglednica 21: Ekipna statistika ekip Grc€ije in Slovenije na drugi tekmi

2 tocki 3 tocke Met PM Skok
Z/P % Z/P % Z/P % Z/P % N | O|S

ON { As { Izg § Pr § Bl § Toc

GRC | 15/29 | 51.7 | 3/21 | 14.3 | 18/50 | 36.0 | 17/28 | 60.7 6 122 |1 28] 25 111 ] 16] 5 56

N

SLO | 21/44 | 47.7 | 4/13 | 30.8 | 25/57 | 43.8 | 14/26 | 53.8 ] 10 | 29 | 39 | 29 61 15] 81 3 68

Preglednica 22: Statistika igralcev ekipe Grcije na drugi tekmi

2 tocki 3 tocke Met PM Skok
Igralec Min ON | As | Izg ] Pr| BI] To¢
zp | % |zr| % |zp| % |zr| % |N|O]|S

Papaloukas, T. | 17 | 02 0.0 | o2 00| o4 0.0 | 00 oofo|3|3] 1] 2] 4] o] o 0
Spanoulis, V. 20 | 12 | 500 | o3 00 15 | 200 45| o) 1|3 4a] 1] 1] 1] 1]o 6
Zisis, N. 32| 26 | 33311 | 1000 37 | 42824 | s00]| 1] 1]2] 4] 2| 3] 1] o 9
Bourousis, I. o] oo 0.0 | o0 00| oo 0.0 | 00 oolololo] of of of o] o 0
Yasilopoulos, ol oo | oofloo| oofoo | oofjoo| oolol olof o of ol of o] o
*Fotsis, A. 20 | o0 00| 13| 333 13 | 333 000 oofol2|2] 4| of 3] 1] o 3
;\fha‘Zi"rettaS' 21| 22 | 1000 | o5 | oo| 27 | 285) 11 100002 2] 2| ol ol o] 1] s
Ntikoudis, D. 10 | 11 | 100.0 | 00 00 11 [ 1000 16| 7)1 0ol 1] of of 1] 1] o 3
Tsartsaris, K. 10 | o 0.0 | o0 00 | o 0.0 | 00 ool 1|1 1]2] 2| o] of o] o 0
BD_iama”“dis' 23 | oo 00| 14| 250 174 | 250 ) 44 | 1000 ) 0| 1|1 50 6] 2] 1] o 7
Tapad"pou'os' 31 | 6110 | 600 | 00 00|em10| 60034 | 7501 2]3] 4] o]l 2] o] o] 15
*Kakiouzis, M. 16| a5 | 600 o3 00 38| 375 24| s500)o| 5 5] 2| of o] o] o 8

Preglednica 23: Statistika igralcev ekipe Slovenije na drugi tekmi

2 tocki 3 tocke Met PM Skok
Igralec Min ON | As | Izg | Pr | BI | Toé
Z/P % Z/IP % Z/P % Z/IP % N|O|S

*Jurak, G. 12 1 2/6 33.3 | 0/0 00| 2/6 | 333 | 1/2 5001 3| 2|5 3 0 1 o] o 5
*Lakovi¢, J. 24 1 2/2 | 100.0 | 0/2 00| 2/4 | 50.0 | 34 750l 0| 4| 4 4 3 2 1 1 7
Capin, A. 0] o 0.0 | 0/0 00| o0 0.0 | o/0 oojo| oo 0 0 0 o] o 0
*Becirovi¢, S. 391 23 66.7 | 46 | 66.7 | 6/9 | 66.6 | 2/2 | 1000 | O | 4 | 4 3 2 3 21 o 18
*Nesterovi¢, R. 31 3/9 33.3 | 0/0 00| 39 | 333] 04 ool 1| 8|9 4 1 2 1 1 6
Joksimovi¢, N. 0] o 0.0 | 0/0 00| o0 0.0 | o/0 oojo| oo 0 0 0 o] o 0
Nachbar, B. 28 | 57 714 | 0/3 0.0 | 5/10 | 50.0 | 4/6 667 1| 3| 4 4 0 3 1 0 14
Lorbek, E. 27 | 14 25.0 | 0/2 00| 176 | 166 | 1/4 2501 1| 2|3 4 0 0 1 0 3
*Milie, M. 30 | 4/10 40.0 | o/0 0.0 | 410 | 40.0 | 3/4 7550 2| 4|6 2 0 0 2|1 o 11
Maravi¢, M. 0] o 0.0 | 0/0 00| o0 0.0 | o/0 oojo| oo 0 0 0 o] o 0
Slokar, U. 0] o 0.0 | 0/0 00| o0 0.0 | o/0 oojo| oo 0 0 0 o] o 0
Brezec, P. 91 23 66.7 | 0/0 00| 213 | 66.7 ] 0/0 ool 2| 1|3 4 0 4 ol 1 4
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5.4.2.1 Primerjava igralne ucinkovitosti med ekipama na drugi tekmi

5.4.2.1.1 Primerjava med zadetimi in neuspesSnimi meti iz igre (22, Z3, N2,
N3), med zadetimi in neuspesSnimi meti za dve tocki (Z2, N2) ter zadetimi in

neuspesnimi meti za tri tocke (Z3, N3)

60

50

40 _l

Sl ij
30 — [m] O\II-eana
| Gréija
20
10
0- [
Zadeti iz |Neuspesni| Odstotek | Zadeti za |Neuspes$ni| Odstotek | Zadeti za |Neuspesni| Odstotek
igre iz igre iz igre 2 za 2 za 2 3 za 3 za 3

O Slovenija 25 32 43.5 21 23 47.7 4 11 30.8
| Gréija 18 32 36 15 14 51.7 3 18 14.3

Grafikon 7: Primerjava med zadetimi in neuspesnimi meti iz igre (Z2, Z3, N2, N3),
med zadetimi in neuspeSnimi meti za dve toCki (Z2, N2) ter zadetimi in

neuspesnimi meti za tri toCke (Z3, N3)

Tudi na drugi tekmi je imela ekipa Slovenije boljSi odstotek meta iz igre,
tokrat za 7,5 odstotka. Obe ekipi sta sicer zgresili enako Stevilo metov, vendar je
slovenska reprezentanca zadela kar sedem metov ve¢ od grske.

Ekipa Slovenije je sicer imela malenkost slabs$i izkoristek metov za dve
toCki, vendar je zadela veC metov kot igralci GrCije. NajveCja razlika pa se kaze
pri metih za tri toCke, kjer je imela Slovenija veliko boljSi odstotek. Zadela je
namre¢ 30,8 odstotkov metov za tri to¢ke, Grcija pa samo 14,3 odstotke.

BoljSi odstotek meta iz igre je nedvomno veliko prispeval k zmagi

Slovenije na tej tekmi.
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5.4.2.1.2 Primerjava med zadetimi in neuspesnimi prostimi meti (ZP, NP)

ZADETIIN NEUSPESNI PROSTI METI
70
60
50
40 1 = Slovenija
30 = Greija_|
20
N 1 —.
(o}
Zadeti Neuspesni Odstotek
@ Slovenija 14 12 53.8
m Grcija 17 11 60.7

Grafikon 8: Zadeti in neuspesni prosti meti ekip Slovenije in Grcije

Podobno kot na prvi tekmi je imela slovenska reprezentanca tudi na drugi
slab odstotek prostih metov, in sicer 53,8-odstotni. Tudi Grki so bili v tem kazalcu
slabi — zadeli so 60,7 odstotkov prostih metov. Grski igralci so sicer izvedli 28
prostih metov, slovenski pa dva manj. Grki so zadeli tri proste mete veC kot
Slovenci, zgreSili pa enega manj.

Slabsi odstotek prostih metov je Slovenija kompenzirala z boljSim

odstotkom meta iz igre, tako da ta kazalec igre ni vplival na rezultat tekme.
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5.4.2.1.3 Primerjava med izgubljenimi zogami (IZ), dosezenimi asistencami

(AS) in temeljnimi spremenljivkami v obrambi

Preglednica 24: Primerjava med izgubljenimi zogami (lZ), dosezenimi

asistencami (AS) in temeljnimi spremenljivkami v obrambi ekip Slovenije in Grcijo

Slovenija Grdija

Izgubljene zoge (12) 15 16
Asistence (AS) 6 11
Odvzete Zoge (OD) 8 5
Blokade (BL) 3 1

Skoki v obrambi (SO) 29 22
Skoki v napadu (SN) 10 6
Osebne napake (ON) 29 25

Izgubljene Zoge niso vplivale na rezultat tekme, saj sta ekipi v tem kazalcu
skoraj izenaceni. Slovenija je izgubila 15 Zog, Gr¢ija pa 16.

Ekipa Slovenije je dosegla le Sest asistenc, ekipa Grcije pa enajst. 1z tega
lahko sklepamo, da so slovenski reprezentanti zakljuCevali akcije na bolj
individualen nacin. Manj asistenc Slovenije pa ni vplivalo na rezultat, predvsem

zaradi boljSih rezultatov v ostalih opazovanih kazalcih.

Slovenija je bila uspeSnejSa v vseh temeljnih spremenljivkah v obrambi,
razen pri osebnih napakah, saj je naredila stiri ve€. Grki so tako imeli na voljo dva
prosta meta vec, vendar to ni vplivalo na konéni rezultat.

PomembnejSi vpliv na kon¢ni rezultat so imele ostale spremenljivke —
Slovenija je v primerjavi z Grcijo ukradla tri zoge vec, izgubila eno manj in
blokirala dva meta ve€. Zelo pomembna razlika se kaze v skoku, saj so slovenski
igralci Grke premagali kar za enajst skokov. V napadu so tako zabelezili Stiri

skoke vec, v obrambi pa sedem vec.
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Skok je bil pri

reprezentance. Veliko uspednih skokov in veliko Stevilo pridobljenih Zog je

torej zopet pomemben faktor zmagi slovenske
namre¢ Sloveniji omogocdilo ve€ napadalnih akcij.
5.4.2.2 Primerjava igralne ucinkovitosti po posameznih igralnih viogah

5.4.2.2.1 Primerjava med zadetimi in neuspesSnimi meti za dve tocki (Z2, N2)

ZADETIIN NEUSPESNI METI ZA DVE TOCKI PO IGRALNIH
VLOGAH

@ Slovenija
m Gréija

N

zadeti

neuspesni

BRANILCI

zadeti

neuspesni
KRILA

zadeti

neuspesni
CENTRI

@ Slovenija

4

1

11

12

6

10

m Gréija

5

7

4

2

6

5

Grafikon 9: Zadeti in neuspesni meti za dve tocki po igralnih vlogah igralcev ekip

Slovenije in Gréije

Slovenski branilci so bili pri metu za dve tocki veliko uspesnejsi od grskih.
Zadeli so sicer en met manj, vendar so samo enega zgreSili, medtem ko so bili
grski branilci neuspesni kar sedemkrat. UpoStevati je tudi treba, da sta pri ekipi
Slovenije na tej tekmi igrala samo dva branilca (Jaka Lakovi€ in Sani BecCirovic),
pri Grkih pa jih je igralo kar pet. Grski krilni igralci so imeli sicer boljSi odstotek
meta za dve tocki, vendar so slovenski krilni igralci zadeli kar sedem metov vec.
Centri obeh ekip so zadeli enako Stevilo metov za dve tocki, vendar so imeli
slovenski slabsi izkoristek, saj so jih zgresili pet vec.

Dober odstotek meta za dve tocki in vecje Stevilo zadetih metov za dve

toCki slovenskih branilcev in kril sta pomembno vplivala na konéni rezultat.
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5.4.2.2.2 Primerjava med zadetimi in neuspesnimi meti za tri tocke (Z3, N3)

ZADETIIN NEUSPESNI METI ZA TRI TOCKE PO IGRALNIH
VLOGAH

@ Slovenija

m Grcija

-

‘neuspeéni

zadeti neuspesni |zadeti neuspesni |zadeti

BRANILCI

KRILA

CENTRI

@ Slovenija

4

4
13

0
1

3
5

0
0

2
(]

m Gréija 2

Grafikon 10: Zadeti in neuspesni meti za tri to¢ke po igralnih vlogah igralcev ekip

Slovenije in Grdije.

Pri analizi metov za tri toCke vidimo zelo slab izkoristek metov grskih
branilcev in kril. Zadeli so manj metov za tri toCke, poleg tega pa so jih zgresili
veliko vec.

BoljSi izkoristek metov za tri toCke je veliko prispeval k zmagi Slovenije.

Ko analiziramo vse mete, ugotovimo, da je tudi na tej tekmi odstotek meta
odigral pomembno viogo pri zmagi Slovenije. Slabsi odstotek meta Grcije je
posledica zelo dobre obrambe slovenskih igralcev, saj so bili Grki primorani
zakljuCevati napade zelo pozno in na individualen nacin ter pogosto »preko
roke«.

Tokrat so imeli slovenski branilci in krila boljSi odstotek meta iz igre —

predvsem pri metih za tri toCke.
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5.4.2.2.3 Primerjava med zadetimi in neuspesnimi prostimi meti (ZP, NP)

12

10

ZADETIIN NEUSPESNI PROSTI METI PO IGRALNIH VLOGAH
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Grafikon 11: Zadeti in neuspesni prosti meti po igralnih viogah igralcev ekip

Slovenije in Gréije

Slovenska branilca sta zadela pet prostih metov, zgreSila pa samo enega.

Grski branilci so zadeli enajst prostih metov, zgresili pa tri. Slovenski krilni igralci

so bili veliko uspesnejsi pri odstotku prostih metov, saj so iz 12 poizkusov zadeli

osem prostih metov, medtem ko so grski krilni igralci iz desetih poizkusov zadeli

samo tri. Odstotek uspesnih slovenskih prostih metov so znizali predvsem njihovi

centri, saj so iz osmih poizkusov zadeli le enkrat.
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5.4.2.2.4 Primerjava med izgubljenimi zogami (1Z)

Preglednica 25: lzgubljene zZoge po igralnih viogah igralcev ekip Slovenije in

Grcije

Izgubljene Zoge po igralnih viogah | BRANILCI KRILA CENTRI
SLOVENIJA 5 4 6
GRCIJA 10 4 2

Centri slovenske reprezentance so izgubili Sest zog, centri grSke pa dve.
Krila obeh ekip so bila v tem kazalcu izenaCena. Najbolj pa izstopa Stevilo
izgubljenih zog grskih branilcev, saj so izgubili kar pet zog ve€ kot slovenski. To
potrjuje ugotovitev, da je dobra igra slovenskih branilcev oz. slabSa grdkih zelo

vplivala na kon¢ni rezultat.

5.4.2.2.5 Primerjava med dosezenimi asistencami (AS)

Preglednica 26: Dosezene asistence po igralnih vlogah igralcev ekip Slovenije in

Grcije

Dosezene asistence po igralni viogah BRANILCI KRILA CENTRI
SLOVENIJA 5 0 1
GRCIJA 11 0 0

Slovenska branilca sta dosegla pet asistenc, krila nobene ter centri eno.
Pri ekipi Gréije pa so asistence dosegli samo branilci, in sicer enajst. Ceprav so
grski branilci dosegli veC asistenc kot slovenska branilca, so, kot Ze ugotovljeno,
po drugi strani veé Zog izgubili. Stevilo asistenc torej ni odlogilno vplivalo na

zmago Slovenije.
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5.4.2.2.6 Primerjava med temeljnimi spremenljivkami v obrambi

Preglednica 27: Temeljne spremenljivke v obrambi po igralnih vlogah igralcev

ekip Slovenije in Grcije

Temeljne
spremenljivke v SLOVENIJA GRCIJA

obrambi
Igralna vloga BRANILCI | KRILA | CENTRI | BRANILCI | KRILA | CENTRI
Odvzete Zoge (OD) 3 3 2 3 2 0
Blokade (BL) 1 0 2 1 0 0
Skoki v obrambi (SO) 8 9 11 10 7 3
Skoki v napadu (SN) 0 6 4 2 1 2
Osebne napake (ON) 7 9 12 13 6 6

Pri odvzetih Zogah so bili branilci obeh ekip izenaceni, medtem ko so krila
Slovenije ukradla eno zogo vec€ kot grSka. Prav tako so slovenski centri ukradli
dve Zogi, grski pa nobene.

Pri blokadah so bili prav tako uspesnejsi slovenski centri, saj so podelili
dve blokadi, grski pa nobene. Branilci obeh ekip so bili v blokadah izenaceni.

Slovenski centri so precej prevladovali predvsem pri skoku v obrambi, saj
so pod svojim obrocem skocCili enajstkrat, centri grSke ekipe pa le trikrat. To je
posledica veC zgreSenih metov grskih igralcev. Krila Slovenije so imela devet
skokov, branilci pa osem. Krila Grcije so dosegla sedem skokov, branilci pa
deset.

Pri skoku v napadu so prevladovali krilni igralci in centri slovenske ekipe,
saj so skupaj v napadu skoCili kar desetkrat, krilni igralci in branilci nasprotne
ekipe pa le trikrat. Le grski branilci so skocili v napadu veckrat kot slovenski, in
sicer dvakrat. Skok v napadu je tako pomembno vplival na kon¢ni rezultat.

Pri ekipi Slovenije so najve€ osebnih napak naredili centri, pri ekipi Grcije
pa branilci. Slovenski krilni igralci so naredili devet osebnih napak, branilca pa

sedem. Grska krila in branilci so naredili vsak po Sest osebnih napak.
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5.4.2.3 Vrste napadov ekipe Slovenije, njihovo Stevilo in uspesnost ter

povprecen €as trajanja

Preglednica 28: Vrste napadov ekipe Slovenije, njihovo Stevilo in uspesnost ter

povprecCen ¢as trajanja

Stevilo napadov | Povpreéno trajanje
Postavljen uspesen 29 13,2s
Postavljen neuspesen 33 12,5s
Postavljen dodatni uspesen 6 1,3s
Postavljen dodatni neuspesSen 3 14s
Zgodniji uspesen 2 52s
Zgodnji neuspesen 1 57s
Zgodniji dodatni uspeSen 0 0,0s
Zgodniji dodatni neuspesen 0 0,0s
UspesSen protinapad 2 42s
Neuspesen protinapad 2 3,0s
UspesSen dodatni protinapad 0 0,0s
Neuspesen dodatni protinapad 0 0,0s

Ekipa Slovenije je na tekmi proti Grkom izvedla 62 postavljenih napadov,
ki so povprecno trajali 12,7 sekunde. lzvedla je tudi devet dodatnih postavljenih
napadov po skoku v napadu. Ti so v poprecju trajali 1,4 sekunde.

Uspesni postavljeni napadi so v povprecju trajali 0,7 sekunde ve€ od
neuspesnih, vendar menim, da to ni bistveno vplivalo na konéni rezultat tekme.
Slovenska reprezentanca je bila v postavljenih napadih neuspesna Stirikrat ve€
kot pa uspesna.

Dodatni postavljeni napadi so trajali priblizno enako dolgo, uspesni 1,3
sekunde, neuspesSni pa 1,4 sekunde. Pri dodatnem postavljenem napadu je

uspesnost vecja kot pri zaCetnem postavljenem napadu.
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Slovenci so izvedli tudi tri zgodnje napade, ki so v povprecju trajali 5,3
sekunde. Od teh sta bila dva uspeSna, njuna povpre€na dolzina je bila 5,2
sekundi, eden pa neuspeSen. Trajal je 5,7 sekunde. UspeSna napada sta trajala
povprecno pol sekunde man,;.

Dodatnega zgodnjega napada ekipa Slovenije ni izvedla.

Slovenski igralci so na tej tekmi zabelezili Stiri protinapade, ki so trajali
povprecno 3,6 sekunde. Pri tem je bila poloviéno uspeSna, saj sta bila dva
protinapada uspesna, dva pa neuspesna. Uspesni protinapad je povprecno trajal
1,2 sekundi ve€ od neuspesnega.

Dodatnega protinapada ekipa Slovenije ni izvedla.

5.4.2.4 Vrste obramb ekipe Slovenije, njihovo Stevilo in uspesnost ter

povprecen €as trajanja ekipe Slovenije

Preglednica 29: V/rste obramb ekipe Slovenije, njihovo Stevilo in uspesSnost ter

povprecCen ¢as trajanja

Stevilo obramb Povprecno trajanje
Postavljena uspesna 39 171s
Postavljena neuspesna 20 14,5s
Postavljena dodatna uspesna 3 75s
Postavljena dodatna neuspesna 3 6,0s
Prehodna uspesna 1 3,7s
Prehodna neuspesSna 0 0,0s
Prehodna dodatna uspesSna 0 0,0s
Prehodna dodatna neuspesna 0 0,0s
Uspesna proti protinapadom 4 3,1s
Neuspesna proti protinapadom 5 43s
Uspesna dodatna proti protinapadom 0 0,0s
Neuspesna dodatna proti protinapadom 0 0,0s
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Ekipa Slovenije je izvedla 59 postavljenih obramb, ki so v povprecju trajale
16,3 sekunde. Izvedla je tudi Sest dodatnih postavljenih napadov po skoku v
napadu Grkov. Ti so povprec¢no trajali 6,7 sekunde.

Pri postavljenih obrambah je bila slovenska reprezentanca zelo uspesna,
saj je ubranila kar 39 postavljenih napadov Grkov. Pri tem jih je z dobro obrambo
prisilila v dolge napade, ki so jih grski igralci morali zaklju€evali individualno. Te
obrambe so povpreCno trajale 17,1 sekundo, medtem ko so neuspesSne
postavljene obrambe trajale 14,5 sekunde.

Pri dodatnih postavljenih obrambah so bili Slovenci poloviéno uspesni, saj
so tri dodatne napade ubranili, tri pa ne. UspeSne obrambe so zopet trajale dlje,

tokrat za 1,5 sekunde.

Slovenski igralci so izvedli samo eno prehodno obrambo in bili pri njej tudi
uspesni, saj so ukradli zogo pri prenosu Grkov in dosegli lahek koS. Ta obramba
je trajala 3,7 sekunde.

Dodatne prehodne obrambe niso izvedlIi.

Skupno so imeli devet obramb proti protinapadom, ki so v povprecju
trajale 3,8 sekunde. Stirikrat so bili uspesni, petkrat pa ne. Uspe$ne obrambe so
bile v povprecju tokrat za 1,2 sekundi krajSe od neuspesnih.

Dodatne obrambe proti protinapadom Slovenci niso izvedli.
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5.4.3 Analiza tretje tekme

Slovenija : Francija

68 : 58

(12-15, 18-17, 23-12, 15-14)

Preglednica 30: Ekipna statistika ekip Slovenije in Francije na tretji tekmi

2 tocki 3 tocke Met PM Skok .
ON § As | Iz Pr § Bl |} To¢
Z/P % Z/IP % Z/IP % Z/P % O N S 9
SLO | 17/42 | 40.5 | 5/14 | 35.7 | 22/56 | 39.2 | 19/35 | 54.3 ] 33 | 12 | 45 22 | 1 15 5 0 68
FRA | 18/41 | 439 | 4/17 | 23,5 | 22/58 | 37.9 | 10/21 | 476 | 33 6 | 39| 28 8 16 | 10 3 58
Preglednica 31: Statistika igralcev ekipe Slovenije na tretji tekmi
2 tocki 3 tocke Met PM Skok
Igralec Min ON | As | I1zg | Pr | BI | To¢
zp | % |zp| % |zp | % | zPp | % |N|O]| S
*Jurak, G. 28| 27 | 28600 | oo | 27 | 286 46 | e67 | 2| 4| 6| 4] 2| 2| 1] o 8
*Lakovig, J. 32| 14 | 250 35 | 600 | 49 | 444710 700 1| 3| 4] 4| 3| 4] o] of 18
Capin, A. 0l oo | oofoo| oo] oo | 0o oo 00lo| o] o]l of o] o] of o 0
*Begirovic,S. | 20| 24 | 500 o3 | 00| 27 | 285|510 s00] 0| 1| 1] 4| 2] 3] 2] o 9
*RNeStem"ié’ 30 | 6111 | 545 | o0 | 0.0 ] 6111 | 545 | o0 00l 1] 9/1] 3] o] of 1] o] 12
,J\“’kSimo"ié' ol oo | oofoo| o0o] oo | 00| oo 00lo| ol o]l o] o] ol o] o 0
Nachbar, B. 34| 358 | 375|114 | 250 | 4112 | 333 | o0 oolo| 5| 5] 2| 3] 2] 1] o 9
Lorbek, E. 12| 12 [ 500 12 | 500 | 24 [ 500 12 | s00] 2| 3| 5] ol o] 1] o] o 6
*Milig, M. 20| 13 | 333 oo | oo 13 | 333 111 | 1000| 2| 4] 6] 3] 1] 2] o] o 3
Maravi&, M. 5000 | oofoo| oofoo | oo 14| 250 1| 0] 1 ol o] ol o] o 1
Slokar, U. 0l oo | oofoo| oo] oo | oo oo 00lo| o o]l o] o] o o] o 0
Brezec, P. 10] 13 [333) o0 | oo 13 |333] o2 ool 11| 2] 2] of 1] o] o 2
Preglednica 32: Statistika igralcev ekipe Francije na tretji tekmi
2 tocki 3 tocke Met PM Skok
Igralec Min ON | As]lzg | Pr|] Bl | To¢
zp | % |zp| % |zp| % |zPr| % |N|O]|S
Fauthoux, F. 2| oo | oo 11| 1000 11 | 1000 | o0 00lof 1)1 ol o] o o] o 3
;AGe'aba'e' 35 | 214 | 500 | o 00| 25 | 400 22 | 1000] 0| 3|3] 3 ol 21 o 6
Eiga”dea“' 16| 23 [ 667|255 | 400| 48 | 500) 22 | 1000 0| 2|2] 5] 1] 2| o] o] 12
Julian, C. 12| 24 | 500 ] o0 00 214 | 500 22 | 1000 ] 1| 0] 1 4l o] 2| 2] o 6
Pietrus, M. of| oo | 00| oo 00 | oo 00 | oo 00lof[olo] o] of o] o] o 0
“Parker, T. 28 | 1110 | 100 | 012 00 | 112 83| oo ool 1|12 s 1] 1] 1] o 2
Diarra, M. 14| o2 | 00| o 00| o3 00| oo oofol 1]1 1] 1] o] 2] o 0
“Pietrus, F. 25 | 34 | 750 | o2 00| 35 | s00] 22 [ 1000] 2| 7|9] 5] o] 5] o] 0 8
Schmitt, J. ol oo | oo oo 00 | oo 00 | oo 00lofolo] o] of o] o] o 0
“Diaw, B. 35 | 813 | 615 | 0/4 00 | 817 | 471 | o111 ool 16| 7| 2| 3] 3] 2] 1] 16
“Weis, F. 21| o1 | 00| 00 00 | o 00| o 00lo| 5|5 4] o]l 2] o] 2 0
Giffa, S. 11 oo | oo 11 | 1000] 11 [1000] 22 [1000] 1] 3]a] 1] of 1] 1] o 5
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5.4.3.1 Primerjava igralne ucinkovitosti med ekipama na tretji tekmi

5.4.3.1.1 Primerjava med zadetimi in neuspesnimi meti iz igre (Z2, Z3, N2,
N3), med zadetimi in neuspesSnimi meti za dve tocki (Z2, N2) ter zadetimi in

neuspesnimi meti za tri tocke (Z3, N3)

50
45 |
40 1

35 + ]

30

o Slovenija

25

| Francija

20
15 A

10 A

| zadeti iz Neuspesni| Odstotek | Zadeti za |Neuspes$ni| Odstotek | Zadeti za [Neuspesni| Odstotek

igre iz igre iz igre 2 za 2 za2 3 za 3 za3
@ Slovenija 22 34 39.3 17 25 40.5 5 9 35.7
| Francija 22 36 37.9 18 23 43.9 4 13 23.5

Grafikon 12: Primerjava med zadetimi in neuspes$nimi meti iz igre (Z2, Z3,
N2, N3), med zadetimi in neuspesnimi meti za dve tocki (Z2, N2) ter zadetimi in

neuspesnimi meti za tri toCke (Z3, N3)

Na tej tekmi sta imeli obe ekipi relativno slab odstotek meta iz igre. Vendar
je imela Slovenija tudi na tej tekmi boljSi odstotek meta iz igre kot njen
nasprotnik. Zadela je 39,3 odstotke vseh metov iz igre, Francija pa 37,9
odstotkov. Prvi€¢ pa je imela Slovenija manjSe Stevilo poizkusov kot nasprotnik.
Metala je dvakrat manj kot Francija.

Slovenci so imeli slabsi odstotek pri metih za dve tocki, in sicer 40,5
odstotka. Francozi so bili uspesni v 43,9 odstotkih poizkusov.

Pri metih za tri toCke je ravno obratno, saj so bili slovenski igralci veliko
bolj u€inkoviti. 1z 14 poizkusov so zadeli petkrat. Francozi so poizku$ali 17-krat,
zadeli pa le Stirikrat. Tako so imeli slovenski igralci za 12,2 odstotka boljSi

izkoristek metov za tri tocke.
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BoljSi odstotek meta, predvsem za tri toCke, je po mojem mnenju Sloveniji

zviSal moznosti za zmago.

5.4.3.1.2 Primerjava med zadetimi in neuspesnimi prostimi meti (ZP, NP)

ZADETIIN NEUSPESNI PROSTI METI

60

50

40 -

O Slovenija

30

m Francija

20

10

0
Zadeti Neuspesni Odstotek

= Slovenija 19 16 54.3
®m Francija 10 11 47.6

Grafikon 13: Zadeti in neuspesni prosti meti ekip Slovenije in Francije

Tudi pri izvajanju prostih metov se ekipi nista izkazali, saj sta imeli obe
zelo slab odstotek. Slovenci so jih metali 54,3-odstotno, Francozi pa 47,6-
odstotno. Najvecja razlika pa se kaze v Stevilu izvajanih prostih metov, saj so jih
Slovenci izvajali kar 35, torej 14 vec, zadeli pa so jih tudi devet ve€ kot ekipa
Francije. Tako velika razlika v izvajanih prostih metih pomeni, da so bili francoski
igralci v obrambi agresivnejSi predvsem na igralcih z Zogo, ki so zakljuCevali
akcije. Omeniti Se velja, da je pri Francozih zvezdnik NBA Boris Diaw zgreSil
vseh enajst prostih metov. Njegovi soigralci so zadeli vse izvajane proste mete.

Menim, da sta veC zadetih prostih metov ter nekaj boljSi odstotek
njihovega izvajanja prav tako poveCala moznosti za zmago slovenske

reprezentance.
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5.4.3.1.3 Primerjava med izgubljenimi zogami (I1Z), dosezenimi asistencami

(AS) in temeljnimi spremenljivkami v obrambi

Preglednica 33: Primerjava med izgubljenimi zogami (lZ), dosezenimi

asistencami (AS) in temeljnimi spremenljivkami v obrambi ekip Slovenije in

Francije
Slovenija Francija

Izgubljene Zoge (12) 15 16
Asistence (AS) 11 8
Odvzete zoge (OD) 5 10
Blokade (BL) 0 3
Skoki v obrambi (SO) 33 33
Skoki v napadu (SN) 12 6
Osebne napake (ON) 22 28

Slovenski igralci so izgubili 15 Zog, Francozi pa 16, tako da v tem kazalcu
ni bistvene razlike.

Ekipa Slovenije je dosegla enajst asistenc, ekipa Francije pa osem. To
pomeni, da so francoski igralci zakljuCevali akcije malenkost bolj individualno od

slovenskih.

Slovenci so ukradli pet zog, Francozi pa kar deset. To, skupaj z vecjim
Stevilom osebnih napak, potrjuje dejstvo, da so Francozi igrali agresivnejSo
obrambo na igralcih z Zogo.

Prav tako so Francozi podelili tri blokade, medtem ko Slovenci niso podelili
nobene.

Pri skokih v obrambi sta ekipi izenaceni, pomembna razlika pa se kaze pri
skokih v napadu. Slovenci so v tem kazalcu zopet previadovali, tokrat so imeli

Sest skokov v napadu vec kot Francozi.
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Dobljen skok v napadu je, ob veliko vecjem Stevilu izvajanih prostih metov,
ki so bili posledica Sestih francoskih osebnih napak ve¢, pomembno vplival na
rezultat.

5.4.3.2 Primerjava igralne ucinkovitosti po posameznih igralnih viogah

5.4.3.2.1 Primerjava med zadetimi in neuspesSnimi meti za dve tocki (Z2, N2)

ZADETIIN NEUSPESNI METI ZA DVE TOCKI PO IGRALNIH
VLOGAH

16

14

12
10

@ Slovenija

m Francija

4
o i
o

zadeti neuspesni |zadeti neuspesni |zadeti neuspesni
BRANILCI KRILA CENTRI
@ Slovenija 3 5 6 12 8 8
m Francija 11 15 5 5 2 3

Grafikon 14: Zadeti in neuspesni meti za dve tocki po igralnih vlogah igralcev

ekip Slovenije in Francije

Pri analizi metov po igralnih vlogah ugotovimo, da je imela ekipa Slovenije
tudi na tej tekmi premo¢€ pod koSem, saj so slovenski centri zadeli kar Sest metov
za dve tocCki ve€ od francoskih. Krilni igralci Slovenije so zadevali slabSe, saj so
zadeli le en met veC kot Francozi, zgreSili pa so jih kar sedem vec. Slovenski
branilci so iz osmih poizkusov zadeli samo trikrat, medtem ko so francoski
branilci zadeli enajstkrat, a hkrati zgreSili kar 15 metov. Slab met branilcev

Francije je bila voda na mlin Slovencev.
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5.4.3.2.2 Primerjava med zadetimi in neuspesnimi meti za tri tocke (Z3, N3)

ZADETIIN NEUSPESNI METI ZA TRI TOCKE PO IGRALNIH
VLOGAH
10
9 |
8
7
6 |
5 | @ Slovenija
4 m Francija
3 |
2 .
1
0 [ [ ] []
zadeti neuspesni |zadeti ‘neuspeéni zadeti ‘neuspeéni
BRANILCI KRILA CENTRI
= Slowvenija 3 5 1 3 1
m Francija 3 9 1 4 (o] 0

Grafikon 15: Zadeti in neuspesni meti za tri to¢ke po igralnih viogah igralcev ekip

Slovenije in Francije

Pri metih za tri toCke so bili igralci slovenske reprezentance prav na vseh
pozicijah natan¢nejSi od Francozov. Branilci Slovenije so iz osmih poizkusov
zadeli trikrat, medtem ko so francoski branilci za isto Stevilo zadetih metov
porabili kar 12 metov. Podobno je pri krilnih igralcih. Za eno trojko so slovenski
krilni igralci porabili §tiri mete, francoski pa pet. Centri ekipe Slovenije so iz dveh
poizkusov zadeli eno trojko, medtem ko francoski centri za tri toCke sploh niso
metali.

Kot Ze ugotovljeno, je boljSi izkoristek metov za tri toCke povecal moznosti

za zmago slovenske reprezentance.
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5.4.3.2.3 Primerjava med zadetimi in neuspesnimi prostimi meti (ZP, NP)

ZADETIIN NEUSPESNI PROSTI METI PO IGRALNIH VLOGAH

14

12

10 +

O Slovenija

m Francija

JLE =

zadeti ‘neus pesni |zadeti neuspesni |zadeti ‘neuspeéni
BRANILCI KRILA CENTRI
@ Slovenija 12 8 6 5 1 3
m Francija 2 11 6 0 2 0

Grafikon 16: Zadeti in neuspesni prosti meti po igralnih viogah igralcev ekip

Slovenije in Francije

Igralci obeh ekip so imeli na tej tekmi izredno slab odstotek prostih metov.
Kot Ze re€eno, je pri Francozih za to kriv branilec Boris Diaw, ki je zgresil vseh
svojih enajst prostih metov. Slovenski branilci so tako zadeli kar deset prostih
metov veC€ kot francoski, zgreSili pa tri manj. Krila obeh ekip so zadela po Sest
prostih metov, vendar so jih Slovenci zgreSili kar pet vec. Pri centrih pa so
slovenski centri zadeli le en prosti met iz Stirih poizkusov, medtem ko so
francoski centri zadeli oba izvajana prosta meta.

Predvsem vecje Stevilo zadetih prostih metov slovenskih branilcev je imelo

velik delez pri zmagi Slovencev na tej tekmi.
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5.4.3.2.4 Primerjava med izgubljenimi zogami (1Z)

Preglednica 34: lzgubljene Zoge po igralnih viogah igralcev ekip Slovenije in

Francije

Izgubljene Zoge po igralnih viogah | BRANILCI KRILA CENTRI
SLOVENIJA 7 6 2
FRANCIJA 6 6 4

Pri izgubljenih Zogah po igralnih vlogah ni velike razlike, le da so slovenski

branilci izgubili eno Zogo ve€ kot francoski. So pa francoski centri izgubili dve

Z20gi veC od slovenskih, kar Se dodatno potrdi premo¢ slovenske ekipe pod

koSem.

5.4.3.2.5 Primerjava med dosezenimi asistencami (AS)

Preglednica 35: DosezZene asistence po igralnih vlogah igralcev ekip Slovenije in

Francije

Dosezene asistence po igralni viogah BRANILCI KRILA CENTRI
SLOVENIJA 5 6 0
FRANCIJA 5 3 0

Branilci obeh ekip so po asistencah izenacdeni, slovenska krila pa so
dosegla tri asistence ve€ od francoskih. Centri obeh ekip so ostali brez dosezenih

asistenc.
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5.4.3.2.6 Primerjava med temeljnimi spremenljivkami v obrambi

Preglednica 36: Temeljne spremenljivke v obrambi po igralnih vlogah igralcev

ekip Slovenije in Francije

Temeljne
spremenljivke v SLOVENIJA FRANCIJA

obrambi
Igralna vloga BRANILCI | KRILA | CENTRI | BRANILCI | KRILA | CENTRI
Odvzete Zoge (OD) 2 2 1 3 5 2
Blokade (BL) 0 0 0 1 0 2
Skoki v obrambi (SO) 4 13 13 10 14 5
Skoki v napadu (SN) 1 5 4 2 3 1
Osebne napake (ON) 8 9 5 10 10 8

Pri odvzetih Zogah so bili slovenski igralci slabSi na vseh pozicijah, saj so
francoska krila ukradla tri Zoge vec, centri in branilci pa so imeli po eno ukradeno
zogo ve€. To je posledica agresivnejSe obrambe francoskih igralcev, kar
dokazuje tudi vecje Stevilo storjenih osebnih napak. Predvsem francoski centri so
storili ve€ osebnih napak.

Pri blokadah so bili uspesnejsi Francozi, saj so njihovi branilci podelili eno
blokado, centri pa dve. Pri ekipi Slovenije noben igralni tip ni podelil blokade.

Slovenski centri so imeli kar osem skokov ve€ kot francoski, kar ponovno
kaZe na njihovo premo€. So pa imeli francoski branilci Sest skokov ve¢ od
slovenskih, kar je verjetno posledica viSje povpre€ne viSine. K temu je najvec
prispeval vsestranski Diaw, ki je bil s sedmimi skoki drugi skakalec svoje ekipe.
Krila obeh ekip so bila v tem kazalcu skoraj izenaCena, Slovenci so namreC v
obrambi sko€ili 13-krat, Francozi pa enkrat vec.

Slovenski centri so bili od francoskih uspesnejsi tudi pri skoku v napadu.
Ujeli so tri Zoge vec. Tudi krilni igralci slovenske ekipe so bili uspesnejsi v skoku

Vv napadu, in sicer za dva skoka. Slovenski branilci so v napadu skocili samo
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enkrat, francoski pa dvakrat. Dobljen skok v napadu je pove€al mozZnosti za

zmago Slovenije.

5.4.3.3 Vrste napadov ekipe Slovenije, njihovo Stevilo in uspesSnost ter

povprecen €as trajanja

Preglednica 37: Vrste napadov ekipe Slovenije, njihovo Stevilo in uspesnost ter

povprecCen Cas trajanja

Stevilo napadov | Povpreéno trajanje
Postavljen uspesen 24 114 s
Postavljen neuspesen 42 12,8 s
Postavljen dodatni uspesen 4 59s
Postavljen dodatni neuspesen 4 9,1s
Zgodniji uspesen 1 70s
Zgodniji neuspesen 2 52s
Zgodnji dodatni uspesSen 0 0,0s
Zgodniji dodatni neuspesen 0 0,0s
Uspesen protinapad 3 3,3s
Neuspesen protinapad 2 3,5s
UspesSen dodatni protinapad 0 0,0s
Neuspesen dodatni protinapad 0 0,0s

Slovenska reprezentanca je izvedla 66 postavljenih napadov. V povprecju
so trajali 10,9 sekunde. Izvedla je tudi osem dodatnih postavljenih napadov, ki so
bili v povprecju dolgi 7,5 sekunde. V obeh kazalcih so bili uspesni napadi konc¢ani
hitreje od neuspesnih. Uspesni postavljeni napadi so bili od neuspesnih krajsi za
1,4 sekunde, uspesni dodatni postavljeni napadi pa za 3,2 sekundi krajSi od
neuspesnih dodatnih. Pri dodatnih postavljenih napadih je bila tudi uspeSnost

vecja.
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Izvedli so tri zgodnje napade, od katerih pa je bil uspeSen le eden. Trajal
je sedem sekund. NeuspeSna zgodnja napada sta bila krajSa, povprecno sta
trajala 5,2 sekundi.

Dodatnega zgodnjega napada ekipa Slovenije ni izvedla.

Protinapadov so slovenski igralci izvedli pet. V povpre€ju so trajali 3,3
sekunde. Trije so bili uspesni, trajali pa so 0,2 sekundi manj kot neuspesSna
protinapada.

Dodatnega protinapada Slovenija ni izvedla.

5.4.3.4 Vrste obramb ekipe Slovenije, njihovo Stevilo in uspesSnost ter

povprec€en €as trajanja ekipe Slovenije

Preglednica 38: Vrste obramb ekipe Slovenije, njihovo Stevilo in uspeSnost ter

povprecCen Cas trajanja

Stevilo obramb Povprecno trajanje
Postavljena uspesna 41 129s
Postavljena neuspesna 19 11,7s
Postavljena dodatna uspesna 3 93s
Postavljena dodatna neuspesSna 3 52s
Prehodna uspesna 2 26s
Prehodna neuspes$na 1 53s
Prehodna dodatna uspesna 0 0,0s
Prehodna dodatna neuspesSna 0 0,0s
Uspesna proti protinapadom 5 41s
Neuspesna proti protinapadom 11 41s
Uspesna dodatna proti protinapadom 0 0,0s
Neuspesna dodatna proti protinapadom 1 12s
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Slovenci so na tej tekmi izvedli 60 postavljenih obramb, ki so v povprecju
trajale 12,6 sekunde. Izvedli so tudi Sest dodatnih postavljenih obramb, ki so
trajale povprecno 7,2 sekundi.

Uspesno so izvedli 41 postavljenih obramb, ki so trajale povpre¢no 12,9
sekunde. Neuspesnih postavljenih obramb je bilo 19, bile pa so za 1,2 sekundi
krajSe od uspesnih.

Pri dodatnih postavljenih obrambah so bili Slovenci poloviéno uspesni, pri
Cemer so bile uspeSne obrambe za povprecno 4,1 sekundo daljSe kot

neuspesne.

Prehodne obrambe so izvedli tri, v povprecju so trajale 3,5 sekunde. Od
teh so bili dvakrat uspesni, enkrat pa neuspesni, pri Cemer so uspesSne obrambe
trajale za slabe tri sekunde manj od neuspesnih.

Dodatne prehodne obrambe niso izvedli.

Slovenci so izvedli skupno kar 16 obramb proti protinapadom, ki so v
povprecju trajale 4,1 sekundo.

UspeSno so izvedli pet obramb, neuspedno pa enajst. Vse so trajale
povprecno 4,1 sekundo.

Izvedli so tudi eno neuspesno dodatno obrambo proti protinapadu. Trajala

je 1,2 sekundi.
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5.4.4 Povzetek treh zmag slovenske reprezentance v predtekmovanju

proti Nemciji in za njihovo podrobnejSo analizo moramo najprej izlusCiti tiste

Za iskanje vzrokov poraza slovenske reprezentance na Cetrtfinalni tekmi

dejavnike, ki so najvec prispevali k trem zmagam v predtekmovaniju.

Preglednica 39: Skupna statistika Slovenije v predtekmovanju

SLo 2 tocki 3 tocke Met PM Skok on | as| iz N erl6i ] toe
ZP % Z/P % Z/P % Z/P % | o] N S

skupaj | 59/129 | 45.7 | 14/43 | 32.6 | 73/172 | 42.4 | 50085 | 58.8 | 93 | 32| 125 77 | 28| 46| 20] 6] 210

[oovp. | 196/43 | 45.7 | 4.6/14.3 | 32.6 | 24.3/57.3 | 42.4 | 16.6/28.3 | 58.8 | 31 | 10.6 | 41.6 | 256 ] 93] 153 1 66 ] 3] 70

F;ﬁ{/e;‘; 16.3/35 | 465 | 3.6/18 | 200 | 2053 | 37.7| 161256 | 625 | 28| 5 33 | 266 10]156] 7] 2] 596

boljSa v vsaj Sestih statisticnih kazalcih. Na vseh treh tekmah je bila boljSa v
odstotku meta iz igre, pri metu za tri toCke ter pri skoku, predvsem v napadu. Na
dveh tekmah je bila boljSa tudi pri dosezenih blokadah in pridobljenih Zogah ter je

imela manj izgubljenih Zog. Na eni tekmi je bila boljSa tudi pri dosezZenih

Pri vseh treh zmagah v predtekmovanju je bila slovenska reprezentanca

asistencah.

Klju¢ do uspeha se skriva predvsem v zelo dobri osebni obrambi

slovenskih igralcev (conske obrambe namre¢ na prvih treh tekmah niso igrali).

Nasprotnike so tako omejili na zelo nizek odstotek meta iz igre, in sicer pod 40
odstotki. Prav tako so jim onemogodili veliko Stevilo zadetih metov. Slovenska

reprezentanca je zato, kljub relativno slabemu odstotku zadetih metov, imela na

vseh tekmah visji odstotek zadetih metov iz igre ter visji odstotek meta za tri

toCke. Zaradi dobre obrambe so tudi dobivali skok v obrambi, prevladovali pa so

predvsem pri skoku v napadu, ki jim je omogocil vecje Stevilo napadalnih akcij in

posledi¢no vecje Stevilo zadetih metov, predvsem izpod obroca.

Dobra obramba se pozna tudi v povpreénem Stevilu prejetih tock na

tekmo, saj so Slovenci nasprotnikom dovolili povpre¢no le 59,6 tocke na tekmo.

Slovenci so povpre¢no dosegli 70 tock na tekmo. V napadu niso imeli

izstopajoCega igralca, ampak so igrali bolj kolektivno.
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Da sta klju¢na dejavnika pri treh zmagah boljSi met in skok, lahko
razberemo iz preglednice 39, kjer najbolj izstopata prav omenjena kazalca. Pri
vseh ostalih kazalcih ni tako oCitne razlike.

V negativnem smislu pa izstopa zelo slab odstotek izvajanja prostih metov

slovenskih igralcev, saj so jih izkoristili le 58,8 odstotkov.
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5.5 Analiza cetrtfinalne tekme slovenske reprezentance

Slovenija : Nem¢ija

Preglednica 40:

62:76

(12-21, 22-13, 13-18, 15-24)

Ekipna statistika ekip Slovenije in Nemcije na Cetrtfinalni tekmi

Z/g tockl% Z/C;tocke% Z/PMet - > PM - - Sl;\lok = oN | as|izg | prl]Bi| Toc
SLO | 14/41 | 341 | 6/22 | 27.3 | 20/63 | 31.7 | 16/27 | 59.3 | 27 [ 15 42| 26 | 8 | 14 | 8 | 4 | 62
NEM | 13/34 | 38.2 | 11/23 | 47.8 | 24/57 | 421 [ 17/21 [ 81031 | 9 [40| 26 | 9 | 16| 8] 5| 76
Preglednica 41: Statistika igralcev ekipe Slovenije na Cetrtfinalni tekmi
2 tocki 3 tocke Met PM Skok
Igralec Min ON | As | Izg | Pr ] Bl | To¢
ZIP % Z/IP % ZIP % Z/IP % N|O|S
*Jurak, G. 131 12 | 50.0 | o/1 0.0 1/3 33.3 ] 02 00] 2 0| 2 4 0 0 0 0 2
*Lakovig, J. 37 | 1/5 | 200 | 2/6 | 33.3 | 3/11 | 27.2 | 4/6 66.7 1 2|3 2 1 2 1 0 12
Capin, A. 0] 0/0 0.0 | 0/0 0.0 0/0 0.0 | 0/0 00] 0 0|0 0 0 0 0 0 0
*Bedirovi¢, S. 33| 2/6 | 333 | 2/5 | 40.0 | 4/11 | 36.3 | 3/6 50.0 | 1 4|5 2 4 2 3 0 13
*Nesterovi¢, R. 20 | 2/8 | 25.0 | o1 0.0 ] 2/9 | 222 ] 0/0 000 | 4] 4 4 0 2 0 2 4
Joksimovi¢, N. 0] 0/0 0.0 | 00 0.0 | 0/0 0.0 | 0/0 0ojojoj|o 0 0 0 0 0 0
Nachbar, B. 31 2/8 | 25.0 | 1/5 | 20.0 | 3/13 | 231 2/4 500 4| 4| 8 3 1 1 1 1 9
Lorbek, E. 26 | 1/2 | 50.0 | 1/4 | 25.0 2/6 222 1 12 50.0 1 3| 4 4 1 1 0 0 6
*Milic, M. 20 | 1/3 | 33.3 ] 0/0 0.0 1/3 333 ] 11 100.0 1 4 15 5 1 3 3 1 3
Maravi¢, M. 0/0 0.0 | 0/0 0.0 0/0 0.0 | 0/0 00] 0 0|0 0 0 0 0 0 0
Slokar, U. 0/0 0.0 | 0/0 0.0 | 00 0.0 | 0/0 0ojojoj|o 0 0 0 0 0 0
Brezec, P. 20 | 47 | 57.1 ] 0/0 0.0 | 4/7 | 571 | 5/6 8331 4| 2|6 1 0 3 0 0 13
Preglednica 42: Statistika igralcev ekipe Nemcije na Cetrtfinalni tekmi
2 tocki 3 tocke Met PM Skok
Igralec Min ON | As ] Ilzg ]| Pr | BI| To¢
ZIP % Z/P % Z/P % ZIP % N|]O]| S

Demirel, M. 18 17 100.0 | 3/3 | 100.0 | 4/4 100.0 | 4/5 8001 0| 1 1 4 3 1 0 0 15
Garret, R. 14 | 0/0 0.0 | 1/2 50.0 1/2 50.0 | 0/0 00 0] 2 2 2 0 1 1 0 3
*Greene, D. 28 | 25 40.0 | 273 66.7 | 4/8 50.0 | 0/1 00 0| 3 3 0 1 1 2 0 10
*Pesic, M. 21 0/2 0.0 | on 0.0 | 073 0.0 | 0/0 00 0] 1 1 2 0 2 2 0 0
Woucherer, D. 12 17 100.0 | o/0 0.0 17 100.0 | 0/0 0.0 1 1 2 4 1 1 0 0 2
*Roller, P. 27 1 25 40.0 | 3/5 60.0 | 5/10 50.0 ] 2/2 | 100.0 | 1 3 4 0 2 2 1 0 15
Nikagbatse, M. 0] 0/0 0.0 | o/0 0.0 | o/0 0.0 | 0/0 00ojJojo 0 3 0 0 0 0 0
Schultze, S. 31 o 0.0 | on 0.0 | 02 0.0 | 0/0 00 0] 1 1 4 0 0 0 0 0
Arigbabu, S. 0] 000 0.0 | 0/0 0.0 | 0/0 0.0 | 00 o6ojoj|o 0 5 0 0 0 0 0
*Femerling, P. 30 | 2/6 33.3 | 0/0 00 ] 2/6 333 ] 22 | 1000} 3| 7| 10 0 0 3 1 2 6
*Nowitzki, D. 37 | 4/10 40.0 | 2/8 25.0 | 6/18 33.3 ] 89 8891 2| 7 9 0 2 3 1 3 22
Maras, R. 10 1/3 33.3 ] 0/0 0.0 1/3 333 ] 12 50.0 | 1 1 1 0 0 0 0 3
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5.5.1 Primerjava igralne ucinkovitosti med ekipama na €etrtfinalni tekmi

5.5.1.1 Primerjava med zadetimi in neuspesnimi meti iz igre (Z2, Z3, N2, N3),
med zadetimi in neuspesSnimi meti za dve tocki (Z2, N2) ter zadetimi in

neuspesnimi meti za tri tocke (Z3, N3)

60

50

40 ]

@ Slovenija
30 !

m Nemcija

20

Zadeti iz |Neuspes$ni| Odstotek | Zadeti za |Neuspes$ni| Odstotek | Zadeti za |Neuspe$ni| Odstotek
igre iz igre iz igre 2 za?2 za?2 3 za3 za3
@ Slovenija 20 43 31.7 14 27 34.1 6 16 27.3
m Nemdija 24 33 41.1 13 21 38.2 11 12 47.8

Grafikon 17: Primerjava med zadetimi in neuspesnimi meti iz igre (Z2, Z3, N2,
N3), med zadetimi in neuspes$nimi meti za dve tocki (Z2, N2) ter zadetimi in

neuspesnimi meti za tri toCke (Z3, N3)

Pri analizi metov iz igre ugotovimo, da je imela Slovenija na tekmi proti
Nemciji veliko slabSi odstotek, saj je izkoristila le 31,7 odstotkov vseh metov,
Nemcija pa veC kot 41 odstotkov. Slovenija je sicer skupno izvedla Sest metov
vec, vendar jih je tudi manj zadela, le 20. Poleg tega je zgreSila deset metov vec
od Nem(cije.

Pri metih za dve tocki so bili Slovenci uspesnejsi za en met, vendar so jih
zgresili Sest vec.

Razlog za slab odstotek meta iz igre najdemo predvsem v slabem
izvajanju metov za tri toCke, saj so Slovenci od 22 poizkusov zadeli le Sestkrat,

medtem ko so bili Nemci uspesni kar enajstkrat. Skoraj polovico svojih tock so
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tako dosegli z meti za tri toCke. Poleg tega je bil njihov met za tri toCke skoraj 50-
odstoten, met Slovenije pa le 27,3-odstoten.

Slab odstotek meta iz igre slovenskih reprezentantov je eden glavnih
vzrokov za poraz na tej tekmi. Priborili so si sicer Sest metov ve€, vendar jih niso
znali izkoristiti, saj so nekatere napade zakljuCevali preve¢ individualno in
neracionalno. Poleg tega so bili nezbrani pri odprtih metih z razdalje kot tudi pri
metih izpod koSa. Po drugi strani so Nemcem puscali preve€ prostora pri metih

za tri toCke, kar so ti znali dobro izkoristiti.

5.5.1.2 Primerjava med zadetimi in neuspesnimi prostimi meti (ZP, NP)

ZADETIIN NEUSPESNI PROSTI METI
90
80
70 -
60
50 A @ Slovenija
40 B Nemcdija
30
20 A
0 Zadeti Neuspesni Odstotek
@ Slovenija 16 11 59.3
m Nemcija 17 4 81

Grafikon 18: Zadeti in neuspesni prosti meti ekip Slovenije in Nemdcije

Se en zelo pomemben razlog za poraz slovenske ekipe na tej tekmi se
skriva v slabem odstotku zadetih prostih metov. Zadela jih je namre¢ manj kot 60
odstotkov. Na voljo je imela Sest poizkusov ve¢ od nems$kih igralcev, vendar je
zadela enega manj, zgresila pa jih je kar sedem vec.

Slovenci so torej tudi na Cetrtfinalni tekmi nadaljevali s slabim izvajanjem

prostih metov, kar pa je tokrat vplivalo na konéni rezultat.
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5.5.1.3 Primerjava med izgubljenimi zogami (I1Z), dosezenimi asistencami

(AS) in temeljnimi spremenljivkami v obrambi

Preglednica 43: Primerjava med izgubljenimi zogami (lZ), dosezenimi

asistencami (AS) in temeljnimi spremenljivkami v obrambi ekip Slovenije in

Nemcije
Slovenija Nemcija

Izgubljene Zoge (12) 14 16
Asistence (AS) 8 9
Odvzete zoge (OD) 8 8
Blokade (BL) 4 5
Skoki v obrambi (SO) 27 31
Skoki v napadu (SN) 15 9
Osebne napake (ON) 26 26

Slovenija je izgubila 14 Zog, Nemcija pa 16, vendar dve izgubljeni Zogi
manj nista pripomogli k boljSemu rezultatu Slovenije.
Slovenija je dosegla osem asistenc, NemcCija pa devet. Tudi Stevilo

dosezenih asistenc ni bistveno vplivalo na koncni rezultat.

Pri odvzetih Zogah sta bili obe reprezentanci izenaCeni — obe sta ukradli
osem zog. Pri blokadah so bili uspesnejsi Nemci, ki so blokirali en met vec kot
Slovenci, vendar ta razlika ni bistveno vplivala na rezultat.

Pri skokih v obrambi so bili uspesnejsi Nemci, saj so ujeli §tiri Zoge ve€
pod svojim obroCem — predvsem zaradi zelo slabega odstotka metov iz igre ekipe
Slovenije.

Pri skokih v napadu so bili uspesnejsi slovenski igralci. Imeli so Sest
skokov ve€ kot nemski, vendar tega niso znali izkoristiti. V napadu so namrec¢
zgresSili preve¢ metov. Vecje Stevilo skokov v napadu Slovenije tako ni vplivalo na

kon¢éni rezultat.
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Obe ekipi sta naredili vsaka po 26 osebnih napak, vendar je ekipa Nemcije
naredila veC »velikih« osebnih napak. Tako je slovenska ekipa, kot Ze
ugotovljeno, izvajala Sest prostih metov vec, vendar tega zaradi slabega odstotka

zadetih metov ni znala izkoristiti.

5.5.2 Primerjava igralne ucinkovitosti po posameznih igralnih viogah

5.5.2.1 Primerjava med zadetimi in neuspesSnimi meti za dve tocki (Z2, N2)

ZADETIIN NEUSPESNI METI ZA DVE TOCKI PO IGRALNIH
VLOGAH

12

10

@ Slovenija
m Nemcija

| i

zadeti neuspesni |zadeti neuspesni |zadeti ‘neus pesni
BRANILCI KRILA CENTRI
@ Slovenija 3 8 4 8 7 10
m Nemcija 6 8 4 7 3 6

Grafikon 19: Zadeti in neuspesSni meti za dve tocki po igralnih viogah igralcev

ekip Slovenije in Nemcije

Slovenska branilca, igrala sta samo dva, sta zgreSila enako Stevilo metov
kot nemski branilci, zadela pa tri man;. Krilni igralci obeh ekip so bili izenaceni pri
zadetih metih, pri zgreSenih pa so nemski zgresSili en met manj. Centri slovenske
ekipe so zadeli sedem metov za dve tocki, zgreSili pa so jih kar deset. Nem3ki

centri so zadeli trikrat, zgreSili pa Sestkrat.
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Pri metih za dve toCki so od Nemcev imeli boljsSi izkoristek le slovenski
centri, medtem ko so bili slovenska branilca in krilni igralci manj uspesni od

nasprotnikov.

5.5.2.2 Primerjava med zadetimi in neuspesnimi meti za tri tocke (Z3, N3)

ZADETIIN NEUSPESNI METI ZA TRI TOCKE PO IGRALNIH
VLOGAH

@ Slovenija
m Nemcija

2 4

1 | _l

0 : , . - . I_I ,

zadeti neuspesni |zadeti ‘neuspeénl zadeti ‘neuspeénl
BRANILCI KRILA CENTRI

@ Slovenija

m Neméija 9 5 2 7 0 0

Grafikon 20: Zadeti in neuspesni meti za tri to¢ke po igralnih vlogah igralcev ekip

Slovenije in Nemcije

Eden klju€nih vzrokov za poraz slovenske ekipe na tej tekmi je bilo visoko
Stevilo prejetih trojk. Najve€ metov za tri toCke tako pri Nemciji kot pri Sloveniji so
zadeli branilci, vendar so bili nemski veliko uspesnejsi, saj so jih zadeli kar devet.
ZgreSili so jih pet. Slovenska branilca sta zadela Stirikrat, zgreSila pa kar
sedemkrat. Nemski branilci so bili pri metih za tri toCke tako uspesni zato, ker so
jim slovenski obrambni igralci dovolili preve¢ odprtih metov.

Krila obeh ekip so bila v tem kazalcu skoraj izena¢ena. Oboji so zadeli po

dve trojki, vendar so slovenski krilni igralci zgresili eno vec.

78



Stane, O. (2007). Analiza igre slovenske reprezentance na Evropskem koSarkarskem prvenstvu v
Beogradu leta 2005. Univerza v Ljubljani. Fakulteta za Sport

Centri nobene izmed ekip niso dosegli trojke. NemS3ki niso niti poizkusali z

metom za tri toCke, slovenski pa so bili enkrat neuspesni.

5.5.2.3 Primerjava med zadetimi in neuspesnimi prostimi meti (ZP, NP)

ZADETIIN NEUSPESNI PROSTI METI PO IGRALNIH VLOGAH

N = Slovenija

4 -

N |

2

B 81 W

0 zadeti ‘neuspeéni zadeti ‘neuspeéni zadeti ‘neuspeéni
BRANILCI KRILA CENTRI

m NemCcija

O Slovenija 7 5 3 4 6 2

® Nemcija

Grafikon 21: Zadeti in neuspes$ni prosti meti po igralnih vlogah igralcev ekip

Slovenije in NemCcije

Pri izvajanju prostih metov so bili slovenska branilca in krila veliko man;
uspesni kot njihovi nasprotniki. Skupaj so zadeli deset metov, nem$ki pa 14.
Poleg tega so slovenska branilca in krila zgresSili kar devetkrat, nemski pa le
trikrat.

Slabega izvajanja prostih metov svojih soigralcev niso mogli nadoknaditi
niti slovenski centri, ki so zadeli Sestkrat, zgresSili pa dvakrat. Na drugi strani so

nemski centri zadeli tri proste mete, zgresili pa le enega.
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5.5.2.4 Primerjava med izgubljenimi zogami (1Z)

Preglednica 44: lzgubljene zZoge po igralnih viogah igralcev ekip Slovenije in

Nemcije

Izgubljene Zoge po igralnih viogah | BRANILCI KRILA CENTRI
SLOVENIJA 4 4 6
NEMCIJA 8 3 3

Slovenska branilca sta izgubila $tiri Zoge manj kot nemski branilci, vendar
to ni bistveno vplivalo na rezultat, saj so bili nemski bolj u€inkoviti v ostalih
kazalcih, predvsem pri metih za tri toCke ter prostih metih. Po drugi strani pa so
slovenska krila in centri izgubili ve€ Zog kot njihovi nasprotniki. Krila so izgubila

eno Zogo veg, centri pa tri ved.

5.5.2.5 Primerjava med dosezenimi asistencami (AS)

Preglednica 45: DosezZene asistence po igralnih vlogah igralcev ekip Slovenije in

Nemcije

Dosezene asistence po igralni viogah BRANILCI KRILA CENTRI
SLOVENIJA 5 2 1
NEMCIJA 7 2 0

Slovenska branilca sta dosegla dve asistenci manj kot nems3ki branilci.
Krila obeh ekip so dosegla po dve asistenci, centri slovenske ekipe eno, nemski

centri pa nobene.
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5.5.2.6 Primerjava med temeljnimi spremenljivkami v obrambi

Preglednica 46: Temeljne spremenljivke v obrambi po igralnih vlogah igralcev

ekip Slovenije in Nemcije

Temeljne
spremenljivke v SLOVENIJA NEMCIJA

obrambi
Igralna vloga BRANILCI | KRILA | CENTRI | BRANILCI | KRILA | CENTRI
Odvzete Zoge (OD) 4 4 0 6 1 1
Blokade (BL) 0 2 2 0 3 2
Skoki v obrambi (SO) 6 8 9 11 8 8
Skoki v napadu (SN) 2 7 5 2 2 4
Osebne napake (ON) 4 12 9 15 5 5

Nemski branilci so ukradli dve Zogi veC kot slovenska branilca, po drugi
strani pa so slovenska krila ukradla tri Zoge vec€ kot nemska. Slovenski centri niso
pridobili nobene Zoge, nemski pa eno.

Pri blokadah so bili centri obeh ekip izenaCeni, oboji so podelili dve
blokadi. Nemska krila so podelila eno blokado ve¢ kot slovenska, medtem ko
branilci obeh ekip niso podelili nobene blokade.

Pri skokih so se nemski branilci zopet bolje odrezali od slovenskih, saj so
imeli enajst skokov v obrambi ter dva v napadu. Tudi slovenska branilca sta
imela v napadu dva skoka, zato pa sta imela kar pet skokov manj v obrambi.
Nasprotno pa so imela slovenska krila in centri skupaj skoraj enako Stevilo
skokov v obrambi kot Nemci, poleg tega pa so imeli skupaj enkrat veC skokov v
napadu. Zal pa tega niso izkoristili.

Nemski branilci so igrali veliko bolj agresivno obrambo na igralcih z Zogo
kot slovenska branilca — pogosto po celem igris€u —, kar se kaze predvsem v
Stevilu osebnih napak. Naredili so jih namre¢ kar 15, Slovenca pa le Stiri. Bolj
agresivna obramba nemskih branilcev je pripomogla k slabSemu odstotku meta iz

igre slovenskih. Na drugi strani pa so zaradi slabSe obrambe slovenskih branilcev
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nemsKki lazje prihajali do odprtih metov. Na slovenski strani so najveC osebnih
napak naredila krila, in sicer 12. Nemska krila so zabelezila pet osebnih napak,
prav toliko kot tudi njihovi centri. Slovenski centri so nasprotnika nepravilno

ustavili devetkrat.

5.5.3 Vrste napadov ekipe Slovenije, njihovo Stevilo in uspesSnost ter

povprec€en €as trajanja

Preglednica 47: Vrste napadov ekipe Slovenije, njihovo Stevilo in uspesnost ter

povpreCen Cas trajanja

Stevilo napadov | Povpreéno trajanje
Postavljen uspesen 18 12,1s
Postavljen neuspesen 38 12,3 s
Postavljen dodatni uspesen 3 12s
Postavljen dodatni neuspesSen 10 49s
Zgodnji uspesen 6 50s
Zgodnji neuspesen 2 59s
Zgodniji dodatni uspeSen 1 23s
Zgodniji dodatni neuspesen 0 0,0s
Uspesen protinapad 2 3,0s
Neuspesen protinapad 6 39s
UspesSen dodatni protinapad 2 0,7s
Neuspesen dodatni protinapad 0 0,0s

Slovenci so na Cetrtfinalni tekmi izvedli skupno 56 postavljenih napadov, ki
so povprecno trajali 12,2 sekundi. Neuspesnih postavljenih napadov so zabeleZili
38, uspesSnih pa 18. Razlika v povpre€nem trajanju teh napadov je minimalna,
samo 0,1 sekundo. So pa slovenski igralci prvi€¢ na prvenstvu izvedli manj kot 20

uspesnih postavljenih napadov.
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Izvedli so tudi 13 dodatnih postavljenih napadov, ki so v povprecju trajali
4,1 sekundo. Kar deset so jih zaklju€ili neuspedSno. NeuspeSni so trajali
povprecno 3,7 sekunde dlje kot trije uspesni.

Slab izkoristek postavljenih in dodatnih postavljenih napadov je ekipi

Slovenije zelo zmanjSal moznosti za zmago.

Slovenija je izvedla skupno osem zgodnjih napadov, ki so povpre¢no
trajali 5,2 sekundi. Sestkrat je bila uspe$na, dvakrat pa neuspe$na. Uspesni
napadi so trajali povprecno pet sekund, neuspesni pa 5,9 sekunde. Slovenci so z
zgodnjimi napadi poizkusali predvsem v zaklju¢ku tekme, ko so lovili zaostanek.

Izvedli so tudi en uspesSen dodatni zgodnji napad, ki so ga zaklju€ili v 2,3

sekundah.

Protinapadov je v Cetrtfinalu slovenska reprezentanca izvedla osem. V
povprecju so trajali 3,7 sekunde. Kar Sest so jih zakljuCili neuspesno. Ti so trajali
0,9 sekunde dlje kot dva uspesSna protinapada.

Slovenski igralci so izvedli tudi dva uspeSna dodatna protinapada, ki sta
povprecno trajala 0,7 sekunde.

Slaba uspesSnost pri protinapadih je slovenski reprezentanci zmanjSala

moznosti za uspeSen zakljuCek tekme.
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5.5.4 Vrste obramb ekipe Slovenije, njihovo Stevilo in uspesnost ter

povprecen €as trajanja ekipe Slovenije

Preglednica 48: V/rste obramb ekipe Slovenije, njihovo Stevilo in uspesSnost ter

povprecCen ¢as trajanja

Stevilo obramb Povprecno trajanje
Postavljena uspesna 43 14,1s
Postavljena neuspesna 26 12,5s
Postavljena dodatna uspesna 5 3,1s
Postavljena dodatna neuspesSna 3 89s
Prehodna uspesna 0 0,0s
Prehodna neuspesSna 10 6,4 s
Prehodna dodatna uspesna 0 0,0s
Prehodna dodatna neuspesSna 0 0,0s
Uspesna proti protinapadom 2 3,8s
Neuspesna proti protinapadom 0 0,0s
Uspesna dodatna proti protinapadom 0 0,0s
Neuspesna dodatna proti protinapadom 1 1,7s

Slovenija je izvedla 69 postavljenih obramb, ki so v povprecju trajale 13,5
sekunde. UspesSnih postavljenih obramb je bilo 43 in so trajale povprec¢no 14,1
sekundo. Neuspesnih je bilo 26, povprecno pa so trajale 12,5 sekunde.

Slovenci so izvedli tudi osem dodatnih postavljenih obramb, ki so v
povprecju trajale 5,3 sekunde. Uspesnih obramb je bilo pet, neuspesne pa so bile

tri. Slednje so bile tudi za 5,8 sekunde daljSe.

Izvedli so deset prehodnih obramb, ki so v povprecju trajale 6,4 sekunde.
Prav vse so bile neuspesne. Za oviranje prenosa zoge s conskim presingom so
se slovenski igralci odlo€ili v zadnjih minutah sreCanja, ko so lovili rezultatski
zaostanek.

Dodatne prehodne obrambe niso izvedli.
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Slovenija je izvedla dve obrambi proti protinapadu, ki sta trajali v povprecju
3,8 sekunde. Obe sta bili uspesni.
Izvedli so tudi eno neuspesno dodatno obrambo proti protinapadu. Trajala

je 1,7 sekunde.

5.6 Skupna taktika slovenske reprezentance na prvenstvu

5.6.1 Skupna taktika slovenske reprezentance v napadu

Taktika slovenske reprezentance v napadu je bila pestra in odprta. Poleg
osmih temeljnih akcij v postavljenem napadu so imeli tudi nekaj njenih izpeljank.
Veliko so igrali 1:1 in 2:2 — z akcijo »blokiraj in vteci« (t.i. »pick 'n' rollom«). Ostali
napadalci pa so svoja gibanja usklajevali s temi igralci.

Veliko napadalnih akcij je bilo namenjenih ustvarjanju prostora na polozaju
spodnjega centra, kjer sta slovenska centra Nesterovi€ in Brezec po sprejemu
Zoge zaklju€evala akcije s centrsko igro 1:1. Poleg akcij za igro po globini so
imeli Slovenci tudi nekaj napadalnih kombinacij za svoje branilce, predvsem za
Lakovica in Becirovi€a, pa tudi za krilnega igralca Nachbarja. Ti so poizkusali
predvsem izkoriS€ati zaporedne blokade v teh akcijah. Pri tem pa zaradi slabega
napeljevanja in povrsnih blokad niso bili tako uspesni.

Ce se igralna kombinacija ni zakljugila uspesno, so zakljugevali z igro 1:1
ali pa z blokado na Zogi.

Za vracCanje Zoge v igriS€e so imeli pripravljenih pet kombinacij — tri izza
Celne Crte in dve izza bocCne.

Proti conski obrambi so imeli tri kombinacije, ki so temeljile predvsem na

pretekanju igralcev in obremenitvah strani.
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5.6.1.1 Napadi proti osebni obrambi

Pri veCini napadalnih akcij so slovenski igralci,
ko so podali zogo spodnjemu centru, spraznili
stran. Prav tako sta organizator igre (1) in krilo
(3) menjala mesti s krizanjem. S temi gibanji so

vezali nase obrambne igralce in tako centru

omogocili lazjo igro 1:1, saj je bila moznost ®.

pomoci zunanjih igralcev manjsa.

Napad 1 — pri izskakovanju obrambe:

Organizator igre (1) zavodi na levo ali desno stran. Zatem mu z nasprotne
strani postavi blokado center (5) ali krilni center (4). Po blokadi poizkuSa
organizator igre (1) zaklju€iti napad s prodorom oz. s podajo igralcu, ki mu je
postavil blokado in ki se je odcepil pod ko$ ali pa nad érto treh togk. Ce to ne
uspe, sledi podaja krilnemu igralcu, ki zopet poizkuSa podati pod kos.

Kadar so nasprotnikovi obrambni igralci izskoCili pred blokado, se je krilni
center (4) odkril nad ¢&rto treh tock. Organizator igre (1) ni poizkusal s prodorom,
ampak se je obrnil in mu podal. Krilni center (4) je zatem poizkuSal podati centru

(5), ki se je odcepil pod kos, ali pa sam poizkusal vreCi od dalec.
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Napad 2: Napad 2 — nadaljevanje:

Center (5) in krilni center (4) postavita dve nasprotni blokadi nad ¢&rto treh
toCk, in sicer v priblizni Sirini trapeza. Organizator igre (1) se odloci, na katero
stran bo zavodil zogo. Po blokadi poda krilnemu igralcu, igralec (5), ki je postauvil
blokado, pa se odcepi pod koS. Igralec na krilnem polozaju (2) mu poizkusa
podati. Ce mu to ne uspe, poda Zogo nazaj organizatorju igre (1), ta pa jo poda
igralcu 4, ki jo poizkuSa podati centru (5) oz. krilnemu igralcu (3). Slednji prav

tako poizkuSa podati zogo centru (5).

Napad 3: Napad 3 — nadaljevanje:

Center (5) in krilni center (4) postavita blokadi na robu trapeza, branilec
strelec (2) se postavi med njiju pod koS, krilo (3) pa se postavi nasproti njega na
vrh trapeza, tako da je s telesom obrnjen proti njemu. Branilec strelec (2)

poizku$a s hitrimi spremembami smeri gibanja spraviti iz ravnotezja obrambnega
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igralca in se odkriti ob blokadi na levi ali desni strani. Krilo (3) se odkrije na
nasprotno stran kot igralec 2. Ko slednji sprejme Zogo od organizatorja (1),

poizku$a zakljugiti napad. Ce mu to ne uspe, mu postavi blokado igralec 5. Sledi

igra 2:2

Napad 4 — nadaljevanje:  Napad 4 — druga varianta:

Organizator igre (1) poda Zzogo drugemu branilcu (2), ki se po blokadi
krilnega centra (4) odkrije nad ¢rto treh to€k. Drugi branilec (2) zatem vroci Zzogo
nazaj organizatorju igre (1). IstoCasno steCe krilni igralec (3) mimo blokade
krilnega centra (4) na stran, kjer je Zoga. Nato drugemu branilcu (2) postavi
hrbtno blokado center (5), ki se odcepi nad ¢rto treh to¢k. Mozna zakljuCka sta:
podaja krilu (3) ali pa loéna podaja pod ko$ drugemu branilcu (2). Ce ni
zakljuCka, se drugi branilec (2) odkrije in sprejme Zzogo od centra (5). Ta mu
zatem postavi blokado. Sledi igra 2:2.

Druga varianta je podobna, le da drugemu branilcu (2) krilni center (4) ne

postavi blokade, krilni igralec (3) pa se postavi na mesto spodnjega centra.
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Napad 5: Napad 5 — nadaljevanje:

Napad 5 — druga varianta: Napad 5 — nadaljevanje druge variante:

Krilni center (4) in center (5) postavita zaporedni blokadi drugemu branilcu
(2). Ta po odkrivanju sprejme Zogo od organizatorja igre (1). Ce ni zaklju¢ka, se
napad nadaljuje tako, da igralca 4 in 5 postavita Se zaporedni blokadi krilnemu
igralcu (3).

Pri drugi varianti je prvi del napadalne kombinacije enak, v drugem delu pa
krilni igralec (3), namesto da bi mu postavili zaporedni blokadi, Se¢ sam postavi

blokado organizatorju igre (1). Temu tako postavijo tri zaporedne blokade.
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Napad 6: Napad 6 — nadaljevanje:

Organizator igre (1) zavodi Zogo na levo ali desno stran. IstoCasno se
odkrije igralec z nasprotne strani nad &rto treh tocCk, v tem primeru drugi branilec
(2). Ko sprejme zogo, postavi krilo (3) hrbtno blokado igralcu 5, ki ob njej vteCe
pod koS. Hkrati krilu (3) postavi blokado organizator igre (1). Krilo (3) se mimo nje
odkrije nad &rto treh tock. Ce po podaji pod ko$ oz. po podaji igralcu 3 ni
zakljuCka, se ista gibanja ponovijo na drugi strani. Ta gibanja se ponavljajo,

dokler igralci ne pridejo do racionalnega zakljucka.

Napad 7 — nadaljevanje:  Napad 7 — druga varianta:

To kombinacijo organizira krilni igralec (3). Ta poda Zogo drugemu
branilcu (2) in vte€e pod ko$ ob hrbtni blokadi, ki mu jo je postavil center (5).
Center se tokrat ne odcepi pod ko§, ampak nad ¢rto treh to¢k. Ko sprejme zogo,

jo poda krilnemu centru (4), ki se odkrije. IstoCasno organizator igre (1) preteCe
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na drugo stran. Krilni igralec (3) nato postavi hrbtno blokado centru (5), ta pa ob
njej vteCe pod kos.
Pri drugi varianti je prvi del napada enak, le da organizator igre (1) pri

pretekanju centru (5) postavi Se dodatno blokado.

Napad 8:

Organizator igre (1) poda Zogo drugemu
branilcu (2), zatem vte€e pod koS, kjer se obrne in

postavi hrbtno blokado centru (5). Ta vteCe ob njej pod

ko$, kjer i&e zogo. Ce mu igralec 2 ne poda, sprejme

Z20go zopet organizator igre (1), ki se odkrije nad ¢rto treh tock. Temu nato
postavi blokado krilni center (4), ki se odcepi pod koS. Organizator (1) poizkusa
zakljuciti sam ali pa poizku$a podati pod ko$ krilnemu igralcu (4).

5.6.1.2 Kombinacije za vra€anje zoge v igriS¢e

Vracanje zoge v igriS€e izza ¢elne C&rte 1:

Pod ko$ na mesti spodnjih centrov se postavita

krilni center (4) in organizator igre (1). Na zgornji rob
trapeza pa se skupaj postavita krilo (3) in center (5).

Ob zacCetku napada se krilni center (4) pomakne nad

Crto treh toCk, prav tako krilo (3), medtem ko

organizator igre (1) postavi hrbtno blokado centru (5),

ki ob njej vteée pod ko$. Ce ni zakljuéka, se organizira

ena od prej opisanih uigranih napadalnih kombinacij.
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Vracanje Zoge v igriSée izza ¢elne &rte 2:

- nadaljevanje:

Vracanje Zoge v igriSée izza ¢elne &rte 2 — druga varianta:

- nadaljevanje:

®
®
®

Krilni center (4) in center (5) postavita dvojno blokado krilu (3), ki je pred
tem postavil hrbtno blokado organizatorju igre (1), ki je ob njej vtekel pod kos. Ce
ni bilo zakljuCka, se napad nadaljuje tako, da igralca, ki sta postavlila dvojno
blokado (4, 5), postavita Se zaporedni blokadi izvajalcu (2), ki se odkrije nad ¢rto
treh tock.

Pri drugi varianti krilo (3) ne postavi hrbtne blokade organizatorju igre (1)
oz. se slednji ne odlo€i, da bo ob njej vtekel pod koS, ampak se odkrije mimo

dvojnih blokad igralcev 4 in 5. Nadaljevanje je enako kot pri prejSnji kombinaciji.
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Vracanje Zzoge v igriSCe izza bocCne d&rte 1:

Visoka igralca (4, 5) postavita dvojno blokado
na vrhu trapeza. Organizator igre postavi blokado
krilu (3) in se zatem odkrije ob dvojni blokadi na vrhu

trapeza. Mozna zakljuCka sta met izpod ko$a ali met

izza Crte treh tock.

Vracanje Zzoge v igriSCe izza boCne &rte 2:

- nadaljevanje:

Organizator igre (1) postavi hrbtno blokado centru (5), ki se odkrije na
mestu spodnjega centra. IstoCasno postavi krilni center (4) blokado krilu (3), ki se
odkrije nad &rto treh to¢k. Ce ni bilo zakljuéka, se napad nadaljuje s pretekanjem

izvajalca (2), ki se odkriva ob zaporednih blokadah igralcev 5 in 4.
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5.6.1.3 Napadi proti conski obrambi

Napad proti coni 1: - nadaljevanje:

Visoka igralca (4, 5) se postavita na zgorniji rob trapeza, ostali igralci (1, 2,
3) pa se postavijo okoli Crte treh to¢k. Po dveh podajah med drugim branilcem (2)
in organizatorjem igre (1) prvi steCe na drugo stran. Prav tako po odkrivanju na
mesto spodnjega centra ste€e na drugo stran krilni center (4). Organizator igre
(1) in krilo (4) se pomakneta proti desni strani. Medtem center (5) postavi blokado
drugemu branilcu (2), ki je med tem sprejel zogo. Iz hitrega krozenja zoge in

gibanja igralcev poizkuSajo napadalci ustvariti priloznost za zakljucek.

Napad proti coni 2: - nadaljevanje:

Organizator igre (1) zavodi na krilni polozaj in po podaji Zoge krilnemu
igralcu (3) steCe na drugo stran ob zaporednih blokadah igralcev 5 in 4.
Isto€asno krilo (3) poda Zogo drugemu branilcu (2) in tudi sam ste€e na isto stran

kot organizator igre (1). Drugi branilec (2) poda Zogo organizatorju igre (1) in
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ste€e na nasprotno stran v kot. Krilni center (4) postavi blokado organizatorju igre
(1). Slediigra 2:2.

Napad proti coni 3: - nadaljevanje 1: - nadaljevanje 2:

=

Osnovna postavitev pri tej kombinaciji je enaka
kot pri napadu proti coni 1. Organizator igre (1) poda
Z0go drugemu branilcu (2), krilni center (4) pa po

gibanju v kot priteCe na stran Zoge. Sledi podaja

centru (5). Ta jo nato poda organizatorju igre (1) in mu

postavi blokado. IstoCasno igralca 2 in 4 preteCeta na

drugo stran. Organizator igre (1) poda zogo krilu (3) in se pomakne na prejsniji
polozaj drugega branilca (2) oz. krilnega igralca (4). Igralec 3 Zogo poda
drugemu branilcu (2) in se pomakne na prejsSnji polozaj organizatorja igre (1).
Igralcu 2 postavi blokado center (5). Igralec 2 nato poda Zogo nazaj krilu (3), ta
pa jo takoj poda naprej organizatorju igre (1), ki napad tudi zaklju¢i z metom izza

¢rte treh todk.

5.6.2 Skupna taktika slovenske reprezentance v obrambi

Slovenci so igrali postavljene osebne obrambe od sredine naprej. Le
redko so izvajali pritisk na prenosu Zoge in igrali osebno presing obrambo. Tako
SO najbrz varCevali z moCmi, saj sta pri slovenski reprezentanci veCino Casa

igrala le dva branilca.
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Conske obrambe in conskega presinga po celem igriS€u skoraj niso igrali.
Kot Ze ugotovljeno, le zadnje Stiri minute tekme proti ekipi Nemcije. Consko
obrambo so igrali v postavitvi 2:3, conski presing po celem igriS€u pa v postavitvi
1:2:1:1 ali 1:2:2.

5.7 Analiza vzrokov za poraz slovenske reprezentance v Cetrtfinalu

Slovenska reprezentanca je v prvem delu prvenstva igrala kolektivno,
izstopajoCega posameznika ni imela. Na drugi strani pa je igra Nemcije temeljila
predvsem na igri enega igralca, in sicer Dirka Nowitzega, ki je vrhunski
vsestranski igralec in lahko igra na skoraj vseh pozicijah.

Analiza skupnih statistik obeh ekip v predtekmovanju pokaze, katere so
njune prednosti in slabosti. Slovenija bi morala za zmago v Cetrtfinalu torej
predvsem ustaviti nemski met za tri toCke in omejiti igro Dirka Nowitzega ter

izboljSati svoj odstotek izvajanja prostih metov. Vendar ji to ni uspelo.

Preglednica 49: Ekipna statistika ekip Slovenije in Nemcije na Cetrtfinalni tekmi

2 tocki 3 tocke Met PM Skok
Z/P % Z/P % Z/P % Z/P % O | N|[S

ON | As § Izg § Pr § Bl § Toc

SLO | 14/41 | 341 | 6/22 | 27.3 ]| 20/63 | 31.7 | 16/27 | 593 | 27 |15 | 42| 26 | 8 | 14 ]| 8 | 4| 62

NEM | 13/34 | 38.2 | 11/23 | 47.8 | 24/57 | 421 | 17/21 | 81.0 131 | 9 [40] 26 | 9 | 16 | 8 | 5] 76

Iz preglednice 49 ugotovimo, da je bila Slovenija na Cetrtfinalni tekmi
boljSa od Nemcije samo pri skoku v napadu in pri skupnem skoku ter pri Stevilu
izgubljenih Zog. Poudariti je Se treba, da je imela pri zadnjih dveh kazalcih
minimalno prednost.

Ko pogledamo, v Kkaterih statisticnih kazalcih je bila slovenska
reprezentanca slabSa od nemske, lahko izlus€imo glavne vzroke za njen poraz:

1) veliko slabsa od Nemdcije je bila tako pri odstotku meta za dve tocki kot
tudi za tri toCke: pri skupnem odstotku meta je bila torej slabSa kar za
dobrih deset odstotkov;

2) veliko slabSa je bila pri odstotku prostih metov — kar za slabih 22

odstotkov;
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3) prejela je kar enajst trojk.

Glede na njeno igro v predtekmovanju je to zelo slab dosezek. Slovenski
igralci so igrali slabo tako v napadu kot v obrambi. To velja za vse igralne tipe,
saj so vsi v povprecju igrali slabSe kot v prvem delu. Skupno so dosegli osem
to¢k manj od svojega povprecja v predtekmovanju, prejeli pa so jih kar 16 vec.

Toda zakaj je bila ekipa Slovenije tako nenatanCna pri svojih metih, po

drugi strani pa prejela kar enajst trojk?

S pomocjo videoposnetka tekme lahko podrobneje analiziramo slovensko
igro tako v napadu kot v obrambi in odkrijemo njene slabosti.

Slovenija je na Cetrtfinalni tekmi imela veliko tezav z organizacijo
napadalnih akcij, saj so slovenski igralci igrali preveé statiéno in pocasi. Ceprav
so odigrali veliko razli¢nih napadalnih akcij, pa so bili pri njih preve¢ povrsni. Zelo
slabo so postavljali blokade, predvsem igralcem brez Zzoge. Ti pa so bili zelo
neuspesni pri odkrivanju oz. pri napeljevanju na postavljene blokade, zato so jih
nems$ki obrambni igralci brez tezav prebijali. Tako so bili Slovenci velikokrat
primorani zakljuCevati napade z meti iz individualnih in neizdelanih akcij.

Poleg tega so bili slovenski igralci zelo nezbrani tudi pri odprtih oz.
neoviranih metih, predvsem pri metih izpod ko$a. V tem kazalcu so bili zelo
neuspesni tako pri igri 1:1 na centrskem polozaju kot tudi pri prodorih branilcev
pod kos.

Veliko je k slabi organizaciji napadov slovenske izbrane vrste prispevala
agresivna obramba nemskih branilcev na slovenskih — na Cetrtfinalni tekmi sta
namre¢ pri Slovencih igrala le dva branilca, in sicer Jaka Lakovi¢ in Sani
BecCirovi€. Nemskih branilcev pa je na parket stopilo kar Sest. S svojim
menjavanjem so skrbeli za agresivho obrambo skozi vso tekmo. S pokrivanjem
po celem igriS€u so poizku$ali motiti organizacijo napadov slovenskih branilcev,
poleg tega so jima tudi po oddani Zogi vecCkrat poizkusSali prepreciti ponovni
sprejem. Pri obrambi na centrskem poloZaju sta bila zelo uspeSna Patrick

Femerling in Dirk Nowitzki, ki sta uspesno branila igro 1:1 slovenskih centrov. Pri
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prodorih zunanjih igralcev pa sta uspesno polnila trapez in jih prisilila, da so
zaklju€evali preko njunih rok, kar sta vecCkrat kaznovala z blokiranimi meti.

Zaradi vsega zgoraj nastetega so imeli Slovenci na Cetrtfinalni tekmi slab
odstotek meta tako za dve kot tudi za tri toCke. Slovenci so sicer zadeli Sest trojk,
vendar so tri od teh zadeli proti koncu tekme, ko njihov poraz ni bil ve€ vprasljiv.

Pomagal jim ni niti dobljen skok v napadu in posledi¢no tudi Sest metov

Da so imeli Slovenci tezave pri organizaciji napadov, pri¢a tudi dejstvo, da
so uspedno izvedli le 18 postavljenih napadov, kar je kar sedem manj od
njihovega povprecja v predtekmovanju. Tudi pri dodatnih postavljenih napadih so
bili zelo neuspesni, saj so jih neuspesSno zakljuCili kar deset, kar poleg slabe
organizacije napadov potrjuje tudi slabSo igro pod kosem. O veliki nezbranosti
slovenske reprezentance, tudi branilcev, govori dejstvo, da so neuspesSno
zakljucili kar Sest protinapadov in imeli iziemno slab odstotek prostih metov.
Zanimivo pri tem je, da je bil ta slab odstotek, ki je bil tudi eden od vzrokov za
poraz, celo za pol odstotka boljSi od slovenskega povprecja v predtekmovanju.
Ceprav na prvih treh tekmah ni bil usoden, pa se je sedaj, ob slabi igri v napadu,
pokazal za zelo veliko slabost. Dobro izvajanje prostih metov je torej izjemno
pomemben del koSarkarske igre, saj lahko veliko pripomore h kon&nemu
rezultatu. Odlocilni so predvsem v pomembnih, izenacenih tekmah in kadar so
razlike v kakovosti ekip majhne. Na izvajanje prostih metov veliko vpliva
psiholoSka pripravljenost igralcev.

Poleg slabe igre v napadu so slovenski igralci slabo igrali tudi v obrambi.
Prejeli so kar enajst trojk, od teh vec€ino z odprtih pozicij. Le dve zadeti trojki sta
bili »preko roke«, pa Se ti dve je zadel vrhunski igralec Dirk Nowitzki. Razloga za
toliko odprtih metov za tri toCke Nemcev se skrivata predvsem v nacinu branjenja
blokad na zogi (»pick 'n' rolla«) slovenskih obrambnih igralcev in v njihovi slabi
medsebojni komunikaciji v obrambi. Slovenci so namrec tesno pokrivali njihovega
najnevarnejSega igralca Dirka Nowitzega — tudi pri njegovih akcijah »blokiraj in
vteci«. Ceprav so s tesnim pokrivanjem dokaj dobro ustavili njegov strelski

ucinek, pa je po drugi strani Nowitzki s postavljanjem blokad soigralcem z Zogo
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ustvarjal veliko odprtega prostora, saj so slovenski igralci te blokade branili s
prepusCanjem (obrambni igralec gre pod blokado) ali pa z vrivanjem (obrambni
igralec gre po zgornji strani blokade, za napadalcem). Pri teh obrambah pa jim
obrambni igralci na Nowitzkem niso veliko pomagali. To so nemski branilci
ucinkovito izkorid€ali. Kadar so slovenski obrambni igralci Sli pod blokado, so
Nemci zadeli od dale¢ (primer 1, str. 99). Kadar pa so slovenski obrambni igralci
branili blokado na Zogi z vrivanjem, so Nemci s prodori pod ko$ prisilili ostale
obrambne igralce na pomoc¢ v trapezu in tako ustvarjali prostor za odprt met

svojim zunanjim igralcem (primer 2, str. 99).

Primer 1 — prepuscanje, 1:37 Primer 2 — vrivanje, 4:30 do

do konca 1. éetrtine konca 3. etrtine

V prvem primeru je slovenski branilec Sel pod blokado, kar je nemski
igralec izkoristil z uspesnim metom za tri toCke.

V drugem primeru pa se je slovenski branilec vrival in Sel za nasprotnikom
po zgornji strani blokade, kar je nemski igralec izkoristil s prodorom. Pomagati je
moral center slovenske ekipe, drugi slovenski branilec pa je moral rotirati na
nasprotnikovega centra. Tako je ostal sam nasprotnikov igralec $t. 2, ki je samo

Se popravil kot podaje in svojo pozicijo ter uspesno zadel za tri toCke.

99



Stane, O. (2007). Analiza igre slovenske reprezentance na Evropskem koSarkarskem prvenstvu v
Beogradu leta 2005. Univerza v Ljubljani. Fakulteta za Sport

V slovenski obrambi je nekajkrat zatajila tudi komunikacija med igralci, Se
posebej pri njihovih rotacijah. PrepoCasi so se odzivali oz. gibali v obrambi, kadar
je kdo od njihovih soigralcev izpadel v obrambi. Vso tekmo so Slovenci vztrajali v
osebni obrambi, razen zadnje Stiri minute, ko so lovili zaostanek. Takrat so
postavili conski presing 1:2:1:1 po celem igriS€u in se na svoji polovici vrnili v
consko postavitev 2:3. Vendar so bili tudi pri tej obrambi prevec stati¢ni, tako da
so jo Nemci brez tezav prebijali.

Slovenija je v Cetrtfinalu pokazala dobro igro le v drugi Cetrtini, kar pa je
bilo odlo¢no premalo za zmago proti dobro razpolozZeni ekipi Nemcije. Njen poraz
so nekateri pripisovali slabi psiholoSki pripravi oz. prevelikemu psiholoSkemu
pritisku. Drugi predolgemu Stiridnevnemu odmoru med tretjo tekmo in
Cetrtfinalom. Spet tretji slabemu vodenju tekme, slabemu navijanju navijacev itd.

Prevelik psiholoski pritisk bi lahko vplival predvsem na slabo izvajanje
prostih metov, na slab odstotek meta iz igre ter na nezbranost pri zakljuckih
protinapadov. Tudi veliko Stevilo prejetih trojk ni dobro za moralo ekipe.

Predolg odmor bi lahko vplival predvsem na izgubo igralnega ritma, kar bi
se lahko pokazalo v slabi organizaciji napadov in v slabi obrambi.

Vztrajanje v obrambi, ki ni prinasala uspeha, pa bi lahko bilo posledica
slabega vodenja tekme.

Po mojem mneniju je Cetrtfinalni poraz posledica vseh ugotovljenih vzrokov
in zmes vseh drugih zgoraj navedenih dejavnikov. Glede na to, da je Slovenija v
nadaljevanju prvenstva na izjemno pomembni tekmi premagala Hrvasko in si
tako zagotovila nastop na svetovnem prvenstvu, je oc€itno veliko viogo v

Cetrtfinalu igrala tudi dnevna forma ekip, ki pa je bila ta dan na strani Nemcev.
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6.0 SKLEPI

Podrobna analiza igre lastne ekipe in ekipe nasprotnika postaja vse
pomembnejSa. Le z resnim, strokovnim in znanstvenim pristopom se je mogoce
natan¢no in kvalitetno pripraviti na nasprotnikov nacin igre, taktiko, prednosti in
pomanjkljivosti. Zaradi tega velja, da je poleg dobrega dela na igriS€u uspesno
delo trenerja in njegove ozje strokovne ekipe odvisno od primerne priprave na
naslednjo tekmo oz. tekme. V ta namen se najvecCkrat uporabljajo posnetki
prejSnjin tekem, ki jih je treba temeljito preuciti. Seveda pa ne velja zanemariti
analize igre lastne ekipe, saj je le ta temelj iskanja lastnih pomanijkljivosti in
osnova za njihovo odpravljanje.

V svojem diplomskem delu sem za podrobnejSo analizo izbral igro
slovenske reprezentance na Evropskem koSarkarskem prvenstvu v Beogradu
leta 2005. Slovenska reprezentanca je namre¢ ravno tam dosegla svojo najboljSo
uvrstitev na evropskih prvenstvih do sedaj. Kljub temu pa je bilo po koncu
prvenstva veliko ljudi nad kon¢nim Sestim mestom razoc€aranih. Analiziral sem tri

tekme na$e izbrane vrste v predtekmovanju ter Cetrtfinalni poraz.

Cilji mojega diplomskega dela so bili:

o ugotoviti, kakdna je struktura slovenske reprezentance glede na telesno visino
igralcev in igralne tipe;

0 ugotoviti igralno ucinkovitost slovenske reprezentance ter posameznih tipov
igralcev;

0 ugotoviti, katere napade je slovenska reprezentanca igrala, kolikSno je bilo
njihovo $tevilo in uspesnost, koliko ¢asa so povprec¢no trajali;

0 ugotoviti, katere obrambe je slovenska reprezentanca igrala, kolikSno je bilo
njihovo Stevilo in uspesnost, koliko ¢asa so povprecno trajale;

o0 analizirati skupno taktiko slovenske reprezentance v napadu in v obrambi;

o0 ugotoviti vzroke za Cetrtfinalni poraz in jih podrobneje analizirati.
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Ugotovil sem naslednje:

o0 slovenska reprezentanca je v povprecni visini igralcev viSja od igralcev
Francije in Nemdije ter nizja od igralcev Gr¢ije in BiH;

0 povpreCna viSina slovenske reprezentance in njenih igralnih tipov ni
pomembneje vplivala na rezultate tekem, razen na tekmi proti BiH;

o slovenska reprezentanca je bila pri zmagah od nasprotnikov boljsa v vecini
osnovnih kazalcev igralne ucCinkovitosti, pri porazu pa ne;

0 slovenska reprezentanca je bila po igralnih vlogah pri zmagah od
nasprotnikov boljSa v vecCini osnovnih kazalcev igralne ucinkovitosti,
predvsem pri centrih, pri porazu pa ne;

o trajanje postavljenih napadov slovenske reprezentance se pri zmagah in
porazu ni bistveno razlikovalo;

o uspesdnost postavljenih napadov slovenske reprezentance je bila pri zmagah
vecja kot pri porazu;

0 uspesnost dodatnih postavljenih napadov slovenske reprezentance je bila pri
zmagah vecja kot pri porazu;

0 uspednost protinapadov slovenske reprezentance je bila pri porazu veliko
manjsa kot pri zmagah;

o0 trajanje postavljenih obramb slovenske reprezentance se pri zmagah in
porazu ni bistveno razlikovalo, razen na tekmi proti Griji;

0 slovenska reprezentanca je ve€inoma igrala osebno obrambo;

o glavni vzroki za Cetrtfinalni poraz slovenske reprezentance so bili slaba

odstotka meta iz igre in prostih metov ter Stevilo prejetih trojk.

Izsledki mojega diplomskega dela bodo obogatili teorijo analize v
slovenski reprezentan¢ni kosarki. Prihodnji selektorji in trenerji bodo lahko lazje
ocenjevali igralno ucinkovitost posameznih igralcev in celotne ekipe, spoznali
njihove slabosti in prednosti ter ustrezno reagirali nanje. Rezultati lahko
pripomorejo tudi pri pripravah na naslednje pomembne tekme slovenske izbrane

vrste.
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