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IZVLECEK

Z analizo sestave ekip in takti¢nih razliCic obrambe ter napada obeh mostev, ki sta
nastopali v finalu drzavnega prvenstva, so v diplomskem delu predstaviljene trenutne
smernice nosilcev kakovostne koSarke v Sloveniji (Union Olimpija in Krka), in sicer z
vidika sestave mostva in prilagajanja takticnih zamisli moStvu in nasprotniku.
Predstavljene so prednosti in slabosti posameznega moStva ter taktiCne resitve
posameznega trenerja pri izkoriS€anju prednosti in izniCevanju slabosti.

Mostvo Krke je zasluZeno osvojilo naslov drzavnega prvaka, predvsem zaradi previlade
v skoku in individualne kakovosti izkusenih nosilcev igre (Smodis, Vladovié, Lorbek,
Pavi¢, Klobucar), ki so v kljuénih trenutkih prevzeli odgovornost in odlocili finale

drzavnega prvenstva v kosarki.
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1 UvOD

Za temo diplomske naloge sem si izbral takti€no analizo finala drzavnega prvenstva v
koSarki med ekipama Uniona Olimpije in Krke. Razlog za izbiro te teme je dejstvo, da
sta obe najkvalitetnejSi mostvi in narekujeta smernice razvoja klubske koSarke v
Sloveniji. V zgodovini samostojne Slovenije so do sedaj trije klubi osvojili naslov
drzavnega prvaka. NajveC naslovov je zbrala Olimpija, ki jih je Sest osvojila kot Smelt
Olimpija do leta 1997, po tej sezoni se je preimenovala v Union Olimpijo. Skupno so
osvojili Sestnajst naslovov. Krki je to uspelo Sestkrat, vendar je osvojila zadnje Stiri
naslove. Kluba, ki jima je Se uspelo osvojiti naslov drzavnega prvaka, sta Helios
Domzale (v sezoni 2006/2007) in Tajfun (v sezoni 2014/15). Olimpija je devetnajstkrat
osvojila Pokal Slovenije, dvakrat je to uspelo Krki, po enkrat je to uspelo Polzeli,
Zlatorogu in Heliosu.

V prvih sezonah po osamosvoijitvi je bila Olimpija klub, ki je z dolgoro¢nim projektom,
s stabilnim finan¢nim zaledjem in nacrtno selekcijo igralcev dominirala v domacem
prvenstvu ter zelo uspedno nastopala v evropskih pokalih. Leta 1994 je osvojila pokal
Saporta, leta 1997 je osvojila tretje mesto na zakljuénem turnirju Evrolige v Rimu. V
prvi sezoni Jadranske lige 2001/2002 je osvojila naslov prvaka tega tekmovanja.

To so izjemni dosezki, zaradi katerih je ime Union Olimpija Se vedno zelo cenjeno v
Evropi.

Zaradi finan¢nih tezav, s katerimi se klub soo¢a v zadnjih sezonah, rezultati niso ve€
primerljivi s tistimi iz nastetih sezon, posledi¢no je tudi Olimpija izgubila mesto v
najmoc¢nejSem evropskem klubskem tekmovanju - v Evroligi.

KK Krka se je Sele leta 1997 uvrstila v prvo slovensko ligo, vendar ji je s podporo
generalnega sponzorja v relativno kratkem €asu uspelo klub organizacijsko dvigniti na
evropski nivo. Leta 2000 so prvi¢ osvojili naslov drzavnega prvaka. Posledi¢no je Krka
v naslednji sezoni zaigrala v Suproligi, ki je bila takratna razliica evropske lige pod
okriljem FIBE, od katere so se nekateri najmocnejsi evropski klubi, med njimi tudi
Olimpija, odcepili in ustanovili svoje zdruzenje ULEB ter tekmovanje - sedanjo
Evroligo.

Krka je v teh tekmovanjih dosegala odli¢ne rezultate, v naslednji sezoni je igrala v
finalu Jadranske lige, finalu drzavnega prvenstva, v sezoni 2002/2003 je drugi€ osvojila
naslov drzavnega prvaka in zaigrala v finalu pokala ULEB, kar ji je omogocilo

nastopanje v Evroligi v sezoni 2003/2004.
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Sezona 2003/2004 je bila za KK Krka neuspesna, saj so izpadli iz Jadranske lige in
zasli v finan¢ne tezave, v naslednjih sezonah pa so ob rednih menjavah trenerjev
izvedli sanacijo kluba in se skusali uvrstiti v Jadransko ligo.

Dokon¢no jim je uspelo ponovno stabilizirati klub v sezoni 2009/2010, ko so osvojili
tretji naslov drzavnega prvaka in se uvrstili v pokal Eurochallenge in Jadransko ligo.
Po tej sezoni so prevzeli mesto vodilnega kluba v Sloveniji, kljub temu da je bila
Olimpija Se vedno Klub, ki je nastopal v Evroligi. Krka je osvojila Pokal Eurochallenge
in Stiri zaporedne naslove prvaka Slovenije, v zadnjih dveh sezonah je osvojila tudi
Pokal Slovenije.

Z mocno Krko je slovenska koSarka dobila rivalstvo med dvema kluboma, ki se sicer
razlikujeta po tradiciji v evropskih tekmovanjih, vendar je Krka uspela v relativno
kratkem Casovnem obdobju dosecCi zavidljive rezultate in je trenutno klub z izredno
urejenimi finan€nimi pogoiji.

V uvodu ne morem mimo dejstva, da je slovenska klubska koSarka v krizi, ki je
povezana z ekonomskimi razmerami v svetu in posledi€éno manjsim vlaganjem v Sport
pri nas, kar se predvsem kaze v slabsih rezultatih slovenskih klubov v mednarodnih
tekmovanijih in nekonkurenc¢nosti pri poskusih, da bi mlade oziroma nadarjene igralce
zadrzali v domacih klubih, kar bi tem omogocilo nacrtno delo za daljSe obdobje, kjer bi
jedru ekipe vsako sezono dodali enega ali dva kvalitetna igralca ter drzali kontinuiteto
rezultatov na mednarodnem nivoju. Tako pa se dogaja, da se na zaCetku vsake sezone
ekipa na novo sestavi in potrebuje veliko ¢asa, da se uigra, kar Se dodatno oteZi
doseganje vidnejSega rezultata.

Vedno vecja je vloga agentov v Sportu, ki z nadarjenimi igralci in njihovimi starsi
relativno zgodaj podpiSejo pogodbe o0 zastopanju in za svoje varovance isCejo
najboljSe materialne pogoje. To v zadnjem obdobju pomeni odhod mladih igralcev v
bogatejSe klube od slovenskih. Na ta nacin so slovenski klubi prisiljeni podpisovati
okrepitve iz tujine, s katerimi dopolnijo igralna mesta, za katera ne najdejo ustreznih
reSitev med slovenskimi igralci. Najpogosteje so te okrepitve visoki igralci, pogosto tudi
organizatorji igre. Pritisk takojSnjega rezultata brez dolgoro€nega projekta je eden od
glavnih razlogov, da je v slovenskem prvenstvu relativno veliko Stevilo tujcev, ki niso
vedno izjemno kvalitetni, zato mladi igralci dobivajo manj priloZnosti.

V zadnjem obdobju je za slovenske klube, tudi Krko in Olimpijo, prakticno nemogoce
podpisati dolgoro¢no pogodbo s katerim od slovenskih reprezentantov, saj klubi ne

morejo konkurirati finanénim razmeram na trgu. Izjema so starejSi igralci, nekdaniji
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reprezentanti, ki po uspesni mednarodni karieri zelijo zaklju€iti z aktivnim igranjem v
klubu, kjer so zaceli svojo Sportno pot, oziroma v Sloveniji. V tem finalu je bil tak primer
Matjaz Smodis, ki je KK Krka pomagal do naslova prvaka, nato pa zaklju€il z aktivnim

igranjem. Matjaz Smodis je bil tudi izbran za najboljSega igralca finala.
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2 PREDMET IN PROBLEM
2.1 SESTAVA MOSTEV

Mostva v koSarki so sestavljena iz razli¢nih tipov igralcev, ki se med seboj razlikujejo
glede na njihove igralne vloge, sposobnosti in lastnosti.

Temeljni tipi igralcev so branilci, krila in centri. Med seboj se lo€ijo po dolo€enih
znacilnostih, lastnostih in znanju. Poleg omenjenih temeljnih tipov igralcev je vse ve€
vecCstranskih ali polivalentnih (visoki branilec, krilni center) ter vsestranskih ali

univerzalnih tipov igralcev (Ozbej, 2007).

IGRALNA MESTA IN ZNACILNOSTI POSAMEZNIH TIPOV IGRALCEV

BRANILEC

Branilci hitro prenasajo zogo iz obrambe v napad. V protinapadu sodelujejo v zakljuCku
napada. Ce ga niso uspeli izvesti, organizirajo zgodniji ali postavljeni napad. Z
uspesnim preigravanjem ali z izkoriS€anjem blokade soigralca prebijajo prvo linijo
obrambe, prodirajo v vrzeli pod koS§, kjer zaposlujejo centre ali zunanje igralce, lahko
pa sami zaklju€ijo napad. UspeSno se odkrivajo ob blokadi soigralca ali sami
(predvsem branilci strelci, »dvojke«) in mecejo na ko$ z razdalje ali polrazdalje. V
obrambi pokrivajo nasprotne branilce in jim preprecujejo organizacijo napada.

Branilci so zelo hitri, z izredno tehniko in z visoko razvitim takti¢nim misljenjem. Imeti

morajo tudi vodstvene sposobnosti (Dezman, 2005; Dezman in Trnini¢, 2005).

KRILO

Krilo, ki uspesno skocCi za zogo v obrambi, poizkuSa hitro podati branilcu v protinapad,
nato te¢e za napadom in prevzame vlogo sledilca. Ce krilni igralec ne ujame Zoge,
stece hitro v protinapad. S svojimi postavljanji in gibanji ustvarjajo Sirino napada (veliko
se gibljejo brez zoge — vtekajo), se odkrivajo ob blokadi soigralca ali sami. Na ko$
mecejo z vseh razdalij, imajo dober prodor z mesta, znajo reSevati igralne situacije na

vseh polozajih in sodelujejo s centrom. V obrambi najveckrat pokrivajo nasprotnikove
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krilne igralce in poizku$ajo blokirati ali ovirati mete nasprotnikov. Po njihovem metu jim
zaprejo pot do kosa.
Krila so hitri in vitki igralci z zelo dobro tehniko. Njihova igralna vloga je podobna kot

pri visokih branilcih (Dezman, 2005; Dezman in Trnini¢, 2005).

CENTER

Center, ki je uspesno ulovil Zogo v obrambi, poizkuSa podati Zogo branilcu ali krilu v
protinapad, nato pa te€e za napadom in prevzame vlogo varovalca. S svojim
postavljanjem in gibanjem ob raketi ustvarjajo predvsem globino napada. Centri
postavljajo Cvrste blokade zunanjim igralcem ali drugim centrom. Mecejo iz
neposredne blizine koSa, s polrazdalje ter prodirajo pod kos. Vedno vec centrov je tudi
sposobnih uspesno metati od dale€. V obrambi centri pokrivajo nasprotnikove centre,
lahko pa tudi krilne igralce. V postavljeni obrambi ovirajo podajo napadalnemu centru.
Po metih zaprejo pot do koSa in skocijo za odbito Zogo. Centri morajo imeti dober
nadzor nad sredino rakete.

Center mora obvladati Sirok obseg tehni¢no-takti¢nih znanj in jih znati uporabljati proti
ostri in tesni obrambi v bliZzini koSa. Posebno pomembna znanja so tista, ki jih izvaja s
hrbtom obrnjen proti kosu (Dezman, 2005; DeZman in Trnini¢, 2005; OzZbej, 2007).

Veclstranski igralci imajo Sirok obseg osnovnih in specialnih tehni¢no-takti¢ninh
spretnosti ter znanj v napadu in v obrambi. To jim omogoc€a igranje na razlicnih igralnih
mestih. Danes se vecCstranski igralci kazejo predvsem kot kombinacija dveh tipov
igralcev (npr. krilo - center ali branilec - krilo, pogosto tudi organizator igre - branilec
strelec). Redki igralci so sposobni uspesno igrati na dveh ali celo treh igralnih mestih.
Taki igralci morajo imeti ustrezno telesno viSino, ustrezne sposobnosti in odli¢no
usvojene tehni¢no-taktiCne spretnosti. Vec€stranski igralci se v napadu znajdejo na
razlicnin mestih in se velikokrat vkljuCujejo v netipiCne igralne situacije, kar
nasprotnikovi obrambi velikokrat predstavlja tezave (Ozbej, 2007).

Ekipe z veC polivalentnimi igralci v zasedbi imajo vedcji izbor taktiCnih razliCic in lazje
ustvarjajo priloZznost za uspesen zaklju€ek v napadu in uspesnejso igro v obrambi.

V napadu proti nizjim branilcem iS€ejo prednost v viSini, in sicer s hrbtno igro krilnega

igralca pod koSem. Proti visokim igralcem iSCejo prednost v hitrosti. Gibljivi krilni center
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z dobrim metom za tri toCke, ki igra na polozaju centra, tako napada nasprotnega
centra z zunanijih polozajev (»mismatch«).

Podobno je v obrambi, kjer s prevzemanji med obrambnimi igralci onemogocajo
uspesno izvajanje uigranih napadalnih kombinacij, hkrati pa napadalcem ne dovolijo
velike prednosti za prodor z zunanijih polozajev ali v viSini pod koSem.

Igralci se po igralnih vlogah v kosarki delijo glede na antropometricne znacilnosti,
motoriCne sposobnosti, osebnostne lastnosti in specificne kognitivhe sposobnosti. Pri
razvrs€anju igralcev po igralnih vlogah morajo trenerji upostevati tudi specifiCne

potrebe posamezne ekipe (Ozbej, 2007).

Klasi¢éno delitev igralnih mest oznacujemo s stevilkami od 1 do 5 (Pavlovic,
2006):

o Stevilka 1 — prvi branilec (organizator igre, graditelj igre, anglesko:
»playmaker«);

o Stevilka 2 — drugi branilec (branilec strelec, branilec realizator, visoki
branilec, anglesko: »shooting guard«);

o Stevilka 3 — nizko krilo (anglesko: »small forward«);

o Stevilka 4 — krilni center (krilni igralec, visoko krilo, angleSko: »power
forward«);

o Stevilka 5 — center (nizki, srednji in visoki post, angleSko: »center«).

Sestava ekip glede na Stevilo igralcev doloCenega tipa je pogosto razlicna. Odvisna je
od nivoja tekmovanja, v katerem ekipa nastopa, finan¢nih in materialnih zmoznosti
kluba in tudi sistema igre, ki ga Zeli postaviti trener ekipe.

Tudi med ekipami, ki nastopajo v istem tekmovanju, so lahko razlike v sestavi ekipe,
predvsem v $tevilu igralcev istega tipa.

Primer so reprezentance Gr&ije, ZDA, Spanije in Slovenije, ki so nastopale na
svetovnem kosarkarskem prvenstvu na Japonskem leta 2006.

Reprezentanci Grcije in ZDA sta bili sestavljeni iz &tirih branilcev, Stirih krilnih igralcev
in $tirih centrov. Spansko reprezentanco je sestavljalo Sest branilcev, dva krilna igralca
in Stirje centri. Slovenska reprezentanca se je prvenstva udelezila s petimi branilci, z
dvema krilnima igralcema in s petimi centri. Bistvenih razlik v viSini med

reprezentancami ni bilo (Ozbej, 2007).
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2.2 TAKTIKA V NAPADU IN OBRAMBI

Pavlovi€ (2006) definira taktiko koSarkarske igre kot »skupek posamicnih in skupinskih
akcij igralcev, razumsko organiziranih in enotno koordiniranih v mejah pravil igre in
Sportne etike s ciljem zmagati«.

DezZzman (2000) pa definira taktiko kot »smotrno izbiranje in uporabljanje posameznih,
skupinskih in skupnih igralnih dejavnosti v igri s tekmecem, proti kateremu zelimo
doseci ¢im boljSi izid«.

Uspeh v koSarki je praviloma odvisen od sodelovanja celotne peterke. Izbira taktike je
odvisna od velikega Stevila nadzorovanih in Se vecjega Stevila nakljucnih vplivov. Pri
tem so odlocilne intelektualne sposobnosti igralcev, in sicer tako v taktiki obrambe kot
tudi napada, ko je igra prostorsko in Casovno omejena (Pavlovi¢, 2006).

Kot vidimo, je v koSarki taktika zelo bogata. Delimo jo na taktiko napada in taktiko
obrambe. Obe pa na posamicno, skupinsko in skupno (mostveno) (Dezman, 2000;
Ozbej, 2007).

Posamicna taktika zajema taktiCne elemente, ki jih izvaja v igri posamezni igralec
brez neposredne pomoci soigralcev. To lahko stori v okviru skupinskih ali skupnih

takticnih nalog. Ta taktika je zajeta vigri 1 : 1.

Skupinska taktika zajema taktiCne elemente, v katerih sodelujejo dva ali trije igralci.

Z njimi zelijo resiti del skupne takti¢ne naloge. Ta taktika je zajeta vigri2:2in 3: 3.

Skupna (mostvena) taktika zajema delovanje in sodelovanje vseh igralcev v igri v
okviru izbranega taktiCnega sistema in takticne kombinacije (Dezman, 2005; Ozbej,
2007).

Za uspesSno delovanje znotraj moStvene taktike mora igralec najprej dovolj dobro
razumeti in obvladati posami¢no ter skupinsko taktiko. Nivo izvedbe posameznih
elementov posamiCne taktike v obrambi in napadu je pomemben pokazatelj
individualne kvalitete igralcev mostva. Individualna kvaliteta je zelo pomembna za
uspeh mostva, saj sta izbira in uspesna izvedba skupinske in mostvene taktike odvisni

od kvalitetne izvedbe individualnih takti¢nih elementov.
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Na izbiro skupinske in mostvene taktike poleg individualnega takticnega znanja vpliva
tudi stopnja tehni€nega znanja in motoricne sposobnosti.

Pri izbiri mostvene taktike za posamezno ekipo in pripravi na nasprotnika Zeli trener
prikriti lastne slabosti in hkrati slabosti nasprotnega mostva uporabiti proti njim.

Ne obstaja univerzalna napadalna ali obrambna taktika, ki bi na enak nacin delovala v
vsaki situaciji. Mostva lahko igrajo osebne, conske ali sestavljene (kombinirane)
prehodne ali presing obrambe. Napadalna kombinatorika mora biti zato prilagojena
spremembam obramb, pripraviti je potrebno tudi ve¢ razli¢nih napadalnih kombinacij
za posamezen nacin obrambe. Napadalci morajo v dani situaciji prepoznati reSitev za
dolo€en nacin obrambe. To mosStva dosezejo s Stevilnimi skupnimi treningi in s to¢no
doloCenimi pravili, in sicer kaj posameznik v dolo€enem trenutku po¢ne na igriS¢u. Na
ta nacin se znanje individualne taktike preplete v celoto moStvene taktike, kjer so
gibanja z in brez Zoge podrejena ustvarjanju prednosti za napadalca, in sicer s
prepoznavanjem reakcij obrambe ter moznosti, ki jih ta dovoli napadu. Vec kot imajo
individualnega taktiCcnega znanja igralci nekega mostva, SirSi izbor reSitev lahko
uporabljajo v tekmovalnih okolis€inah. Posledi¢no takSno mostvo nasprotna obramba
tezko zaustavi.

Obrambna taktika je usmerjena v onemogocanje napadalnih zamisli in zaustavljanje
napadalcev pri doseganju koSev. Mostvena obramba se pripravi na nacin, da se za
doloCene situacije, ki se pojavljajo najpogosteje (blokade proti zogi (pick&roll), blokade
centru za sprejem pod koSsem (box to box, box to elbow), vertikalne in horizontalne
blokade za igralca brez Zoge, zaporedne blokade, hrbtne blokade, igra 1 : 1 z zunanjih
polozajev aliigra 1 : 1 s hrbtom proti kosu), v zaCetku sezone dolocijo osnovna pravila
branjenja. S situacijsko vadbo jih je treba na treningih ponavljati. Na posebne situacije,
ki se pojavljajo samo pri doloCenih nasprotnikih ali samo na doloCene napadalne
kombinacije, se pripravlja neposredno pred tekmo.

Med pripravo na nasprotnika, ne glede na obliko treninga, vsebino vsaj delno
prilagodimo takticnemu nacrtu. Z izbiro vaj zelimo simulirati situacije, v katerih se bodo
igralci zna$li na tekmi. V zakljuénem delu treningov pa v poc€asni hitrosti (v hoji)

demonstriramo izbrane igralne situacije »walk through« (Vodenik, 2012).
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SKUPINSKA TAKTIKA V NAPADU IN OBRAMBI

V tem poglavju bom predstavil situacije skupinske taktike (4 : 4, 3 : 3, 2 : 2), ki so bile
uporabljene v mostveni kombinatoriki Krke in Uniona Olimpije, ki sta se pomerili v
finalu. Te situacije so na razli¢cne naCine uporabljene v mostvenih napadih obeh ekip.

Uporabljene so kot vhod v napad, glavni del napada ali v zaklju¢ku napada.

BLOKADE PROTI ZOGI IN UPORABLJENA OBRAMBA PROTI NJIM

Obe mostvi sta uporabljali precej podobne taktiCne elemente. Takti¢ni element, ki je
uporabljen najpogosteje, je blokada proti zogi (ball screen), iz katere sledi odkrivanje
igralca, ki je blokado postavljal, ve€inoma so to centri in krilni centri. Odkriva se lahko
proti koSu (pick & roll), kot je prikazano na sliki 1 a, ali v Sirino za met z razdalje (pick
& pop), prikazano na sliki 1 b. V primeru zelo agresivhega podvajanja obrambnih
igralcev na branilcu z Zzogo se uporablja kratko odvajanje do viSine Crte prostih metov

(short roll), kot vidimo na sliki 1 c.

Slika 1. Blokada proti Zogi (legenda znakov uporabljenih na slikah je v poglavju 9).

Ta element poenostavljeno imenujemo tudi igra 2 : 2, vendar je za uspesno izvedbo
potrebno usklajeno sodelovanje vseh petih napadalcev.

V obrambi se uporablja vec€ razlicnih na€inov branjenja blokad proti Zogi. Prvi nacin, ki
sta ga uporabljali obe ekipi v finalu, je napadalno vrivanje (zoniranje, drop), kjer se
obrambni igralec na napadalcu z zogo poskusa vriniti med postavljeno blokado in
napadalca z zogo. Ce mu to ne uspe, ga sledi mimo blokade in ga sku$a usmeriti v
Sirino. Obrambni igralec, ki pokriva centra, ki postavlja blokado, se postavi v viSini
postavljene blokade, kratko pomaga branilcu, da zavzame polozaj med napadalcem

in koSem, nato se hrbtno vra¢a na svojega centra. V primeru, da branilec nadaljuje s
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prodorom proti koSu, mora center prevzeti branilca in skuSati blokirati met. Obrambni
igralec, ki v tem primeru zamuja, pa mora prepreciti podajo branilca centru oziroma

poskrbeti za zapiranje centra v primeru zgreSenega meta (late switch, slika 2).

= = %
/| A c

J 2

9

b) c)

¢)

Slika 2. Branjenje blokade proti Zogi z napadalnim vrivanjem.

Naslednji nacin, ki sta ga mostvi Olimpije in Krke uporabljali, je izstopanje centra
(show), ki je prikazan na slikah 3 a in 3 b, v dolo€enih situacijah tudi izstopanje centra
s podvajanjem (trap), ki ga prikazuje slika 3 c. Razlika med obema je predvsem v
tem, kako dolgo obrambni center ostane na branilcu z Zogo. Pri osnovnem izstopanju
je pomoc¢ kratka, branilca prisili, da upoCasni ali spremeni smer gibanja, nato se vraca
nazaj na svojega centra. Pri podvajanju ostane center na branilcu, dokler ta ne poda
zoge. Enako sledi vraCanje nazaj na centra. Pri obeh oblikah obrambe so zelo
pomembni ostali obrambni igralci, saj morajo prepreciti direktno podajo napadalnemu
centru, ki vteka proti koSu, in hkrati prepreciti odprte podaje ostalim igralcem, ki so
dobri strelci z razdalje. Obrambni igralec na branilcu z zogo v obeh primerih igra
agresivno in poskusa z vrivanjem oziroma s sledenjem onemogociti, da bi napadalec

pobegnil med blokado in obrambnim centrom (split, slika 3 €).
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Slika 3. Branjenje blokade proti Zogi z izstopanjem centra in podvajanjem.

Proti branilcem s slabsim metom za tri toCke sta obe mostvi uporabljali obrambo s
prepuséanjem, pri kateri se branilec izogne blokadi po spodniji strani in s tem prepreci
prodor branilca. Obrambni center stoji pod nivojem blokade in kontrolira gibanje centra,
ki je postavljal blokado (slika 4 a). V primeru ponovne blokade (re-screen, re-pick), ki
je navadno postavljena blizje koSu, se ponavadi uporablja nacin napadalnega vrivanja

(slika 4 b). Na enak nacin mostva branijo tudi vro¢anja.

N, N,
[t o
, W

@ SnnnnT

a) b)
Slika 4. Branjenje blokade proti Zogi s prepusCanjem.
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Nekoliko manj so uporabljali na€ina z usmerjanjem proti elni Crti in s prevzemanjem.
Pri prvem nacinu napadalca z Zogo njegov obrambni igralec usmeri proti Celni Crti,
center, ki pokriva igralca, ki postavlja blokado, pa pod nivojem blokade pomaga in
zapira prodor proti kosu (slika 5 a). Pri prevzemanju pride do zamenjave obrambnih

igralcev, kjer branilec ob blokadi prevzame visokega igralca in obratno (slika 5 c).

o

a) b) ¢)

Slika 5. Branjenje blokade proti Zogi z usmerjanjem proti ¢elni Crti in s prevzemanjem.

OSTALE VRSTE BLOKAD OD ZOGE IN OBRAMBA PROTI NJIM

Poleg blokade proti zogi sta obe mostvi v svojem napadalnem sistemu uporabljali tudi
razlicne nacine postavljanja blokade igralcu brez Zoge.

Prvi nacin postavljanja blokade od Zoge je blokada proti ¢elni ¢rti (down screen, single
screen, vertical down), Kjer igralec, ki postavlja blokado, gleda v smeri Celne Crte.
Igralec, ki blokado prejema, pa se giblje v smeri od ¢elne Crte proti Crti za tri toCke. Koti
izhoda napadalca izza blokade in blokade same so odvisni od nacina branjenja. Na

sliki 6 sta prikazana osnovna nacina, ki sta ju mostvi uporabljali v finalu.

Slika 6. Postavljanje blokade proti elni Crti.
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Podoben nacin uporabe blokade od Zoge so zaporedne blokade (staggered screens)
in dvojne blokade (double screens), kjer po navadi oba visoka igralca postavita blokadi.

V prvem primeru zaporedno, v drugem primeru skupaj (slika 7).

a) b) c)
Slika 7. Zaporedne blokade in dvojna blokada

Zelo ucinkovit nacCin postavljanja blokade, posebej v kombinaciji z blokado proti zogi,
je hrbtna blokada (back screen), kjer se igralec, ki postavlja blokado, giblje stran od

koSa, napadalec, ki prejema blokado, pa ob blokadi vteka proti koSu (slika 8).

Slika 8. Hrbtna blokada. Slika 9. Flex vtekanje.

Poseben nacin postavljanja in vtekanja ob hrbtni blokadi je tako imenovano Flex
vtekanje (cut), ki je osnovni element taktiCne sestave, imenovane Flex. Pri Flex
vtekanju je znacilno, da napadalec, ki je postavljal blokado v horizontalni smeri glede
na Celno Crto, prejme blokado v vertikalni smeri (slika 9).

Se en nagdin postavljanja blokade je flare, kjer se napadalec po prejeti hrbtni blokadi

giblje pro€ od igralca z Zogo v Sirino (slika 10).

15



KraSovec, S. (2015). Analiza napadalne in obrambne taktike mostev Uniona Olimpije in Krke v finalu koSarkarskega drzavnega
prvenstva 2012/13. Univerza v Ljubljani. Fakulteta za Sport.

Slika 10. Flare blokada.

Posebej bom predstavil nacin postavljanja blokad branilcev za visoke igralce. MoStvi
sta uporabili ve€ nacinov. Prvi je blok za blokerja (screen for screener), kjer branilec
postavlja blokado centru in potem prejme blokado od drugega visokega igralca (slika
11).

a) b)
Slika 11. Blok za blokerja.

Obe mostvi sta navedene oblike postavljanja blokad uporabljali v svojih taktic¢nih
sestavah. V sestavah so ti nacini povezani v razlicne kombinacije, kon¢na izvedba
sestave pa je odvisna od nacina, kako v dolo€enem trenutku reagira obramba. Pogoj
za uspesno prepoznavanje in uspesSno napadanje razlicnih nacinov branjenja je visok
nivo poznavanja posamiéne taktike. Casovna usklajenost in pravilna izvedba taktiéne
sestave glede na orientacijo v prostoru sta pokazatelja uigranosti mostva. Izbira
pravilne posamicne taktike znotraj takticne sestave in posledi¢no ustvarjena dolo¢ena
prednost za napadalca oziroma njegovo mostvo sta pokazatelja kvalitete
posameznika. Bolj kvalitetni posamezniki potrebujejo manj kompleksne sestave, da v

napadu ustvarijo prednost zase ali za mostvo. Na najviSjem tekmovalnem nivoju, ob
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pogosto zelo podobnih mostvenih sistemih in sestavah, prednost prinesejo vrhunski
posamezniki.

Mostvi sta proti nastetim blokadam uporabljali razli€cne nacine branjenja. Osnovni nacin
pri blokadah proti €elni ¢rti, zaporednih blokadah in dvojnih blokadah je bil sledenje
napadalca, kratko izstopanje centra ob blokadi in odskok od podajalca za Zogo (slika
12).

& N
o o=
a) b) )

€)

Slika 12. Branjenje blokad od Zoge s sledenjem.
Drugi nacin, ki sta ga mostvi uporabljali, je obramba s prepusanjem, pri katerem

obrambni igralec ob blokadi naredi prostor za prehod obrambnega igralca, ki prejema

blokado. Ta se giblje po bliznjici (shortcut) in sku$a sekati podajo (slika 13).
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a) b)

Slika 13. Branjenje blokad od Zoge s prepus€anjem.

Uporabljali sta tudi nacin, ko se obrambni igralec, ki prejema blokado, postavlja na
smer iztekanja napadalca, s tem ga prisili, da izbere drugacno smer izteka. Obrambni
igralec na blokerju pa mora pomagati v globino, da prepreci vtekanje pod ko$ (slika
14).

Slika 14. Branjenje blokade od Zoge s postavljanjem na smer iztekanja.

Pri branjenju hrbtne blokade sta mostvi uporabljali dva nacina. Prvi nacin je bil vrivanje
med blokado in napadalca oziroma sledenje napadalca, e je ta dobro navedel na
blokado. Visoki igralec je moral pomagati v globino, kar je omogocalo lahek sprejem
Zoge igralcu, ki je blokado postavljal (slika 15). Drugi nacin, ki so ga uporabljali, pa je

bil s prepus€anjem in pomocjo obrambnega igralca iz kota na strani pomoci (slika 16).
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Slika 16. Branjenje hrbtne blokade s prepus&anjem.

Flex-vtekanje so branili z uporabo bliznjice in s pomaganjem obrambnega igralca na

blokerju v sredini (slika 17).

Slika 17. Branjenje flex vtekanja.

Nacin branjenja blokade flare je bil najpogosteje s prepus€anjem, v redkih primerih so

branili z vrivanjem oziroma s sledenjem obrambnega igralca (slika 18).
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a) b)
Slika 18. Branjenje flare blokade.

Pri obrambi sestav z blokom za blokerja sta obe mostvi uporabljali tako imenovani
»bump«, kjer obrambni igralec, ki pokriva napadalca, ki postavlja blokado centru,
napadalnega centra zaustavlja z obrambnim blokom. Temu sledi prevzemanje med

branilcema s strani pomoci (slika 19).

a) b)
Slika 19. Branjenje situacije blok za blokerja.

IGRA 1: 1 S HRBTOM PROTI KOSU IN OBRAMBA PROTI NJEJ

Obe mostvi sta pogosto igrali po globini na razlicne nacine. VecCinoma je bila to igra
visokih igralcev, Krka pa je uporabila tudi igro po globini preko branilcev oziroma krila,
kjer so imeli prednost v visini. Do igre 1 : 1 so prihajali v zakljuCku razlicnih napadalnih
sestav. Osnovna postavitev na igriS€u po podaji Zzoge pod koS je bila 3 : 2 (slika 19).
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Slika 19. Osnovna postavitev na igriS€u po podaiji pod kos.

Slika 20. Branjenje igre s hrbtom proti koSu brez pomaganja.

V obrambi sta mostvi uporabljali tri nacine. Prvije bil 1 : 1, in sicer brez dodatne pomodi
soigralcev, tega so uporabljali predvsem pri branjenju igre branilcev s hrbtom proti koSu
(slika 20).

Drugi nacin je bil uporaba varanja pomoci od podajalca, ko je napadalec pod koSem
zacCel z vodenjem Zoge, in takoj vraanje na svojega igralca, ko je prijel Zogo (yoyo, po

otro$ki igraci na vrvici) (slika 21).

Slika 21. Branjenje igre s hrbtom proti koSu z varanjem pomoc€i »yoyo«.
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a) b)
Slika 22. Branjenje igre s hrbtom proti koSu z usmerjanjem proti Celni Crti s

podvajanjem.

Tretji nacin branjenja je usmerjanje napadalca proti Celni Crti s podvajanjem.
Podvajanje so izvajali razlicno. VCasih takoj po sprejemu zoge ali po prvem vodenju
Zoge napadalca. Ob tem je nujna rotacija igralcev na strani pomoci (slika 22).

Mostvi sta uporabili zgoraj navedene napadalne in obrambne elemente skupinske

taktike, v kompleksnem taktiCcnem sistemu, ki bo predstavljen v tej diplomski nalogi.
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3 CILJI

Cilji mojega diplomskega dela so bili:

3.1 Analiza sestave mostva Uniona Olimpije.
3.2 Analiza sestave mostva Krke.

3.3 Analiza napadalne taktike Uniona Olimpije.
3.4 Analiza napadalne taktike Krke.

3.5 Analiza obrambnih razli€¢ic Uniona Olimpije.

3.6 Analiza obrambnih razlicic Krke.

3.7 Analiza posamezne tekme glede na izkoriS€¢anje prednosti mostva.

3.8 Analiza spremembe taktike poraZzenca glede na predhodno tekmo.

3.9 Analiza kljucnih statisticnih elementov na posameznih tekmah.
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4 METODE DELA

4.1 VZOREC EKIP IN TEKEM

Vzorec ekip predstavljata mostvi Uniona Olimpije in Krke, ki sta igrali v finalu
koSarkarskega drzavnega prvenstva 2012/2013.
e Mostvo Uniona Olimpije so sestavljali trije organizatoriji igre, trije branilci
strelci, en krilni igralec, dva krilna centra in dva centra.
e Mostvo Krke so sestavljali trije organizatorji igre, en branilec strelec, dva

krilna igralca, trije krilni centri in trije centri.

V vzorec tekem sem zajel Stiri tekme finala, ki sta jih ekipi odigrali med sebo;j.

e Prva tekma je bila odigrana 13. 5. 2013 ob 20.00 v SD Leona Stuklja v

Novem mestu. Koncala se je z zmago Krke (81 : 68).

e Druga tekma je bila odigrana 15. 5. 2013 ob 18.00 v SRC Stozice v

Ljubljani. Koncala se je z zmago Krke (77 : 79).

e Tretja tekma je bila odigrana 17. 5. 2013 ob 20.00 v SD Leona Stuklja v
Novem mestu. Koncala se je z zmago Uniona Olimpije (68 : 73).

o Cetrta tekma je bila odigrana 20. 5 2013 ob 18.00 v SRC StoZice v

Ljubljani. Koncala se je z zmago Krke (61 :71).

4.2 METODE ZBIRANJA IN OBDELAVE PODATKOV

e Analiza videoposnetkov tekem finala.

¢ Analiza statisticnih podatkov tekem finala, ki sem jih pridobil na

e http://www.kzs.si/tekmovanja-in-projekti/liga-telemach/rezultati/#mbt:33-
300%f&group=161439:33-303%f&stage=140591.

e Deskriptivna metoda.
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5 REZULTATIIN RAZLAGA

5.1 ANALIZA SESTAVE MOSTVA UNIONA OLIMPIJE

Union Olimpija je pred zaCetkom drZzavnega prvenstva precej spremenila igralski kader
Vv primerjavi s tistim, ki je igral na tekmah Evrolige in Jadranske lige.

Kot se je ze dogajalo v preteklih sezonah, so po zaklju¢ku tekem v skupini Evrolige
odSli trije tujci. Avstralski center Aaron Baynes, ki je bil nosilec igre in glavni igralec,
je prestopil v ligo NBA k mostvu San Antonio. Krilni center Dylan Page se iz osebnih
razlogov ni vrnil v Ljubljano, z organizatorjem igre Dominicom Watersom pa je klub
prekinil pogodbo. Poskodba kolena je s parketa oddaljila Dina Murica.

Pred zacetkom izlo€ilnih bojev je uprava kluba razreSila glavnega trenerja Sasa
Filipovskega, na njegovo mesto pa imenovala dotedanjega pomocnika Mirsada

Alilovica.

5.2 SEZNAM IGRALCEV UNIONA OLIMPIJE

V ekipi so bili tirje tuji igralci, in sicer Salin, Rannikko in Sulejmanovic s finskim potnim
listom ter Perkovi¢ s hrvaskim.
Med igralci so bili trije mlajSi od dvajset let in trije starejSi od trideset let. Povprecna

starost ekipe je bila 24 let, povprecna viSina 195,5 cm.

Mostvo Uniona Olimpije je zaigralo v naslednji postavi (tabela 1):
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Tabela 1
Seznam igralcev Uniona Olimpije
ORGANIZATOR | BRANILEC KRILO KRILNI CENTER
IGRE STRELEC CENTER
Jan Mocnik Sasu Salin | Jaka Blazi¢ Drazen Alen Omi¢
Bubnic
Teemu Klemen Jasmin Emir
Rannikko Prepeli¢ Perkovi¢ | Sulejmanovi¢
Luka Rupnik Luka Kokol

Glede na sestavo ekipe lahko vidimo, da sta na igralnem polozZaju organizatorja igre
dva izkuSena igralca: Rannikko in Mocnik, prav tako na polozaju krilnega centra:
Perkovi¢ in Bubni¢. Na ostalih igralnih polozajih so relativno mladi in neizkuSeni igralci.
Na poloZaju krila je v ekipi samo Jaka Blazi¢, ki je po antropometri¢nih znacilnostih
branilec strelec, kar pomeni, da je Union Olimpija ves €as igrala s tremi branilci.

TakSna sestava ekipe je posledica poskodbe Dina Muri€a, ki je pred tem igral na
polozaju krila. Zaradi pomanjkanja viSine na krilnem polozaju so imeli igralci Uniona
Olimpije precej teZzav z branjenjem hrbtne igre Krke na tem igralnem poloZaju in z

branjenjem skoka v napadu.

5.3 ZNACILNOSTI POSAMEZNIH IGRALCEV UNION OLIMPIJE

20 Jan Mo¢€nik (1987, 178 cm):

Organizator igre, ki je vse tekme finala zacel v peterki, povpre¢no je igral sedemnajst
minut in deset sekund, v tem Casu je dosegal 5 tock, 1,75 asistence in 2 skoka na
tekmo. Je izjemno hiter branilec, s solidnim metom z razdalje, agresiven v obrambi,
zelo dober v prehodnem napadu, ko s hitrim prenosom Zoge v napadalno polovico
ustvarja priloZznosti zase in soigralce. Proti postavljeni obrambi je nekoliko manj
nevaren, saj ga zaradi slabSega odstotka meta z razdalje nasprotniki v situacijah igre
2 . 2 branijo s prepus€anjem, visoki igralci pa ga Cakajo v blizini obroCa, zato se

veCinoma odlo¢a za met s polrazdalje v viSini ¢rte prostih metov. V obrambiima tezave
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z branjenjem visokih branilcev, ki ga pogosto napadajo z igro pod koSem in tudi z

branjenjem napadalnega skoka nasprotnikov.

9 Teemu Sakari Rannikko (1980, 188 cm):

Najbolj izkuSen igralec v ekipi, dober strelec za tri toCke, vodja na igriSCu, igra
racionalno, je slabse fiziCno pripravljen, ne igra agresivno niti v obrambi niti v napadu,
zato tudi slabsi ucinek glede na minutazo.

Igral je povprecno dvajset minut in Sestintrideset sekund. V tem Casu je povprec¢no

dosegel 3,75 toCke, 1 asistenco in en skok na tekmo.

5 Luka Rupnik (1993, 185 cm):

Relativno mlad igralec, reprezentant do dvajset let, brez vidnejSe vioge v ekipi, z
dobrim pregledom nad igro, s solidnim metom z razdalje, manjka mu fizi€na mo¢. Igral
je povprecno Sest minut in enainstirideset sekund, v tem €asu je povpre¢no dosegal 3

tocke, ni¢ asistenc in 0,25 skoka na tekmo.

10 Sasu Antreas Salin (1991, 192 cm):

Eden od nosilcev igre na polozZaju branilca strelca, finski reprezentant, odlicen strelec
za tri toCke, nevaren pri izhodih izza blokade in v prehodnem napadu, kjer s hitrim
metom za tri toCke najpogosteje dosega koSe. Redkeje se odlo€a za prodor, ve€inoma
mece z razdalje ali iz zaustavljanja po enem vodenju. V obrambi je zelo agresiven,
poleg Moc¢nika je med branilci najboljSi obrambni igralec. Podobno kot Mo¢nik je za
polozaj branilca strelca fizicno SibkejSi in nizji od nasprotnikov, zato so ga pogosto
napadali z igro po globini. Povprecno je igral petindvajset minut in osemnajst sekund,

v tem Casu je povprecno dosegal 9,25 tocCke, 3 skoke in 0,25 asistence na tekmo.

7 Klemen Prepeli¢ (1992, 188 cm):

Med branilci najbolj vsestranski igralec, izjemen strelec z razdalje, odli€en v prodoru,
zelo dobro prepozna obrambo in kaznuje napake s podajo, prodorom ali z metom z
razdalje. Manjka mu nekaj izkuSenj, zato v€asih odigra neracionalno, vendar mora biti
obramba ves Cas, ko je na igriS€u, izjemno pozorna nanj. Tudi on je glede na igralno
mesto nekoliko nizji in fizicno SibkejsSi od nasprotnikov, zato se je pogosto znasel v

situacijah, ko so ga napadali s hrbtno igro 1 : 1.
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Povprecno je igral triindvajset minut in v tem €asu dosegal 7,25 tocke, 3,5 asistence in
3,25 skoka.

4 Luka Kokol (1995, 192 cm):
Clan mladinske ekipe Uniona Olimpije, na tekmah finala ni dobil priloZnosti za igro,

mlad igralec z nevarnim metom z razdalje.

8 Jaka Blazi€ (1990, 196 cm):

Glavni igralec in nosilec igre v napadu. Ima izjemne atletske sposobnosti, vrhunski
prodor, zelo dober met z razdalje. V igri 1 : 1 je nezaustavljiv, posebej nevaren je v
protinapadu in v prehodnem napadu, ko obramba Se ni postavljena. V finalu je bil prvi
strelec in skakalec ekipe. Nekoliko ve€ tezav ima, ko napada ne more zakljuciti sam,
saj mu izbira podaje in kreacija igre v napadu za soigralce ni prva napadalna opcija.
Povprecno je igral osemindvajset minut in devetnajst sekund, v tem €asu je povpre¢no

dosegal 15 tocCk, 4,25 skoka in 1,75 asistence na tekmo.

14 Drazen Bubnié¢ (1986, 207 cm):

Med visokimi igralci je na igriSCu prebil najveC €asa. Odli€en atlet, zelo skoCen, za
polozaj krilnega centra ima nekoliko slabSi met z razdalje, kar je obramba Krke
kaznovala s pomaganjem njegovega igralca pri zaustavljanju prodorov branilcev. Kljub
temu da je bila igra postavljena zelo Siroko in je bil dostikrat v priloZnosti za odprt met
za tri toCke, se je ve€inoma odlo¢al za prenos Zoge z ene strani napada na drugo,
povsem pasivno in brez nevarnosti za ko$, kar je $e dodatno olaj$alo delo obrambi.
Povprecno je igral Sestindvajset minut in devetinstirideset sekund na tekmo, v tem ¢asu

je v povprecju dosegel 9 tock, 2,75 skoka in 1 asistenco.

17 Jasmin Perkovi¢ (1980, 205 cm):

Najbolj izkusen med visokimi igralci. Igral je na obeh polozajih, in sicer tako krilnega
centra kot centra. Fizicno mocan, z odlicnim metom s polrazdalje. Precej tezav je
povzrocal ekipi Krke, ko je igral na polozaju centra, saj lahko zadeva tudi za tri toCke,
zato so mu puscali manj prostora za met, kar je kaznoval s poskusi prodora in izsiljeval
osebne napake centrov Krke. Kljub temu da v finalni seriji ni zadel niti enega meta za

tri toCke in se je relativno redko odloCal za met z razdalje, je njegov skupni odstotek
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meta za tri toCke med sezono zna$al 33 %, kar je za polozZaj centra zelo nevaren
odstotek.

Povprec¢no je igral dvaindvajset minut in petdeset sekund, v tem Casu je dosegal po
8,25 to€ke, 3,5 skoke 1,5 asistenco.

23 Alen Omié (1992, 215 cm):

Najvisji igralec, ki igra na polozaju centra. Manjka mu izkuSenj, vendar je solidno
odigral finale. Ne mece z razdalje, solidna igra s hrbtom proti koSu, pogosto dobro
poda branilcem za odprt met z razdalje, agresiven v napadalnem skoku, zaradi tezav
z odstotkom uspesSnosti izvajanja prostih metov v finalni seriji (43,3) je bil njegov
ucinek precej niZji.

Povprecno je igral dvaindvajset minut in deset sekund, v tem €asu je zbral 7,75 tock,

4 skoke in 0,25 asistence.

22 Emir Sulejmanovi¢ (1995, 205 cm):

Mlad in zelo nadarjen visoki igralec, ki ni dobil veliko priloznosti za igro. Fizi¢no je
mocan, borben, manjka mu izkuSenj. Njegova igra v napadu je temeljila na spremljanju
branilcev pri prodorih oziroma odvajanju po blokadah proti Zogi, kjer je po asistenci
zaklju€eval iz neposredne bliZzine koSa. V obrambi se je zelo ¢vrsto postavil po robu
precej bolj izkusenim centrom Krke, nima posebnega spostovanja do nasprotnikov,
kljub temu da Se ni dopolnil 18 let.

Povprecno je igral sedem minut, dosegel je 1,5 toCke in 0,25 skoka.

5.4 ANALIZA SESTAVE MOSTVA KRKE

V ekipi Krke je bilo manj sprememb kot pri Unionu Olimpiji. Podobno kot pri Olimpiji so
tudi pri Krki menjali glavnega trenerja. Po porazu v polfinalu Pokala Spar je Aleksandra
Sekulica zamenjal njegov takratni pomoc¢nik Gasper Poto¢nik. Pri igralskem kadru
odhodov ni bilo. Ekipi se je v februarju pridruzil Matjaz Smodis, pred zaCetkom lige za

prvaka pa so se okrepili e z ameriSkim branilcem Jerimom Anthonyjem Andersonom.
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5.5 SEZNAM IGRALCEV KRKE

V ekipi Krke so zaigrali Stirje tujci, in sicer dva organizatorja igre: Jakov Vladovi¢ s
hrvaskim potnim listom, Jerime Anthony Anderson z ameriSkim, krilni center UroS LucCi¢
s srbskim potnim listom in center Jure Lali¢ s hrvaskim.

V ekipi je bil en igralec mlajsi od dvajset let in Stirje starejsi od trideset let.

Povprecna starost ekipe Krke je bila 26 let, vendar so veCino €asa na parketu odigrali
igralci, starejsi od povprecja. Med mlajSimi od 26 let je edino Edo Muri¢ v povprecju
dobil ve€ kot deset minut na parketu. Povprecna viSina ekipe je bila 200,5 cm.

Mostvo Krke je zaigralo v nasledn;ji postavi (tabela 2):

Tabela 2

Seznam igralcev Krke

ORGANIZATOR | BRANILEC KRILO KRILNI CENTER
IGRE STRELEC CENTER

Jakov Vladovi¢ Jaka Domen Matjaz Smiljan
Klobucar Lorbek Smodis Pavi¢

Jerime Anthony Edo Muri¢ | UroS Luci¢ | Jure Lali¢

Anderson

Matej Rojc Marko Pajic¢ Tomaz
Bol¢ina

5.6 ZNACILNOSTI POSAMEZNIH IGRALCEV

5 Jakov Vladovi¢ (1983, 187 cm):

Prvi organizator igre, izkuSen branilec, z dobrim metom z razdalje, vodja na igriScu.
Dosegel je veliko kljuénih koSev in bil eden od najbolj zasluznih za konéno slavje Krke.
Imel je precej tezav v obrambi s hitrimi branilci Uniona Olimpije, vendar je racionalno
uporabil osebne napake, hkrati pa so mu visoki igralci dovolj pomagali. Igralec, ki je na
igriS€u prebil najvec Casa. Povprecno devetindvajset minut na sre¢anje. V tem Casu je

povprecno dosegal 10,75 tocCk, 4,75 asistence in 4,25 skoka.
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32 Jerime Anthony Anderson (1987, 187 cm):

Ekipi se je pridruzil kot zadnji. Posledi¢no ni bil dovolj uigran z ekipo, zato sluzil zgolj
kot menjava za Vladovic¢a. V napadu je bil precej zadrzan, posledi¢no so mu obrambni
igralci Uniona Olimpije igro 2 : 2 branili s prepus€anjem. V zadnjih sekundah Cetrtin je
bila Zoga pogosto v njegovih rokah, vendar mu ni uspelo uspesno zakljuCevati. V
obrambi je odigral solidno, kljub temu finalne serije ni odigral prevec prepricljivo. Temu
primerno je dobival manj priloznosti za igro. V povprecju je igral deset minut in
Sestintrideset sekund. V tem Casu je povpre¢no dosegal 3,25 toCke, 1 skok in 1

asistenco.

6 Matej Rojc (1993, 198 cm):

Izjemno visok za polozaj organizatorja igre. Ima slabSi met z razdalje, vendar s svojo
nadpovprecno visino in dobrimi atletskimi sposobnostmi lahko uspesno igra. Zelo
dober obrambni igralec, sposoben odigrati dobro v napadu s hrbtom proti koSu in je
izjemno agresiven v skoku v napadu. V finalu je dobil manj priloZnosti, povprecno je
igral deset minut in Stirideset sekund. V tem €asu je povpre¢no dosegal 1,5 toCke in 1
skok.

24 Jaka Klobugéar (1987, 199 cm):

Zaradi svojih odli¢nih atletskih sposobnosti in prodornosti zelo uspesSno igra na
polozaju branilca strelca in je bil eden kljuénih igralcev Krke v obrambi in v napadu.
Zelo dobro se znajde v prehodnem napadu, ko obramba Se ni postavljena, pri blokadah
proti Zogi ima nekoliko teZzav, ko obramba odigra s prepus€anjem. Je najboljsi
obrambni igralec Krke. V povpredju je igral sedemindvajset minut in dosegal po 9,5

to€k, 6 skokov in 3,25 asistence.

4 Domen Lorbek (1985, 196 cm):

Odli¢en strelec za tri toCke, nevaren pri izhodih izza blokade. Nekoliko slabS$i je v
prodoru. IzkuSen igralec, tudi reprezentant Slovenije. Nekoliko teZav je imel v obrambi
proti hitrim branilcem Uniona Olimpije, kar so morali s kolektivno obrambo
kompenzirati. Bil je eden od nosilcev igre, predvsem na krilnem poloZaju, igral je tudi
na polozaju branilca strelca.

Povprecno je igral Sestindvajset minut in dosegal 10,75 toCke 2,25 skoka in 2 asistenci.
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33 Edo Muri¢ (1991, 202 cm):

Tudi on je reprezentant Slovenije. Mlad, nadarjen igralec, ki igra z veliko energije,
borbeno. Je zelo agresiven v skoku v napadu, ima dober met z razdalje. Lahko
uspesno igra s hrbtom proti koSu. Je odli€en v obrambnih nalogah.

Povprecno je igral sedemnajst minut in dvaintrideset sekund, v tem Casu je dosegal

7,5 tock, 4 skoke in 0,75 asistence.

8 Matjaz Smodis (1979, 205 cm):

Najbolj zvenece ime tega finala. Dolga leta je bil najboljsi krilni center v Evropi, osvajal
je naslove v Italiji, Rusiji in Evroligi. Uspesno je nastopal za reprezentanco. V Krko se
je po upokoijitvi vrnil pred zaklju¢nim turnirjem Pokala Spar, da bi pomagal osvojiti
naslov prvaka ob zaklju¢ku svoje bogate kariere. To mu je tudi uspelo. Bil je tudi
razglasen za najboljSega igralca finala. Zaradi prekinitve kariere, je bil nekoliko slabse
telesno pripravljen, temu primerno je nekoliko manj igral, vendar pa je prevzemal
odgovornost v trenutkih, ko so se tekme odlocale. Je odli¢en strelec za tri tocke, fizi€no
iziemno mocan, kar je uspesSno izkoristil v tej finalni seriji. V povprecju je igral

sedemnajst minut, v tem €asu pa je dosegal 10,75 toc¢k, 3,25 skoke in 0,5 asistence.

11 Uros Lugi¢ (1983, 205 cm):

Odli¢en atlet, agresiven v skoku, borben. Ima dober met za tri tocke, je mocan v
obrambi. Zaradi SmodiSeve slabSe telesne pripravljenosti je vse tekme zacCenjal v
zacCetni peterki. Bil je eden kljuénih igralcev Krke v finalu. Povpre¢no je igral
petindvajset minut na tekmo, v tem Casu je dosegal 8,5 toCk, 5 skokov in 0,75

asistence.

12 Marko Paji¢ (1992, 204 cm):
Mlad igralec, ki je pred sezono prestopil iz Slovana, kjer je bil eden od nosilcev igre. V

finalu je skupno odigral 26 sekund.

9 Smiljan Pavi¢ (1980, 209 cm):

IzkuSen center bil je prvi skakalec ekipe. Ima dober met s polrazdalje in dobro centrsko
tehniko. Uspesno je zaklju€eval z metom preko glave. Odigral eno klju¢nih viog v finalni
seriji. Povprec€no je igral devetnajst minut, v tem Casu je dosegal 7 tock, 6,5 skokov in

1 asistenco.
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7 Jure Lali¢ (1986, 209 cm):
Izjemno Cvrstvigri 1 : 1 pod koSem. UspeSno zakljuCuje mete preko glave. Pomemben
igralec v rotaciji. Povprecno je igral Sestnajst minut, v tem €asu je dosegal 5,25 tock,

2,25 skoka in 0,75 asistence.
15 Tomaz Bol€ina (1994, 206 cm):

Mlad igralec, Se mladinec Krke, fizicno moc¢an, vendar precej neizkusen. Povprec¢no je

igral minuto in petinstirideset sekund, v tem €asu je povprecno dosegel 0,75 skoka.
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5.7 PREDNOSTI IN SLABOSTI GLEDE NA SESTAVO MOSTEV
UNIONA OLIMPIJE IN KRKE

Prednosti v igri Uniona Olimpije proti Krki so bile v hitrih branilcih, ki so izjemno nevarni
pri metu z razdalje, kar jim odpira veliko prostora za tranzicijsko igro, prodor in tudi
potrebno Sirino za centrsko igro 1 : 1.

Slabost je pomanjkanje viSine, predvsem na krilnem polozaju in polozajih branilcev,
kar je prineslo nekaj tezav v obrambi proti viSjim branilcem Krke, ki so jih napadali s
hrbtno igro pod ko$em, in pa teZzave pri obrambnem skoku. Ena od slabosti je bila
gotovo tudi neizkuSenost nekaterih igralcev, kar se je pokazalo pri nekaterih odlocitvah
v hapadu in napakah v obrambi, ki so prinesle razliko v korist Krke.

Po odhodu Dylana Pagea so izgubili tudi potrebno Sirino v napadu, saj so ostali brez
izrazitega strelca z razdalje na poloZzaju krilnega centra. Tako Bubnic kot Perkovic sicer
lahko zadeneta za tri toCke, vendar njun odstotek meta in samozavest nista bila na
nivoju, ki bi Krki v obrambi oteZil zapiranje prostora pod obroem oziroma olaj3al
branilcem Olimpije napadanje s prodorom iz situacij blokade proti Zogi (pick&pop). V
vseh teh situacijah je drugi visoki igralec lahko ozko pomagal pri pokrivanju centra, ki
se je odvajal proti koSu, ali pri zaustavljanju prodora branilca proti koSu.

Prednosti Krke so bile v SirSem izboru kvalitetnih igralcev na vsakem igralnem mestu,
kar omogoca visok ritem skozi celotno sreanje, izkuSenosti posameznikov, ki se je v
tem finalu pokazala kot klju¢na in prednost v viSini, predvsem na zunanjih polozZajih in
polozaju krila, kar so izkoris€ali za ustvarjanje prednosti z igro po globini na vseh
tekmah finala. Sirina izbora kvalitetnih igralcev je omogoéila agresivno in évrsto igro v
obrambi, brez posebne obremenjenosti z osebnimi napakami.

Slabost je nekoliko starejSa ekipa, predvsem pocasnejsSi visoki igralci, kar je dajalo
Union Olimpiji dolo€eno prednost pri tranzicijski igri. Ena od slabosti je tudi manjSa
strelska ucinkovitost z razdalje nekaterih zunanjih igralcev (Rojc, Anderson, Muri¢), kar
je igralcem Olimpije v situacijah blokade proti Zogi (pick&roll) dovolilo branjenje pod
blokado s prepus€anjem. S tem je igralcem Krke onemogocilo ustvarjanje prednosti s
tovrstnimi napadalnimi akcijami omenjenih igralcev. TakSni napadi so se po navadi

koncali s tezkim metom v zadnjih sekundah napada.
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5.8 ANALIZA NAPADALNE TAKTIKE MOSTVA UNION OLIMPIJE

5.8.1 PREHODNI NAPAD »MEZINEC« (PINKY)

Na sliki 23 je prikazana napadalna sestava »mezinec, Ki je v prvi vrsti sluzila kot
tranzicijski napad. Prenos Zoge v napadalno polovico poteka po krilu, vhod v
napadalno akcijo je blokada proti Zogi prvega od visokih igralcev (4 za 1), ki priteCe v
napadalno polovico. Ce po odvajanju proti kou ni mozna direktna podaja temu igralcu,
sledi prenos Zoge z ene strani napada na drugo preko drugega visokega (5), ki se
vkljuCuje v napad. Sledi vtekanje krilnega igralca s prve podaje (3), da prisili
obrambnega igralca v kotu (2), da pomaga na vtekanju, kar napadalcu 2 olajSa sprejem
Zoge na krilu. Potem sledi ponovno blokada proti zogi (5 za 2), hkrati pa se prvi visoki
igralec (4) dviguje izpod koSa na polozZaj za prenos Zoge, nato se celotna akcija ponovi,

dokler ne najdejo dobre resitve oziroma se napad 24 sekund ne izteCe.

Slika 23. Prehodni napad »mezinec«.
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5.8.2 POSTAVLJENI NAPAD »STIRI DOL« ALI »PET DOL«

Najpogosteje uporabljena taktiCna sestava za igro po globini je bila Stiri oziroma pet
dol. Razlika je le v tem, kateri visoki igralec zaCne na polozaju spodnjega centra.

Sestava se zacne s flare blokado 5 za 3. Potem sledi blokada 2 za 4 (box to box) in
blok za blokerja 5 za 2. Ce Zogo sprejme center pod kosem, slediigra 1 : 1 in vtekanje

drugega visokega igralca pod ko$. Ce Zogo sprejme branilec 2, sledi blokada proti Zogi

5 za 2. Kadar podaja 3 ni mozna, zogo sprejme 5 in poskus$a podati pod koS 4 (slika
24).

€)

Slika 24. Postavljeni napad »stiri dol« ali »pet dol«.

5.8.3 POSTAVLJENI NAPAD »STIRI«

Sestava $tiri je bila namenjena Jaki Blazi€u. Po podaji na krilo sledi vtekanje 1 in
odkrivanje 2 ob blokadi. 3 po podaiji 2 dobiva hrbtno blokado 5 in vteka pod ko$. Ce ne

sprejme Zoge pod koSem, nadaljuje z gibanjem v nasprotni kot. 5 takoj po hrbtni blokadi

nadaljuje v blokado proti Zogi za 2, kar ustvarja priloznost za odprt met 2 takoj izza
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blokade oziroma prodor, ¢e se obrambni igralec 5 pravo€asno vrne v viSino blokade.

V primeru prenosa preko 4 je zakljuCek blokada proti zogi 4 za 3 (slika 25).

f)

Slika 25. Postavljeni napad »Stiri«.

5.8.4 POSTAVLJENI NAPAD »STIRI STRAN«

Podoben vhod v sestavo kot Stiri je pri Stiri stran, kar lahko sklepamo Ze iz imena.

Glavna razlika je, da 1 direktno poda 2 in prejme hrbtno blokado, nato sledi blokada

proti Zogi 5 za 2 (slika 26).
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b)

Slika 26. Postavljeni napad »&tiri stran«.

5.8.5 POSTAVLJENI NAPAD »PET«

Pri sestavi pet sta vhod v akcijo dve zaporedni flare blokadi za 2. Po sprejemu Zoge

na krilu sledi blokada 5 za 4, ki nadaljuje gibanje v blokado proti Zogi za 2. 1 preteCe v

nasprotni kot. Pri drugi moznosti gre prva podaja igralcu 3, ki preteka po spodniji strani

blokad, sledi blokada proti Zzogi 5 za 3. Nadaljevanje in zakljuek akcije je podoben kot

pri tranziciji. Prenos in vtekanje s prve podaje (slika 27).

)
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f) 9)
Slika 27. Postavljeni napad »pet«.

5.8.6 POSTAVLJENI NAPAD »TRI«
Sestava tri se za€ne tako, da 1 zavodi Zzogo na krilo, sledi vertikalna blokada od Zoge

4 za 2 (zipper), 2 sprejme 2ogo, nato sledi blokada proti Zogi 5 za 2 in odvajanje 5 proti

koSu, medtem ko se 4 dviguje na vrh rakete (slika 28).

a) b) c)
Slika 28. Postavljeni napad »tri«.

5.8.7 POSTAVLJENI NAPAD »PISTOL«
Sestava, kjer je vhod v akcijo postavitev z dvema visokima igralcema v visini Crte za tri

to¢ke (horns), z odvajanjem v Sirino (pick&pop), nato pa sledi prenos z vro€anjem in

blokada proti Zogi 5 za 2 (slika 29).
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Slika 29. Postavljeni napad »pistol«.
5.8.8 POSTAVLJENI NAPAD »PISTOL SIDE«
Kot ze ime pove, je sestava podobna prejsniji, razlika je v dodatni blokadi med visokima

igralcema in vtekanju 4 po vro€anju z 2, zaklju€ek je enako blokada proti Zogi 5 za 2
(slika 30).

9) d)

Slika 30. Postavljeni napad »pistol side«.
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5.8.9 POSTAVLJENI NAPAD »ENA VRTIl«

Pri tej sestavi je vhod z dvema centroma 4 in 5 visoko in blokado proti Zogi z
odvajanjem pod kos. Ce ni direktne podaje 5, sledi prenos preko 4, temu sledi $e ena

blokada proti Zogi na krilu 4 za 2, Ce iz te blokade ne najdejo ugodnega zakljucka, sledi

zaklju€na blokada 5 za 1, na sredini (slika 31)

¢) d)
Slika 31. Postavljeni napad »ena vrti«.

5.8.10 POSTAVLJENI NAPAD »ENA DOL«
Ena dol je vhod »horns, kjer branilec izbira, na katero stran bo izkoristil blokado proti
Zogi. Sledi odkrivanje centra v Sirino, drugi visoki se diagonalno spusc¢a v raketo. Sledi

prenos Zoge in nova blokada proti Zogi na krilu. Drugi visoki se iz rakete dviguje na vrh

in sledi zaklju€ek kot pri prehodnem napadu (slika 32).
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Slika 32. Postavljeni napad »ena dol«.

5.8.11 POSTAVLJENI NAPAD »ENA STRAN«

Ponovno vhod »horns« z odvajanjem centra v Sirino, sledi vroCanje s 3, 1 in 2 vtekata
v sredino rakete, 5 se po vro€anju spusti na stran rakete, tako formirajo postavitev
»diamant, kjer branilca spodaj izbirata, na katero stran bosta pritekla izza blokade.
Tisti branilec, ki sprejme zogo, dobi blokado proti Zogi od visokega igralca na strani

zoge (slika 33).

R )
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Slika 33. Postavljeni napad »ena stran«.

5.8.12 POSTAVLJENI NAPAD »DVA«

Dva je sestava z direktnim vhodom v postavitev »diamant«, kjer spodniji branilec izbira
stran blokade, sprejme Zogo, nato vrne podajo in dobiva zaporedne blokade. Igralec 3
v viSini prostih metov Caka, katero stran bo izbral 2. Zaklju€ek akcije je prodor na

izpraznjeno stran ali blokada proti Zogi na krilu (slika 34).

Slika 34. Postavljeni napad »dva«.
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5.8.13 POSTAVLJENI NAPAD »DVA DOL«

Kljub imenu sestava nima vhoda kot dva, ampak za¢ne z zaporednimi blokadami za 3,

potem pa sledi blokada 5 za 4, Ce ni odprtega meta, sledi podaja na krilo in blokada

proti Zogi z odvajanjem v Sirino (pick & pop), kot je prikazano na sliki 35.

€)

Slika 35. Postavljeni napad »dva dol«.
5.8.14 POSTAVLJENI NAPAD »DVA STRAN«
Sestava z zaporednimi blokadami za strelce z razdalje, in sicer na polozaju 2 in 3. Po

prvih vertikalnih zaporednih blokadah branilec 2 zaokrozi proti koSu, nato sledita

zaporedni blokadi za 3 in ponovno zaporedni blokadi za 2 (slika 36).
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¢)

Slika 36. Postavljeni napad »dva stran.

5.8.15 POSTAVLJENI NAPAD »DVA DOL PO MINUTI ODMORA«

V minutah odmora so se pogosto dogovorili za nacin, ko so dva dol odigrali s krizanjem

branilcev ob €elni Crti in hitro izvedeno akcijo bloka za blokerja (slika 37)

a) b) c)
Slika 37. Postavljeni napad »dva dol po minuti odmora«.
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5.8.16 POSTAVLJENI NAPAD »MAJICA«

Sestava z diagonalno blokado branilca za centra, kjer iSCejo igro po globini, ¢e ne
uspejo spraviti Zoge pod koS na eni strani, sledi diagonalna blokada Se na drugi strani.

V primeru, da obramba izbere bliznjico in gre pod blokado, se lahko center odloCi za

blokado proti Zogi (slika 38).

€)

Slika 38. Postavljeni napad »majica.

5.8.17 POSTAVLJENI NAPAD »PEST VRTI«

Pri sestavi pest vrti je namen blokade med 4 in 5, da bi obrambni igralec 5 zamujal pri
branjenju blokade proti zogi oziroma v primeru prevzemanja, da bi dobili prednost v

viSini ali hitrosti (mismatch). Ve€inoma se 5 po blokadi odvaja proti koSu, e je blokada

s 4, je mozno tudi odvajanje v Sirino (slika 39).
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€)

Slika 39. Postavljeni napad »pest vrti«.

5.8.18 STRANSKI VNOS V IGRO »TRI«

Za vnos zoge Vv igro s strani so uporabljali dve sestavi. Prva je tri, ki je enaka kot

sestava, ki so jo uporabljali v postavljenem napadu (slika 40).

a) b)
Slika 40. Stranski vnos v igro »tri«.
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5.8.19 STRANSKI VNOS V IGRO »PEST«

Druga sestava za vnos zoge Vv igro s strani je pest. Oba visoka igralca postavita dvojno
blokado v viSini Crte prostih metov. Prvi branilec zaokrozi in se vrne v nasprotni kot od

Zoge, drugi branilec sprejme Zogo in dobi blokado proti Zogi od centra (slika 41).

a) b) ¢)

Slika 41. Stranski vnos v igro »pest«.

5.8.20 CELNI VNOS V IGRO »ENA«

Za vnos Zoge V igro izza Celne €rte so uporabljali veC sestav. Prva je ena. Izvajalec je
1, 2 zaCne na Crti prostih metov, 3 in 4 na strani zoge na skakalnih polozajih rakete, 5
na drugi strani rakete. Sledi blokada 4 za 2, nato takoj hrbtna blokada 3 za 4 in Se
blokada 5 za 3. Ce nih&e ni dovolj odkrit za sprejem Zoge, se 5 odkrije na vrhu in sledi

vro€anje z 1, nato pa blokada proti Zogi 5 za 1 (slika 42).

&

a) b) c)

Slika 42. Celni vnos v igro »ena.
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5.8.21 CELNI VNOS V IGRO »PISTOL«

Pri sestavi pistol je izvajalec 2. 1 in 3 se postavita v viSini prostega meta, sledi blokada
3 za 1, kiji sledi blokada 5 za 1, na drugi strani 4 postavi blokado za 3. Ce Zogo sprejme
1, se 5 odkrije na Crto za tri tocke, sprejme Zogo od 1, 4 postavlja blokado za izvajalca,

ki steCe na vroCanje s 5. Potem sledi ponovno blokada proti Zogi 5 za 2 (slika 43).
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Slika 43. Celni vnos v igro »pistol.

5.8.22 CELNI VNOS V IGRO »STIRI«

|zvajalec je 2, 3 zaokroZzi okrog blokade 4 in 5. Ce ne sprejme Zoge pod koSem,
nadaljuje z gibanjem v nasprotni kot. 5 postavi blokado za 4, da se odkrije in sprejme
2090, nato se 5 odkrije na Crto za tri toCke, sledi prenos do 1. 2 stopi v igriS€e in
postavlja hrbtno blokado za 4, ki se odkriva pod ko$, hkrati 5 postavlja blokado za 2,

za izhod na ¢rto meta za tri toCke (slika 44).
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4%

a) b) c)

Slika 44. Celni vnos v igro »$&tiri«.

5.8.23 POSTAVLJENi NAPAD PROTI CONSKI OBRAMBI »PET VRTI«

Mostvo Krke je redko uporabilo consko obrambo. Napadalna sestava, ki jo je Union
Olimpija uporabila proti conski obrambi, je pet vrti. Zaetna postavitev ja 1 : 3: 1,
branilec na vrhu, 2, 3 in 4 v viSini Crte prostih metov in 5 na polozZaju spodnjega centra.
Sledi prenos Zoge z ene na drugo stran in iskanje priloznosti za podajo enemu od
visokih igralcev v sredini conske obrambe. Ce se ta podaja zgodi, potem drugi visoki
spremeni polozaj in vteka obrambi za hrbet. Ce nobena od podaj ni mozna, potem
sledi blokada proti Zogi zgornjega centra, drugi center odpira podajo v liniji z blokado
(slika 45).
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¢)
Slika 45. Postavljeni napad proti conski obrambi »pet vrti«.
5.9 ANALIZA NAPADALNE TAKTIKE MOSTVA KRKE

5.2.1 PREHODNI NAPAD

Tranzicijski napad mostva Krke je bil enostaven napad z zgodnjo blokado proti Zogi na
krilu. Prvi visoki igralec, ki je pritekel v napadalno polovico, je postavil blokado proti

Z0gi in se odvajal proti koSu (slika 46)

Slika 46. Prehodni napad.

5.9.2 POSTAVLJENI NAPAD »ENA«

Sestava ena je tako imenovani flex napad iz box postavitve. Zacetek napada je
blokada 5 za 4, ki sprejme Zogo, nato sledi hrbtna blokada za 1, ki vteka pod kos. Ce
ne sprejme Zoge, postavlja blokado za 3. 5 po hrbtni blokadi za 1 postavlja vertikalno
blokado za 2, ki sprejme Zogo. Ko ima Zogo 2, sledijo zaporedne blokade 1 in 5 za 3
in blok za 4 za 1 (slika 47).
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¢) d)
Slika 47. Postavljeni napad »enax.

5.9.3 POSTAVLJENI NAPAD »ENA STRAN«

Podobno kot ena je tudi ena stran, in sicer flex napad iz box postavitve. Razlika med

njima je v zakljucku akcije, ko se 1 in 3 odkrivata na isto stran, 2 pa po podaji 1 dobiva

flare blokado za met za tri toCke (slika 48).

S o :
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¢) d)
Slika 48. Postavljeni napad »ena stran.

5.9.4 POSTAVLJENI NAPAD »ENA DOL«

Pri sestavi ena dol je zaCetek enak kot pri ena in ena stran. Po hrbtni blokadi 5 za 1 se
5 odkrije po zogo in naredi prenos na krilo, 1 se obrne in postavlja diagonalno blokado
za 4, nato dobi blokado od 5. Zogo sku$ajo podati pod ko$, &e ne uspe, je zakljugek

akcije blokada proti zogi 5 za 1 (slika 49).

¢) d)
Slika 49. Postavljeni napad »ena dol«.
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5.9.5 POSTAVLJENI NAPAD »DVA«

Dva je tako imenovani diamant napad, ki se zacne z vertikalno blokado branilcu, nato

drugi branilec izbira izhod iz dveh blokad. Sledi blokada proti Zogi na krilu aliigra 1 : 1

pod koSem (slika 50).

€)

Slika 50. Postavljeni napad »dvax.
5.9.6 POSTAVLJENI NAPAD »DVA DOL«
Pri dva dol je zaCetek sestave enak, in sicer z vertikalno blokado za 3, potem 4

namesto blokade, razsiri na ¢rto meta za tri tocke. Sledi flex cut 3 za igro 1 : 1 pod

koSem (slika 51).
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a) b) C)
Slika 51. Postavljeni napad »dva dol«.

5.9.7 POSTAVLJENI NAPAD »DVA STRAN«

Dva stran se za€ne enako kot dva in dva dol z vertikalno blokado, nato se nadaljuje s
flare blokado za 1 in pretekanjem 3. 5 po flare blokadi sledi 1 in takoj postavlja blokado

proti zogi (slika 52).

Slika 52. Postavljeni napad »dva stran.

5.9.8 POSTAVLJENI NAPAD »TRI«

Tri je sestava z zaporednimi blokadami. Zacne se zaporednimi blokadami za 2, nato
sledita Se zaporedni blokadi za 3, po drugi blokadi se 4 dviguje v viSino ¢rte meta za

tri toCke, 1 se pomakne v kot. Po sprejemu Zoge 3, sledi blokada proti Zogi 5 za 3 (slika
53).

55



KraSovec, S. (2015). Analiza napadalne in obrambne taktike moStev Uniona Olimpije in Krke v finalu koSarkarskega drzavnega
prvenstva 2012/13. Univerza v Ljubljani. Fakulteta za Sport.

€)

Slika 53. Postavljeni napad »tri«.
5.9.9 POSTAVLJENI NAPAD »TRI STRAN«
ZacCetek sestave tri stran je enak kot pri tri, zaporedni blokadi. Razlika je v tem, da po

teh blokadah 3 zakroZi in sku$a sprejeti Zogo na poloZaju spodnjega centra. Ce jo

sprejme, slediigra 1 : 1 (slika 54).

a) b)
Slika 54. Postavljeni napad »tri stran.
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5.9.10 POSTAVLJENI NAPAD »TRI-DVA«

Enako kot pri tri se za¢ne sestava z zaporednima blokadama za 2. Razlika je samo,
da prvo blokado postavlja 5. Ko 2 sprejme Zogo, 4 postavlja blokado za 5, ki nadaljuje

gibanje v blokado proti Zogi. 4 po blokadi razSiri (slika 55).

Slika 55. Postavljeni napad »tri dvax.
5.9.11 POSTAVLJENI NAPAD »TRI-STIRI«
Zopet uvod enak kot pri tri. Zaporedni blokadi za branilca, a namesto, da bi visoka

igralca ponovno postavila zaporedni blokadi, 5 postavi blokado za 4, ki se odkrije na

¢rto meta za tri toCke (slika 56).

=

a) b)

Slika 56. Postavljeni napad »tri - Stiri«
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5.9.12 POSTAVLJENI NAPAD »ROGOVI STRAN"

Rogovi stran je sestava z dvema blokadama proti Zogi, oba visoka igralca se postavita
na Crti meta za tri toCke, branilec z Zogo nato izbira, na katero stran bo napadal. Za
rogove stran je znacilno, da branilec napada na stran 5, ki se odkriva v Sirino (pick &
pop), nato sledi vro€anje z branilcem na krilu in ponovna blokada proti Zogi. Ali prenos

in blokada proti Zogi namesto vro¢anja (slika 57).

&

a) b) c)
Slika 57. Postavljeni napad »rogovi stran.

5.9.13 POSTAVLJENI NAPAD »ROGOVI VRTI«

ZacCetna postavitev igralcev je pri sestavi rogovi vrti enaka kot pri rogovih stran. Sledi
podaja branilca do 4, vro¢anje med tema dvema igralcema, 5 postavlja flare blokado
za 4 in nato takoj blokado proti Zogi za 1. Po blokadi proti Zogi se 5 odvaja proti koSu
(slika 58).

N
<
o

a) b) C)
Slika 58. Postavljeni napad »rogovi vrti«.
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5.9.14 POSTAVLJENI NAPAD »L -5«

ZaCetek sestave L-5 sta diagonalni zaporedni blokadi za igralca 2. Ko ta sprejme zogo,
sledi diagonalna blokada 3 za 5 in hkrati flare blokada 4 za 1. 5 po diagonalni blokadi

postavlja blokado proti Zogi, hkrati tudi 4 postavlja flare blokado za 3. 5 se po blokadi

odvaja proti koSu (slika 59).

Slika 59. Postavljeni napad »L-5«.

5.9.15 POSTAVLJENI NAPAD »ZIP-2«

ZacCetek sestave je vroCanje med 1 in 3, ki se je odkril za sprejem zZoge. Pri sestavi
ZIP-2 je namen izprazniti stran za krilnega igralca, da lahko po flare blokadi, ¢e
obrambni igralec sledi, vteka pod koS$. V primeru, da obrambni igralec izbere bliznjico
pod blokado, se 3 odkriva za met za tri tocke. Ce nobena podaja 3 ni mozna, sledi

blokada proti Zogi 5 za 1 (slika 60).
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a) b) c)
Slika 60. Postavljeni napad »ZIP-2«.

5.9.16 POSTAVLJENI NAPAD »L-4« PROTI CONSKI OBRAMBI
Proti conski obrambi so uporabljali ve¢ sestav. Prva je L-4, kjer obremenijo eno stran

napada, nato 2 ob flare blokadi preteCe na drugo stran. Sledi blokada proti Zogi 5 za

2, ki je sprejel Zogo (slika 61).

a) b)
Slika 61. Postavljeni napad »L-4« proti conski obrambi.

5.9.17 POSTAVLJENI NAPAD PROTI CONSKI OBRAMBI »PEST«
Druga sestava proti conski obrambi je pest, kjer osnovna postavitev 1 : 3 : 1. V tej

sestavi s podajami in menjavo mest skusajo najti podajo na spodnjega centra ali posta
(slika 62).
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Slika 62. Postavljeni napad proti conski obrambi »pest«.

5.9.18 POSTAVLJENI NAPAD PROTI CONSKI OBRAMBI »PALEC«

Palec so uporabljali proti conski obrambi, ko podaja pod ko$ ali postu ni bila mozna,

sledila je blokada proti Zogi 4 za 1. Po prenosu zoge 2 je 5 postavil Se eno blokado

proti Zzogi, med tem je 3 pretekel in menjal stran napada (slika 63).

a) b)
Slika 63. Postavljeni napad proti conski obrambi »palec«.
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5.9.19 STRANSKI VNOS V IGRO »TRI-DVA«

Za vnos zoge V igro s strani so uporabljali enako sestavo kot v igri. Tri — dva (slika 64).

a) b) C)
Slika 64. Stranski vnos v igro »tri-dva.

5.9.20 STRANSKI VNOS V IGRO »DVA STRAN«

Tudi stranski out dva stran je enak kot sestava v igri dva stran (slika 65).

a) b) ©)

Slika 65. Stranski vnos v igro »dva stran.

5.9.21 CELNI VNOS V IGRO »ENA«

Prva sestava za vnos Zoge izza Celne Crte je ena. lzvajalec je 1, 2 zaCne sredi rakete,
5 na strani Zoge, na prvem skakalnem mestu, 4 na Crti prostih metov. Gibanje za¢ne 2
s hrbtno blokado za 4, takoj prejme blokado od 5. Po podaiji Zoge 2 izvajalec 1 dobiva
blokado od 5, ki mu sledi, in takoj po sprejemu Zoge postavlja blokado proti Zogi (slika
66).
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a) b) c)

Slika 66. Celni vnos v igro »enac.

5.9.22 CELNI VNOS V IGRO »ENA-PET«

Druga sestava za vnos Zoge v igro izza Celne Crte je 1-5. Zacne se s hrbtno blokado 2
za 5 in blokado 4 za 3. Ce ni podaje pod ko$, dobi Zogo 2, ki jo poda 3. Med tem 1
stopi v igri¢e in postavlja blokado za 5, 4 postavi blokado za 1 (blok za blokerja). Ce
ni podaje pod ko$ 5, potem 5 postavi blokado proti Zzogi za 1, ki je sprejel zogo (slika
67).

Slika 67. Celni vnos v igro »ena-pet.
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5.10 ANALIZA OBRAMBNIH RAZLICIC UNION OLIMPIJE
BRANJENJE BLOKAD PROTI ZOGI

Osnovni nacin branjenja blokad proti Zzogi, ki jo je moStvo Uniona Olimpije uporabljalo,
je napadalno vrivanje (slika 2) s prevzemanjem v zaklju€ku akcije (late switch), ta nacin
so uporabljali predvsem takrat, kadar je bil obrambni igralec Omié, v&asih tudi
Perkovi¢. Kadar sta bila v obrambi Bubni¢ in Sulejmanovi¢, so poskusali z izstopanjem
centra (slika 3), ¢e sta zamujala pri pomodi, so branili z vrivanjem.

Manj uporabljen nacin, predvsem pri blokadah proti Zogi na krilnih polozZajih, je bilo
usmerjanje proti elni Crti (slika 5). Kadar je mostvo Krke blokado proti Zogi igralo z
Rojcem, Andersonom, pogosto tudi Klobu&arjem na branilskem polozaju, je bil nacin
branjenja Uniona Olimpije prepu$canje, v primeru ponovne blokade so branili z
napadalnim vrivanjem (slika 4). V dolo€enih situacijah, ko se je iztekal napad ali je

obrambni igralec zamujal, so uporabili tudi prevzemanije (slika 5).

BRANJENJE BLOKAD OD ZOGE

Pri branjenju blokad od Zoge je bil osnovni nacin s sledenjem (slika 12). V dolo¢enih
situacijah je predvsem Prepeli€¢ uporabljal bliznjico, torej branjenje s prepusCanjem
(slika 13). Predvsem na sestavo Krke, in sicer ena in ena stran (sliki 47 in 48), so
uporabljali nacin, da se je obrambni igralec branilcu postavil na smer iztekanja iz
blokade (slika 14).

Pri branjenju hrbtne blokade so uporabljali dva na€ina — vrivanje s sledenjem in pomo¢
visokega igralca ter prepus€anje s pomocjo igralca iz kota (sliki 15 in 16).

Flex vtekanja so branili z uporabo bliznjice in s pomocjo visokega igralca v sredino
(slika 17).

Pri flare blokadah so uporabljali oba nacina - vrivanje s sledenjem in prepuscanje
(slika 18). Prvega pri ZIP-2 (slika 60), drugega pri dva stran (slika 52).

Sestave z blokado za centra so branili s pomaganjem branilca, Cigar igralec je

postavljal blok (bump) in prevzemanjem iz kota (slika 19).
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BRANJENJE IGRE 1 : 1 POD KOSEM

Kadar je napadalec sprejel Zzogo obrnjen s hrbtom proti koSu, so uporabljali dve
moznosti branjenja. Najprej so agresivno podvajali, takoj ko je napadalec sprejel Zogo.
Obrambni igralec ga je usmerjal proti Celni Crti, s strani pomoci ga je drugi obrambni
igralec podvoijil. Sledila je rotacija ostalih obrambnih igralcev proti koSu (slika 22).
Uporabljali so tudi obrambo 1 : 1 in varanje pomoci od napadalca, ki je podal Zogo
(slika 21).

BRANJENJE VROCANJA

Vroc€anje so branili s prepus¢anjem.

OSTALE RAZLICICE OBRAMBE

Prehodna obramba, ki so jo uporabljali, je bila agresivha moz moza obramba po celem
igriSCu, pri kateri so otezevali sprejem zoge, nato je obrambni igralec vrsil pritisk na
branilca pri prenosu Zoge.

Uporabljali so tudi consko obrambo 2 : 3.

5.11 ANALIZA OBRAMBNIH RAZLICIC KRKE
BRANJENJE BLOKAD PROTI ZOGI

Osnovni nacin branjenja blokad proti Zzogi, ki ja je mostvo Krke uporabljalo, je
napadalno vrivanje (slika 2) s prevzemanjem v zaklju€ku akcije (late switch). Podobno
kot Union Olimpija je tudi Krka manj uporabljala usmerjanje proti ¢elni ¢rti (slika 5).
Na BlaZicu, ki jim je povzro€al najveC tezav z izkoriS§€anjem blokade proti Zzogi, so
poskus$ali z izstopanjem centra (slika 3), e sta zamujala pri pomoci, so branili z
vrivanjem.

V dolocenih situacijah, ko se je iztekal napad ali je kateri od obrambnih igralcev
zamujal, so uporabili tudi prevzemanje (slika 5).

Branjenje s prepus€anjem so uporabljali, kadar je blokado proti Zogi dobil Mo¢nik (slika
4).
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BRANJENJE BLOKAD OD ZOGE

Pri branjenju blokad od Zoge je bil osnovni nacin sledenje z odskokom proti Zogi (slika
12). Blokade med visokima igralcema so tudi prevzemali.

Sestave z blokado za centra so branili s pomaganjem branilca, Cigar igralec je
postavljal blok (bump) in s prevzemanjem iz kota (slika 19).

Flare blokade so branili s prepus¢anjem (slika 18 a).

BRANJENJE IGRE 1 : 1 POD KOSEM

Edini nacCin branjenja igre 1 : 1 pod koSem, ki so ga uporabiljali, je bil branjenje 1 : 1z

varanjem pomoci od napadalca, ki je podal Zogo (slika 21).

BRANJENJE VROCANJA

Vroc€anje so branili s prepus¢anjem.

OSTALE RAZLICICE OBRAMBE

Prehodna obramba, ki so jo uporabljali, je bila agresivha moz moza obramba po celem
igriSCu, pri kateri so otezevali sprejem zoge, nato je obrambni igralec vrsil pritisk na

branilca pri prenosu Zoge.

66



KraSovec, S. (2015). Analiza napadalne in obrambne taktike mostev Uniona Olimpije in Krke v finalu koSarkarskega drzavnega
prvenstva 2012/13. Univerza v Ljubljani. Fakulteta za Sport.

5.12 ANALIZA POSAMEZNE TEKME GLEDE NA IZKORISCANJE
PREDNOSTI MOSTVA

PRVA TEKMA

Prvo tekmo finalne serije sta mostvi odigrali v Novem mestu, saj je bila Krka po rednem
delu prvenstva bolje uvr§¢ena od Uniona Olimpije.

Tekmo je bolje za¢elo mostvo Uniona Olimpije. V napadu so uspesno igrali pod kosem
s sestavama pet dol in Stiri dol ter s hitrim prenosom zoge v napad, kar jim je omogocilo
lahke mete za tri toCke in hitro vodstvo z 9 : 0. V obrambi so odigrali agresivho na
organizatorju igre, po sprejemu zoge pod koSem katerega od visokih igralcev Krke pa
so takoj agresivno podvajali.

Mostvo Krke je tekmo zacelo s po€asno in disciplinirano igro, iskali so igro pod kos,
vendar so imeli na zaCetku tekme precej tezav s podvajanjem in postavljanjem napada,
zato so zakljucevali v zadnjih sekundah napada ali celo izgubljali Zogo.

Zaradi nenehnega podvajanja pod koSem, so imeli igralci Uniona Olimpije tezave s
kontrolo obrambnega skoka, saj so iz podvajanja zamujali v rotacijah in zapiranju
napadalcev, s tem so igralci Krke drzali prikljuek v prvi Cetrtini.

Po nekaj neuspesnih poskusih izpod koSa so igralci Krke pospesSili igro, odigrali
tranzicijski napad in dosegli lahke koSe. V obrambi so onemogocili sprejem Zoge
visokim igralcem. S tem so mostvo Uniona Olimpije prisilili v igro blokad proti Zogi, kjer
je zelo uspesno zakljuCeval Blazic.

Krka z branjenjem blokade proti Zogi s prepus€anjem in z napadalnim vrivanjem ni
mogla kontrolirati raznolike napadalne igre Blazi¢a, saj je uspesno prodiral in izsiljeval
osebne napake. Lahko se je zaustavil in metal s polrazdalje ali zadel za tri toCke. Prvo
Cetrtino je dobilo mostvo Uniona Olimpije.

Krka je bila v nadaljevanju v dolo¢enih napadih uspesna, predvsem s prodori Vladovi¢a
in s SmodiSevimi meti za tri toCke. Z boljSim vracanjem v obrambo in manj napakami
v napadu je Krka upocasnila igro Uniona Olimpije. S &vrsto obrambo pod koSem so jim
onemogoCcili sprejem zoge in jih prisilili v igro dale€ od kosa, kjer je uspesno lahko igral
le Blazi¢. Krka je napadala po globini z Muricem na polizaju krila, kar je mostvo Uniona
Olimpije branilo zigro 1 : 1. Do pol¢asa je mostvo Krke prevzelo vodstvo.

V tretji Cetrtini se je nadaljevala podobna igra. Krka je poskusala z igro preko Smodisa

in z vtekanji branilcev na sestavo ena dosegla nekaj lahkih koSev. V obrambi so
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nadaljevali z oviranjem sprejema Zoge pod kosem. Vse kombinacije blokad od Zzoge
so uspesno kontrolirali in niso dovolili Unionu Olimpiji, da pridobi prednost. Tezave so
imeli z branjenjem blokade proti Zogi, kjer je Blazi¢ nadaljeval z dobro igro v napadu.
V obrambi je mosStu Uniona Olimpije uspelo z agresivno igro Smodisu onemogociti met
za tri toCke. Ko je skuSal s prodorom, so izsilili dve osebni napaki v napadu. Po menjavi
SmodiSa, je Union Olimpija skuSala z igro po globini s Stiri dol napadati Lucica.
Onemogocili so sprejem Zoge organizatorju igre, kar je oteZilo organizacijo napada
Krke. Blokade proti Zzogi z Vladovicem so branili s podvajanjem in tako oteZili
organizacijo napada Krke.

Krka je z Lu€i¢em pridobila agresivnost v skoku v napadu, ponovno so zaceli z igro po
globini preko centra. Podvajanje so kaznovali z vtekanjem krila s strani pomoci, kar je
omogocilo nekaj lahkih koSev izpod koSa in met za tri tocke, kadar je obramba Uniona
Olimpije zaprla prostor pod kosem.

Zaradi teZzav z osebnimi napakami je v kon¢nici tretje Cetrtine za Union Olimpijo igrala
peterka Rupnik, Rannikko, Prepeli€¢, Sulejmanovi¢ in Omi¢. Te minute je Krka
izkoristila in ustvarila prednost desetih to€k. V tem €asu je bil napad Uniona Olimpije
povsem nevtraliziran. Vse blokade proti zogi so branili z veliko pomoci od drugega
visokega igralca, ker noben od visokih igralcev ni bil sposoben zadeti z razdalje, na
drugi strani so izkuSeno izsiljevali osebne napake in s prostimi meti drzali razliko.

V zadniji Cetrtini je Union Olimpija ponovno vrnila v igro Perkovi¢a in Bubniéa, kar je
prineslo bolj ¢vrsto igro v obrambi, tezji sprejem zoge pod obro¢em za igralce Krke in
boljSe podvajanje pri blokadah proti Zogi. V napadu so dobili potrebno Sirino, saj sta
oba boljSa strelca z razdalje kot Omi¢ in Sulejmanovi¢. Vrnitev Mocnika v igro je
spremenila igro Uniona Olimpije, saj je bil nevaren s prodori. S tem je ustvaril dolo¢eno
prednost in pospesil njihovo igro. S svojo agresivnostjo je povzrocil veliko tezav
Vladovicu pri organizaciji igre.

Krka je nadaljevala z disciplinirano igro v napadu, najve¢ so Koristili sestave ena,
razli¢ne opcije, igrali potrpezljivo, po sprejemu zoge pod kosem so takoj iskali podajo
na vtekanje ali diagonalno podajo za met za tri toCke. V obrambi so Se vedno
preprecevali igro po globini, iz zaporednih in posameznih blokad od zoge niso dovolili
Unionu Olimpiji, da bi si ustvarili prednost za neoviran met. Zopet so jih prisilili v
zaklju€ke akcij z blokado proti Zogi. Tu je bil edini uspeden igralec v napadu Blazic.

Tudi njemu so uspeli znizati odstotek meta oziroma z ozkim pomaganjem od Moc¢nika

68



KraSovec, S. (2015). Analiza napadalne in obrambne taktike mostev Uniona Olimpije in Krke v finalu koSarkarskega drzavnega
prvenstva 2012/13. Univerza v Ljubljani. Fakulteta za Sport.

ali drugega visokega igralca so ga prisili v podaje. Pri tem ni bil tako nevaren oziroma
ni ustvarjal tolikSne prednosti kot takrat, ko je zaklju€eval sam.

Krki je uspelo izkoristiti prednost v viSini, predvsem na polozaju krila in branilskih
polozajih. Uspelo je kaznovati podvajanje, ki je bilo posledica bolj kvalitetnih centrov v
igri 1 : 1, prednost so ustvarjali tako z lahkimi koSi iz vtekanja kot s skokom v napadu.
|zkoristili so izkuSnje in z disciplinirano igro kontrolirali rezultat.

Union Olimpija je uspesno izkoriS€ala prednost, ki jo je ustvarjal Blazi¢ v igri blokad
proti Zogi, napadali so centre, ki so stali pod nivojem blokade, skuSali so napadati
Smodis$a, kadar je bil v igri. V prvem delu tekme so uspesno napadali po globini, nato

so igro gradili samo na igri blokad proti Zogi. Kar pa ni bilo dovolj za zmago.

DRUGA TEKMA

Drugo tekmo je Union Olimpija zaCela s postavitvijo conske obrambe. To je povzroc€ilo
precej tezav igralcem Krke, ki so napade zakljuCevali z meti z razdalje in bili pri tem
neuspesni. Na drugi strani je Union Olimpija preko Moc¢nika napadala z blokado proti
Zogi, pri Cemer je bil uspeSen z meti s polrazdalje. Z igro po globini preko Omica so
Lali¢a in Pavi¢a obremenili z osebnimi napakami.

Krka je bila uspesna s hitrimi napadi, kjer sta se visoka igralca vkljuCevala v napad,
preden se je obramba Uniona Olimpije vrnila, s tem so preprecili, da bi postavili consko
obrambo. Po prehodu v obrambo moz moza je Union Olimpija onemogocCala sprejem
Zoge organizatorju igre in s tem prisilla Krko, da napade postavlja Klobucar.
Podvajanje na centrih pod koSem so opustili in tokrat branili z igro 1 : 1, kar jim je
povzroCalo nekaj tezav, zato so potem posebej na SmodiSu podvajali z igralcem od
podajalca, vendar Sele po tem, ko je center zaCel z vodenjem Zoge.

Krka je potem, ko so bili centri obremenjeni z osebnimi napakami, skuSala izkoristiti
prednost v viSini na polozaju krila in z Lorbkom na polozZaju branilca strelca. Zaradi
tezav z organizacijo igre v napadu so bili mo€no odvisni od skoka v napadu, kjer so
ponovno izkoristili prednost v viSini na branilskem oziroma krilnem polozaju.

V tretji Cetrtini je Union Olimpija ponovno presla v consko obrambo, a Krka ponovno ni
imela ustrezne resitve v prvih napadih. Iskali so zgolj met z razdalje. Po minuti odmora
so odigrali bolj prodorno, s podajami v globino in sodelovanjem visokih igralcev, kar
jim je omogodilo nekaj lahkih ko3ev in prisillo Union Olimpijo, da opusti consko
obrambo.
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Union Olimpija je imela precej tezav v igri v napadu, saj je Krka v drugem pol¢asu
odigrala bolj ¢vrsto v obrambi pod koSem in kontrolirala prodore. Kljub temu da Krka
dolgo ni uspela zadeti proti conski obrambi, Unionu Olimpiji tega ni uspelo izkoristiti. V
napadu so se zanasali samo na reSitve iz blokad proti Zogi z Blazi€em, ki je imel precej
tezav s pridobivanjem prednosti, saj sta se na njem ves €as izmenjevala v obrambi
Muri¢ in Klobucar, ki imata oba zelo podobne atletske sposobnosti kot BlazZi¢. Rezultat
tega je bila prednost desetih tock Krke po treh Cetrtinah.

V zadnji Cetrtini je ponovno bolj agresivno v napadu zaigral Moc¢nik, kar je v napad
Uniona Olimpije prineslo dolo¢eno raznolikost in agresivnost v obrambi.

Krka je nadaljevala s potrpezljivo igro, predvsem z napadi ena in tri. Iskali so igro pod
koS s povratnimi podajami in drzali razliko.

V drugi polovici zadnje Cetrtine je Union Olimpija zaigrala bolj agresivno pod ko$em,
centri, predvsem Perkovi¢, niso ve€ dovolili sprejema Zoge pod kosem, Moc¢nik je z
agresivnostjo onemogocil Vladovi¢u organizacijo igre, na blokadah proti Zogi so
agresivno podvajali, zato je imela Krka precej tezav z organizacijo napada in so nekaj
napadov zapravili brez izdelanega meta.

Na drugi strani je Blazi€¢ uspesno odgovoril na agresivno obrambo in izsiljeval osebne
napake Murica in Klobucarja. Na blokadah proti Zogi, ki jih je Krka branila z napadalnim
vrivanjem ter kasneje s poznim prevzemanjem, je BlaZi¢ napadal obrambnega centra
in skuSal z metom s polaganjem, Omi¢, ki je blokado postavljal, pa je spremljal in s
skokom v napadu popravljal morebitne zgreSene mete. Ponovno so skusali preko
Bubniéa pod koSem z igro 1 : 1 napadati Lucica.

Krka je imela teZzave z agresivnim pokrivanjem po celem igriS€u. Z izgubljenimi Zogami
pri prenosu zoge v napadalno polovico so omogocili Unionu Olimpiji zadnji met za

zmago, ki ga je Blazi¢€ zgresil, tako je Krka povedla z 2 : 0 v seriji.

TRETJA TEKMA

V tretji tekmi je mostvo Uniona Olimpije takoj zalelo z agresivho obrambo na
organizatorju igre in s tem onemogocalo, da bi Vladovi¢ postavljal napad. S tem so
povzrocili dolo¢ene teZzave pri organizaciji igre Krke. V napadu so zaceli z zaporednimi
blokadami za strelce z razdalje, veCina napadov pa se je zakljuCevala z blokado proti
Zogi z Blazi€em. Pod koSem so odigrali ¢vrsto v obrambi in niso dovolili lahkega

sprejema zoge, blokade proti Zogi z Vladoviéem in Lorbkom so agresivno podvajali.
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Krka je blokade proti Zogi branila enako kot na prej$njih tekmah, in sicer z napadalnim
vrivanjem, kar je Blazi€ od samega zacCetka izkoriS€al in napadal centra. Tako se je od
zacetka razigral.

Krka je ponovno sku$ala z disciplinirano igro drzati priklju¢ek, vendar jih je ponovno
reSeval skok v napadu in dejstvo, da je imelo mostvo Uniona Olimpije tezave z
branjenjem tranzicijske igre Krke. S hitrejSimi napadi se je moStvu Krke uspelo
prikljuciti. Ponovno so izkoristili prednost v viSini na polozaju krila in visokih branilcih,
saj so s skoki v napadu prihajali do novih priloZnosti. Enako so s krilom in z branilci
napadali s hrbtno igro pod kosem. Ob vstopu Sulejmanoviéa v igro so takoj izkoristili
razliko v kvaliteti in preko SmodiSa napadli z igro 1 : 1, kar je prineslo osebne napake
po izkoris¢enem bonusu, s tem pa tudi proste mete SmodiSa. Prva Cetrtina je bila
izenaCena.

V drugi Cetrtini Union Olimpija nadaljuje s podobno igro, preko Omi¢a sku$ajo odigrati
po globini, kar Krka brani z 1 : 1. Napadajo preko Blazi¢a, in sicer z blokadami proti
Zogi. Pri zaporednih blokadah izkoristijo, da je vsa obramba koncentrirana na to, da
preprecijo sprejem zoge Blazi€u in s tem doseZejo dva lahka ko$a po podaji centru in
prodoru branilca na izpraznjeni strani. Blokade proti Zogi s Perkovicem je Union
Olimpija spremenila na nacin, da se je Perkovi¢ odvajal v Sirino za met z razdalje
(pick&pop) in s tem povzro€il tezave centrom Krke pri branjenju, saj je po sprejemu
Zoge varal met in s prodorom ustvarjal prednost.

Krka je Se vedno skusala zigro 1 : 1 pod koSem, predvsem z Lorbkom proti PrepeliCu,
kar pa ni prineslo uspeha. Prepeli€ in Moc¢nik sta za razliko od prejSnjih tekem zadevala
v napadu in nekoliko razbremenila Blazi¢a. Krka z disciplinirano igro na cele napade,
predvsem sestava ena in tri, ni uspela ustvariti prednosti za met. Bili so premalo
nevarni takoj po sprejemu Zoge, zato so pogosto prisli v asovno stisko, saj se je napad
iztekal. Ponovno jih je reSeval skok v napadu. Ob pol€asu je bila prednost Uniona
Olimpije 9 tock.

Tudi v tretji Cetrtini se je nadaljevala podobna igra. Union Olimpija je nekajkrat uspesno
zaklju€ila pod kosem z igro 1 : 1 Omica, drugace pa so vecinoma Koristili sestavo dva
stran, pet in pest vrti, kjer je Blazi€ napadal centra. V obrambi blokade proti Zogi so Se
vedno podvajali na Vladovic¢u in Lorbku.

Krka je zacCela podvajati Blazi€a pri branjenju blokade proti Zogi, v napadu pa so
ve€inoma iskali prednost v viSini pod koSem (mismatch) in z igro 1 : 1 skusali ustvariti

prednost, kar jim ni prineslo posebnega uspeha.
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V zadnji Cetrtini je pri Olimpiji blokade proti Zogi veC koristil Prepeli¢, kar je
razbremenilo Blazi¢a, Unionu Olimpiji pa je ponovno omogocilo, da napada obrambne
centre, saj je Krka branila blokade proti Zogi s PrepeliCem z napadalnim vrivanjem.

Krka je preko SmodiSa znizala razliko, dvakrat je zadel za tri toCke in enkrat skocil v
napadu ter zadel za dve tocki. Uspeli so zadeti lahek koS po hrbtni blokadi pri sestavi
ena. Individualne prednosti, razen prodora Klobucarja, niso uspeli izkoristiti. Centri
Krke niso uspeli priti do Zoge pod koSem, da bi odigrali po globini. Poskusali so z
agresivnim pokrivanjem po celem igriéu. Ceprav je Klobué&ar prepreéeval, da bi Blazi¢

sprejel Zogo, niso uspeli obrniti rezultata. Union Olimpija je zmagala.

CETRTA TEKMA

Na Cetrti tekmi oziroma zadniji tekmi sta mostvi nadaljevali na podoben nacin kot na
prejSnjin tekmah. Olimpija je od zaCetka skuSala prepreciti, da bi Vladovi¢ organiziral
igro. V obrambi pod kosem so branili 1 : 1 s pomaganjem od drugega visokega igralca.
Igro pod ko$em branilcev so branili 1 : 1. V napadu so veliko igrali dva stran z
zaporednimi blokadami. Veg so koristili igro pod ko$em iz pet dol in &tiri dol. Se vedno
jim je ogromno teZav povzroc€al skok v napadu, predvsem Muri¢a in Lorbka. Poskus$ali
so koristiti Perkovi¢a na polozaju centra, in to na nacin, da se je po blokadi proti Zogi
odvaijal v Sirino (pick & pop). S tem so povzrocili veliko tezav obrambi Krke.

Krka je ponovno skuSala z disciplinirano igro iskati prednost v viSini (mismatch),
predvsem preko centrov in Muri¢a na krilu ter Lorbka na poloZaju visokega branilca.
Ko je bil v igri Smodi$, so preko njega napadali pod kosem, Ce je igral na polozaju
krilnega centra. Kadar je igral na polozaju centra, so napadali z blokado proti Zogi, z
odvajanjem v Sirino (pick & pop). Igra Smodisa je prinesla odlo€ilno prednost Krki.
Glede na prejsSnjo tekmo je bila Union Olimpija manj uspesna pri izkoris€anju blokade
proti zogi z Blazi€em in s Prepelicem oziroma Krka je spremenila nacin branjenja, da
je prisilila oba igralca, da podata zogo od sebe, kar jima je povzroCalo precej tezav.
Posebej Blazi€ je Zelel prevec, posledi¢no je bila njegova izbira metov slaba in odstotek
zadetih nizji. Poskus Uniona Olimpije, da z zelo agresivno igro zniZza zaostanek, so
branilci Krke kaznovali s prodori 1 : 1 brez uporabe blokade proti Zogi.

Krka je izkoristila svojo priloznost, ko je Smodi$a pokrival Sulejmanovié, tako je preko
njega dosegla nekaj pomembnih koSev in prevlado v skoku z Muri¢em in Lorbkom.

Uspesno so skrili tezave SmodiSa pri branjenju blokade proti Zogi, saj so z ozko
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postavljenimi igralci s strani pomoci ovirali prodore Olimpijinih branilcev. Ob slabem

odstotku meta obeh mostev je bilo to dovolj za skupno zmago Krke.

5.13 ANALIZA SPREMEMBE TAKTIKE PORAZENCA GLEDE NA
PREDHODNO TEKMO

DRUGA TEKMA

Glede na to, da je mosStvo Krke zmagalo na prvi tekmi, je bilo pricakovati doloCene
spremembe v taktiki Uniona Olimpije. Velikih sprememb ni mogoce narediti, saj si
tekme sledijo v strnjenem ritmu, in sicer vsak drugi dan. Prva sprememba, ki jo je trener
Alilovi¢ poskusal, je bila conska obramba 2 : 3, ki je bila dokaj u€inkovita, saj je mostvo
Krke neuspesdno poskusalo z meti z razdalje. Postavili so jo takoj na zaCetku tekme in
v tretji Cetrtini ter je bila presenecCenje za napad Krke.

Druga sprememba glede na prvo tekmo je bil nacin branjenja na visokih igralcih pod
koSem. Na prvi tekmi so podvajali z usmerjanjem na €elno ¢rto (slika 22), in sicer takoj
po sprejemu Zoge, na drugi tekmi so branili 1 : 1 oziroma samo nakazali pomo¢ potem,
ko je center zaCel z vodenjem (slika 21). Zaradi podvajanja so imeli na prvem sre¢anju
ogromno tezav v skoku, predvsem drugi visoki igralci so pobrali veliko skokov v
napadu. Se ena sprememba je bila, da so v drugem poléasu onemogoéili sprejem Zoge
organizatorju igre in tako povzrocili nekaj teZzav napadu Krke.

Najbolj o€itna sprememba v napadu je bila, da so manj koristili sestavi $tiri dol in pet
dol (slika 24), ki v prvi tekmi, predvsem v drugem pol€asu, nista bili preve¢ uc€inkoviti.
Manj so uporabljali sestavo Stiri (slika 25). Ve€ so odigrali prehodni napad (slika 23) in
pest vrti (slika 39) ter sestavo pet (slika 27). Iz izbire sestav lahko vidimo, da so
ugotovili, da so najbolj u€inkovit nacdin za napadanje proti obrambi Krke razli¢ne

sestave z blokadami proti Zzogi.

TRETJA TEKMA

Kljub spremembam na drugi tekmi mostvu Uniona Olimpije ni uspelo slaviti na
domacem parketu. Na tretji tekmi so od samega zaCetka onemogocili, da bi Vladovi¢

na polozaju organizatorja igre priSel do Zzoge. Na Vladovic¢u in Lorbku so podvajali pri
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branjenju blokade proti Zogi. V obrambi pod kosem so odigrali enako kot na drugi
tekmi.

V napadu so ponovno malo koristili sestavi $tiri dol in pet dol (slika 24), veliko so
odigrali dva stran (slika 36), ki je na prejSnjih dveh tekmah niso veliko koristili. Pest vrti
(slika 39) in prehodni napad (slika 23) so uporabljali podobno kot na drugi tekmi. Torej
so blokadam proti zogi dodali Se zaporedne blokade, da so predvsem BlaZicu olajsali
sprejem Zzoge. Pomembna in mogoce kljuCna sprememba je bila, da je poleg Blazica
veliko blokad proti zogi dobival PrepeliC, ki je predvsem v zadnji Cetrtini odigral klju¢no

vlogo, potem ko so igralci Krke zaceli s podvajanjem na Blazi¢u pri blokadah proti Zogi.

CETRTA TEKMA

Po porazu na tretji tekmi je doloCene spremembe v taktiki uporabil Potoénik - trener
Krke.

Glavna sprememba je bila v obrambi blokad proti Zogi, saj so iz napadalnega vrivanja
presli na podvajanje (slika 3). Podvajali so samo na Blazi€u in PrepeliCu, ki sta jim
povzroCila najvec tezav na tretji tekmi.

V napadu so uporabljali enake sestave kot na prejSnjih tekmah. Najpogosteje so bile
to razliCice ena, ena stran, ena dol (slike 47, 48 in 49). Pogosto so iskali igro pod ko$
z Muri¢em, predvsem iz sestave tri stran (slika 54) ali Lorbkom iz dva dol (slika 51).
Poudarek njihove igre je bil na discipliniranem izvajanju sestav in dolgih napadih.
Kadar jim je obramba Uniona Olimpije to omogocila, so odigrali tudi hitre prehodne

napade, predvsem z Vladovicem na mestu organizatorja igre.
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5.14 ANALIZA KLJUCNIH STATISTICNIH ELEMENTOV NA
POSAMEZNIH TEKMAH

PRVA TEKMA

Tabela 3
Statisti¢na primerjava mostev Krka in Uniona Olimpije na prvi tekmi finala drZzavnega
prvenstva v koSarki 2012/2013

) 2P 3P EG FT REB PF BS N
C
Bkipa  TOTAT % MIAT&o% IMIAT % IMIAT % Tolo 71 SleMivl O T IRviaclE T O¢

Krka 17]133[52%9 [21}43%}26[54}48%|20]26[77%]|10j26|36{22 [24 |30 |12 4 |2 |2 |99 |81
Union Olimpija|14{31{45%]10]26|38%[24]57}42%|10]17]59%]10]|16]26|13 |30 |24 |11 9 |2 |2 |67 [68

Pri pregledu statisti¢nih podatkov mostev vidimo, da je Krka prevladovala v skoku in

asistencah. Zbrali so deset skokov in imeli devet asistenc ve¢ od Olimpije. Uspeli so
izsiliti ve€ osebnih napak, posledi¢no so izvajali ve€ prostih metov. Oboji so zgresili
priblizno enako Stevilo prostih metov. Krka Sest, Union Olimpija sedem. Union Olimpija
je bila boljSa pri ukradenih Zogah, zadeli so en met za tri toCke veC in imeli eno
izgubljeno Zogo manj. Krka je bila boljSa pri vseh odstotkih meta iz igre in prostih metih.

Najvecja razlika je pri skupnem indeksu ucinkovitosti, ki znasa kar 32 tock (tabela 3).

DRUGA TEKMA

Tabela 4
Statisti¢na primerjava mostev Uniona Olimpije in Krke na drugi tekmi finala

drZzavnega prvenstva v koSarki 2012/2013 (legenda oznak je v 9. poglavju).

. 2P | 3P FG FT REB PF BS <

Bkipa  oTAT % [MIATzo% MIAT % IMIAT % TololT 1 Slemirvl O T[FviaclE T O¢
Union Olimpija [23[47129%|6 [18]33%|2965la5% 132 1l6 2901 2[22[3210 22 22 6 [tol2 B 83 [77
Krka 19136[53%]6 [20[30%[25[56[45%|23[33[70%[13ola2iz 2 ba iz B B |2 87 |79

V drugi tekmi je Union Olimpija zmanjSala razliko v indeksu ucinkovitosti na Stiri toCke.
Imeli so boljSi odstotek meta za tri toCke in izenaen skupni odstotek metov iz igre.
Ponovno so izgubili skok za osem, imeli so Sest izgubljenih Zog manj in sedem
ukradenih zog ve€. Krka je ponovno metala dvanajst prostih metov vec, kar je zanimiv
podatek, saj so oboji izsilili enako Stevilo osebnih napak. Oboji so imeli relativho slab
odstotek zadetih prostih metov, Krka jih je zgreSila deset in Union Olimpija osem
(tabela 4).
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TRETJA TEKMA

Tabela 5
Statisticna primerjava mostev Krke in Uniona Olimpije na tretji tekmi finala drzavnega
prvenstva v koSarki 2012/2013

2P 3P FG FT REB PF BS =
AT % [MAT&% [MIA] % IMIA] % JololT | SfeMirvl O TTRviac= T O¢
IKrka 19]33[58%I5 [24]21%|24]57]42%|15[20]75%|13]23]36[12 [27 |25 [14 |9 75 |68

|Union Olimgi'a 19]28]68%)8 |20]40%|27]48|56%[11]26{42%]7 [19]26{13 |25 |27 j15]9 |0 |2 |70 |73

Ekipa

N
o

Na tretji tekmi je mostvo Uniona Olimpije odigralo odli¢no v napadu. Odstotek zadetih
metov za dve tocki je bil 68 %, 40 % za tri, skupni odstotek meta iz igre je bil 56. Krka
je bila slabSa predvsem pri metu za tri toCke, kjer so zadeli 21 % metov. Krka je
ponovno prevladovala v skoku, saj so zbrali deset skokov ve¢ od moStva Uniona
Olimpije. Podatek, ki najbolj izstopa, je porazen odstotek prostih metov Uniona
Olimpije. ZgresSili so petnajst od Sestindvajsetih prostih metov, a jim je kljub temu

uspelo zmagati, predvsem zaradi odlicnega odstotka meta iz igre (tabela 5).

CETRTA TEKMA

Tabela 6
Statisti¢na primerjava mostev Uniona Olimpije in Krke na Cetrti tekmi finala

drzavnega prvenstva v koSarki 2012/2013

) 2P 3P FG = REB PF BS N
[«g
Bkipa  [OTAT % MIAT2o% IMIAT % IMTAT % [ololT 1 Slemirvl O TEviac|E T O¢
[Union olimpiia[13]30123%]3 [18l17o0|16[a8[33%|26[33[79%)7 [17[2a[10 |22 29 [ialo [T B B2 [l
lkrka >11341629%[5 [20[25%26l5ala8v% 1al20[7 0% 2lslaoliz 29 B2 ol B |t |80 [L

Na zadnji tekmi je bila Krka ponovno veliko boljSa v skoku, razlika je bila kar Sestnajst
skokov. Tudi odstotek meta za dve tocki je bil veliko vi§ji. V primerjavi s prejSnjimi
tekmami je tokrat Unionu Olimpiji uspelo izsiliti ve€ osebnih napak, zato so metali vec
prostih metov. Kljub manjSemu Stevilu izgubljenih Zog je na koncu razlika v indeksu

u€inkovitosti ponovno zna$ala kar 28 tock (tabela 6).
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6 SKLEPI

Za temo diplomske naloge sem izbral analizo finala koS$arkarskega drzavnega
prvenstva 2012/2013.

Cilji mojega diplomskega dela so bili:

e Analiza sestave mostva Uniona Olimpije.

¢ Analiza sestave mostva Krke.

e Analiza napadalne taktike Uniona Olimpije.

e Analiza napadalne taktike Krke.

e Analiza obrambnih razli€ic Uniona Olimpije.

¢ Analiza obrambnih razliCic Krke.

¢ Analiza posamezne tekme glede na izkoriS¢anje prednosti mostva.
¢ Analiza spremembe taktike porazenca glede na predhodno tekmo.

e Analiza kljucnih statisticnih elementov na posameznih tekmabh.

Ugotovitve

Mostvo Uniona Olimpije so sestavljali trije organizatorji igre, trije branilci strelci, en krilni
igralec, dva krilna centra in dva centra. PovpreCna starost igralcev je bila 24 let,
povprecna viSina 195,5 cm. V mostvu so bili stirje tujci.

Podobno so mostvo Krke sestavljali trije organizatorji igre, en branilec strelec, dva
krilna igralca, trije krilni centri in trije centri. Povpre€na starost je bila 26 let in povprecna
viSina 200,5 cm. Tudi pri Krki so bili v mostvu stirje tujci.

Glavna razlika v sestavi mostev je v Stevilu krilnih igralcev, saj mostvo Uniona Olimpije
ni imelo klasi¢nega krilnega igralca.

Union Olimpija je uporabljala sedemnajst razlicnih napadalnih sestav iz igre, dve
sestavi za vnos Zoge izza stranske Crte in tri sestave za vnos Zoge izza Celne Crte.
Krka je uporabljala petnajst razlicnih napadalnih sestav iz igre, tri sestave proti conski
obrambi, dve sestavi izza stranske Crte in dve sestavi izza Celne Crte.

Union Olimpija je poleg moZz mozZa obrambe uporabljala Se prehodno obrambo po

celem igriS€u in consko postavitev 2 : 3.
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Krka je uporabljala obrambo moz moza in prehodno obrambo po celem igriscu.

Na prvi tekmi je Union Olimpija skuSala z agresivnim podvajanjem izniciti prednost
Krke v igri pod koSem. V napadu so skuSali z blokadami proti Zogi napadati pocasnejSe
centre Krke. Krka je s skokom v napadu in vtekanji s strani pomoci kaznovala
podvajanje, prednost v viSini so koristili tudi na polozaju branilca strelca in krila. Na
ostalih tekmah je Union Olimpija opustila podvajanje, v napadu pa so pogosteje
uporabljali zaporedne blokade. Krka je vsako tekmo odigrala agresivno v skoku in z
disciplinirano igro iskala prednost v viSini, predvsem na polozaju krila.

Union Olimpija je spremenila nacin branjenja pod koSem in branjenja blokad proti Zogi.
V napadu so ve¢ napadali z blokado proti Zogi s centrom. Pod koSem so iskali prednost
v viSini predvsem proti Luc€i¢u. Krka je spremenila naCin obrambe blokade proti Zogi
na BlaziCu in PrepeliCu.

Na vseh tekmah je bila Krka veliko boljSa v skoku. Na dveh tekmah je bila velika razlika
v indeksu ucinkovitosti v korist Krke.

Tretjo tekmo je dobilo mostvo Uniona Olimpije, ker jim je uspel izjemen odstotek meta
iz igre.

Obe mostvi sta nastopali v mednarodnih tekmovanijih, torej sta ob reprezentanci
Slovenije glavna nosilca kvalitetne koSarke v Sloveniji. Kot edina kluba v stiku z
vrhunsko klubsko koSarko na mednarodnem nivoju narekujeta smernice razvoja
klubske koSarke v Sloveniji.

Z analizo taktike, uporabljene na tekmah finala 2012/2013, so v diplomskem delu
predstavljene razlicne reSitve takti¢nih problemov, ki se pojavljajo v moderni koSarki.
V vzorcu napadalnih sestav je ve¢ nacinov uporabe blokad proti Zogi in blokad od Zoge.
Zajetih je veliko razlicnih napadalnih reSitev, ki nakazujejo smernice razvoja koSarke
na klubski ravni v Sloveniji. Ena teh smernic v napadu je gotovo pogosta uporaba
blokade proti Zogi, kot samostojne sestave ali v zaklju¢ku napada, ¢e napadalcem pred
tem ni uspelo ustvariti prednosti.

Druga smernica, ki jo nakazuje analiza vzorca tekem finala, je pogosta uporaba izolacij
za igro 1 : 1 kjer se iS€e prednost v visini ali hitrosti (mismatch). Predvsem Krka je ta
nacin zelo pogosto uporabljala proti branilcem Uniona Olimpije. Z visokimi branilci in
krilom so napadali s hrbtno igro pod obro¢em.

Smernice igre v obrambi so predvsem agresivnost na branilskih polozajih, v obrambi
pod koSem pa oteZevanje sprejema Zoge na polozaju spodnjega centra. Pogosta je

tudi uporaba prehodne obrambe moz moza.
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Pri branjenju blokad od Zoge se najpogosteje uporablja sledenje. Pri branjenju blokade
proti Zogi imata mostvi na voljo vec takticnih razli€ic, ki jih prilagajata igri nasprotnega
mostva. Manj se uporabljajo razlicne oblike conske obrambe in prehodnih conskih
obramb.

Pri opredelitvi smernic za sestavo mostva glede na Stevilo igralcev na posameznem
igralnem mestu je potrebno upostevati, da je mostvo Uniona Olimpije igralo oslabljeno
zaradi odhodov tujcev in poSkodbe Dina Murica. Posledi¢no sestava mostva ni bila
takSna, kot jo narekujejo smernice sodobne koSarke na najviSjem nivoju. V mostvu
Uniona Olimpije ni bilo klasi¢nega krila. Zato je na tem polozaju igral Blazi¢, ki je po
antropometri¢nih znacilnostih in nacinu igranja branilec strelec. Ravno tako v mostvu
Uniona Olimpije ni bilo izrazitega strelca z razdalje na polozaju krilnega centra, ki je v
Sestava mostva Krke je bila blizje sodobnim smernicam, saj so imeli v mostvu dobre
strelce z razdalje in dovolj visokih igralcev. Imeli so dva igralca na poloZaju krila in
nekaj vecstranskih igralcev. Na vsakem igralnem mestu so imeli najmanj dva igralca,
ki sta lahko odigrala na visokem nivoju.

Unionu Olimpiji je zaradi pomanjkanja viSine najvec tezav povzrocal skok.

Krka je finale odigrala bolj disciplinirano v napadu in bolj ¢vrsto v obrambi. Redko so
dovolili lahek ko$ igralcem Uniona Olimpije. V skoku so dominirali na vseh Stirih tekmah

finala, zato so na koncu zasluzeno osvojili naslov drzavnega prvaka.
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8 SLOVAR UPORABLJENIH IZRAZOV

Back screen — hrbtna blokada od Zoge proti Celni &rti

Bump — obrambni igralec s telesom zaustavlja gibanje napadalca
Double screens — dvojne blokade od Zoge

Down — branjenje blokade proti zogi z usmerjanjem proti Celni Crti
Down screen — blokada od Zoge v smeri proti Celni Crti

Drop defense — napadalno vrivanje

Flare screen — hrbtna blokada od zoge proti stranski Crti

Flex cut — vhod v sestav s horizontalno hrtno blokado od Zoge
Follow — obrambni igralec sledi napadalca mimo blokade

Hand off — vro€anje Zoge

Hedge — izstopanje obrambnega centra

Pick & pop — blokada proti Zogi z odvajanjem centra v Sirino

Pick & roll — blokada proti Zogi z odvajanjem centra proti koSu
Pin down — blokada od Zzoge v smeri proti Celni &rti

Screen for screener — blok za blokerja, pogosto uporabljen sestav
Side — branjenje blokade proti Zogi z usmerjanjem proti ¢elni Crti
Shortcut — obrambni igralec iS€e bliznjico nad blokado

Short roll — odvajanje centra do viSine Crte prostih metov, po blokadi proti Zogi
Show — izstopanje obrambnega centra

Staggered screens — zaporedne blokade od Zoge

Trap — podvajanje v obrambi

Under — branjenje blokade proti zogi s prepus€anjem

Vertical down — blokada od Zoge v smeri proti Celni Crti

Yoyo — varanje pomaganja pri igri 1:1
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9 LEGENDA UPORABLJENIH ZNAKOV NA SLIKAH IN

TABELAH

ZNAKI NA SLIKAH

@

napadalci

- obrambni igralci
. Zoga
gibanje brez Zzoge
UL L Vodenje 2oge
~awanan»== | met na koS po sonoZznem zaustavljanju
_________ — gibanje podane zoge
—+,, |blokada in odcepitev
ey zapiranje poti do kosa

ZNAKIV TABELAH

2P — met za dve tocki

3P — met za tri tocke

FG — metizigre

FT — prosti meti
REB — skoki

AS — podaje

PF — osebne napake

TO —izgubljene Zoge

ST — ukradene zoge

BS — blokade meta

EFF — udinkovitost mostva

TOC — tocke

M — zadeti meti na koS

A — poskusi meta na ko$

% - odstotek zadetih metov na kos

O - skoki v napadu
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e D — skoki v obrambi

e T — skoki skupaj

e CM - storjene osebne napake
e RV - prejete osebne napake
e FV — podeljene blokade

e AG — prejete blokade
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