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ANALI ZA | GRE KOGARKARSKIH EKIP NA ZAKLJULNEWM
EVROLIGE LETA 2004 V TEL AVIVU

Jernej Kobale

Gtevil dO7st gaavi2R,o gttacbv&9dl:o gsleiv@l o vi rov:

Il ZVLELEK

V dipl omski nal ogi sem anali ziral Hkviblige pol fin
leta 2004 v Tel Avivu. In sicer tekmo med ekipama CSKA iz Moskve in Maccabi iz Tel

Aviva ter tekmo med ekipama Montepaschi iz Siene in Skipper iz Bolonje.

Tekme sem analizirals gt i ri h vidikov: z vidika struktu
i gralcev, z vidika igralne ulinkovitosti, z

obrambi ter z vidika gt evi posamezudilotipoy hapaglovi n u | i

in obramb.

Na tekmi med Maccabijem in CSKA smo lahko videli dve zelo dobro strukturirani

ekipi na vseh pologajih. Strukturi obeh ekip
napadu i n v obrambi pa povsem razlilni. Ma c c
tudiizvaj ano takti ko, taktika CSKA pemihgmna ol j t e
in prilagajanja.

V obrambi je CSKA celo tekmo igral agresivno osebno obrambo, ekipa Maccabija pa

je s prilagojeno consko obrambo é€3:2¢ zmedl a

Na tekmi med Skipperjem in Montepaschijem sta imeli obe ekipi dokaj podobno

takti ko, strukturo i gr al c 8kippepocelotgkmaiggrali h me st
osebno obrambo, medtem ko je ekipa Montepaschija igrala tudi consko obrambo

e 3: TakmojevSki pperjevo korist prevesil bol jgi m

igra centrov.



Key words: basketball, analysis, plays, final four, euroleague

ANALYSIS OF BASKETBALL TEAMS AT THE EUROLEAGUE FINAL FOUR 2004
IN TEL AVIV

Jernej Kobale

Number of pages: 107, number of tables: 22, number of figures: 59, number of
sources: 9

ABSTRACT

This thesis contains analysis of both semifinal games at the Euroleague final four
2004 in Tel Aviv. First semifinal game was between CSKA Moscow and Maccabi Tel
Aviv, second between Montepaschi Siena and Skipper Bologna.

| analyzed teams structure, players height by playing position, efficiency by playing
position, teams offensive and defensive tactics and how many different types of

offences and defenses there was. | also analyzed their length and efficiency.

Both teams, CSKA and Maccabi, had well balanced team structure on all playing
positions. They had similar team structure, but different offensive and defensive
tactics. Maccabi offense was exact and they executed their offensive plays very
precisely. While CSKA offense was more vague, based on certain system of
movements, therefore much more difficult to read.

CSKA stayed in aggressive "man to man" defense for the whole game. While

Maccabi by going into "3:2" matchup zone turned the game in their favor.

Skipper and Montepaschi had very similar tactics, while their team structure was
different. Skipper stayed in "man to man" defense for the whole game, while
Montepaschi also played "3:2" zone. Skipper won the game because of better three

point percentage and very efficient players on center positions.
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1 UuUvOoD

Z a| e tEwdlige je bil leta 1958, ko se je 22 ekip spopadlo za naslov
evropskega prvaka. Po 39 odigranih tekmah je bil to ASK Riga, potem ko je v finalu
dvakrat zapored premagal Akademik Sofio. Med zanimivosti prvega leta tekmovanja
spada tudi to, dasobi | e vanj vkl julene tudi :bmoavropsk
Basket Beirut iz Libanona in Jeunesse Sportivo Alep iz Sirije.

Med pionirji prvega leta najdemo ekipe, ki so pisale zgodovino skozi desetletja
tako na starem kontinentu k o t V svoj i hso: Bimanthal Bilan, Olimpija
Ljubljana, Maccabi Tel Avi v, Re al Madri dé
probleme, natan|lneje v polfinalu. Pol finalna par
Akademik-u iz Sofije ter ASK iz Rige proti Real-u iz Madrida. V drugem polfinalu je
bila odigrana samo ena tekma, saj Real Madrid ni smel odigrati povratne tekme v

SSSR po ukazu samega Francisca Franca. FIBA je tako dodelila zmago Sovjetom.

V finalu je ASK Riga zmagala dvakrat, 86-8 1 na domal em-84wr enu
gost eh. Nadvl ada sovjetske .ekKiakggnpe dobwmanpataj
zgodovini Evrolige ponovila samo Jugoplastika iz Splita s tremi zaporednimi naslovi v
letih 1989 do 1991.

V drugi sezoni Evrolige je prve kdar ake p
evropske kogar ke Radi voj Kor al , k iEvrplige. kasne
Liga je zal el a pr indtelnomnedtASK izRege in Akademikom izf i n a |
Sofije si je ogledalo 20.000 gledalcev.

V g e st detirsjeeReal Madrid osvojil prve naslove evropskih prvakov in s
tem prekinil 5 letno dominacijo ruskih ekip. Naj bol j odmeven trenut e
bil, ko je trener Real Madrida Pedro Ferran:
kog,bidase i zognili apkdahkjogkdodmyv kiddldgiReal huj gi
Madridain CSKAi1 z Mo s k v e eenevyopski vebkdni Ignis \garese.

V letih 1970-1980 je Ignis osvojil 5 naslovov, Real Madrid 2, CSKA 2 ter
Maccabi in Bosna po 1 naslov. Edina ekipa poleg zgoraj navedenih , K i se | e

uvrstila v finale vteh letih,j e bil a Jugopl astika Il eta 1972,



z Ignisem iz Varesea. Kot zanimivost: za Spl it so takrat i gral.i
Lovro in Dragen. To se je zgodilo edinkrat v zgodovini evropskih finalov. Po drugi

strani pa se je priimek Meneghin ponovno pojavil v evroligi v Fortitudo Bologni.

Le je bilovphuntke@5eVveopske kogarke v zn

relativno mal ega gtevila klubov, S0 osemde:
desetl etje zvezdni kov: Mi ckey Berkowitz in k
(Cibona), Arvydas Sabonis in Sarunas Marculioni s ( Gal gi ri s) , Bob

D'Antoni in Dino Meneghin (Philips), Juan Antonio San Epifanio (Barcelona), Toni
Kukol , Di no Radj a i n Dugko l vanovi | (Jugo
posamezni kov jeibilo utrsitg\k fmales\eliko teh zvezdnikov je pustilo
pel at v evropski k pgarnkeir. |Meggde ndpr ma .Ratrov
Petrovi |l je z pomoljo Ugila, Cvjetilanina i
evropska naslova v letih 1985 in 1986. V tem desetletju nobeni drugi ekipi ni uspelo
ubraniti naslova. Leta 1989 pa je naslov evropskega prvaka osvojila Jugoplastika, ki
je veljala za fenomen mladih igralcev. Ne samo, da je Jugoplastika naslednje leto
ubranila naslov, ampak je leta 1991t r et j i | zapored osvoj il nas.|

Lestav prejgnj i k Evibp vestol dentiniralahklub ali dva, je v
devetdeseti h trajkmolijzgpiosklawbh .toj dago lptw 1991 uj e d
nobeni ekipi ni uspelo ubraniti naslova eviop s kega pr vaka. Vendar ,
dominantnih ekip, so pa bili dominantni trenerji, ki so prihajaliizJ ugosl ovanske ¢
kogarke. V petnaj st i IsoshneotFiatco Qasaknl (PhiigsMilah, t ur ni
1988), Ettore Messina (Kinder, 1998), Jonas Kaz| auskas ( Gal giris.
Gershon (Maccabi, 2001) uspeli prekiniti dominacijo Jugoslovanskih trenerjev.
Ostalih 11 naslovov so osvojild@ Gel jlikoo Obr a

Pavlil| evil (dbyvidln(Dygan 1 vk

V poznih sedemdesetih je FIBA spremenila tekmovalni sistem. In sicer, da po
rednemdel u gest n aj hgoalv§akaiz lvsake,kdrep vsadteeekipa odigra 10

tekem. Prvi dve ekipi sta se na koncu pomeriliv f i nal u, vedno na nevt
Ta sistem se je zopet spremenil v sezoni 1987-8 8, kj er se je prvil of
Evrope na zakljulnem turnirju |etverice.



V sezoni 2003/2004 je v evroligi nastopalo 24 ekip, razdeljenih v 3 skupine. Po
14 tekmahvrednemdelus e je med najboljgih 216vsaker st il
skupine iagesapbaly gllehdacekigeske je paadelilo v 4 skupine po
4 ekipe, kjer vsaka ekipa igra z vsako. Po 6 tekmah so bile znane 4 zmagovalne
ekipe skupin, K i so se uvrstile na zgkljuln
ekipe: CSKA Moskva, Skipper Bolognia, Montepaschi Siena in Maccabi Tel Aviv. Na
zakl jul nem turnirju sntakmis snagovdicagta ael pomedlar e p o |
zanaslov prvakaEvr ol i ge, por agenc &o qdigranih apolfinalnéhtinj e me s
final ni h tekmah je bil kon|l ni vrstni red nasl e
Maccabi Tel Aviv
Skipper Bologna
CSKA Moskva
Montepaschi Siena

0w NP

10



2 PREDMET IN PROBLEM

Znal il nost.i i gre naj bol j gekhovasjksp na ngri &l g

ravni, zato jih je vredno analizirati.

Vv kogar ki uporabljajo trenerji razlil| ne
posameznih ekip, tipov igralcev in igralcev. V tej diplomski nalogi sem analiziral obe

pol finalni tekmi, ki sta bili odigrani pr vi
1. zvidi ka strukture ekip po telesni vigini i
2.z vidika igralne ulinkovitosti,

3. zvidika modela taktike igre v napadu in obrambi,

4.z wvidika gtevil a, dol gine in wulinkovitost
obramb.

21 Il gral na uspegdgavibostt i n ulink

Kakovost igranja ekipe, tipov igralcev in igralca ugotovimo tako, da ocenimo
oziroma izmerimo njihovo kakovost i granja n
tekmovanja, v katerem ekipaigrai n nj en pol ogaj na | estvici

Degman3)g®d@ilda i gral no Kk akiogvroasltn ol oihsgpmeay nnoas t
ulinkovitost.

lgral no wgoadamm@mkto, da po do Istookoenjek (trendt)r i t er i

ali skupina neodvisnih strokovnjakovocenj uj e uspegnost igranja.
Pr i sintetil|l nemstowemijrmyvasplbogno uoceno o] k
i gral ca. Tako ocenjevanje j e Pmognananepgogdm

ocenjevanju, ko ocenjujemo posamezne dele kakovosti igranja, pa je zaradi
zahtevnosti t o mogno | e S pomol| j evanjai deopo
povel,dmoocenjuje vel ocenjeval cev.

lgralno uliigmrkad vcietvostti pov il gralcev al i e

kogar karske statistike. Ta ne upogteva aktiyv
i n uspedgne akcije soigralvcewlionis (n@gm. nasipe

ekipe, postavljanje blokad, praznjenje prostora, pravilno postavljanje v obrambi,

11



pomol v obrambi ... ). To pomeni , da okosega i

ocena igralne uspegnost.

22 I ndeksi igralne ulinkovitost:.i

Za i1 zralun igralne ulinkodekessti Na¢g popgosale
uporablja v Evropi, j e " Per formance indeks rating" ( PI
formuli (Wikipedija, 2015):

PID=(t o]l ke + skoki + asistence ++ pdeBbrjgé&ne ng¢

igralcem)-(zgregemizgmegieni pzoushl | enredoblgne blakade
+ osebne napake).

12



De g ma2@l3)( govori O indeksu absolutnegkijun rel:

i zr al unamo paranmetoomsadtistike igre. In sicer tako, da ovrednotimo vse

uspegne in neuspegne sklepne akci jdaativlmigr al c e
i gralni ubpogobevamsti udi igeral gt evialso i gr aj €
ekipe.

Tabela 1

|l ndeksi igralne ulinkovitost.i

ANA = DKOS + AS/2 absolutna ul inkovitost v napadu

AOB = (SO + SN + OD + BL/2) absolutna ul inkovitost v obrambi

AlIG = ANA + AOB absolutnaigralna ul inkovitost

RNA = ((ANA/(ANA+N2*2+N3*3+NP+1Z))*100 relativha ul inkovitost v napadu
ROB = ((AOB/(AOB + PKOS/200*CAS))*100 relativna ul inkovitost v obrambi

RIG = RNA + ROB relativna igralna ul inkovitost

Legenda: DKOS i d 0 s ed) e h 9 A%k easistence, SO 1 skok v obrambi, SN - skok v napadu, ODi odvzete Jgoge,
BL - blokade, N2-zgr egen nN8tz grae ®en nNPtz grei@est meti,lZ-izgubl j enBKO§ e weiete
tol,kaSl as ki ga je igralec prebil na igriglu (v minutah)

|l ndeks absol utne i g(Al&)jensestaujéniizrskegu iatdaksat |
absolutne ulhdpadk@NA)itrosdabs ol utne ul i (AB)ViI t ost i
Il ndeks absol utne ul(ANAkKiozvrialowsna mov tnaakpoa d ud a

gtevilo dosegenih kogev (DKOS)/22in polovilno
I ndeks absolutne ulinkowatzoatl unavmo o btraaknob, i

segtejemo skoke v obrambi (SO), skoke v na

pol ovilno vrednost dani h blokad (BL/ 2).

I ndeks relativne igralJeesabtakbyenhostzi seBtl
relativne ulinkovitaadtiinkwvndampmadu ivn orbe laanbii v n
|l ndeks relativne ulinkoexrtabsniamo tnaka,duda
absolutne napadal ne uirhoi 1 kredmostjp, oks jo i dobifnd Bl A) de
segtevkom i ndeksa absolutne napadal ne ul i

zgregmaei v za dve tkainikom zgN22nj ht metov za
(N3*3), zgregenNPhinprogubhj enetlovgog (I Z) .

I ndeks relativne ul i nkpoaviitaorsdli urnva nob rtaankbo, (¢
absolutne obrambne ul i nkovi t ostsieg(tA0K) nmeé edanmeé u ¢
ulinkovitoptej é APBISY lojiklelimozz mn o g RAD f5*40min)

i n |l asom, ki ga je igralec prebil na igriglu

13



Ostale inf or maci j e, K i j i h statistika ne Z e

pravol asnost, pri,pridopiagsa ngoemo lijtod.v)i deo posnet ka

2.3 Vrste obramb in napadov

Poznamo razlilne napa,kadrimskupankctjjedesehi skege
Razli kujejo pa se po zmdleitmu ¢@iols@edydantihvn pagr
zakl jul ki h.

Prav tako poz namo razlilne obrambne sihnsal éema, Kk

branjena in zaletnih psmhtabiawviadh. (dma&k® hal ma

conske obrambe ter razl il neebiplréghbatcipadgpivini ve ot
dveh. Med kombinirane obrambe lahko uvrstimo tudi t.i. obrambo "match up”, za

katero Jje znalilno, da vseh pet Il gralcev i gl
obrambe. Takgne obrambe so tegko pfepbeghune
uspegno nZanpoatdraatji .posamil|l nih in tudi conskih

rotacijah igralcev na strani pomaganja.

"V sodobni kogar ki se znotr aj conske obr aml
obrambe. Individualna odgovornost igralcev v...cons ki obr ambi post aj
Conske obrambe so taktilno vse bol ] kompl el
vedno zahtevnejge. Za uspegno igranje consk

raven taktil| ne, kondicij gEej|llRo®, str.B)hni | ne prip

Tipenapadovsem | ol il gl ede naDegse@@bydnje definici)|
- Protinapad j e hi ter napad z enim, dvema, tr emi a
po osvojeni al i dobl jeni gogi (traragmnbned o 5 ¢
igralce in zakl juliti napad s gtevillno prert
igralcev. |l zveden je |l ahko po razlilnih dejavnost

a) Po uspegnem skoku za gogo v obrambi
- po neuspegnem metu nasprotnika iz igre,

- po zadnjem neuspe gem prostem metu nasprotnika,

14



- po prestregeni g@gogi .

b) Po podaji izza |l elne | rte ali bolne | rte:
- po zadetem metu nasprotnika iz igre,

- po zadetem zadnjem prostem metu nasprotnika,

- po izgubl jeni gogi nasprotni ka.

c) Po sodnigkem metu.

- Postavljeni (pozicijski) napad i gr aj o i gr al ci naj vel kr at p C
protinapadu, ko igralci nNi so uspel. priti v
se je medtem ge organizirala. Traja od 10 do

- Zgodnji napad je, kadari gr al c i p 0 pipeprotnapadu,gned @iprevd
na pozicijski napad, kaznujejo zamudo, neprevidnost ali neprilagodljivost nasprotnika
pri vr al anj Trajawd Sdb t0asekind. .

15



3 CILJI
Moiji cilji so bili:

1. Ugotovit,k akgna | eelsitp uklteudem na telesno vigino

2. Ugotovi ti igralno ulinkovitost ekip, posame
3. Ugotovit, kat ere napade so ekipe igrale, kol i k
uspegnost, koli koahlasa so povprelno tr

4. Ugotovit,b k at ere obrambe so posamezne ekipe igr
gtevilo in uspegnost, koli ko | asa so povpr

5. Analizirati taktiko ekip v napadu in v obrambi.

16



4 METODE DELA

4.1 Vzorec ekip in tekem
V vzorecsemz aj e | gtiri ekipe, K i s Bvrolkge v sezonmi st i | e

2003/2004. To so bile: Maccabi Tel Aviv, CSKA Moskva, Skipper Bolonja in
Montepaschi Siena. Analiziral sem polfinalni tekmi, med Maccabi Tel Avivom in
CSKA Moskvo, ter Skipper Bolonijo in Montepaschi Sieno.

4.2 Vzorec spremenljivk
V vzorcu spremenljivk sem zajel 6t emel j ni h spremenljivk igr.

napadu ( dosegeni kogi , me t za 2 tol ki, me t z a
i zgubl j eAeob@uobj@Kok, osvoj ene ¢o mesebndrnapakep & e
izpeljani spremenljivki (absolutna igralna wulinkovitost,

ter telesno vigino in igralno mesto igralcev

S pomoljo videopossemthoal obhesmpasknedrtgyib vk e: ¢

napadov (gt epvoivipo el ni | as traj anpagadowinot i nap
postavl j eni hsignanjp @oshmeznih, tipoly obramb in njihovou | i nkovi t os1
t e asigranja posameznih tipov napadov in njihovou | i nkovi t ost .

Analiziral sem tudi nagpogost ej ge zakl jul ke protinapado

taktilne kombinacije postavljenih napadov 1in
4. 3 Nalin zbiranja podatkov

Uradne statistpbdat pedat kel es nisemvpridpbil ma I n t

spletnih straneh www.euroleague.net, ostale podatke pa sem pr i dobi | S pom

videoposnetkov obeh tekem.

S temi podatki sem dobil pr i bl i gno oceno stsenus& pomagalseki p.
podatki o igralnihn| ailsposamezni h tipov igralcev. S pomol
in poznavanjem posameznikovih sposobnosti pa | ahko strukturno sl
dopolnimo.

4.4 Metode obdelave podatkov
Podatke sem obdelal z osnovnimi postopki deskriptivne statistike. | z r a ll semmtadi

d e leeizpranih kazalcev v odst ot nizéh vsakoo ékipa posebej. Igralno

ulinkovitoatusaim z i ndeksi i gral2083).ul i nkovit

17
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5 REZULTATIIN RAZLAGA

51 STRUKTURA EKIP GLEDE NA TELESNO VI GINO I N

Analiza ekipe Maccabi Tel Aviv

Tabela 2
Struktura ekipe Maccabi Tel Aviv
. MACCABI Igralno | a ggriv del led@s ¢
et TEL AVIV mesto (min) igranja (%) Vi gi ni
*8 Parker, A. B 37,00 18,50 198
*7 Vujcic, N. C 31,50 15,75 211
*13 Jasikevicius, S. B 31,50 15,75 193
*5 Baston, M. KV 28,25 14,13 208
*10 Burstein, T. B 23,50 11,75 198
33 Bluthenthal, D. KN 19,75 9,88 201
9 Shelef, G. KN 10,00 5,00 201
11 Halperin, Y. B 6,50 3,25 193
6 Sharp, D. B 6,25 3,13 183
15 Thomas, D. KV 5,75 2,88 204
4 Ben-chimol, A. B DNP 0,00 195
14 Sundov, B. C DNP 0,00 218
C Pini Gershon
200,00 100 199
*zal etna peterka
Tabela 3
Struktura ekipe Maccabi Tel Aviv glede na igralna mesta
gtevi | as ig delled a
Igralno mesto igralcev (min) igranja Vi gi
B 5 104,75 52,38% 193,0
K 4 63,75 31,88% 203,5
C 1 31,5 15,75% 211,0
Na tekmi je nastopilo 10 igralcev (Tabela 2) . Nji hova povprelna

199 cm. Nastopilo je 5 branilcev (193 cm), 4 krila (203.5 cm) ter 1 center (211 cm)
(Tabela 3). Trener ekipe je bil Pini Gershon.
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Naj vel | asa so AWr,aldd btreaghd lmaj (&bl2 br ani
Parker, Jasikevicius in Burstein (46,0%). Menjavi zanje sta bila Sharp in Halperin.
Zar adi gibljivosti ter ulinkovitegaTabelat a | e
3).

Deleg | asa igranja krilnih i,g8bpodctegy | e z
sta najvel | asa i gral,@)Baston in Bluthental

VI ogo centra |,é5%). gadaa hiigrdlusfalga zemefjdlaSBaston
ali Thomas.

V peterki Maccabija sta bila vedno vsaj dva branilca in nizko krilo (Bluthental,

Shel ef) . Letrti igralec je bilo nizko ali Vi
oziroma visoko krilo (Vujl i IsqbilBigrstijedoranilci T h o mas
| etrto i n vpetetkiopa soedanili @stali tipi igralcev, vendar nikoli dve nizki

Krili.

Prva peterka | a T7mO&88%ivgsreiggal ul ppposvapbiel aa vi g
igralcev v peterki je 201,6 cm). Sledita Bluthental z 9,88% in Shelef s 5,0%. Drugim
igralcem: Halperinu, Sharpu in Thomasu je pripadal 925% del egl ngga | as a.

Igralca Ben-chimol ter Sundov nista igrala.

Omeniti moram tudi raznolikost ekipe, predvsem krilnih igralcev. Baston je
sicer lahko, a izredno gibljivo krilo. V skoku se lahko kosa st egj i m .od seb

Bl ut hent a]venda gibljiwigralec, zato lahko v obrambi pokriva tudi centre.

l ma pa tudi l zredno ulinkovit met z razdal | e
inkl agji igri po globini v nampgbijiwcentelzuddbiro Vuj | i
centrsko t ehni ko. Par ker z lzredni mi fizilni mi
nasprotna krila. Je tudi izreden napadalecz ul i nkovitim metom z r az

Jasi kevilius je odlilen orgamadcatgrij glkan

nadzoruje igro v napadu. Je tudi izvrsten strelec in podajalec. Zaradi tega dobro

razigrava ekipo. Velja ge omenitd.i Bursteina,
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pa igra zelo premigljeno in ne izgubi
dobrim predvidevanjem popravlja napake soigralcev v obrambi. Igra drugih igralcev

je standardna.

Analiza ekipe CSKA Moskva

Tabela 4
Struktura ekipe CSKA Moskva
. Igralno | as v del leds ¢
Gt CSKA MOSKVA
mesto (min) igranja (%) vigin
*10 Holden, J. B 3825 1913 185
*5 Brown, M. B 3550 17,75 191
*16 Turkcan, M. KV 2825 1413 206
*12 Monya, S. KN 2250 1125 202
*21 Tarlac, D. C 2100 10,50 211
4 Papaloukas, T. B 1650 8,25 199
20 Alexander, V. C 16,00 8,00 208
7 Yudin, A. B 9,75 488 197
6 Panov,S. KV 6,25 3,13 202
13 Khryapa, V. KV 3,00 150 205
14 Savrasenko, A. C 3,00 150 217
15 Bashminov, A. C DNP 0,00 211
C Dugan 1| vk
200,00 100 202,1
*zaletna peterka
Tabela 5
Struktura ekipe CSKA glede na igralna mesta
gtevi | as ig delled a
Igralno mesto igralcev (min) igranja Vi gi
B 4 100 50,000 193,0
K 4 60 30,000 2038
C 3 40 20,0010 212,0
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Pri CSKAjeigralo11 i gral cev, s 224 e (Tabkland). Od i gi no
tega 4 branilci (193 cm), 4 krilni igralci (203,8 cm) in 3 centri (212 cm). Trener ekipe
je bil Dugan |l vkovi |l

Na j vled ssaigrali branilci (50%). Od tega naj vel |l  ana pr
in Brown (36,9%). Sledita Papalukas (8,3%) ter Yudin (4,9%), ki je med branilci
najmanj igral (Tabela 5).

Krilni igralci in centri soigralienak | as kot branil ci (50 %)
krilniigralci zal1 0 odst ot kov vleolceniri (20%)|(Tabgla §).3 0 %)

Pri krilnih igralcih stan aj V els a iTwgkcam inaMonya (25,38%), manj pa
Panova in Khryapa (4,6%).

V igri je bil vedno samo encenter,zat o j e skupen deleg igra
(20%). Ta 1 gr asltmi sliasrazdel i |l a Tar-kraaelk ilnagsélljeex and
tudiSavr agenk @dderitrovmidgyal le Bashminov.

Prva peterka CSKA jeigrala 72,8%c el ot negaj easapovprelna v
bila 199 cm). Sledijo Papaloukas in Alexander s 16,3%, nato Yudin in Panov z 8% ter

Khryapa in Savragenko s 3%.

Kot ge ree ékpan €SKA igrala s centrom ( Tar |l al , Al exar
Savr ag eriko&im krilom (Turkcan, Panov, Khryapa). Naslednji dve mesti so
polnili branilci (Holden, Brown, Papalukas ali Yudin), peto pa branilec ali nizko krilo
(Monya). S ta k @ strukturo so igrali do zadnjih dveh minut in pol, kjer je ob relativho

velikem zaostanku | v k @esiallnai g r in gdgggalce.

Tarl aloljaem mn dokaj gdobler| skakalec. élexandez e t er
podoben tip igralca kot Tarl ac, l e da i ma
izreden skakalec (v celotni sezonij e dosegel 10pMcskokarna teknmwm), z
dokaj dobrim metom z razdalje, zna tudi dobro podati. Monya je krilo, vendar mu
dobra tehnika vodenj at,erf idzoblenre npertedZz zpazdal

ul i nkovi t o mesturb@nilda.uBdown jenizreden strelec, ki zna zadeti tudi s
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sedmih ali osmih metrov.Hol den j e zanesl|l jiv organizator
zelo prodoren, z dobrim metom z razdalje. Je tudi izredno dober obrambni igralec. Tu

] ee Pgpalukas, ki z dobro tehniko lahko igra vlogo organizatorja.

Analiza ekipe Skipper Bologna

Tabela 6
Struktura ekipe Skipper Bologna
. SKIPPER Igralno | as v del le@s ¢
Gt BOLOGNA mesto (min) igranja (%) Vigin
*20 Delfino, C. KN 40,75 18,11 198
*5 Basile, G. B 35,25 15,67 190
*13 Vujanic, M. B 32,75 14,56 190
*8 Smodis, M. KV 28,50 12,67 205
18 Guyton, A. B 26,50 11,78 188
12 Pozzecco, G. B 18,25 8,11 180
4 Mottola, H. C 14,25 6,33 211
6 Mancinelli, S. K 13,50 6,00 202
*15 Lorbek, E. KV 9,00 4,00 206
14 Van den spiegel, T. C 6,25 2,78 214
7 Belinelli, M. B DNP 0,00 198
19 Prato, P. B DNP 0,00 192
C Jasmin Re
225,00 100 198,40
Tabela 7
Struktura ekipe Maccabi Tel Aviv glede na igralna mesta
gtevi | as ig delled a
Igralno mesto igralcev (min) igranja Vi gi
B 4 112,75 50,16 187,0
K 4 91,75 40,780 202,8
C 2 20,50 9,11% 2125
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Na drugi polfinalni tekmi je za ekipo Skipperja nastopilo 10 igralcev, njihova
povpr &l gggmmld984cm. Igralisosgtiri mi(pdbv@amel mwd87vi gi na
cm),s gt i r @038 cnk,ner dvema centroma (212,5 cm). Trener ekipe je bil
Jasmi n Rrahelag).a

Nekoliko v e | kot pol dgsalibcroa nialscai s(o50, 1%asjle od t e
in Vuj arli,%), ( Guyt on I n Pozzeco pa pribigno ]
(Tabela 7).

Nekaj v e | kods#d0t kov c edoagtah keilgi agralti #46,8%), od
tega nkglvfeiilno (18, 1%), sl edi Smodi g z sl ab
Mancinelli ter Lorbek (10%).

Najmanj sta igrala Mottola in Van den Spiegel (9,1%). Od tega Mottola 6,3%
ter Van den Spiegel z 2,8%. Vanden Sp i e g e | ge ni popol noma okr
V celotni sezoni je na 1égaintmkekmoh i gral povpr

Na tekmi nista igrala branilca Belinelli ter Prato.

Prva peterka je igrala 65% i gr al masa.gaPdvprelna vigina pr
bila 197,8 cm. Struktura prve peterke je bila: 2 visoki krili, nizko krilo (Delfino) in 2

branilca. Struktura peterke se ni kaj dosti spre mi nj al a. Na sposnji h p
menjavali centri in pa visoka krila. Delfino j e i gr al pr akddarhibib cel o
na i g gajg kamenjal branilec. Ta igralec je nizko krilo, vendar pa mu zelo
ulinkovit metterz orddzdalaj et ehni ka i ngolfajzda | ne
ul i nkovi tmestuibgramina a. Struktura peterka se |

proti coni na parket poslal nizko peterko: 3 branilce, nizko krilo (Delfino), visoko krilo

ali centra. Delfino se je proti coni postavljal na mesto zgornjega centra.
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Analiza ekipe MontepaschiSiena

Tabela 8
Struktura ekipe Montepaschi Siena
. MONTEPASCHI Igralno | as v del leds ¢
Gl SIENA mesto (min) igranja (%) Vigin
*11 Thornton, M. B 41,75 18,56 195
*5 Zukauskas, M. KN 33,00 14,67 201
15 Kakiouzis, M. K 33,00 14,67 207
*4 Stefanov V. B 30,75 13,67 188
13 Andersen, D. KV 25,75 11,44 213
*10 Galanda, G. KV 24,00 10,67 210
9 Vanterpool, D. KN 19,25 8,56 194
8 Vukcevic, D. KN 11,00 4,89 200
*14 Chiacig, R. C 6,50 2,89 208
7 Vitali, L. B DNP 0,00 200
12 Lechtaler, L. C DNP 0,00 206
18 Marino, T. B DNP 0,00 190
C Carlo Recalcati
225,00 100 201,78
Tabela 9
Struktura ekipe Montepaschi Siena glede na igralna mesta
gtevi | as ig delled a
Igralno mesto igralcev (min) igranja Vi gi
B 2 72,50 32,220 1915
K 6 146,00 64,890 204,2
C 1 6,50 2,8%% 208,0
Za ekipo Montepaschija je natekmiigralo9 i gr al cev, s 2p18vpreln

cm:dva branilca(pov pr el nH®15%dmy 6 kila204,2 cm) in 1 center (208 cm).

Trener ekipe je bil Carlo Recalcati (Tabela 8).
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Naj vel | igradi &rilnisigralci (64,9%). Od t e g a Zuokauskaseih
Kakiouzis (29,3%). Zukauskas je igral velinoma na zul
na centrskih i n  man |j na zunanjih pologaji21%).Sl edi't
Oba sta vel i nmestia centj.rBeahileastabilavel i no | asa Vant e
(8, 6 %) ter Yol kMardevpool je (ekajkeat, predvsem zaradi svoje
robustnostiink adar so ga pokrival.i ni gj i igralci,

Delegl asa ilmmamijlacev je znaghbt s&ga2z2f).asacet |
Odtegajeigralnaj v el Thornton (18, 6 %) 13,7%k(Kahgla man j
9).

Ekipa Montepaschija je igrala prak t i | no br ez prjgese@G@gpag centr
igral le 6,5 minute (2,9%). Na tem mestu sta igrala Andersen ter Galanda, ki sta sicer
visoka, gibljiva igralca, vendar brez prave centerske tehnike. Vsaj na tekmi s
Skipperjem je nista demonstrirala.

Igralci, ki niso igrali so: med branilci Vitali ter Marino, med centri pa Lechtaler.
Izmed teh treh igralcev je v celi sezoni igral le Vitali (2 minuti).

Prva peterka je igrala 60,4% | as a. INg wmrae | a @ bila R0§,4 aom.

Naj vel | asa je bi I8 mn (1B,8%),i slediohrmour Zukaaskas 4 1 ,
Kakiouzis, oba po 33 minut (14,7%) ter Stefanov s 30,8 minutami ( 1 3, 7 %) . Nekaj
kot polovico tekme sta igrala Andersen s 25,8 minutami (11,4%) in Galanda s 24
minutami ( 1 0, 7 %) . Vanter pool je zaradi 3tmageav 2z o
(8,6%), kargauvrgl a na 7. mesto po minutagi. V cel o
mestu z 28,3 minutami na tekmo.
Tabela 10
Struktura ekip po igralnih mestih in teles

Montepaschi Skipper

ig.mesto gt . i Vvigin ig. mesto g tgralcev vi gi n

branilci 2 191,5 branilci 187,0

krila 6 2042 krila 2028

centri 1 2080 centri 212 5

skupaj 9 201,8 skupaj 198,4

Maccabi CSKA

ig.mestoc gt . i vigin ig. mesto i vigin

branilci 5 193,0 branilci 1930

krila 4 203,5 krila 2038

centri 1 2110 centri 2120

skupaj 10 1990 skupaj 202,1
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5.2 PRIMERJAVA | GRALNE

IGRALCEV NA OBEH POLFINALNIH TEKMAH

5.2.1 Maccabi Tel Aviv

: CSKA Moskva

UL | NHK EKIP TNORBOBAMEZNIH TIPOV

CSKA kosi Maccabi kosi
90 < 100
80 ac 90 ac
70 aK 80 [=]1¢
60 70 @B
50 @B 60
E ;
20 20
10 10
0 0
kos
ac 28 oc
mK 10 mK
oB 47 @B
a) b)
Slkala),b). Dosegeni Kkogi
CSKA je dosege | 85 tol k, 0 d (5%,300 &rilald® @N18%) i i 47
centri 28 (Pli,daa)%n) t ol k
Maccabipaj e na pol final ni t ek mi dosegel 93 t ¢

krilni igralci 11 (11,8%) in centri 27 (29,0%) (Slika 1 b).

Edina opazna razli

vrstah branilcev. Branilci Maccabija so dosegl i

predvsem po

kavt e]

zasl ugi

Maccabija so zadeli kar 16 pr ost i h

posledica agresivne osebne obrambe i n

skugalriekr gki

l ovi ti

8 tol k
il zvaj anj a
met ov

p a
rezul tat.

zakl jul ka

vel

i zenal emni merkjmdvijedewegeni

vel j e

andsiceb r ani
v e | Branici

C

\CBKA. To ¢k prbdvseam i | c e v

tC8AmMe , kj er
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CSKA za2 Maccabiza 2

25

20

ac
mK
oB

a) b)
Slika2a),b).Met za dve tol ki

Il gral ci CSKA so vr ghrat( h7a: X2)g. zBi 12i tsod k4 3,3

(Slika 2 a). Branilci so metali 21-krat (9:12) in bili 429% u | i nkovi t i , kril a ¢
krat (2:1)inbil a 66, 7% ul i nklovat a(6: T)enitmibill5i 40 %
SO torej od vseh metov za 2 tol ki vrgli na
38,5%.

Ekipa Maccabija je izvedla na tekmi 43 met ov za dve tol ki (21

48,8% u | i n k (&hka 4). 8ranilci so metali 16-krat (8:8) in bili 50% u | i n Kloile i t i
5-krat (4:1) z 80,0% u | i n k o vin demtrs 224krat (9:13) s 409% ul i nkovi t ost j

Branilci so torej vrglin a  IB@2% metov, krila 11,6% ter centri 51,2%.

Ekipa Maccabija je z dobro cons ko (uépmadt cdhibr ambo pri sil
CSKA, da so metal i iim snce okhiilliajza rha &ii ttueagca j ma

Tako so branilci CSKAv el i no akcij z a k | alipd neetr @dka Z po

roke.Centri so pa velino metov za dve tol|l ke met
Po drugi strani pa so igralci Maccabija
akcij. Eki pa Maccabij avnagaduoth@SKA veli ko veljo

27



CSKA za 3 Maccabi za 3

oC
mK
oB

a) b)
Slika3a),b).Met za tri tol ke

Ekipa CSKA je za 3 -krabt kdOmeéewal a: k@) WRs/ip ¢
(Slika 3 a). Branilci so metali 18-krat z38,9% ( 7 : 1 1) us p e ¢-krat 40,0% , Kril
(2:3) ter centri 4-krat z 50% ( 2 : 2) uspegnost j o. Branil ci s o
vrgli 66, 7%, krila 18, 5%, ter centri 14, 8% 1

Eki pa Maccabija | &-kmatas 4632%t60/) k e s me Shidast j o
3 b). Branilci so metali 11-krat s 45,5% (5:6) u s p e g n olsktaj sdQ0% K1rO) tdr a
centri 1-krat z 0% (0:1) u s p e gBmaailsi 59 taej od vseh metov za 3 vrgli 84,6%,
krila 7,7% incentri7, 7% met ov na Kkog.

Ekipa CSKA je kar 14-krat v e | metala za tr.i t olrite kot
osebni obrambi so igralci CSKAv  pr vi |l etrtind, zagp@sathw3| ke z a
mete (62%). Nato so v slabih 28 minutah, ko je ekipa Maccabija igrala consko

obrambo, zad el i l e 2, 10zngetowe(§16i7%). V zadnjih R anmutah in 15
sekundah pred koncem tekme, k 0 s o skugal.i zmanj gat,pa razl.
so zadeli 4-krat, zgregil 5799 .3 Poetpe el ni |l as napadoyv

trojkah je bil 4,5 sekunde.
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CSKA prosti meti Maccabi prosti meti
40
35
ac acC
Bk kK
aB oB
a) b)

Slika 4 a), b). Prosti meti

Ekipa CSKA je proste mete metala 27-krat s 66,7% ( 1 8 : 9) u s(Plikaginost j o
a). Branilci so metali 9-krat z 88,9% ( 8 : 1) us pegnkoasz Q%o(0:0) ter i | a O
centri 18-krats55,6% ( 1 0 : 8 ) u s Branidrirs@terej pdosseh prostih metov vrgli
33,3%, krila 0%, ter centri 66, 7% metov na Kk

Ekipa Maccabija je proste mete metala 38-krat z 86,8% ( 3 3: 5) uspegno:
(Slika 4 b). Branilci so metali 26-krat z 92,3% (24:2) uspegnoGkrat Q% kri | a
(0:0) ter centri 12-krat s 75% (9:3) us p e gBranikitsp torej od vseh prostih
metov vrgli 68,4%, krila 0% in centri 31,6% met ov na kog.

Izredno slabo je bilo izvajanje prostih metov centrov CSKA, predvsem
Savragenker (Ol:ud)kcana (5:3). I n to se je na

odl olala vsaka goga ¢ge k ak ozatp usako pdtencialnol gr al ¢

nevarno situacijo pod kogem regevali s prekr

Branil ci Maccabija so izvajal. kar 17 proc
je predvsem posledica agresivne osebneobr ambe CSKA in pa zakl ju
so igralci CSKAekkggial 1l ovi ti rezul tat. V te

izvajanju prostih metov 12:2 v korist Maccabijevih branilcev.
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CSKA asistence Maccabi asistence

16 ac

14
12
10

@K

oB

o N s

mK
oB

a) b)
Slika 5 a), b). Asistence

Ekipa CSKA je na tekmi zbrala 15 asistenc. Branilci so zbrali 12 (80%), krila 2
(13,3%), centri pa 1 (6,7%) asistenco (Slika 5 a).

Ekipa Maccabija je enako kot CSKA asistirala 15-krat. Od tega branilci 10-krat
(66,7%), krila 1-krat (6,7%) ter centri 4-krat (26,7%) (Slika 5 b).

Opazna razlika pri asistencah je predvsem pri centrih. To je predvsem zaradi
tolno dololene taktike v napadu Maceebbi | a,

gi bl jiwv napad. Takgno taktiko je omogol al a
centrskat ehni ka Vuj !l il a. Z slednjim je Maccahbi
ravno iz mesta spodnjega centra pridobijo center s Kk i igralci najvel asi
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CSKA izgubljene Maccabi izgubljene
12 12
10 10
8 8
6 oC 6 oC
4 Bk 4 mK
2 oB 2 oB
0 - 0 ]
1Z
oc 4 ocC 4
mK 2 K 1
oB 6 oB 4
a) b)
Slika6a),b).l zgubl jene goge
Ekipa CSKAjei zgubil a 12 gog. B0, krilal 2c(16,7%),0

centri pa 4 (33,3%) g o g(®lika 6 a).

EkKip

Razl

gibljive prilagojene conske obrambe Maccabija, ki so jo igrali 6 8, 73 %. Jtas a

obrambo
CSKAodyv z

velj e,

a Maccabij a

i ka v

SO Vv

je i zgubil a(44,9%), krdagl
(11,1%), centripa4 ( 4 4 , 3 %)(Slika 6 ly).e

i zgubl jenih g¢gogah

napad

j e

i zgu

Br an

prelo moj em

CK A avmmgalnk anmadagi ri ne

el i n ec@nakjh objjamigah je Wasploh tveganje podaje v sredino

ker napadal ea z dbrambnim fyralcem. Dejstvmada je t i k

Maccabi v coni prevzemal s a mo v

obratno) pa rotiral, je blamo g stas pe g n e

g wtekanju éz,zgommje v spodnjo linijo (in

podaj enamjglacbi no
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Ska SKOK
40
40 35
- — a0
. 25
20
25
15
20 =
10
15 Bs0
@sn 57
10
o
5 10MIN | 13MIN | 20MIN | 25MIM | 400MIN
(13:27) | (23:34) | (41:42) |(51:48) | (93:35)
0 = Ll OMACCABI| 6 6 12 19 | ag
B K‘C‘Z‘ B‘K C‘Z BCSKA, 11 15 18 n | =5
CSKA Mac
a) b)

Slika 7 a), b). Skok

Ekipa CSKA je na tekmi imela 35 skokov. Od tega si je kar 16-krat s skokom v
napadu pridobila nov napad. Vkrato b 1G4 mlvii | 90 e i
skokov je bilo 3 (Slika 7 a).

Branilci so zbrali 8 ( 2 5 %) skokov. V  n-krg §18,8%) ®rov s kol i
obrambi 5-krat (31,3%). Krila so zbrala 2 skoka (6,3%), od tega v napadu 0 (0%) in 2
(12,5%) v obrambi. Ce nt r i s 0 s k olrat (68,8%% @d tegeovgnapad? 23-
krat (81,3%) in v obrambi 9-krat (56,3%).

Ekipa Maccabija je zbrala 39 skokov. Od tega 11 v napadu ter 23 v obrambi. 5
skokov so pripisali ekipi (Slika 7 a).

Branilci so zbrali 12 (35,3%) skokov, od tega 2 (18,2%) skoka v napadu in 10
(43,5%) skokov v obrambi. Kr i | a s o s k d-kratl(14,8%), ad téga §-krat
(0%) v napadu in 4-krat (17,4%) v obrambi. Centri so zbrali 18 (52,9%) skokov, od
tega 9 (81,8%) v napadu in 9 (39,1%) v obrambi.

CSKA je prvo |letrtino v skoku dobil z 11:
CSKA. Po trinajstih mi nut ah | i ste i gre S C
napadalnega skoka, igralci CSKA zbrali 15 skokov, igralci Maccabija pa so ostali pri
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g e s tskokih. Od tega trenutka dalje S0 i gralci |
ravnotegje v gtetvi | kos&kwktoekmdé so ta pomemben

igre obrnili v svoj prid (Slika 7 b).

Najvelja razlika je v napadal nemeldpeoku, C
Maccabija. Predvsem zaradi dobre taktike CSKAv napadu, K i j e omogo
postavljanje centrov (Tarlac, Turkcan). Skoraj vedno je eden zasedal mesto
spodnjega centra, eden pa mesto zgor nj ega centra. sd®onajevel n

napadalnih skokov osvojili prav z mesta zgornjega centra. Igralec na tem mestu je bil

vl asu meta na Kk ozgradi(parhol i pobdambhhega igralca
prost. Kar je otegilo dobro zapiranje obramb
CSKA osvojene Zoge Maccabi osvojene Zoge

12

10

5} =3
4 4
2 2
0 0

05 05
nE 4 BE 4
Ll 1 mC 3
i 0 124 1
[=]=3 4 oE 4

a) b)

Slka8a),b). Osvojene goge

Ekipa CSKA je nasprotni ekipi odvzela9g og. Br ani | ¢80%)skola odv z el
0 (0%),centripal( 20%) gogo. 4 osvojen®likaBa)lge so priopi

Ekipa Maccabija pa je nasprotni ekipi odvzela 12 g o g . Branil ci SO
(50%), krila 1 (12,5%) in centri 3 (37,5%) g oegEki pne osvojené¢Slikgoge so
8 b).
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CSKA blokade

oc
Bk

oB

Maccabi blokade

oc
Bk
oB

a)
Slika 9 a), b). Blokade

b)

Ekipa CSKA je 4-krat blokirala met igralcem Maccabija. Branilci so blokirali 1-
krat (25%), krila 1-krat (25%), centri pa 2-krat (50%) nasprotnikove mete (Slika 9 a).

Prav tako je ekipa Macabija 4-krat blokirala met CSKA. Branilci so blokirali 1

(25%), krila 0 (0%), centri pa 3 (75%) nasprotnikove mete (Slika 9 b).

Pomembnih razlik v tej obrambni spremenljivki ni.
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CSKA osebne napake Maccabi osebne napake

ac ac

mK mK

B @B
a) b)

Slika 10 a), b). Osebne napake

Ekipa CSKA je storila 29 pin58,6%)gkkla 4 . od
(13,8%) in centri 8 (27,6%) p r e k r (§likaol© a).

Eki pa Maccabija je storil a (2684%)pkrilapravg k ov .
tako 8 (28,6%) in centri 7 (25%) p r e KkStikg kOd)

Razli ke v prekrgkih so predvsem v vrstah
CSKA so si osebne napake pridobili z agresivno osebno obrambo, predvsem pa v
zakl jul ku tekme, ko so s taktil ni mi osebni m

rezultat.

Krilna igralca pri Maccabiju, Bluthenthal in Shelef, oba namestnika, nista
pretirano pazila na osebne napake. Vsako potencialno nevarnost st a r egeval a
osebno napako. In ob slabem izvajanju prostih metov CSKA se je Maccabiju to

obrestovalo.
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5.2.1.1 Absolutnaigralna ul i nkovi t ost

CSKA aig Maccabi aig

150,0 160
140
120
100,0 100
ocC 80 oC
50,0 mK jg mK
oB 20 oB
0,0 - 0 -
aig alg
oc 525 oc 51,5
BK 13,5 mK 16,5
oB 65,5 oB 76,5
a) b)
Slikalla),b). Absol utna igralna ulinkovitost
Indeks absolutne igralneul i nkovi tosti je pri ekipi CSK
branilci 65,5 (49,8%), krila 13,5 (10,3%) ter centri 52,5 (39,9%) (Slika 11 a).
I ndeks absolutne igralne ulinkovitost: M e

branilci 76,5 (52,9%), krila 16,5 (11,4%) ter centri 51,5 (35,6%) (Slika 11 b).

Razli ko v balgjrgil nab sudliutkmoigrid ottt ii piMaatciabyv

gtevilu dosegeni h kogew,ajwkdlav riare |l a kwo jj enivh
pri branilcih. Br ani | ci Maccabijma 4oskbkal vedbKM d| kr ar
Slednjipaso zbralizasi st enci vel od branilcev Maccabij
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5212 Rel ativna igralna ulinkovitost

CSKA rig Maccabirig

100

95
90

85
80
75
70
65

60
B K c B K o Mac.

[no] 6549 63.25 8511 74,56 |rig [87,04087] 107,649 [89,31367 90,10

a) b)
Slikal2a),b).Rel ati vna igralna ulinkovitost

Indeks relativne igralne ul i nkavii t@OGSKA | e znagrdilcevi 4, 6.
66,5, kril 63,2 ter centrov 85,1 (Slika 12 a).

I ndeks rel ativne igralne ul i MR.olndeks 0 st |
branilcev 87, kril 107,6 ter centrov 89,3 (Slika 12 b).

Naj vel javrredzaltiikvan i igralni ulinkovitost.
krilnih igralcih, vendar pa =zaradi maj hne &
vriednosti . Tako je za konlni rezul tat bol j
ulinkovitoshoirazbrkhei jeepyri gl o predvsem zaradi
branilcev Maccabija za 3 (45,5% : 38,9%),za2 (50, 0% : 42, 9%) in zar g
gtevila izgubljenih gog (4 : 6).

Pri razl i ki v nkoeitbsé medvknlnimi igralai pal velja omenitii
Bl ut hent hal a, K i j e i mel tudi najveljo rel at

Dosegel je devet tol k,l ibriegzmguddr ehengpag emet a
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5.2.1.3 Primerjava absolutne in relativheigralneu | i nkovi t ost i

CSKA Maccabi
140 140
120 120
100 100
80 80
50 maig 60 O aig
arig 40 Brig
40
20
20 0
0 B K C Mac.
Daig| 76,5 | 16,5 | 51,5 | 1445
Daig| 655 135 52,5 1315 Brig B7,0409107,64989,3137 90,10
mrig | 66,49 | 63,25 | 8511 | 74,56
a) b)
Slikal3a),b).Pri merjava absolutne in relativne ul
Igralci Maccabija so bili na vseh igralnih mestihb o | j g i od igralcev (
centri CSKA so Dbili za malenkost absolutno
centrov Maccabija (Slika 13 a), b).
Kot ¢ge omenjeno v prejgnjem poglavju, p a
v vrstah branilcev. Ti so bili tako absolutno kot rel at
Met branilcev CSKA iz igre je bil 16:23 (41,0%), met branilcev Maccabija pa 13:14
(48, 1%) . Branil ci Maccabija sbonild@G3Kapga3d 2z met
tolk, vendapopabsbi za2t gog vel dkipitMacbabiani |I ci
velja omeniti Il zvrstnega Parkerj a, K i j e im
(36, 5) in iPzvrstno relativno igralno ulinkovi:

ge dodat nlkrilnipgraleo/Béuthenthal.
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5.2.2 Montepaschi Siena : Skipper Bologna

Montepaschikosi Skipper kosi
120 120 oc
100 ac 100
Bk
g0 | 80
=B oB
60 60
40 40
20 20
0 0
kos
ocC 19 oc
BK 43 mK
oB 40 oB
a) b)

Slikal4a),b). Dosegeni kogi

Mont epaschi j e dosegelanild a® (3912%)| krila,43 od t e
(42, 2%) in cent¢(Slhkaltg). (18, 6%) tolk

Skipper pa je na polfinalni tekmi dosegel 103 t o ¢. KOd tega branilci 38
(36,9%), krilni igralci 33 (32%) in centri 32 (31,1%) (Slika 14b).

Statistilno pomedndshaeag emizh idvaGpnjrheSkipperjat r
so dosegl i 13 tolk vel od centrmraVviMoniepasedlh
centrov v ekipi Skipperja. V ekipi Montepaschija je bil edini pravi center Chiacig, ki pa
se sploh ni vpisal med strelce. Ve loi nt @d Kontepaschi je dosegel center
Andersen (17t o | kkdraj vs&z metom z razdalje in sicer z mesta zgornjega centra
in mesta krilnega centra. Medtems o bi | i centri MSBtiolaipgamdena ( Smo

Spiegel ) vsi vs aj'"emanakenadra mess ppednjaga centra.i g r i

Po drugi strani so pa krilni igralci Montepaschija (Kakiouzis, Zukauskas,
Vanterpool) dosegl:i 10 t (@é¢lfiko, Mamdinell).d 1 gr al cev

39



Montepaschi za 2 Skipperza2

30 30

25 25

=]
20 20
|k =183
15 oB 15 |k
aB
10 10
5
5
0
0
z2 n2 ac
ocC 9 8 K 5 g
ak 9 5 oB 7 q
oB 1 8
a) b)

Slikal5a),b).Met za dve tol ki

Eki pa Montepaschija jkatzs80 (2 9t 2I1LRi umeteagina
Branilci so metali 19-krat s 57,9% ( 1 1: 8) Uus pegnrkmsst6#,390 (9 Rteri | a 14
centri 17-krat z 52,9% ( 9 : 8 ) u s Beagilc eostdrg] @d.vseh metov za 2 vrgli
38%, krila28%t er centri 34@&kaiBa)ov na kog

Ekipa Skipperj a j e za dve t ol MKGO-kratnsa50,0%e(RO20) met al
us pegn &mrilgi s0. metali 16-krat s 43,8% (7:9) uspegno43Fkjabz kril
38,5% (5:8) in centri 11-krat z 72,7% (8: 3 ) u s p eBjyaniloi sd torej .od vseh
metov za 2 vrgli 40%, krila 32,5% ter centri 27,5% met o v (Slika 1%kbd. g

Ekipa Montepaschija je imela 10 posk u s ov vdevle ztao| ki od Ski
Predvsem zato, ker so manjkratposk usi | i z metom za tri tol ke.
Razlika v korist Skipperjaje ponovhovi dna v ul i nk Razlikdavo st i cel

korist Montepaschija pa na krilnih in branilskihp ol ogaj i h
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Montepaschi za 3 Skipper za 3
oC
acC mk
akK oB
oB
a) b)

Slikal6a),b)Met za tri tol ke

EkipaMont epaschija je zkets33,30q|7k €l 4me tuaslpae gl s
Branilci so metali 10-krats30% ( 3: 7) us p e ¢ fkrats 84,4% (4:5kter cehtaa 9
2-krat z 0% ( 0 : 2 ) u s Brmjlc sodorej oo vseh metov za 3 vrgli 47,6%, krila
429%,ter cent ri 9, 5@lkaviea)ov na kog

Ekipa Skipperj a j e za 3 29-Grhatlsd4,8Wmdli3:46) a uspegnost j
Branilci so metali 17-krat z 29,4% (5:12) us peagnoshkrat ©71,4% (5:R)ltea
centri 5-krat s 60% (3:2) us p e gBranifitsp torej od vseh metov za 3 vrgli
58,6%, krila 24,1% in centri 17,2% met o v (Slilea 1&b). g

Ekipa Skipperjaje imela8 pos k usov v el za 3 tolke in bil
Za3 t ol ketali gredvsem proti conski obrambi in predvsemvdruge m pol | asu
ko jim je zmanjkalo idej. V prvem poll asu, ko Montepaschi ni igral toliko conske
obrambe (5-krat), je Skipper za tri metal 7-krat. Vdruge m pol | asu, ko j e Mo
v e | tcogskeaobrambe (16-krat), s o pa z met o poskumsdi kar ¥7+4kratt o | k e

Branil ci tako Skipperja kot Mont epaschij

razli ko, da so branil ciRaxzHWiikpmervj aulz andkeolvii t2 st
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tri je pa vidna na krilih in centrih. Na krilih predvsem zaradi

Delfina (5 trojk od 7 metov), pri centrih pa zaradi Mottole (2 trojki od dveh metov).

Montepaschi prosti meti Skipper prosti meti
oc ocC
mkK akK
oB oB
a) b)

Slika 17 a), b). Prosti meti

Ekipa Montepaschija je proste mete metala 26-krat z 88,5% (23:3)
us pe g nBranilcjso metali 9-krats100% ( 9: 0) uspegnkads86,6% kr il
(13:2) ter centri 2-krat s 50% ( 1: 1) u s pBeagiloi & torg) @d vseh prostih
metov ekipe vrgli 34,6%, krila 57,7%, ter centri 7,7% prostih metov (Slika 17 a).

Ekipa Skipperja je proste mete metala 29-krat z 82,8% (24: 5) uspegnost
Branilci so metali 12-krat s 75% (9:3) u s p e g n o XDkrata 80%K8r2) tér aentri
7-krat s 100% (7:0) u s p e gBramikitsg torej od vseh prostih metov ekipe vrgli
41,4%, krila 34,5% in centri 24,1% prostih metov (Slika 17 b).

Gtevilo p r o s igiralhih mestih @atrjujep aktivnost v napadu po
d o | o | neestih ih do neke mere strukturo obeh ekip.

CentiMonte paschija skor aj ni kol i nhrbgno igrp o s k u g
"ena na ena". Velino tolk za Mont epaschi j e dos
polrazdalje. Vsi centri Skipperja pa so na tekmi vsaj enkrat igrali hrbtno "ena na ena"

proti. kogu
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Igralci Montepaschijasopos k u g al i izkoristiti vinpi nsko
pozicijah. Zat o SO0 kar nekaj krat I gral.i pod ko
Gukavskasa.

Pri branilcih ni velike razlike, | e porigaalci Montepaschija z ar a d i | asovn
stiske 2-kratst akt i | ni mnagbrarkctapk «k mncu 4 | et rigsiliine i n
proste mete.

Montepaschi asistence Skipperasistence

ac
aK
oB

oC
aK
oB

a) b)
Slika 18 a), b). Asistence

Igralci Montepaschija so na tekmi zbrali 20 asistenc. Branilci 14 (70%), krila 4
(20%), centri pa 2 asistenci (10%) (Slika 18 a).

Igralci Skipperja so na tekmi izvedli 20 asistenc. Branilci 16 (80%), krila O
(0,0%), ter centri 4 (20%) (Slika 18 b).

Obe ekipi sta zbraldi enako gt ewkrilhadkarasi st e
ponovno k a ¢ @a so krilni igralci Montepaschijai gr al i bligje kogu, k
asistence tudi vel]ja.

43



Montepaschi izgubljene Skipper izgubljene

10 10

9 9

8 8

7 7

6 6

5 ac 5 ac
4 4

3 akK 3 mk
2 ae 2 oB
1 1

0 - 0 n

aC 2 ac 2

=128 3 [k 4

=15} 5 aB 4

a) b)

Slikal9a),b).l zgubl jene ¢goge

Eki pa Montepaschi | @ranice5 (50%) krila B (3@6), tebtri § 0 g
pa 2 (20%)) (Slika 19 a).

Ekipa Skipperja je pravt ak o i z g u b(brdniki 4 140%),0kolag4 (40%),
centri pa 2 (20%)) (Slika 19 b).

Pomembni h razlik pri i zgubl jenih gogah ni
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Skok Skok

mso
ash

hps Ski

O:n 1

a) b)
Slika 20 a), b). Skok

Igralci Montepaschija so na tekmi zbrali 42 skokov. Od tega so 11-krat s

skokom v napadu dobiinov napad. V obrambikraso za gogo s

Branilci so zbrali 10 ( 3 0, 3 %) skokov. V -krea (B&490) VSO S K«
obrambi 6-krat (27,3%). Krila so zbrala 14 (42,4%) skokov, od tega v napadu 5
(45,5%) in v obrambi 9 (40,9%). Ce nt r i s 0 s k «&rhti(27,¥r%),mdtegg@ go 9
napadu 2-krat (18,2%) in v obrambi 7-krat (31,8%) (Slika 20 a).

Igralci Skipperja so zbrali 31 skokov. Od tega 6 v napadu ter 19 v obrambi.
Branilci so zbrali 8 (32%) skokov, vse v obrambi. Krila so zbrala 9 skokov (36%), 4
(26,3%) v napadu in 5 (66,7%) v obrambi. Centri so zbrali 8 (32%) skokov, 2 (33,3%)
v napadu in 6 (31,6%) v obrambi (Slika 20 a).

Ekipa Montepaschijajeimelal 1 skokov vel k qSlikaekb).pa Ski p

Naj vel ja meakil (5 dkakov), kar ponovno k a ¢ e rahlogoremol na
krilnih pologajih.
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Pomembna razlika je tudi med branilci, predvsem v skoku v napadu. Branilci
Montepaschija so 4-krat dobili nov napad. Branilci Skipperja niti enkrat. Vse skoke v

napadu za Montepaschi je zbral Thornton.

Montepaschi osvojene Foge Skipper osvojene Zoge

ac ac

ak Bk

[=1=) [=1=]

a) b)
Slika2la),b).Osvoj ene goge

Ekipa Montepaschija je nasprotni ekipio d v z e | a(brdnilciiB ¢6§%), krila 2
(40%), centri pa 0 (0%) (Slika 21 a)).

Ekipa Skipperja pa je nasprotni ekipi odvzela 6 § o g ranildd 3 (50%), krila O
(0%) in centri 3 (50%) (Slika 21 b)).

Pomembni h razli k v osvojenih gogah ni
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Montepaschi blokade Skipper blokade

ac ac

;K akK

==} =]

a) b)
Slika 22 a), b). Blokade
Edino blokado za ekipo Montepaschija je izvedel center Galanda 1 (100%)

(Slika 22 a).

Ekipa Skipperja je 4-krat blokirala met igralcem Montepaschija (krila 1 (25%),

centri 3 (75%)) (Slika 22 a, b).
Eki pa Skipperja je zbrMdntapasghijdo!l okade vel|l o

Naj vel mdtaortastade o k o | i k& g@dnavno k a ¢ da, so igralci

Mont epaschija i emdadugotdvitedM gotprojduj ko gt udi gt evi l

meta za 2 tol ki
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Montepaschi osebne napake Skipper osebne napake

ac ac

aK =138

[=1=] [=]=]

a) b)
Slika 23 a), b). Osebne napake

Eki pa Montepaschij a (branilcsil ¢42,83%),&rila2udli 1pr ek r g}
(42,3%) ter centri 4 (15,4%) (Slika 23 a)).

Ekipa Skipperja je storila 31 p r e k r (§r&ndcv14 (45,2%), krila 5 (16,1%) in
centri 12 (38,7%) (Slika 23 b)).

Gledenato,da j e ekipa Skipperjian shtkoraitlia nveetla l
prostih metov, | ahko velje ¢branjenjal SKippperrjee kK r g k o
celotno tekmo igral osebne obrambe, medtem ko je Montepaschi 31 odstotkov
igral nega | aesobrambgr al consk
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5221 Absolutna igralna ulinkovitost

Montepaschi aig Skipper aig

150.0
1300
110,0
90.0
70,0

160
140
120
100

ac a0

ac
50.0 60
300 |k 10 Bk
10,0 oB 20 oB
10,0 - 0 :
aig aig
ac 295 ac 46.5
akK 61,0 aK 425
oB 60,0 obB 57
a) b)
Slika24 a),b). Absol utna igralna ulinkovitost
I ndeks absolutne igralne ulinkovif(pmst: j o

branilcih 60,0 (39,9%), krilih 61,0 (40,5%) in centrih 29,5 (19,6%) (Slika 24 a)).

l ndeks absolutne i Skipperi ae pal ijnek 6@ Mppi@al i 1 -
branilcih 57,0 (39%), krilih 42,5 (29,1%) in centrih 46,5 (31,8%) (Slika 24 b)).

Razlika v absolutni igralni uhajnkerivjida ost
krilih, v prid Skipperja pa pri centrih.

Ta podatek ponovno k ag®et rukturo eki p. Vi ggpi i n mi
Montepaschiju.Ve | j e gt evil ovkl &si Il mihtkkoc eistpre@gno z akl
k o g epmpri Skipperju. Kergrezavr huns ki eki pi , d$zkoastitiseveda t

Naj vigjo absolutno i gralno ul iasckijg,vi t ost
Thornton, in sicer k ar 39. 5. Omeni ti ge vel j a Kaki ot
ulinkovitostjo 31.0 ter iz vrst Skipperja D
ulinkovitosti
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5222 Rel ativna igralna ulinkovitost

Montepaschi rig Skipper rig
100 100 —
95 95
90 90
85 85
80 80
75 75
70 70
65 65
60 60
| rig TSEI,Q 8!:(,1 T?,al ;"109: | rig 60??0 81596 10??,[]6 ?;3,?5
a) b)
Slika25a),b).Rel ati vna igralna ulinkovitost
Il ndeks relativne i gralne ul i nko@ndeksost i N

branilcev 78,2, kril 89,1 ter centrov 71,4) (Slika 25 a)).

l ndeks relativne iSkippaajl an e | eu | 76,8 dirdéks 0 st i
branilcev 60,7, kril 82,0, ter centrov 103,1 (Slika 25 b)).

Najvelja razlika v relativni i g mMmastim i ul i
centrov, pri Montepaschiju pa v prid branilcev in malo manj v prid krilnih igralcev, kar

je spet povezano s specifilnostmi v struktur
Naj balejlgga i vno i gralno ulinkovitost je 1 me

dokajkratk em | asu (6 min) je brez Jompbrgg8@8nega met ¢
skoke, 1 o simenkrat blokiralgnetg o
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5.2.2.3 Primerjava absolutne in relativheigralneu | i nkovi t ost i

Montepaschi Skipper

140,0

1200

100,0

Daig maig
60.0 mrig mrig
40,0
20,0
B K C Mps
Daig| 60,0 61.0 295 150.5 Daig 57 425 46.5 146
@rig 78,2 89.1 714 30.8 Brig 60,70 81,96 103,06 76,76
a) b)
Slika 26 a), b). Primerjava absolutneinrelatvne ul i nkovi t osti

L e primerjamo absolgtrmadnd ew,lso ek euti tvorot
Skipperja tako absolutno kot rel ati (@likaa vel.
26 a), b)).

Vel ja omeniti prav vse centreuBknhkhperiast
20,0 imel relativno 93.1; Mottola absolutno 13,5, relativno 93,8; Van der Spiegel

absolutno 9,0, relativno 161,4.

Branilci so bili absolutno dokaj izz enal en
to porabildi mavwveljaongenitgThor Po mmwano ki j e ob naj bo
i gral ni ul i nk@¥5)itmeslt it indai tiekrmedno vi soko r el
91,9.

Krilni igralci Mont epaschija so i mel. mal c &t bol j g

Skipperjevi. Vendar pa ta razlika "pridobina t, edie upogt ekrilaim@lci da so

Mont epaschija i mel.] naj vi gpaotekmibsol utno i gral

Tu velja omeniti Kakoui zi sa, ,Okrélatiynepai mel|l a
96,8.
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53 VRSTE NAPADOV, NJI HOVO GTEVI LTRAJAMSP EGNOST

5.3.1 Maccabi Tel Aviv : CSKA Moskva

Tabela 11
Gtevilo, vrste napadov in njihova uspegn
CSKA gt. nap:
vrsta nap. vsota del e uspegneuspeuspegn
PO 58 65,17% 21 37 36,21%
K 7 7,87% 4 3 57,14%
Z 13 14,61% 8 5 61,54%
SN 11 12,36% 5 6 45,45%
E 89 100,00% 38 51 42,70%
Maccabi gt . f
vrsta nap. vsota del e uspedgneuspeuspegn
PO 56 67,47% 28 28 50,00%
K 5 6,02% 3 2 60,00%
z 8 9,64% 5 3 62,50%
SN 9 10,84% 5 4 55,56%
X 5 4,82% 4 1 80,00%
E 83  100% 45 38 54,22%

Legenda: PO i postavljen napad, K - protinapad, Z1 zgodnjinapad, SN-z a k!l j ul ek po Xkolkktv | mapadekr gek

na prenosu goge,

Ekipa CSKAje i mel a 6 napadov vel kot ekipa N
napadalnega skoka ( 5) in zaradi vel jega (gtevila napa
EkipaMaccabija je imela boljgi odst otoedkipeus pegn
CSKA (Tabela 11), kar pot r j uj e tudi vel i ko boljga rel
Maccabija (Slika 24).

Odst otek wuspegnosC3KAyeelznagphdd2, 70 %, Ma c
54,22% (Tabela 11). Maccabi je Dbil predvsem bol j uspe
takti ke v napadu, ki J i m j e ooasebyabtambi, &ijodov ol |
je CSKA igral celo tekmo. Po drugi strani pa igralci CSKA niso znali izkoristiti rotacij v

prilagodl jivi conski obr ambi Maccabija in so

Najvelja razl i lbilapravvpostavgegimnamdin. CSKA e bil
36, 21% uspegen, Ma c(Tabkemill).pa t ol no 50 %
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Tabela 12

Povprel noddlraljeemijhe vr st

napadoyv

CSKA ltéek) Maccabi (sdka
vrstanap. | vsotajluspe(|neuspé vrstanap. | vsota (uspegneuspe
POt avg 15,90 16,43 15,59 PO t avg 15,43 15,25 15,61
Ktavg 3,71 3,25 4,33 Ktavg 4,20 3,33 5,50
Ztavg 7,46 8,13 6,40 Ztavg 7,88 7,60 8,33
SN t avg 1,73 2,20 1,33 SNt avg 1,11 1,00 1,25
Xtavg 2,50 2,50 0,00
F av( 11,96 11,42 12,35 F av( 1169 10,89 12,63
F | ag 1064 434 630 F | at 970 490 480
(min) | 17,73 7,23 10,50 (min) 16,17 8,17 8,00

Legenda: POi postavljen napad, K - protinapad, Zi zgodnjinapad, SN-z ak | j ul| ek

na

prenosu

Pomembnihrazlilkvpov pr ¢ lasii i

Ekipa CSKA | e

gog

kar je povezano z

e,

dobro

mi

nut o

n

po

pol

Xkolaktv | mapapdekr gek

trajanj a

vel

vel jim gt e gkipé GSKA (habgad?).o v

napadov
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5.3.2 Montepaschi Siena : Skipper Bolonija

Tabela 13
Gtevilo, vrste napadov in njihova uspegn
Mont epaschi ¢
napadov
vrsta nap. vsota del efuspegneuspdq¥%uspeagn
PO 67| 70.53% 30 37 44.78%
K 12| 12.63% 6 6 50.00%
Z 7 7.37% 5 2 71.43%
SN 9 9.47% 6 3 66.67%
E 95|  100% 47 48 49.47%
SKki pper gt . f
vrsta nap. vsota del efuspedgneuspéewuspegn
PO 59| 64.13% 27 32 45.76%
K 13| 14.13% 8 5 61.54%
Z 12| 13.04% 5 7 41.67%
SN 4 4.35% 3 1 75.00%
X 4 4.35% 3 1 75.00%
E 92|  100% 46 46 50.00%

Legenda: POi postavljen napad, K - protinapad, Zi zgodnjinapad, SN-z ak | j ul ek po Xkolkktv I mappdekr gek
na prenosu goge,

Eki pa Mont epaschija |e i mel a 3 napade \
posl edica vel|egmpadut(edyi liam gk&kkow!| ni h napadoy
D).

Ekipa Montepaschija je imela 8 postavllenhnapadov v e |Skigperja, eki pa
sl ednja pa 5 zgodnjih napadovtahliebeelopdvtedhont e p a
napadu 5-krat u s p e ¢Tabela 13). Ve | zgodnji h napadov gre
obrambi Mont epaschi j a, hdrimjprer@som igkoristii arteli v obrambi,
preden se je ta uspela organizirati. Trije zgodnji napadi so bili posledica conskega

presinga.
Ekipa Montepaschija je 9-kratt ak o il@aaklmetlom na kog po
napadu. Pri tem je bila 66,6 7 odst ot no uspegna.-krdbri7a Skir

odstotni .uspegnost.i

Ekipa Skipperja je imela 1 protinapadv el od ek i pe .PRtiaemtjecbpa s c hi |j a
tudi bol j615% protilbi0%o) (Takela 13).
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Tabela 14
Povprelno trajanje dololenih vrst napadov

Mont epaschi | a Skipper | @
vrstanap. | vsotajlus pe(neuspgég vrstanap. | vsotaluspe(heuspg
POtavg | 14.39 14.07 14.65 POt avg 17.64 18.19 17.19
Ktavg 4.00 4.33 3.67 Ktavg 4.00 4.00 4.00
Ztavg 7.71 7.60 8.00 Ztavg 7.00 7.00 7.00
SN tavg 2.33 1.50 4.00 SN tavg 2.00 2.33 1.00
Xtavg 2.75 2.67 3.00
F av( 1144 10.53 12.33 E av({ 13.00 12.46 13.54
F | ag 1087 495 592 F | ag 1196 573 623
(min)| 18.12 8.25 9.87 (min)| 19.93 9.55 10.38

Legenda: PO i postavljen napad, K i protinapad, Zi zgodnjinapad, SN-zakl jul ek po Xkokktv | i mappdekr gek

na prenogsu goge

Razli ka v | asi h nalpaasdiohv p oes tparveldjvesneinh vn ap a
Skipperjasot r aj al i v 3 gdheka postavijeni napadi Montepaschija
(Tabela 14).

Uspegni nappgpierglai po Kk ip d¥sekuredé dljaukottpri aj al i
ekipi Mont epaschi | a5sekondeudjeqTaligla i4).pa 2,

To je bila posl edi omaninranihjngpadgvaSkigperia (i | a ne
proti 9) (Tabela13)ter vel je potrpegljivosti v napadu.

Ekipa Skipperjajebila,k I j ub manj gem ,gteévi lagsanapadppwad.:
ekipa Montepaschija (19,9 minut proti 18,1 minutam) (Tabela 14).
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54 VRSTE OBRAMB,

NJ I

HOVO GTEVI

5.4.1 Maccabi Tel Aviv : CSKA Moskva

I grigl a.
presing obrambo p o

na

L O,

USPEGNOST

Tabela 15
Gtevil o, virmstrej iotbhaovwanbuspegnost
CSKA gt. obr i
vrsta obr. vsota del elneuspe uspeg|buspegn
M 72| 86,75% 37 35 48,61%
P 11| 13,25% 8 3 27,27%
4 83 100% 45 38 45,78%
Maccabi gt.
vrsta obr. vsota del elneuspe uspeglbuspegn
M 26| 29,21% 14 12 46,15%
C 63| 70,79% 24 39 61,90%
E 89|  100% 38 51 57,30%

LegendaM 1 osebna obramb® i osebngresingobrambaC i conska obramba

Ekipa CSKA je skoraj celo tekmo (86,75%) igrala osebno obrambo na polovici

Eki

pol ovi ci

pa

consko obrambo.

conska

klas i

centrov s spodnjega na zgornje mesto a | i

Ob

c el enf{Tabetprl5).g | u

Consko obrambo soig r al i

no z

obr amba

] e

(samo

Vv

mel a

Vv

dveh

pri merih

z a | & branilci ipp2centra (B:2)t Ta i

p r e vedtenmonpp glabjni nisp prevzemali. Pri prehajanju

igralec spremljal napadal ca.

cel
Enako

o Z a

SO

linijo

S €

br anivl

nasprotni smeri. Tako se je kar nekajkrat zgodilo, da je bil center (Baston) na vrhu

obrambe, oziroma da je branilec pokrival igralca na mestu spodnjega centra.

zgodilo slednje, j e

br ani

| ec

podaja uspela, jecenterzdr uge

z

strani

obr ambo

izpred

Le

S

p os e b n oonskorobrambd o .

e

zakl jul ku,pasoldivkeat (13R5%) grali osebne i | i

r

Vv

treh

P

]

centr a

Maccabijangl =zalklrjvil K ubdebre lobreenboi gr al a
i grigla

C |

roi

e

p r astgliegralciwo zpatadijo a j] anj €

ot & @gddajo na sedaj prosti center. L e je bilo podvajanje prepozno, so akcijo

dosl edno

obrestovalo.

prekinil.i

S

prekrgkom,

k ar CSKa
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Igralci CSKA niso znali izkoristiti r az | i ke med napadalcem in
obrambnim igralcem tako na branilskih kot na centrskih mestih. Prav tako pa tudi ne

vrzeli, ki so se pojavljale ob prevzemaniju in rotacijah v conski obrambi.

Obe ekipi sta biipri bl i gno e n adelmo abmmpbe.jMadccabieva
prilagojena conska obrambajez 61, 9% uspegnostyo, prevesila
njihovo korist (Tabela 15).

Tabela 16
Povprelno trajanje dololenih vrst obramb
CSKA | (sek) t Maccabi|l as t
vrstaobr. | vsota|lneuspeusped( vrsta obr. vsota [neuspeusped(
Mt avg 12,32 11,92 12,74 Mt avg 9,96 10,43 9,42
Mt 887 441 446 Mt 259 146 113
Ptavg 7,55 6,13 11,33 Ctavg 12,78 12,00 13,26
Pt 83 49 34 Ct 805 288 517
E av({ 11,69 10,89 12,63 E av 11,96 11,42 12,35
F |l ag 970 490 480 F | ag 1064 434 630
(min)| 16,17 8,17 8,00 (min) 17,73 7,23 10,50

LegendaM 1 osebna obramb® i osebnagresingobrambaC i conska obramba

Ekipa Maccabija je bla dobr o mi nuto in polje vel %
povezanoz vel jim gt e \BHAoImpregladpieced® se tudi lahko
vidi, da so igralci CSKA proti osebni obrambi lahko igrali hitreje, kar jim je
ol i tno ézald. jV skumihrpovprel ni h | asi h trajanj

ekipama ni znatnega odstopanja.

Il z s kupniC8KA Isealgpo vidi, da so skoraj celo tekmo igrali
osebno obr ambo na p o (88, i906%), ie @b kogcu tekme so
p o0 s k uzgasdbmo presing obrambopo cel em i gr i ¢g(Tabela( 8 3 s ;
16).

57



5.4.2 Montepaschi Siena : Skipper Bolognija

T_abela 17
Gtevilo, vrsteuslhprgmisin nji hova
Mont epaschi
vrsta obr. vsota del elneuspe uspeg|uspedn
M 65| 70.65% 33 32 49.23%
C (CP) 21(2)| 22.83% 10 11 52.38%
CP 2 2.17% 1 1 50.00%
P 4 4.35% 2 2 50.00%
3 92 | 100.00% 46 46 50.00%
Skipper gt .
vrsta obr. vsota del elneuspe uspeguspedn
M 95| 100.00% 47 48 50.53%
3 95| 100% 47 48 50.53%
LegendaM 1 osebna obramb® i osebngresingobrambaC i conska obramha&P i conska presing
obramba
Ekipa Skipperja je celo tekmo igrala osebno obrambona pol oviir i i gr

sicer 95-krat. Pri tem so bili 50,53 o0odst ot n(dabelad?.eTg jeibila dokaj
standardna obramba brez posebnosti. Normalne rotacije zmaloozi r oma skor aj

prevzemanja, brez posebnih podvajanj.

Ekipa Montepaschija pajev 70,6 5 % | a s aosebmy olwambo na polovici
i grigla, pr 23%uesm ejgen ahislGa T ,kdat | asovne sti sk
| et rtnne od@rhlj aggebmo presing obrambo p o celemVi2g%i gl u.

celotnega | adda mwaonskoi ogbr ambo &Gt 2csokimraetz p«
sklopu conske obrambe postavili tudi consko presing obrambov post avi t vi el:
iNnznopresenetit.i napad Skipperja. Conski pr e

i grigl a. S t o lobvwialmbom (Tedselp HiG A ii p o

58



Tabela 18
Povprelno trajanje dololenih vrst obramb

Mont epasciék) | as Ski ppet(sek)a

vrstaobr.|vsota|neus peusped vrstaobr. | vsota|lneuspeuspe(

Mtavg | 12.23 10.94 13.56 Mt avg 11.12 10.43 11.76

Mt 795 361 434 Mt 1090 490 600
Ctavg | 17.05 19.10 15.18
Ct 358 191 167
CP tavg 7.50 6 9
CPt 15 6 9
P tavg 7.00 7.50 6.50
Pt 28 15 13

F av]|13.00 12.46 13.54 E av( 11.12 10.43 11.76

Fl as | 1196 573 623 F | a4 1090 490 600

(min) | 19.93 9.55 10.38 (min)| 18.17 8.17 10.00

LegendaM 1 osebna obramb® i osebngresingobrambaC i conska obramha&P i conska presing

obramba

Razlika v | asih tr aj aprijekipi Mobtepaschijee Kojse@ pr e d

igrali consko obrambo, je napad Skipperja trajal skoraj 5 sekund dlje kot proti osebni

N

obrambi. L i milje je trajal napad Skipperja pri osebni obrambi, b o | j so bili u

Ravno obratno pa je bilo v conski obrambi (Tabela 18).

S consko obrambo so torej Skipperjuu po |l asni.l i napad
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5.5 ANALIZA TAKTIKE EKIP V NAPADU

5.5.1 Maccabi Tel Aviv

Tabela 19

Gtevilo dololenih uigranih akcij in r

akcija vsota uspegneuspe%uspeqgn

2 vstran 13 6 7 46,15%

1 10 8 2 80,00%

1 vstran 7 3 4 43%

3 5 1 4 20%

pest 5 3 2 60%

2 dol 4 4 0 100%

1dol 4 0 4 0%

3 dol 2 0 2 0,00%

X 6 3 3 50%

x 56 28 28 50%

Legenda: xin e d o | (méopre¢deljiv) napad

Ekipa Maccabija je imela zelo dobro izbrano napadalno taktiko glede na
sestavo ekipe. Takti ka je bila dokaj prepro
l zvaj ana. Akcije v napadu so bile postavl ]
prostora. Imeliso veli ko bol | di nami | en na@puldaedosiin CSKA,
uigranost akcij. Njihova taktika je bila la g j e lkat taktikaiC8KA. Imeli so tudi
manjnedo | o | BkKcijikat CSKA (6:13).
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a) b) c) d)
Slika 27 a), b), c¢), d). Akcija "2vstran"

ToakcijojeMaccabi i gr &B-krat,aajsypelghi aksa). b i | i

6

Slika 27 a): Branilec2(naj vel kr gepodalggolger br émijlveed kIr a't

Jasi kevoskjemimg hlokakle centra5(n aj v e | k r)aodkril.\Hiratiijelna |
spodniji strani, mimo blokade centra4 ( naj v el k vtekel brahides dzicomg
krilo 3.

Slika 27 b): Branilec 2 je po podaji vtekel mimo blokade centra 4 pr ot i.
Pred tem je branilec, oziroma krilo 3, nadaljeval z pretekavanjem in se ob blokadi
centra 5 odkril na mesto krila na levi strani. S tem je izpraznil prostor branilcu 2, ki je
vt ek el p 0 dso kneligmo gThw st prvega zak]| jprarildad,

branilcu 2 in atraktiven z ak !l j ul ek.

Slika 27 c): Le br ani | ec i, g nadaljevat a gibapjeam| v levo in
izpraznil stran. Hkrati je center 4 postavil blokado k g oidpranilcu 1. Pred tem je imel
branilec 1 z §oeodamdpmmjans3tin s tema posredno aktivira

branilca2 incenterS5nast r ani goge

Slika 27 d): Branilec z  § d grodre ob blokadi centra 4 k ¢ v igpraznjeno
stran. Branilca 2 in 3 sta med tem napad r a zlg, icenter 5 pa se je odkril havzgor
nad | rt oinsteme dodathoitpkaznil prostor. Branilec 1 je lahko po gibanju ob
bl okadi vrgel na kog po pol prodoru akije

kogu

Visc

prodo

vt ekel iz bllo&katd®e miodbiklogg uspegno, je podal

prenesel na drugo stran.
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a) b) c) d)
Slika 28 a), b), c), d). Akcija "2 dol"

To akcijo je Maccabi igral 5-krat, od tega 1-kratu s pe g n o .

Slika 28 a): Branilec 3jepodalg ogo cent jewdkddna kpolseg aj |l ev
branilca. Hkratijecenter4post avi | vzdol gno  kilsej&ksaspodnjed o | br
strani pr i.Bhanilar & $ejelplock adii | v kot i.n tako razg

Slika 28 b): Branilec 3 je takoj po podajicent r u vt ekespodpiod Kkog
strani. Branilec 2 se je med tem ob blokadi centra 4 odkril na pol og a|j desn
branilca. Tam j e sprejel g 0 g e takoppo podajip 0o &1t &vi IS| edad ¢l
blokado dol branilcu 1. Ta se je ob njej odkril navzgor.

Slika 28 c): Branilec 1 se je odkril mimo blokadecent ra 5 i n sprejel

branilca 2. Hkrati se je branilec 3 ob blokadi centra 4 odkril na mesto desnega krila.
Slika 28 d): Branilec (1) jep o s pr e j erodrl prgtosteeini, kjer je lahko

zakl julil akcij emuwtonnsgelomena akhé&®. pebtd8dli4d§ogo

ali branilcu 3.
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a) b) c) d)
Slika 29 a), b), c), d). Akcija "1"

To akcijo je Maccabi proti CSKAju igral 10-krat, od tega kar 8-kratu s pe g n o .

Slika 29 a): Branilec 2 se je odkril po zgorniji strani ob blokadi centra 5, iz leve
strani i gri,gllkaj enra jdee s:apr e | e.l Hkratigeyranilecd3 zbr an i |
vt ekavanj e mizpaaitl proktar gn a strani goge. Nat o ] €

odkrivanjem mimo blokade centra 4 na levo stran.

Slika 29 b): Branilec 1 je takoj po podaji z gibanjem na levo strang i r i | napad
Center 5 je postavil blokado k ¢ branilcu 2. Branilec 3 pahkrativzdol gno bl oka

dol centru 4.

Slika 29 c): Center 4 se je odkril mimo blokade branilca 3 proti vrhu trapeza.
Branilca 3 in 1 sta z gi baHkjatejenbramiec 2lpmdrlo st r a
mimo blokade centra 5 proti sredini. Tujelahkoz a k | j ul i | akci plipaz met ¢
podal na center 5, kijepo bl okadi v. tVenllae e bilp ta poddfaazgradi
kota podaj e t e poaal centra 4 ta padnato gerdru 5, ki se je odkrival
pr ot i(Slkad2§ d).
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a) b) c)
Slika 30 a), b), ¢). Akcija "1 dol"

To akcijo je Maccabi igral 4-krat, nitienkr at uspegno.

Ta akcijajer az|l aktccpe elcg. Razl i kbanag ter arniigi pagqg
Ta po prvi blokadi branilcu 2 ne gre v postavljanje blokadekgogi , t emv el se
v blokado centru 4.

Slika 30 a): Branilec 2 se je odkril po zgornji strani ob blokadi centra 5 iz
desne strani igrigla na | evo, kjer je sprej
vtiekavanjem pod kog il zprazni l prostor na

odkrivanjem mimo blokade centra 4 na desno stran.

Slika 30 b): Branilec 1 je takoj po podaji z gibanjem na levo strang i r i | napad
Center 5 je postavljalv zd ol g no b drugdma demtrudl.oTh se je odkrival ob
blokadina pol ogaj z g Ganterj5 @aysa je poeblokadi adkrilp r ot i gogi r
pol ogaj S podnj lapgpodgadrarnilga d na c&ilerebd i

Slika 30 c): Center 5 je s k ul@ &rbtno igro "enanaena”" pr i t i do zakl|j
Hkrati pa je center 4 z blokiranjem obrambnega igralca pomagal branilcu 1 pri
odkrivanju v sredino igrigla.,jdimlonegnest 5
povratne podaje branilcu 2, podaje branilcu 1 ali centru 4, ki je po blokadi vtekel proti

k o gRranilec 3 je pomagal v skoku.
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a) b) c) d)
Slika 31 a), b), ¢), d). Akcija "1 vstran"

To akcijo je Maccabi na tekmi igral 7-krat, od tega 3-kratu s pe g n o .

Slika 31 a): Branilec 3 je postavljal blokado centru5 (naj vel kr)akije Vuj | i |
ob blokadi stekel v blokadok gogi h Taasa je k& eodenj@n p r i b blokaglia |

Branilec 1 je pretekel po spodniji strani iz desne strani na levo.

Slika 31 b): Branilec 3 je takoj po blokadi z odkrivanjem na mesto desnega
krila izpraznil prostor. Center 4 je prav tako spraznilpr ost or podijekdkrgem i n
na mesto levega branilca. Branilec 2 je prodrl ob blokadi centra 5, kjer je lahko
zakl jul il a k c i jalbpa podahmatcentar 5nkaje po wlgkadi vtekel pod

k o garadi slabega kota podaje na center5jen aj v e pod#at baanhilcu 3.

Slika 31 c): Branilec 3 je nato podal centru 5. Hkrati je center 4 stekel v

blokado branilcu 2. Branilec 1 je z gibanjem odpiral linijo podaje.
Slika 31 d): Center 5 je imel mo g n o s t'ena ng en@", povratne podaje na

branilca 3, dolge podaje na branilca 1, ki je bil pripravlenzametnak o g i n podaj e

branilca 2, ki je ob blokadi vtekelp od k o g .

65



a) b) c)
Slika 32 a), b), c¢). Akcija "3"

To akcijo je Maccabi odigral 5-krat, od tega 1-kratu s pe g n o .

Ta akcija je podobna akciji ehlrce z veageae r
Zaradi tega so to akcijo zakljulevali relati

Slika 32 a): Branilec 3jepodalgogo br ani |l cjast2ek &€lent epod@e\
blokado gor branilcu 3. Center 5 se je postavljal visoko na mesto branilca. Branilec 1
je g il prastor na mestu levega krila.

Slika 32 b): Branilec 3 je vtekel ob blokadicent ra 4 permmaogel ko gu.
z a k ltijpzirdma ni mogel sprejetig o gjeg i r i | n ¢ey strdni. Gantert4 je po
blokadi branilcu 3 stekel g ev blokado k ¢ branilcu 2. Center 5 in branilec 1 sta z

gibanjem popravila s v 0 | pol ogaj

Slika 32 c): Branilec 2 je prodrl ob blokadi centra 4 proti sredini, kjer je lahko
zakl j ul imetomarka i kpadal,ma center4,ki jepobl okadi vtekel pr a
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a) b) c)
Slika 33 a), b), ¢). Akcija "3 dol"

To akcijo je Maccabi odigral 2-krat, obakr at neuspegno.

Slika 33 a): Center 5 se je postavljal povsem levonap ol o g aj |l evega br
tu je sprejel g o god branilca 2. Branilec 2 je po podaji pretekel ob blokadi centra 4

na desno stran.
Slika 33 b): Branilec1sejespol ogaj a spodnjega centra o
je sprejel g o ganl centra 5. Po podaji sta centra 5 in 4 tvorila zaporedni pr e | ni

blokadi desno branilcu 2.

Slika 33 c): Branilec 2 je ob zaporednih blokadah po zgornji strani vtekel proti

k ougkjer je sprejelg ogon s kugahbkcijp.akl jul it
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a) b) c) d)
Slika 34 a), b), c¢), d). Akcija "pest"

Akci jo éeépest ¢ ikat, obleegaS-&rstuspggab 5

To akcijo e Maccabi igral takrat, kada
kvalitete Vujlila (5).

Slika 34 a): Branilec 1 je podal§ogo branil cu 3 (ednostr ani
Vuj lil) .jeLlteak elr wblokadad dollpdthbeanilcu 2.

Slika 34 b): Branilec 3 je podal g 0 g 0o  cheBraniteal je vtekelpr ot i gogi r
desno stran na mesto spodnjega centra. Hkrati pa se je branilec 2 ob blokadi centra
4 odkril na vrh trapeza. Center 4 je po blokadi izpraznil prostorbr ani | cu 1, v oo

linije prostih metov.

Slika 34 c¢),d): V u j ijelz hrbtom odigral "enanaena"i n slkadga j ul i t i ak
iz neposredne bl i gsos k uligzamtiti svoje dbrarhbine igradce a | ¢ |
gibanjiinstemustvarjatipr ost or Vu jjellahio igral ("ehg na end"aBranilec
djena strani Hzoodkavanjem leyo anldesno. Igralci na pasivni strani pa

so menjali mesta, nap o | o gpadnjaga centra so si pomagali z blokado.
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5.5.2 CSKA Moskva

Tabela 20
Gtevilo dololenih uigranih akcij in r
Akcija vsota uspegneuspe%uspegn
pest 13 6 7 46,15%
3 12 4 8 33,33%
2 7 3 4 42,86%
cg 6 2 4 33,33%
3dol 3 0 3 0%
1 2 0 2 0%
pestvstran 2 0 2 0%
X 13 6 7 46,15%
x 58 21 37 36,21%
Legenda:xinedol ol |l jiv (neopredeljiv) napad

Taktika v napadu CSKA n i bila tdokol| enhnd&ot takti ka
Zar adi tega je bila tudi t e g e Posledicd j¢ hilav a t a
manj ga girimnar vsinalpa@auui granost . Mtekavanj, | o pr &
odkrivanj. Manj je bilo postavljenih akcij, napadj e b ol j temel jil na r az
mestih centrov in njihovih gibanj. Taktika postavljanja centrovj e o mogol al a do

skok v napadu.

V napadu CSKAj e bil o vel i mprovizacije kot v n
tudi podatek nepostavljenih akcij, bilo jih je 13. V teh akcijah je bilo malo pretekan;.
Branil ci so bildi precej statil ni, vendar S0
gogo nm Cerdra sta se gibala predvsem iz pol o § agorajega centra na
p ol ospagijjega centra in obratno. Kose j e center na ségerjeani go
drugi, ki je,bvilgesvwalanv odi @gioge | i nije prost.i

V zgodnjem napadu so po pravilu vedno igrali blokado centra na vrhu rakete,

na prenagalcu goge.
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e) f) 9)
Slika 35 a), b), ¢), d), e), f), g). Akcija "pest"

To akcijo je CSKA igral 13-krat, od tega 6-kratu s pe.g n o

Slika35a):Center5] e st ekel V pogevVanildul,takeaoll o gor
njej prodrl proti levi strani. Ostali igralci so ohranjalig i r i n o maailpaa2dna3,na b

levem ter desnem krilu, center 4 na spodnjem centru v smeri blokade.

Slika 35 b): Branilec 1 je po prodoru podal centru 5, ki se je po blokadi odkril
stran od ktorgeah.ztaOé¢lhrtter 5 j e nato @8 ficejgpodal |
odkrilnap o | odgsagga branilca.

Slika 35 c): Center5jest ek el v bl okadoVtemtemutkije br ani |
I me | branilec 3 mognost plamaloatangrddasnd edtnria
izpraznjena. Prvotno pa je ob blokadi centra 5 prodiral proti sredini, kjer je lahko
zakl jul il akci jHaratize jenceriteo 4rodkmilgprotkvehg rakete, branilca

2 in 1 pa sta z gibanjem ¢ i arnaphd.

Slika35d):Le br ani praaru nBmogebz a k ltijakeile,i j e gogo poc
centru 4, ki se je odkril na vrh rakete.

Slika 35 e): Center 4 je po sprejemu g oegs k u g a | podatijepcentru
blokadi vtekel pr ot i ingsemg@aodkr i val vpgredmo trapegao giL e podaj a
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