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1 UVOD

Odbojka je najmlajSa panoga izmed Sportnih iger z Zogo in sodi med najbolj razsirjene in tudi
mnozi¢ne Sportne panoge na svetu. V mednarodno odbojkarsko federacijo je v¢lanjenih Ze
218 drzav. Igra se v Solah, v Stevilnih drustvih ter klubih, ki tekmujejo na razli¢nih
tekmovalnih ravneh. Za razvoj odbojke je odgovorna tudi mednarodna odbojkarska federacija
s spreminjanjem pravil, ki med drugim vplivajo na uvajanje novih, privlac¢nih tehni¢no-
takti¢nih reSitev. To pa trenerje spodbuja k uvajanju novih metod treniranja, ki omogocajo

Sportniku doseci raven Sportne forme, ki jo za tekmovanja potrebuje.

Odbojkarska igra zahteva povezave med odbojkarskimi prvinami in Stevilnimi drugimi
dejavniki, zato je treba igro kot tako obravnavati. Vsaka prvina zase ni zadosti za
razumevanje odbojkarske igre. Upostevati je potrebno zaporedje le-teh in povezave med
njimi, saj kakovostna izvedba ene pogojno omogoca lazjo izvedbo naslednje. Odbojka je
polistrukturna acikli¢na kompleksna Sportna panoga, ki nudi veliko Stevilo povezav tehni¢nih

prvin in takti¢nih elementov, ki jih ekipe uporabljajo na zelo razli¢ne nacine.

Ekipa je sestavljena iz igralcev, ki so specializirani za dolo¢ena igralna mesta. Tako nekateri
igralci bolje izvajajo ene prvine, drugi igralci pa druge. Na uspesnost posameznega igralca in
ekipe kot celote vpliva veliko razli¢nih dejavnikov. Vsaka odbojkarska ekipa ima svoje
prednosti in slabosti. Naloga trenerja je, da v procesu treninga z izbiro ustreznih tehni¢no-
takti¢nih resitev pripravi ekipo. Pri tem izpostavi igralce z dobrimi tehni¢nim in takti¢énim
znanjem in kolikor se da skrije njihove pomanjkljivosti. Le-te pa lahko tener ugotovi z
opazovanjem delovanja igralcev v igri (subjektivno) ali z zapisovanjem izbranih igralnih

parametrov v igri (objektivno).

Za ugotavljanje kvalitetne ravni igranja trenerji uporabljajo razlicne nacine belezenja
dogajanja na igris¢u. Pri ekipah na razli¢nih nivojih tekmovanja in starostnih kategorijah se
obic¢ajno belezi tista koli¢ina in kakovost informacij, ki jih trener potrebuje pri procesu
treniranja in tekem. Pri mlajSih kategorijah trener obic¢ajno potrebe po teh informacijah Se
nima. Stevilo treningov za taktiéno pripravo na nasprotnika je premalo, prav tako pa je
dejavnik priprave ekipe pri mlajsih zanemarjen zaradi razvojnih znacilnosti in tehni¢no-
takti¢nih ravni igre. Vseeno pa lahko belezenje koli¢ine in kakovosti izvajanja odbojkarskih

prvin in njihova uporabna vrednost $e kako pripomore k uspesnosti in u¢inkovitosti igranja



tako pri mlajsSih kot starejSih kategorijah, v moski in Zenski odbojki, ter razlicnem rangu

tekmovanja.

Pred leti so uporabljali ro¢no beleZenje koli¢ine in kakovosti izvajanja odbojkarskih prvin.
Vsi podatki so bili zabelezeni na papir, kasneje pa jih je bilo potrebno podatke obdelati in
analizirati dobljene rezultate. V dobi ra¢unalnikov pa imamo statisti¢ne programe, s pomocjo
katerih je postopek pridobivanja informacij bistveno olajsan. Ti omogocajo hitro in
raznovrstno obdelavo vnesenih informacij, prav ta pa omogoca bolj celosten pregled
dogajanja in hkrati specificnost zelenih podatkov na tekmi. Le redke vrhunske ekipe jih danes

ne uporabljajo.

Iz pridobljenih podatkov in analizo le-teh lahko trener primerja lasten model igre in model
igre uspesnih ekip iz velikih tekmovanj. 1z tega mora izlus¢iti bistvene informacije, ki jih
potrebuje za posredovanje igralcem, saj preve¢ informacij lahko negativno vpliva na igralce.

Na osnovi tega oblikuje ali popravi program procesa treniranja.



2 PREDMET IN PROBLEM

Odbojkarska igra se odvija na igriS¢u v izmerah 9m x 18m. Mreza lo¢i igriS¢e na dva enaka
dela, ki sta razdeljena na Sest igralnih con. Tri cone so v prvi vrsti in tri v drugi. Vrsti med
seboj razlikuje tri metrska Crta. V igriScu je razporejenih Sest igralcev. Igralna mesta so
razlicna. V Clanski kategoriji je Sesterka obiCajno sestavljena iz dveh blokerjev, dveh
napadalcev-sprejemalcev, korektorja, podajalca in libera. Libero je sedmi igralec in ponavadi

menja blokerje v zadnji vrsti, po kon¢anem serviranju.

2.1 Potek odbojkarske igre

Pri odbojki ne poznamo delitve igre na napad in obrambo kot nekatere druge Sportne igre z
zogo. Odbojkarska igra poteka v dveh kompleksih. V obeh kompleksih je zajetih 6 prvin
odbojkarske igre.

Kompleks I (KI)

Pod kompleksom I razumemo vse postopke v igri ene ekipe — tehni¢ne in takti¢ne elemente
po nasprotnikovem servisu. Tehni¢ne prvine so: sprejem servisa, podaja in udarec. Takti¢ni
elementi v KI so: sistem sprejema servisa, sistem igre v napadu po sprejemu servisa in sistem

za$cite napadalca.

Kompleks IT (KII)

Pod kompleksom II razumemo vse tehnicne prvine in takti¢ne elemente v igri ekipe, ki servis
izvaja. Tehni¢ne prvine so: servis, blok, sprejem udarca, podaja in udarec. Takti¢ni elementi v
tem delu igre pa so: taktika serviranja, sistem igre v bloku, sistem igre v obrambi, sistem igre

v napadu po sprejemu servisa ter sistem zasc¢ite napadalca.(Zadraznik, 2004)

Igralci se nahajajo v KI, kadar izvaja servis nasprotna ekipa in v KII, kadar izvaja servis

lastna ekipa.



PREGLEDNICA 1: Potek odbojkarske igre v kompleksu 1 in kompleksu 2

KOMPLEKS 2 KOMPLEKS 1
NASPROTNIK LASTNA EKIPA
> | NeuspeSen | > | osvojitev tocke |
| SERVIS |
v
UspeSen SPREJEM
- SERVISA
\ \
| osvojitev tocke | [ poDAIA ]
| osvojitev tocke | <« | NeuspeSen | « y
| NAPAD |
\
| UspeSen | “— | BLOK <« I Uspesen |
1 \ 1
| osvojitev tocke | \’ - Napaka | — | osvojitev tocke |
\
SPREJEM
UDARCA
1
|  robpAJA |
1
| PROTINAPAD |
1 1
| UspeSen I I neuspesen |
1 1

Priloznost za
protinapad ali
osvojitev tocke

osvojitev tocke

Kot je prikazano v preglednici 1, si odbojkarske prvine med seboj sledijo po dolo€enem
vrstnem redu. Uspesno izvajanje ene pogojno omogoca uspesno izvajanje naslednje prvine.
Eom in Schutz (1992) sta v svoji Studiji raziskovala in dolocevala pomen zaporedja tehni¢nih
prvin v odbojki. Rezultati so pokazali, da so odbojkarske prvine statisti¢cno znacilno odvisne
od kakovosti izvajanja predhodne prvine. Njihova povezava pa ne zagotavlja, da uspeSnost v
eni prvini zagotavlja tudi uspeSen kon¢ni rezultat ali da neuspesnost v neki prvini pomeni ze

neuspesen koncni rezultat.



2.1.1 Vrstni red (zaporedje izvajanja) odbojkarskih prvin znotraj kompleksa 1 in
kompleksa 2

V KII se nahaja ekipa, ki ima servis. S servisom kroji uspesnost sprejema servisa in

organizacijo napadalne akcije ekipe, ki je v KI. Cilj igre v KI je sprejeti servis ¢im blizje

optimalnemu mestu, ki se nahaja med igralnima conama 2 in 3 (velik priblizno 1,5m x 1,5m),

da podajalec lazje organizira napadalno akcijo.

SLIKA 1: optimalno mesto sprejema servisa oz. udarca

Servis, ki je onemogocil optimalen sprejem, lahko le-tega popravi najprej podajalec, kasneje
pa Se napadalec. V takem primeru se izkaZejo dobri podajalci in iz Se tako predvidljive
situacije za nasprotnika poskusajo oteziti postavitev bloka ali pa poiskati tistega napadalca, ki
je v tem trenutku najbolj razpoloZen in je sposoben uc¢inkovito zakljuciti napad. Tako je poleg
podajalca pri slabSem sprejemu servisa vsaj toliko pomembna vloga igralca, ki igra na tako
imenovanem mestu napadalca - korektorja. Ze samo ime pove, da gre pri opravljanju te vloge
velikokrat za korekcijo situacije, ki se za naSo ekipo ne odvija najbolje. Tako lahko uspesen
korektor v situacijah, ko ekipa slabSe sprejme servis omogoca enakovreden boj z ekipami, ki
s0 Vv tej prvini uspesnejse.

Slabsi servis ekipe v KII pa omogoca ekipi v KI sprejem servisa na optimalno mesto med
igralnima conama 2 in 3, kar omogoca razvoj hitre in kombinatorne igre.

Podaja je prvina, ki velikokrat odlo¢a o u¢inku napadalca. Hitrost leta Zoge po podaji je v
veliki meri odvisna od sprejema servisa ali sprejema udarca. Lahko je izvedena v vi§jem loku
in omogoca napad drugega ali tretjega tempa. S tem je Cas leta Zoge daljsi in napadalci v
glavnem napadajo na dvojni ali celo trojni blok. Vecina ekip poskusSa uporabljati hitre podaje
(prvega tempa). Karakteristika le-teh je nizji lok, ki omogoca udarec na enojni blok.

Udarec je prvina s katero dosezemo najvec tock na tekmi in je odlo¢ilnega pomena za

rezultat. Vrhunske ekipe izvajajo udarec iz vseh igralnih con. V napadalno akcijo so lahko



vkljuceni vsi igralci, vklju¢no s podajalcem. Poleg tega je za uCinkovitost udarca pomembna
tudi raznolikost napadalca. Vrhunski igralci so sposobni izvesti udarec po paraleli, diagonali,
izkoristiti blok (udariti Zogo od bloka v out), plasirati Zogo ali izvesti udarec z varanjem.
Najvec tock se osvoji z udarcem. Njegova ucinkovitost pa je v veliki meri odvisna od
uspesnosti prej nastetih prvin. V KI je odvisen predvsem od uspesnosti sprejema servisa, v
KII pa od sprejema udarca. U€inkovitost udarca je vecja v KI, saj je uspeSnost sprejema
servisa bistveno vecja, kot pa sprejema udarca. Razlika v omenjeni uspesnosti je predvsem v
razdaljah, ki jih mora preleteti Zoga. Pri sprejemu servisa je ve€ ¢asa za pripravo izvedbe, ker
je let zoge pri servisu daljs$i. Pri sprejemu udarca pa je Casa za pripravo manj, ker je
nasprotnik bliZzje mrezi. Tako je razvoj situacije pri sprejemu servisa bolj predvidljiv kot pri
sprejemu udarca. Ekipa, ki ima zanesljive in u¢inkovite napadalce je ponavadi v veliki
prednosti. Na racun tega je lahko tudi uspesnost ostalih prvin slabsa pa Se vedno zadostuje za
ugoden rezultat, saj po statistikah o zmagi ali porazu odloca napad, s katerim osvoji ekipa
skoraj 2/3 to€k. V takih primerih mora podajalec dobro poznati sposobnosti vsakega
napadalca, da ve, v katerih situacijah je ta u¢inkovit. Udarcu sledi blok in sprejem udarca.
Blok je odbojkarska prvina, ki v veliki meri pogojuje uspesnost v obrambi, pri sprejemu
udarca. Stevilo igralcev v bloku je ponavadi odvisno od raznolikosti in hitrosti odigranih
nasprotnikovih napadalnih akcij. Najbolj u€inkovit je trojni blok, vendar je Cas, ki je potreben
za sestavo le tega tisti, ki to otezuje. Hitra igra nasprotnika skrajSuje Cas za postavitev
trojnega ali v€asih celo dvojnega bloka. Takti¢na razporeditev blokerjev lahko omogoca lazjo
postavitev dvojnega ali trojnega bloka, vendar pri tem zahteva od igralcev predvsem dobro
tehni¢no znanje, sposobnost percepcije, anticipacije... Aktivni blok igralec (igralci) postavijo,
kadar igralna situacija omogoca ustrezno tehni¢no izvedbo in takticno postavitev bloka.
Pasivni blok igralec (igralci) postavijo, kadar neugoden razvoj igralne situacije (upostevaje let
zoge) onemogoca ustrezno tehni¢no izvedbo in takti¢no postavitev bloka. Tako z aktivnim,
kot tudi s pasivnim blokom je mogoce doseci tocko. Prav tako ni nujno, da se ob aktivnem ali

pasivnem bloku blokerji zoge dotaknejo.

Sprejem udarca je prvina, ki je tesno povezana z blokom. Optimalna postavitev pri sprejemu
udarca je odvisna od pravodasne postavitve bloka. Ce je blok lepo sestavljen, je igralcem lazje
igrati v obrambi. Poznamo ve¢ sistemov obrambe. Razporeditev igralcev pri sprejemu udarca
je razli¢na glede na Stevilo igralcev v bloku,... Trenerji obi¢ajno uporabljajo sistem obrambe
glede na taktiko igre nasprotne ekipe. V moderni obrambi ima libero klju¢no vlogo, da se je

uspesnost v tej prvini povecala, saj so specializirani za sprejem servisa in udarca. Libero



ponavadi menja blokerje, ko se nahajajo v igralnih conah zadnje vrste (cona 1, 5 in 6), kjer so
igralci v glavnem zadolZeni za izvajanje odbojkarskih prvin v obrambi. S tem jih

ey

Uspesnost v tej prvini omogoca lastni ekipi ponovno organizacijo napada.

2.2 Potencialna in tetkmovalna uspesnost v odbojki

V odbojki praviloma obravnavamo dve vrsti uspesnosti in u¢inkovitosti. Ugotavljamo lahko
uspesnost in u¢inkovitost posameznega igralca in ekipe. Za to uporabljamo dva nacina:
ocenimo potencial igralca ali ekipe (potencialna uspesnost) in ocenimo dejansko
(tekmovalno) uspesnost in u€inkovitost igralca oziroma ekipe na tekmi. Skladnost med obema
ocenama pove, kak$no uporabno vrednost imajo podatki, ki jih zajema tekmovalna uspesnost

in uéinkovitost.

Potencialna uspesnost izhaja iz ocene razvitosti dejavnikov (lastnosti), ki uspesnost igralca na
tekmovanju pogojujejo. 1z teh delnih podatkov in koeficientov njihovega vpliva (utezi) na

tekmovalno uspe$nost nato izratunamo delen ali celoten potencial igralca (Zadraznik, 1998).

Dejavniki uspesnosti odbojkarja in odbojkarske ekipe so razdeljeni v tri skupine (Zadraznik,

1998) :

O dejavniki, ki predstavljajo potencial odbojkarja ali odbojkarske ekipe,
0 dejavniki, ki predstavljajo potencial pogojev treniranja, tekmovalne okolis¢ine in
raven kakovosti nasprotnika,

0 dejavniki, ki predstavljajo potencial SirSega okolja in vplivajo na uspesnost.

10



Dejavniki potenciala odbojkarske ekipe povzeti in dopolnjeni po Zadrazniku (1998):

a) Struktura ekipe: -potencialna uspesnost podajalcev
-potencialna uspesnost napadalcev: -potencialna uspesnost korektorjev
(osnovnih napadalcev)
-potencialna uspesnost napadalcev
(glavnih sprejemalcev servisa)
-potencialna uspesnost napadalcev
(pomoznih sprejemalcev servisa)
-potencialna uspesnost blokerjev

- potencialna uspesnost libera

Potencialna uspesnost igralcev je odvisna od: - morfoloskih znacilnosti
- motori¢nih sposobnosti
- tehni¢nega znanja
- takti¢nega znanja
- psiholoskih lastnosti in sposobnosti
- socialnega statusa

- idr.

b) Ustreznost modela taktike igre

¢) Mikrosocialni status: -odnosi med igralci

d) Raven uigranosti ekipe:
-uigranost prve Sesterke in libera (uspeSnost verbalne in neverbalne komunikacije)
-uigranost prve Sesterke, libera in rezervnih igralcev (uspesnost verbalne in neverbalne

komunikacije)

Vi nasteti potenciali imajo na dejansko (tekmovalno) uspesnost in u€inkovitost vecji ali

manjsi vpliv.
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Tekmovalno uspesnost in u¢inkovitost delimo na:
- celotno (ocena uspesnosti in u¢inkovitosti igranja vseh uradnih tekem)
- delno (ocena uspesnosti in u¢inkovitosti igranja v delu tekmovalne sezone)

- posami¢no (ocena uspesnosti in ucinkovitosti igranja na izbrani uradni tekmi)

Pri racunanju tekmovalne uspeSnosti moramo upoSstevati Se zahtevnost tekmovanja, saj vemo,

da so nekatere tekme bolj druge pa manj pomembne.

Moznosti ugotavljanja tekmovalne uspesnosti je ve¢. Neposredno ugotavljamo tekmovalno
uspesnost tako, da usposobljen strokovnjak (npr. trener) ali pa skupina neodvisnih
strokovnjakov oceni uspesnost igranja po dolo¢enih kriterijih. Tako ugotovljeno stvarno

uspesnost igralca ali moStva imenujemo igralna ali tekmovalna uspeSnost (Jazbec 2003).

Za ugotavljanje tekmovalne uspesnosti v odbojki je potrebno poznati uspesnost in

ucinkovitost izvajanja odbojkarskih prvin.

2.3 UspeSnost in uéinkovitost v odbojki

Pojma, kot sta tekmovalna uspes$nost in ucinkovitost se v §portu pogosto prepletata in

zamenjujeta. V odbojki uporabljamo oba.

O tekmovalni uc¢inkovitosti govorimo pri prvinah, s katerimi dosegamo tocke: servis, udarec
in blok. Poleg teh v tekmovalno u€inkovitost prisStevamo tudi napake nasprotnika (tu so zajete

tiste napake, ki nasprotniku prinasajo tocke: udarec v out ali mrezo, servis v out ali mrezo...).

O tekmovalni uspesnosti pa govorimo pri prvinah, s katerimi ne dosegamo tock: sprejem
servisa, podaja in sprejem udarca, saj z njimi v smislu doseganja tock ne moremo direktno
vplivati na rezultat. Njihovo uspesno (kakovostno) izvajanje pa v veliki meri pogojuje

ucinkovitost igralcev.
Ob tej opredelitvi pojmov tekmovalne uspesnosti in u€¢inkovitosti Se vedno najdemo njuno

prepletenost. O tekmovalni u¢inkovitosti govorimo pri prvinah, s katerimi dosegamo tocke,

vendar pa obstaja moznost, da s temi prvinami ne dosegamo tock. Lahko se igra nadaljuje ali
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pride do napak. Takrat ne gre za ucinkovitost teh prvin, ampak njihovo uspesnost, saj le-ta

uposteva vrednosti posamezne prvine, ko ni bilo dosezene tocke.

Igralna uspesnost in u€inkovitost nista tako stabilni kot potencial igralca. Zelo velik vpliv na
njihovo spremenljivost ima potencial nasprotnika in njegov nacin igranja. Z drugimi
besedami, struktura in raven igralne uspesnosti ali u€¢inkovitosti sta v veliki meri odvisni od
igre nasprotnika. Spremenljivost je najmanjsa pri najboljsih in najslabsih igralcih, najvecja pa

pri povprecnih igralcih (Dezman, Trnini¢, Dizdar, 2001).

Tako sta tekmovalna uspe$nost in u¢inkovitost odvisni od ve¢ dejavnikov:
- potencialna uspeSnost posameznih igralcev

- trenutnega razpolozenja ekipe

- taktike nasprotne ekipe

- drugo

Na osnovi potencialne uspesnosti posameznih igralcev, ter njihove uspesnosti in u¢inkovitosti
v igri jih trener usmeri v specializacijo posameznih mest. Vsak igralec je v kakovostni
odbojki specializiran za doloCene naloge (napadalec-sprejemalec, podajalec, korektor, bloker,

libero).
Da trener ¢im bolj objektivno oceni tekmovalno uspesnost in uc¢inkovitost posameznega

igralca si lahko pri tem pomaga s statisticnim zapisovanjem tekmovalne uspesnosti in

ucinkovitosti v dolo¢enem obdobju.
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2.4 Statisti¢ni in toCkovni model odbojkarskih prvin

Za koncni uspeh mora ekipa dobro igrati v obeh kompleksih. Za konéni uspeh potrebuje tocke
tako iz KI kot KII. Po starem nacinu Stetja so se nizi igrali samo do 15-te tocke, vendar je
ekipa tocko lahko osvojila le ko je izvajala servis (v KII). Tako je bilo Stevilo aktivnih in
pasivnih faz na niz v povprec¢ju 60-65, v dalj Casa trajajo¢em nizu pa se je Stevilo le-teh
povzpelo na 130-150 (povzeto po Zadrazniku 1994). S spremembo pravil je bil uveden novi
nacin Stetja (RPS-rally point system), kjer je mozno dosegati tocke tako v KII, kot tudi v KI,
nizi pa se igrajo do 25-te tocke, z dvema tockama razlike. Z novim na¢inom Stetja in
uveljavitvijo novih pravil se je Cas trajanja niza in s tem tekme skrajsal, manj je aktivnih faz
in manj kontaktov z Zogo, ki pa morajo biti izvedeni ¢im bolj uspesno s ¢im manj napak.
Tako so se modeli uspesnosti in u¢inkovitosti spremenili. Uvedba “libera” — specialista za
sprejem servisa in sprejem udarca je povzrocila, da se je raven uspesnosti predvsem pri
sprejemu servisa povecala. Poseben problem predstavljajo napake lastne ekipe, ki pomenijo
tocko za nasprotnika. Ta od ekipe in igralcev zahteva najvi§jo mozno stopnjo zanesljivosti in
uigranosti. Pogosto pa je ravno koli¢ina napak, ki jo ekipa (igralec) naredi v igri, tisti

dejavnik, ki lo¢i boljSe in slabse ekipe (igralce) med seboj.

Za primer navajamo statisti¢ni model, ki so ga oblikovali Kitajci (Jankovi¢, 2000). Temelji na
analizah kakovostnih tekem, ki se igrajo po novih pravilih. Jankovi¢ je ob predstavitvi tega
modela omenil, da le-ta v ni¢emer ne odstopa od ugotovitev, ki veljajo za uspesSnost v

najmocne;jsi ligi na svetu (Italija), v kateri je kot trener sodeloval v sezoni 1999/2000.

PREGLEDNICA 2: Delez to¢k posameznih odbojkarskih prvin v nizu

ODBOJKARSKA PRVINA Kitajska
SERVIS 2 tocki
Kompleks I 10 tock
NAPAD Skupaj 15 tock
Kompleks IT 5 tock
BLOK 4 tocke
NASPROTNIK 4 tocke
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Iz preglednice 2 je razvidno koliko tock v povprecju prispeva vsaka posamezna prvina
odbojkarske igre, s katero dosegamo tocke. Razvidno je, da se najvec¢ tock dosega v napadu in
sicer enkrat ve¢ v KI kot v KII. V KI je potrebno pred napadom sprejeti servis, v KII pa je

pred napadom potrebno sprejeti udarec.

Sattler (2000) pa je na osnovi rezultatov statisti¢ne analize odbojkarskih tekem poletnih
olimpijskih iger v Avstraliji (Sydney) leta 2000 izracunal model igre v odbojkarskih prvinah s
katerimi se dosegajo tocke. Delez tock dosezenih s posamezno prvino je naslednji: napad
(58,17 %), blok (11,00 %), servis (4,13 %), nasprotnik (26,70 %). Ob obravnavanju teh
rezultatov je pomembno povedati, da na osnovi dostopnih statisticnih podatkov ni bilo
mogoce lociti tocke dosezene s servisom, napadom, blokom in napakami nasprotnika (ki jih
ekipa osvoji v zmagovitih nizih) od toc¢k doseZenih z istimi prvinami (ki jih osvoji v
izgubljenih nizih). Avtor predpostavlja, da se pravzaprav modela bistveno ne razlikujeta.
Ekipa ustrezno Stevilo tock z izbranimi prvinami doseze v obeh primerih, le da je Stevilo tock
osvojenih v izgubljenem nizu temu primerno manjsa. V odstotkih pa se verjetno deleza ne

razlikujeta.

2.4.1 Ucinkovitost odbojkarskih prvin, s katerimi dosegamo tocke

V preglednici 3 navajamo za primerjavo tri modele, ki kazejo koliko to¢k odpade na
posamezno odbojkarsko prvino na razli¢nih tekmovanjih. (Sattler 2000, Jankovi¢ 2000,

Mareli¢ 1999).

PREGLEDNICA 3: Delez posameznih odbojkarskih prvin pri doseganju tock v

posameznem nizu

ODBOJKARSKA OI Sidney Kitajska Hrvaska
PRVINA (Sattler, 2000) (Jankovi¢, 2000) (Mareli¢, 1999)
SERVIS 1 2 1,2
NAPAD 14,6 15 13,5
BLOK 2,7 4 5,3
NASPROTNIK 6,7 4 5,0
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GRAF 1 : Grafi¢ni prikaz deleZa posameznih odbojkarskih prvin

pri doseganju tock v posameznem nizu

O Sydney
M Kitajska
OHrvaska

Servis Napad Blok Nasprotnik

Opomba: Graf je narejen na temelju raziskav Jankovica 2000, Marelica 1999 in Sattlerja
2000.

Iz grafa 1 lahko razberemo, da ekipe najmanj tock dosezejo s servisom, nato z blokom in

napakami nasprotnika, najveé to¢k pa dosegajo z udarcem.’

! Vet o raziskavah, katere navajajo delez posameznih tehniénih prvin v odbojkarski igri je napisano v poglavju
3.3.
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2.4.2 BeleZenje podatkov v programu “Data-volley”

Do objektivnih podatkov o uspesnosti in u€inkovitosti igralcev ali ekipe pride trener z
organizirano skupino. Ta mora biti usposobljena za zapisovanje igralnih parametrov. Pri
zapisovanju igralne parametre razdelijo na ve¢ stopenj. Koli¢ina teh je odvisna od zelje

trenerja, saj nekateri Zelijo bolj podrobne informacije, drugi pa man;.

Za taksno zapisovanje in analizo podatkov se uporabljajo razli¢ni programi. Eden izmed njih
je statisti¢ni program Data-volley. Izdelali so ga italijanski strokovnjaki in ga uporabljajo
razli¢ne reprezentance, med njimi tudi slovenska. Program omogoca belezenje informacij o
ekipah in posameznikih in poleg grafi¢nega prikazovanja smeri udarcev in servisa omogoca

tudi razvr$¢anje Zelenih video izsekov (Data-video) in sestavljanje treningov (Data-training).

Program “Data-volley” pri nas v glavnem uporabljamo za potrebe reprezentanc, v tujini pa ga

uporabljajo tudi kakovostni klubi.

Vsaka odbojkarska prvina je v “Data-volley” programu vodena vecstopenjsko.

PREGLEDNICA 4 : Opis stopenj posameznih odbojkarskih prvin v programu Data-
volley

# | »as«-dosezena tocCka, »winner«-dosezena toCka z enim dotikom
sprejemalca

/ | servis povzro¢i slab sprejem nasprotne ekipe, Zoga je usmerjena
preko mreze

+ | servis povzroCi slab sprejem nasprotne ekipe, ki lahko organizira
napad samo po podaji iz globine (brez napada 1. tempa)

! | servis povzro¢i dober sprejem nasprotne ekipe, ki lahko organizira
napad 1. tempa

- | servis povzroci idealen sprejem nasprotne ekipe, ki lahko organizira
napad 1. tempa in napad podajalca

= | ZgreSen servis

SERVIS

# | optimalen sprejem, med cono 2 in 3 omogoca napad 1. tempa in
napad podajalca, ko je v igralnih conah prve vrste

+ | dober sprejem, na sredino 3 m prostora, ki Se vedno omogoca napad
1. tempa

/| slabsi sprejem, ki omogoca samo napad po podaji iz globine

- | slab sprejem, Zzoga usmerjena preko mreze

nesprejeti servis

SPREJEM
SERVISA

U
D
Al
R
3t

dosezena to¢ka
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/ | udarec je vzrok slabse obrambe nasprotne ekipe, ki ne more
organizirati protinapada

+ | udarec je vzrok takSne obrambe nasprotne ekipe, da ji omogoca
organizacijo protinapada po podaji iz globine

! | Udarec je vzrok takSne obrambe nasprotne ekipe, da ji omogoca
organizacijo napada I.tempa

- | Udarec je blokiran

Zgresen udarec (out, mreza)

# | Z blokom dosezena tocka
A + | blok, ki omogoca organizacijo napada ekipi v obrambi
8 ! | blok, ki omogoca $e en napad ekipi v napadu
;M / | od bloka odbita Zoga v out ali v igri§ce
= | Napaka pri skoku v blok (dotik mreze, prestop)
# | optimalen sprejem udarca, ki omogoc¢a napad 1. tempa in podajalca,
ko je v igralnih conah prve vrste
> < + | dober sprejem udarca, kakSen meter od mreze, ki Se vedno omogoca
E é‘é napad 1. tempa
gf g /| slabsi sprejem, ki omogoca organizacijo napada samo po podaji iz
n 2 globine

- | Sprejem udarca, usmerjen preko mreze
= | Napaka pri sprejemu udarca

To je le del informacij, ki jih je mozno beleziti s tem programom. Z boljSo usposobljenostjo
zapisovalca je mozno beleziti tudi: uCinkovitost razlicnih vrst servisa, smeri servisa,
uspesnost sprejema servisa glede na vrsto servisa, kakovost sprejema servisa v posamezni
coni, kakovost podaje, koli¢ino Zog, ki so s podajo usmerjene v posamezno cono, u¢inkovitost
udarca v posamezni coni, smeri udarcev, u¢inkovitost udarcev proti enojnemu, dvojnemu in
trojnemu bloku, u¢inkovitost bloka v posameznih conah, kakovost sprejema udarca po
posameznih conabh,...

Na osnovi zapisa se izdela analiza igre za posamezne igralce, celo ekipo, ve¢ ekip skupaj, v

doloc¢enem delu igre, nizu, tekmi, tekmovanju, delu tekmovalne sezone.
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3 Dosedanje raziskave

V tem poglavju bomo poskusali predstaviti nekatere raziskave, v katerih so skusali avtorji
razreSevati probleme, ki so iz nekaterih razlogov zanimivi za naso nalogo. Tako je v prvem
podpoglavju naveden pregled raziskav iz sorodnih Sportnih iger, katere so pojasnjevale
soodvisnost spremenljivk situacijske ucinkovitosti, ali vpliv nekaterih »drugih dejavnikov«
(antropometrije, motorike,...) na uspesSnost v Sportu. V drugem podpoglavju so nastete
raziskave, ki so se ukvarjale z antropoloskim statusom (antropometrijske karakteristike,
motori¢ne sposobnosti, fizioloske lastnosti) odbojkarjev in odbojkaric. V tretjem podpoglavju
pa so nastete raziskave, ki govorijo o statisticnih znacilnostih odbojkarske igre. Nekatere
raziskave, ki so nastete v nadaljevanju ne bodo podrobno predstavljene. Navedene so le kot

reference za morebitne nadaljnje Studije.

3.1 Raziskave ucinkovitosti v nekaterih sorodnih Sportnih igrah

Naslednje raziskave niso v povezavi z odbojkarsko igro, vendar so zanimive zaradi problema
naloge. V nasi nalogi smo raziskovali ucinkovitost v odbojki. V poglavju 3.3 se vidi da ni

veliko raziskav na temo ucinkovitosti v odbojki, medtem ko v drugih Sportih je.

Ucinkovitost (kazalec uspeSnosti v izvedbi zaklju¢nih akcij v obrambi in napadu — delna
uspesnost v igri) je ena od problemov, ki je za naso nalogo zanimiva. Prav tako so zanimiva
tudi raziskovanja, ki so se ukvarjala s to problematiko. V nadaljnjem tekstu bo mo¢ videti
kako razli¢ni avtorji razli¢no obravnavajo problem situacijske ucinkovitosti. Nekateri avtorji
smatrajo, da ga je treba posebej obravnavati (neodvisno od drugih dejavnikov tekmovalne
ucinkovitosti), medtem ko drugi povezujejo in obravnavajo skupaj z drugimi kazalci

uspesnosti (kon¢ni tekmovalni rezultat, razvrstitev na tekmovanju...).

Z raziskavami, kjer so prikazani odnosi u¢inkovitosti in kon¢nega rezultata v koSarkarski igri

so se ukvarjali naslednji avtorji:

Betram in Rao (1974) sta delala raziskavo na podatkih ekipnih statistik NBA lige v sezonah
od leta 1968 do 1973. Analizirala sta dve loCeni skupini podatkov od leta 1968 do 1971 in od
1972 do 1973. V vzorcu spremenljivk je bilo 15 spremenljivk: skupno Stevilo zadetkov v

metu na koS$ iz igre, uspeSen met na koS iz igre, seStevek prostih metov, seStevek uspesnih
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prostih metov, skok v obrambi in napadu, podaje, osebne napake, izkljuéitve iz igre, odstotek
zadetih metov na koS iz igre, odstotek zadetih prostih metov, Stevilo zadetih metov na kos iz
igre po podaji, Stevilo zadetih metov na kos po skoku, stevilo prostih metov po osebni napaki,
interakcija odstotka zadetih metov na ko$ in odstotka prostih metov, ter interakcija skokov in
podaj. V vzorcu so zajete vse NBA ekipe. Rezultati v navedenih spremenljivkah so bili
izrazeni v povpre¢nih vrednostih na tekmo v eni sezoni. S faktorsko analizo modela
spremenljivk je potrjena stabilna faktorska z osmimi faktorji, na temelju katerih je o€itno da
obstaja velika povezanost med dobljenimi faktorji in osnovnimi spremenljivkami. Z
diskriminantno analizo je potrjena pomembnost navedenih spremenljivk za sodelovanje —
ne/sodelovanje v uigravanju. Dobljene diskriminantne funkcije so omogocale predvidevanje
sodelovanja v uigravanju s 75% to¢nostjo. NajvaznejSe spremenljivke za razlikovanje
sodelovanja — ne/sodelovanja so bile: odstotek zadetih metov na kos iz igre, odstotek zadetih
prostih metov, skok v obrambi in napadu ter osebne napake. Avtorji so naredili tudi
regresijsko analizo v kateri je 15 napovedovalnih spremenljivk, kriterijska spremenljivka pa
je bila definirana s Stevilom zmag in porazov. Dobili so statisticno znacilen pozitiven vpliv
napovedovalnih spremenljivk na odstotek zadevanja prostih metov, skok v obrambi in
napadu, ter negativen vpliv spremenljivke osebnih napak. Ko je prislo do spremembe pravil,
se rezultati dobljeni od leta 1968 do 1971 niso skladali z rezultati dobljenimi v letih od 1972
do 1973, na katerih je zabelezen rahel padec odstotka zadevanja meta na kos iz igre, ter izrazit
porast odstotka zadevanja prostih metov, znaten porast negativnega vpliva osebnih napak in
vecji padec skoka v obrambi in napadu ter znacilen vpliv podaj. Razlike pojasnjujejo s

spremembo stila igre, kateri je pogojen s spremembo pravil v sezoni do 1971/72.

Odnose med frekvenco ulovljenih Zog v fazi obrambe in napada s kon¢nim rezultatom na
kosarkarskih tekmah je potrjeval Ismail (povzeto po Trninic¢u 1975), kjer je potrdil statisti¢no
znacilno povezanost frekvenc ulovljenih Zog s kon¢nim rezultatom. Na ta nacin je podkrepil
Se danes pomembno ugotovitev, da sta skok v obrambi in skok v napadu pomembna

determinanta generalne u¢inkovitosti v koSarkarski igri.

Trnini¢ (1975) je na vzorcu 25 tekem 1. zvezne kosarkarske lige v sezoni 1973/74 ugotavljal
velikost povezave frekvenc ujetih Zog v fazi obrambe (skok v obrambi) in v fazi napada (skok
v napadu) z rezultatom koSarkarskih tekem. Avtor je potrdil statisti¢no znacilno korelacijo

med frekvenco ujetih Zog v fazi obrambe in fazi napada (r = 0,46), kot tudi korelacijo

20



frekvenc ujetih Zog v obeh fazah igre s konénim rezultatom koSarkarske tekme (r = 0,22).
Nato je avtor potrdil manjSo korelacijo frekvenc ujetih Zog s Stevilom zadetih koSev

zmagovalnih ekip.

Varca (1980) je raziskoval razlike v nekaterih situacijskih spremenljivkah katere dosezejo
ekipe na domacem terenu ali v gosteh. Razen situacijskih spremenljivk, katere neposredno
merijo uspeh v igri (odstotek meta iz igre in odstotek realiziranih prostih metov) je avtor
ostale elemente smatral kot kazalce instrumentalne agresivnosti (osvojene Zoge in blokade
meta) ali destruktivne oziroma reaktivne agresivnosti (Stevilo osebnih napak). Rezultati so
pokazali, da so ekipe na svojem terenu (poznana in stimulirana okolis¢ina) ustvarile
statisticno znacilno ve¢ osvojenih zog in blokad metov (instrumentalna agresivnost), ter
znacilno manj osebnih napak (destruktivna agresivnost). Medtem pa so na tekmah v gosteh
(frustrirana okolis¢ina) imele ekipe znacilno ve¢ osebnih napak (destruktivna agresivnost), a
manj osvojenih zZog in blokad metov (instrumentalna agresivnost). Avtor je te rezultate
interpretiral v smislu vpliva zunanjih faktorjev na manifestiranje dveh oblik agresivnosti
(instrumentalne in reaktivna). Poleg tega je avtor izraCunaval dva indeksa: indeks frustracije —
razlika med odstotkom zmag na domacem terenu in v gosteh, in indeks agresije — razlika med

Stevilom osebnih napak na domacem terenu in Stevilom osebnih napak v gosteh.

Trnini¢ in sodelavci (1995) so raziskovali odnose skoka v obrambi in skoka v napadu, kot
pokazatelja situacijske ucinkovitosti, s konénim rezultatom koSarkarske tekme. Skoki so
definirani s Stevilom ujetih Zog v obrambi in v napadu. Rezultat koSarkarske tekme je bil
definiran z binarno spremenljivko (zmaga — poraz). Podatki so pridobljeni iz 64 tekem
svetovnega koSarkarskega prvenstva v Torontu leta 1994. Rezultati regresijske analize so
pokazali znacilen vpliv skokov v obrambi in napadu na koncen rezultat koSarkarske tekme
(R2 = 0,57). Stevilo ujetih Zog v obrambi je bolj znacilen kazalec situacijske uéinkovitosti v

kosarkarski igri kot Stevilo skokov v napadu.

Riezebos in sodelavci (1983) so utrjevali povezanost izbranih spremenljivk z uspesnostjo v
zenski koSarki. Dvajset zensk je bilo izmerjeno s fizioloSkimi, antropometrijskimi,

motori¢nimi spremenljivkami, ko tudi s tistimi, katere so vezane na samo ves¢ino da se
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prikaze profil vrhunske koSarkarice. Sposobnosti koSarkaric so prvenstveno izmerjene zato,
da bi se dolocila povezanost med uspesSnostjo in izbranimi spremenljivkami, ter da bi se
pokazalo katere spremenljivke najbolj razlikujejo najboljSe in najslabse Sportnice. Telesna
zgradba vrhunskih koSarkaric se je prilagajala v skladu s spremembo pravil. BoljSe
kosarkasSice so pokazale da imajo vec¢jo aerobno vzdrzljivost in anaerobno kapaciteto, da so
bolj precizne pri metanju na kos in da imajo manjSo koli¢ino podkozne masti. Faktorji kateri
najbolj razlikujejo uspesne in manj uspesne kosSarkarice so precizen met, odstotek masti in
maksimalni dovod kisika (VO2max.). Te spremenljivke se lahko koristijo v bateriji testov kot

pomoc¢ v selekciji in razvoju potencialnih kosarkasic.

Matkovi¢, Bo. in Matkovi¢, Br.(1986) so potrdili da morfoloske lastnosti znacilno vplivajo na
uspesnost mladih koSarkarjev tako v posameznih segmentih igre kot v igri kot celoti. Zaradi
zatem pa na nekaterih karakteristikah longitudinalne in transverzalne dimenzionalnosti
skeleta — viSina telesa, dolzine roke, Sirina dlani. Vloga masnega tkiva je zanemarljiva v tem

obdobju kosarkarjev (kadeti od 15 do 17 let).

Bala (1988) je raziskoval vpliv morfoloskih lastnosti na doseganje Sportnega uspeha v
zenskem rokometu, ter potrdil da je najvaznejSa morfoloska karakteristika vrhunskih
rokometasic izrazena longitudinalna dimenzionalnost skeleta. Zakljucki te naloge se morajo

danes obravnavati z doloceno rezervo, ker je bila raziskava izvedena pred 18 leti.

3.2 Raziskave, vezane na antropoloski status (antropometrijske lastnosti,
motori¢ne sposobnosti, fizioloSke lastnosti) odbojkarjev in odbojkaric
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Kaksen je antropoloski status odbojkarjev in odbojkaric, raziskujejo ze vrsto let. V

nadaljnjem tekstu so predstavljene nekatere od omenjenih raziskav.

Toriola in sodelavei (1987) so raziskovali antropometrijske karakteristike nigerijskih
odbojkarjev (N = 15), kosarkarjev (N = 15) in Sportno neaktivne (N = 20). Potrdili so, da so
Sportniki dominantno ekto — mezomorfni, medtem ko so Sportno neaktivni endo —

mezomorfni. Razlog za to je znacilno vecja koli¢ina masnega tkiva pri §portno neaktivnih.

V vzorcu 50 italijanskih amaterskih odbojkaric, so Viviani in Baldin (1993) potrdili

dominantnost endomorfne in mezomorfne komponente somatotipa.

Gualdi — Russo in Zaccagni (2001) so na vzorcu 234 odbojkarjev in 244 odbojkaric (Clani
prve in druge italijanske lige) potrdili da mezomorfna komponenta somatotipa dominira v
obeh spolih. Odbojkarice imajo bolj izrazeno endomorfno komponento kot moski, zaradi
vecjega masnega tkiva in slabSem razvoju miSic. Ektomorfna komponenta je bolj izrazena pri
odbojkarjih in odbojkaricah v prvi kot v drugi ligi. V primerjavi z amaterskimi igralkami
imajo igralke prve in druge lige bolj izraZzeno ektomorfno komponento somatotipa, a manj
izrazeno mezomorfno in posebej endomorfno komponento. Avtorji zakljuujejo da se
dobljene informacije lahko koristijo v selekciji odbojkaric, ter oblikovanju programa treninga

za specifi¢na igralna mesta.

Morrow in sodelavci (1980) so na vzorcu 330 Studentk ameriske univerze (110 odbojkaric,
110 kosSarkaric in 110 Sportno neaktivnih) ugotavljali razlike v posameznih antropometrijskih
karakteristikah in motori¢nih sposobnostih. Potrdili so da so Sportnice statisticno znacilno
vi§je, hitrejSe in mocnejSe od Sportno neaktivnih. KoSarkarice so imele daljse roke, ve¢jo mo¢
nog, rok in ramenskega obro¢a od odbojkaric, vendar so odbojkarice hitreje tekle na 10

jardov.

Puhl in sodelavci (1982) so izmerili nekatere antropometrijske karakteristike, ter motori¢ne in
funkcionalne sposobnosti ¢lanov ameriSke moske ¢lanske reprezentance (N = 8) in ameriSke
univerzitetne zenske reprezentance (N = 14). Povprecne vrednosti pri odbojkaricah so: telesna
visina 178 cm, teza 70,5 kg, masno tkivo 17,8%, skok v viS§ino z mesta 46 cm, VO2 Max 50,6

ml/kg min, laktat po treningu 8,20 mM/I krvi.
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Na vzorcu 13 vrhunskih odbojkarjev so Misigoj — Durakovi¢ in sodelavci (1988) z regresijsko
analizo potrdili da longitudinalne mere skeleta, masa telesa in cirkularne dimenzije nog

prispevajo k napovedi dosega v skoku.

Heimer in sodelavci (1988) so na vzorcu 13 vrhunskih odbojkarjev potrdili dominantnost
mezomorfne komponente, ter visoko vrednost ektomorfne komponente somatotipa. Prav tako
so potrdili da so aerobne in anaerobne alaktatne energetske kapacitete dobro razvite.

Vrednosti laktatne komponente so bile zelo slabo izrazene.

Veliko manj je raziskav na vzorcih mlaj$ih kategorij.

Matkovi¢ in sodelavci (1999) so na 16-ih perspektivnih odbojkaricah, starih od 14 — 18 let
ocenili nekatere morfoloske, motori¢ne in funkcionalne sposobnosti, katere so znacilne za
uspeh v odbojki. Po avtorjevem predvidevanju so bile odbojkarice statisticno znacilno visje
od ne selekcionirane populacije iste starosti na HrvaSkem, a kljub vsemu enakih vrednosti kot
hrvaske in ameriske koSarkarice. Koli¢ina masnega tkiva je bila v okviru priporocenih
vrednostih za odbojko (18,7%). Aerobna kapaciteta perspektivnih odbojkaric je bila 41,76
ml/kg/min, a kot navajajo avtorji je znacilno vecja od vrednosti pri ne selekcioniranih

dekletih, a manjSa od nekaterih rezultatov v vzdrZljivostnih Sportih.

Strahonja (1978) je na vzorcu 189 odbojkarjev od 18 do 22 let, ¢lanov 1. in 2. lige raziskoval
povezanost 16 antropometrijskih mer in 6 testov za oceno situacijske preciznosti. Potrdil je,
da antropometrijske mere longitudinalne in cirkularne dimenzionalnosti znacilno pojasnijo
napoved rezultata v situacijski preciznosti v odbojki in so znalilen faktor v orientaciji in
selekciji vrhunskih odbojkarjev. Masno tkivo deluje kot moteci faktor v odbojkarski

preciznosti.

Filin, Kasatkin in Maksimenko (1978) so na vzorcu 197 odbojkarjev iz bivSe Sovjetske
Zveze, razdeljenih v 4 kvalitetne razrede (mojstri Sporta, 1., 2. in 3. razred) utrjevali relacije
med 26-imi bazi¢nimi motori¢nimi testi in Sestimi situacijsko motori¢nimi testi. Zakljucili so,

da se odbojkarji razli¢ne kakovosti znacilno razlikujejo v manifestaciji hitrosti, eksplozivne

24



moci, skakalne vzdrzljivosti in relativne moci zgornjih in spodnjih okoncin. Vi§ji nivo

kakovosti se odraza v boljsi tehniki izvajanja vseh elementov odbojkarske igre.

Morrow in sodelavci (1979) so raziskovali vpliv nekaterih antropometrijskih karakteristik in
motori¢nih sposobnosti glede na koncno razvrstitev na tekmovanju. Vzorec merjencev je
vseboval 180 odbojkaric, ¢lanic 16-ih ameriskih univerzitetnih ekip. Rezultati so pokazali da
so ekipe, v katerih so igralke bile hitrejSe, mocnejSe in z manj masnega tkiva imele boljSo
uvrstitev na tekmovanju. Mo¢ zgornjega dela telesa in podkoZna mast so identificirane kot

spremenljivke, katere so najvaznejse v razlikovanju igralk najbolj in najmanj uspesnih ekip.

Kosti¢ in Rajkovi¢ (1986) so na 11 moskih in 11 Zenskih kadetskih odbojkarskih ekipah,
katere so tekmovale na finalnem prvenstvu SR Srbije leta 1984 in 1985, potrdili da so igralci

in igralke z najvisjo telesno visino v vecini primerov ¢lani prve postave svojih ekip.

Zadraznik (1996) je na vzorcu 45 slovenskih odbojkarjev (starih od 15 do 18 let) raziskoval
povezanost nekaterih antropometrijskih karakteristik in motori¢nih sposobnosti z uspehom v
igri. Uc¢inkovitost je ocenjeval na skali od 1 do 5 glede na rang tekmovanja v katerem je
posamezni odbojkar tekmoval. Potrdil je da ima od antropometrijskih karakteristik znacilen
vpliv na kriterij (tekmovalna ucinkovitost) longitudinalna dimenzionalnost skeleta, od

motori¢nih sposobnosti pa eksplozivna mo¢ skoka v visino.

Grgantov in sodelavci (1998) so na temelju podatkov dobljenih z anketiranjem 9 odbojkarskih
ekspertov potrdili da imajo najvecji pozitiven vpliv na izvajanje tehni¢no-takti¢nih prvin v
odbojki longitudinalna dimenzionalnost skeleta, koordinacija in eksplozivna mo¢. Edina
spremenljivka, ki je imela negativni vpliv na izvajanje odbojkarskih prvin, po misljenju

odbojkarskih ekspertov, je podkozno masno tkivo.

Julio Morales (2002) je vrsto let zbiral podatke o Zenski odbojkarski reprezentanci Portorika,
ter odbojkaricah univerz v Ameriki. Primerjal je rezultate v nekaterih antropometrijskih
karakteristikah in motori¢nih sposobnostih z uspehom v igri. Dobljeni rezultati kaZejo, da
imajo viSina in agilnost najvecjo korelacijo z uspehom v igri, skocnost pa ima nekoliko

manjsi vpliv.
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Stamm in sodelavci (2003) so raziskovali povezanost nekaterih dimenzij antropoloskega
statusa in ucinkovitosti v igri. V vzorcu je bilo 32 odbojkaric starih od 13 do 16 let.
Ucinkovitost v igri so ocenjevali na osnovi podatkov pridobljenih na tekmah s pomocjo
racunalniSkega programa »game«. Med ostalim so potrdili da antropometrijske karakteristike
znacilno vplivajo na ucinkovitost izvajanja vseh tehni¢no — takti¢nih prvin v odbojki, Se
posebej udarca in bloka. Eksplozivnha mo¢ rok (ocenjena z metanjem medicinke) je bila

statisticno znacilno povezana z uspesnostjo udarca.

Kar nekaj avtorjev (Jankovié in Snajder 1982, Strahonja 1983, Strahonja in Prot 1983) so se
ukvarjali s preuc¢evanjem vpliva razliénih antropoloskih dejavnikov na ucinkovitost v
dvoranski odbojki. Skupno za vse raziskave je, da se je ucinkovitost definirala z ocenami

neodvisnih sodnikov v naslednjih spremenljivkah (povzeto po Grgantovu 2005):

e Izvedba tehnike

e Ucinkovitost v napadu
e Ucinkovitost v obrambi
e Ustvarjalnost

e (Odgovornost

e Angaziranost

e (Obnasanje

e Splosni uspeh v igri

3.3 Raziskave, vezane na tehni¢ne prvine v odbojki
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V nasi nalogi se prvenstveno raziskuje vpliv in povezanost tehni¢nih prvin. Le-te so predmet
naloge, zato so v posebnem poglavju izpostavljene raziskave, katere se ukvarjajo s temi

problemi.

Gabbet in soavtorji (2006) so v raziskavi proucevali ucinke osem tedenskega treninga (3
treninge na teden) Sestindvajsetih mladih talentiranih igralcev, starih 15 let, ki je baziran na
izvajanju tehnike vseh tehni¢nih prvin in ugotovili, da se je s treningom statisti¢no znacilno
izboljSala natan¢nost izvedbe udarca, podaje in sprejema servisa in tehni¢na izvedba udarca in

sprejema servisa.

Stamm in sodelavca (2005) so izmerili 32 mladih odbojkaric. Uporabili so 49 telesnih mer in
21 psihofizioloskih testov. Z regresijsko analizo so ugotovili, da 7 psihofizioloskih
spremenljivk pojasnjuje od 38-98% kakovosti izvajanja tehni¢nih prvin in 14

antropometrijskih spremenljivk pojasnjuje od 32-83% kakovosti izvajanja tehni¢nih prvin.

Stamm (2004) je kakovost v igri mladih odbojkaric (13-16 let) pojasnil s 14 osnovnimi
antropometrijskimi merami, ki so statisti¢no znacilno povezane s kakovostjo igre. Njegov
linearni model omogoca, da na osnovi teh spremenljivk napovemo ucinkovitost servisa do

32%, sprejema servisa do 50%, bloka do 80%, talne obrambe do 83% in udarca do 71%.

S podobno raziskavo je Stamm s sodelavci (2003) z regresijskim modelom pojasnil vpliv
antropometrijskih, motori¢nih in psihofizioloSkih spremenljivk na kakovost igre mladih
odbojkaric (13-16 let). Vse prvine so z modelom statisticno znacilno povezane, najvecjo

napovedovalno mo¢ pa izraZa za udarec, blok in talna obrambo (71-83%).

Palao je s sodelavci (2005) raziskoval u¢inkovitost v napadu glede na postavitev podajalca pri
zenskah in moskih na OI leta 2000. Ugotovili so, da je u¢inkovitost napadalk visja, ko se
podajalka nahaja v zadnji vrsti (igralne cone 1,6,5), medtem ko je ucinkovitost napadalcev

bolj uravnotezena glede na postavitev podajalca v prvi vrsti (igralne cone 2, 3, 4).
Marrey in sodelavci (1991) so na vzorcu 37 odbojkaric, ¢lanic dveh srednjesolskih ekip,

raziskovali vpliv posameznih dimenzij antropoloskega statusa (antropometrijske

karakteristike, motori¢ne sposobnosti in tehnika nekaterih odbojkarskih prvin) na zmago ali
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poraz v odbojki. Stirje izkuSeni trenerji so na tekmah ocenjevali kakovost igre posameznih
igralk z ocenami od 1 do 10. Rezultati so pokazali da spremenljivke, katere so trenerji ocenili
da najvec vplivajo na kakovost igre niso v skladu s tistimi spremenljivkami, katere najbolj

razlikujejo zmagovalne in porazene ekipe.

Eom in Schutz (1992) sta ugotavljala uspesnost ekip na 72-ih mednarodnih odbojkarskih
tekmah. Kon¢ni vrstni red ekip in izidi tekem je bil bolj$i na strani tistih ekip, ki so bolje
izvajale izbrane odbojkarske prvine KII, kot KI. Med osmimi izbranimi prvinami sta pri

dolo¢anju uspesnosti ekipe izpostavila blok in udarec.

Mareli¢ (1994) je z regresijsko analizo na vzorcu 149 nizov ugotovil, da imata najvecji vpliv
na uspeh udarec v napadu in protinapadu. Med ostalim poudarja Se, da ima ekipa ki dobro
izvaja obrambne prvine po katerih dominira u¢inkovitost protinapada ve¢ moznosti za zmago

na tekmi.

Mareli¢ (1998) je na temelju analiz mednarodnih mladinskih odbojkarskih tekem z analizo
razlik med dobljenimi in izgubljenimi nizi ugotovil, da ima med osmimi spremenljivkami
najvecji vpliv na diskriminantni funkciji udarec v KI in podaja v KII, manjsi vpliv pa: blok,

sprejem udarca, podaja za napad v KI in napad v KII.

Mareli¢ (1998) je v svoji disertaciji na vzorcu 76 nizov na 20-ih tekmah italijanske lige A1
ugotavljal razlike med dobljenimi in izgubljenimi nizi z diskriminantno analizo. Ugotovil je,
da najvecjo vrednost na diskriminantni funkciji predstavlja spremenljivka napad v KI,

nekoliko manjSo vrednost pa: napad v KII, sprejem servisa, blok in servis.

Forthomme s sodelavci (2005) pravi da u¢inkovitost udarca predstavlja odlocilno vlogo v
odbojkarski igri. Na visokem nivoju tekmovanja morajo igralci izvesti udarec tako, da zoga

leti ¢im hitreje.

V nekaterih novih raziskavah (Eom in Schutz 1992, Jankovi¢, Mareli¢ in Milanovi¢ 1991,
Mareli¢ 1997, Mareli¢ 1998, Mareli¢, Zufar in Omréen 1998) se kakovost izvajanja tehni¢no
— takti¢nih prvin v odbojki ocenjuje s pomocjo vnaprej definiranih lestvic, katere vsebujejo od

3 — 5 ocen. Na ta nacin vsak ocenjevalec to¢no ve katero oceno bo podelil posameznemu
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igralcu ali ekipi za dolo€eni nivo izvajanja tehni¢no — takti¢ne prvine, katero se ocenjuje. S

takSnim postopkom se skuSa subjektivnost ocenjevalcev zmanjSati na najmanj$o mozno mero.

3.3.1 Raziskave, vezane na ucinkovitost odbojkarskih prvin, s katerimi dosegamo
tocke

V naslednjih podpoglavjih so zajeti rezultati raziskav pred in po spremembi pravil leta 2000.
Po letu 2000 so nizi odigrani do 25 toc¢ke. Spremenil se je nacin tockovanja in v veljavo je
stopil RPS (rally point system), kjer vsaka napaka pomeni tocko. Tako lahko po novem
sistemu tockovanja ekipa dosega tocke v KI in KII.

V tem smislu je potrebno razumeti in pojasnjevati posamezne raziskave.

3.3.1.1 Servis

Drevensek (1989) je zapisal, da naj bi ekipa v enem nizu dosegla vsaj tri tocke s servisom.
Klescev in soavtorji (1985) navajajo, da mora ekipa, ki zeli zmagati, s servisom v 45 do 50
odstotkih nasprotniku onemogociti njegov dober sprejem servisa, hkrati pa Stevilo napak v
servisu ne sme biti veliko. Podobno v svojem modelu ugotavlja Jankovic¢ (1988), kateri
ugotavlja, da mora biti kakovost servisa na taki ravni, da ga nasprotnik v 45 do 50 odstotkih
sprejme slabo in ima s tem oteZeno organiziranje napada. Mareli¢ (1999) pa ugotavlja, da
mora biti servis ucinkovit vsaj v 5 odstotkih primerov in da naj ne bi server naredil ve¢ kot 10
odstotkov napak. Agelonidis (2004) je prouceval razsirjenost in uporabnost skok servisa na
najvisjem rangu tekmovanja v obdobju desetih let (1992-2002). Analize so pokazale, da je
uporaba skok servisa narasla iz 20,8% na 99,2%. Kljub temu, da skok servis predstavlja
znacilno tveganje za pojav napak je idealno orozje za onemogocanje organizacije
kompleksnih napadalnih akcij nasprotne ekipe. Tako je samo v 28,2 % primerov nasprotnik
po skok servisu organiziral napad 1.tempa, medtem ko je uporaba ostalih servisov to
omogocala v 49,3% primerov. Tako ekipe najvisjega ranga tekmovanja v vecini tvegajo
uporabo skok servisa. Zmagovalna ekipa naj bi na niz dosegla vsaj dve tocki ve¢ od porazene

ekipe.

3.3.1.2 Udarec

Klescev in soavtorji (1985) navajajo, da je v napadalnih akcijah potrebno doseci 50 odstotno

uspesnost, napak je lahko najvec 10 odstotkov. Jankovi¢ (1988) navaja, da mora biti
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napadalec vsaj 50 odstotno ucinkovit. Podobno ugotavlja Mareli¢ (1998), da morajo napadalci
doseci 54-odstotno ucinkovitost in narediti le 15 odstotkov napak. Stankovi¢ (1987) je pisala
o pripravi napada za onemogoc¢anje obrambe. Povprecna ekipa z le nekaj variantami v napadu

je slej ko prej onemogocena.

3.3.1.3 Blok

Klescev in soavtorji (1985), ter Jankovi¢ (1988) navajajo, da je blok osnovno sredstvo
obrambe. Pasivni blok mora biti 50-odstotno uspeSen (Zoga se od rok blokerjev odbije in
omogoca izvedbo protinapada). Aktivni blok mora biti uspesen v 15 odstotkih primerov
(dosezemo tocko). Z blokom lahko naredimo le 5 odstotkov napak (Zoga se od blokerjev
odbije v out, blokerja naredita napako v tehniki bloka). Mareli¢ (1999) pa je zapisal, da bi
blok moral biti u¢inkovit v 21 odstotkih.

Nastete raziskave in analize posameznih ekip, ki jih opravljajo trenerji nakazujejo, da je

prvina, ki ima najvecji delez v rezultatu udarec (»napad in protinapad«).

30



3.3.2 Raziskave, vezane na uspesSnost odbojkarskih prvin, s katerimi ne dosegamo tock

3.3.2.1 Sprejem servisa

Klescev s soavtorji (1985) in Jankovi¢ (1988) navajajo, da mora biti sprejem servisa uspesen
v 75-80 odstotkih. Mareli¢ (1999) pa ugotavlja, da bi moral biti uspesen vsaj v 55 odstotkih

in sprejemalci servisa ne bi smeli narediti ve¢ kot 4 odstotke napak.

3.3.2.2 Podaja

Klescev in soavtorji (1985) poudarjajo, da morajo vsi igralci obvladati podajo ob mrezi in iz
globine polja. Jankovi¢ (1988) poudarja, da je podajalec najodgovornejsi del ekipe in da mora
biti v poziciji, ko Zoga leti to¢no na njegovo glavo ali 1-1,5 m okoli njega sposoben v 40—50
odstotkih izigrati nasprotnikov blok. To pomeni, da nasprotniku zmanjka ¢asa za pravocasen

in sestavljen blok.

3.3.2.3 Sprejem udarca

Eom in Schutz (1992) sta proucevala igralne karakteristike v moski odbojki na mednarodnih
tekmovanjih. Ugotovila sta da obstajajo statisti¢no znacilne razlike glede na kon¢ni vrstni red
ekip in izidov tekem v korist tistih, ki bolje izvajajo prvine (predvsem sprejem udarca) za
organizacijo protinapada v primerjavi z izvajanjem prvin (predvsem sprejema servisa) za
organizacijo napada. KleS¢ev in soavtorji (1985), ter Jankovi¢ (1988) navajajo, da se mora s
sprejemom udarca 55 odstotkov Zog obdrzati v igri in omogociti ekipi organiziranje
protinapada. Mareli¢ (1999) pa je zapisal, da bi morali uspeSno obraniti 19 odstotkov napadov

nasprotnika in pri tem narediti le okoli 22 odstotkov napak.

Dosedanje raziskave se v glavnem nanasajo na pogostost pojavljanja posameznih tehni¢nih
prvin in odstotek njihove tekmovalne uspesnosti in u¢inkovitosti, manj pa na povezanost med
njimi, kar je zelo pomembno, saj vemo, da je rezultat tekme odvisen od povezave vseh
odbojkarskih prvin. Pricakuje se, da je odstotek uc¢inkovitosti v napadu odvisen od odstotka
uspesnosti v podaji, le-ta od odstotka uspesnosti pri sprejemu servisa ali udarca. Zato bomo s
to nalogo poskusali razjasniti te dileme.

Ker gre v odbojkarski igri v glavnem za izmenjavo prvin KI s prvinami v KII, smo ugotavljali

ali obstaja med njimi tudi statisticno znacilna povezanost. Prav tako nas zanima povezanost
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prvin KI in KII in razlike med vrhunskimi ekipami glede na uspesnost in u¢inkovitost

izvajanja posameznih prvin.

Rezultati se bodo lahko v glavnem uporabljali za takti¢no pripravo na nasprotnika ali analizo
lastne igre. Redko se te informacije uporabljajo za znanstveno raziskovalno dejavnost.
Rezultati raziskave bodo v pomoc pri pripravi igralcev in treningov. S tem pa lazje
sestavljamo kakovostne vaje in treninge, ki so kar najbolj podobni dejanskemu dogajanju na
tekmi. Vemo, da se odbojka prav tako kot vsi ostali Sporti igra na razli¢nih kakovostnih
ravneh, zato bi take vrste raziskav za vsak posamezen kakovostni rang lahko dale drugacne

rezultate.
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4 CILJI

Na osnovi predmeta in problema smo si zastavili naslednje cilje:

1. Ugotoviti ali obstajajo statisti¢no znacilne razlike v izbranih spremenljivkah med
rezultati ekip, ki so zmagale v nizu in tistimi, ki so bile v nizu poraZene (v
nadaljevanju zmagovalni in porazeni nizi).

2. Ugotoviti katere so tiste spremenljivke v kompleksu 1 in kompleksu 2, v katerih se
statisti¢no znacilno razlikujejo zmagovalne in porazene ekipe v nizu.

3. Ugotoviti ali obstaja statisticna znacilnost povezanosti med spremenljivkami
kompleksa 1 in kompleksa 2, kakSna je jakost povezanosti in kaj nam pove.

4. Ugotoviti ali obstajajo statisti¢no znacilne razlike v u¢inkovitosti udarca v kompleksu

1, glede na kakovost sprejema servisa.

5 HIPOTEZE

Vse hipoteze ki so navedene bomo sprejemali ali zavracali s 5 odstotnim tveganjem (Q =

0,05). Glede na zastavljene cilje smo postavili naslednje hipoteze:

H1: Med zmagovalnimi in poraZzenimi ekipami v nizu obstajajo statisticno znacilne razlike v

izbranih spremenljivkah.

H2: 'V kompleksu 1 obstajajo med zmagovalnimi in porazenimi ekipami v nizu statisticno

znacilne razlike v vseh spremenljivkah vezanih na udarec.

H3: V kompleksu 2 obstajajo med zmagovalnimi in poraZzenimi ekipami v nizu statisticno

znacilne razlike v vseh spremenljivkah vezanih na servis.

H4:  Med odbojkarskimi prvinami kompleksa 1 in kompleksa 2 obstaja statisti¢no

znacilna povezanost.

HS5: V ucinkovitosti napada glede na posamezno stopnjo sprejema servisa obstajajo

statistiéno znacilne razlike.
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6 METODE DELA

6.1 Vzorec entitet, ekip in statistiCnih zapisov

V metodah dela smo upostevali tekme vseh 12 odbojkarskih reprezentanc, ki so se uvrstile na
evropsko prvenstvo v odbojki leta 2001 na Ceskem (Ostrava). Ekipe so bile razdeljene v dve
skupini po Sest ekip. V skupini 1 so igrale: Ceska, Rusija, Nizozemska, Bolgarija, Slovaska,
Slovenija. V skupini 2 so igrale: Jugoslavija, Italija, Francija, Poljska, Nem¢ija, Madzarska.
Vsaka ekipa je v svoji skupini odigrala 5 tekem, nato pa so 4 najboljSe reprezentance v
posamezni skupini odigrale Se 2 tekmi. Vse skupaj je bilo odigranih 38 tekem, v vzorcu pa je
zajetih 32 tekem (84%). Ostalih Sest tekem nismo upostevali, ker ni bilo mo¢ dobiti video
posnetkov. Smatramo, da je koli¢ina informacij o posamezni ekipi vseeno dovolj velika za
kon¢no sklepanje saj smo posamezno ekipo analizirali na najmanj Stirih tekmah, nekatere pa
celo na vseh tekmabh, ki so jih odigrali.

V nasi nalogi vzorec entitet sestavljajo nizi, ki jih je vsaka od analiziranih ekip odigrala

tekom prvenstva. Skupaj je analizirano 237 nizov — entitet.

PREGLEDNICA 5:  Primer zapisa entitet™

o o SERVIS
2 N 3
£ z §
7.3t = % Totk Z/P Cas S N T %= %a %# US
| NIZSVK I 3-0 25 2 233553 14 77 9 55
2 NIZSVK I 3-0 25 2 25 246 0 25 75 3
3 NIZSVK I 3-0 31 2 30 3142 13 81 6 4
4 SVK-NIZ 1 0-3 20 1 23 2850 17 83 42
5 SVKNIZ I 0-3 21 1 252231 14 8 3 4
6 SVKNIZ I 0-3 29 1 20 30 6 5 20 63 17 38
7 SLO-CHZ 1 1-3 15 1 21 153 1 20 73 7 41

* V statistidnem zapisu je bil vsak niz voden dvakrat, za zmagovalno in poraZeno ekipo.
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6.2 Vzorec spremenljivk

V vzorec smo zajeli spremenljivke vseh odbojkarskih prvin, razen podaje. Podaja je prvina, ki
je vezni ¢len med sprejemom servisa oz. sprejemom udarca in udarcem. Obicajno jo
strokovnjaki ne upostevajo pri analizi tako kot ostale prvine, saj je stopnjo kakovosti podaje
tezko meriti, napak pri podajanju pa je premalo. Na nasem evropskem prvenstvu so podajalci

v vseh odigranih nizih prvenstva s podajo naredili le od 0 do 7 napak.

Zajeli smo naslednje spremenljivke odbojkarskih prvin:

6.2.1 Odbojkarske prvine v kompleksu 1:

6.2.1.1 UspesSnost sprejema servisa:

SS 1 - napaka pri sprejemu servisa, igra se ne nadaljuje.
SS 2 - sprejem servisa preko mreze, tako da omogoca nasprotniku organizacijo napada.
SS 3 - sprejem servisa, ki je toliko oddaljen od mreze, da podajalec ne more podati

akcije prvega tempa.

SS 4 - sprejem servisa, ki Se komaj omogoca podajo za napad prvega tempa.
SS 5 - optimalen sprejem servisa, ki omogoca tudi udarec podajalca.

SS SK - seStevek sprejemov servisa.

SS US - skupna uspesnost sprejema servisa.

6.2.1.2 Udarec po sprejemu servisa:

N_SS SK - sestevek vseh udarcev po sprejemu servisa.

N_SS1 - seStevek napak udarca po sprejemu servisa.
N_SS2 - seStevek vseh blokiranih udarcev po sprejemu servisa.
N _SS3 - seStevek uspesno sprejetih udarcev po sprejemu servisa, ki so omogocali

nadaljevanje igre na nasprotnikovi strani.

N_SS4 - seStevek uspesno zascitenih udarcev po sprejemu servisa, ki so omogocali
nadaljevanje igre na isti strani.

N_SS5 - u¢inkoviti udarci po sprejemu servisa (Zoga v igriscu, blok out-dosezena tocka).

N_SS USP - skupna uspesnost udarca po sprejemu servisa.

6.2.1.3 Udarec po optimalnem sprejemu servisa:
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N _SS5 1 - napake pri izvajanju udarca po optimalnem sprejemu servisa (udarec v out ali
mrezo).

N _SS5 2 - nasprotnik blokira udarec po optimalnem sprejemu servisa.

N _SS5 3 -igra se po udarcu po optimalnem sprejemu servisa nadaljuje in omogoca
organizacijo napada nasprotniku.

N SS5 4 - igra se po udarcu po optimalnem sprejemu servisu nadaljuje in ne omogoca
organizacijo napada nasprotniku.

N SS5 5 - zaklju€en udarec po optimalnem sprejemu servisa (Zoga v igriScu, blok out).

N_SS5_US - skupna uspesnost udarca po optimalnem sprejemu servisa.

6.2.1.4 Udarec po sprejemu servisa, ki Se vedno omogoca podajo za napad prvega tempa:

N SS4 1 - napake udarca po sprejemu servisa, kateri omogoca podajo za napad prvega
tempa (udarec v out, udarec v mrezo).

N SS4 2 - nasprotnik blokira udarec po sprejemu servisa, kateri omogoc¢a podajo za napad
prvega tempa.

N SS4 3 - zaudarcem po sprejemu servisa, kateri omogoca podajo za napad prvega tempa
se igra nadaljuje in omogoca nasprotniku organizacijo napada.

N SS4 4 - za udarcem po sprejemu servisa, kateri omogoca podajo za napad prvega tempa
se igra nadaljuje in ne omogoca nasprotniku organizacijo napada.

N SS4 5 - zakljucen udarec po sprejemu servisa, ki Se vedno omogoca podajo za napad
prvega tempa (Zoga v igriscu, blok out).

N _SS4 US - skupna uspesnost udarca po sprejemu servisa, ki Se vedno omogoca podajo za

napad prvega tempa.

6.2.1.5 Udarec po sprejemu servisa, ki ne omogoca podaje za napad prvega tempa

N _SS3 1 - napake udarca po sprejemu servisa, ki ne omogoca podaje za napad prvega
tempa (udarec v out ali mrezo).

N _SS3 2 - nasprotnik blokira udarec po sprejemu servisa, ki ne omogoca podaje za napad
prvega tempa.

N _SS3 3 - zaudarcem po sprejemu servisa, ki ne omogoca podaje za napad prvega tempa
se igra nadaljuje in omogoca nasprotniku organizacijo napada.

N SS3 4 - zaudarcem po sprejemu servisa, ki ne omogoca podaje za napad prvega tempa

se igra nadaljuje in ne omogoca nasprotniku organizacijo napada.
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N SS3 5 - zakljucen udarec po sprejemu servisa, ki ne omogoca podaje za napad prvega
tempa (Zoga v igriscu, blok out).
N_SS3 US - skupna uspesnost udarca po sprejemu servisa, ki ne omogoca podaje za napad

prvega tempa.

6.2.2 Odbojkarske prvine v kompleksu 2:

6.2.2.1 Servis:

S SK - sestevek vseh izvedb servisa.
S N - napake pri izvedbi servisa (servis v out ali mrezo).
ST - osvojene tocke s servisom (sprejemalci servisa se ne uspejo dotakniti zoge po

servisu nasprotnika (t.i.»as«), ali pa uspejo narediti le en dotik, po katerem ni

mo¢ nadaljevati igre, t.i. »winner«).

S O - seStevek vseh servisov, po katerem je nasprotnik lahko organiziral igro.
S USP - skupna uspesnost servisa.

6.2.2.2 Blok:

B M - napake pri izvajanju bloka (dotik mreze ali prestop srediS¢ne Crte)

BT - osvojene tocke z blokom

B USP - skupna uspeSnost in u¢inkovitost izvajanja bloka.

6.2.2.3 Sprejem udarca in udarec po sprejemu udarca:

SU US - skupna uspesnost sprejema udarca

N SU 1 - napake pri udarcu po sprejemu udarca (out ali mreza).

N SU 2 - nasprotnik blokira udarec po sprejemu udarca.

N SU 3 - zaudarcem po sprejemu udarca se igra nadaljuje in omogoca nasprotniku
organizacijo napada.

N SU 4 - zaudarcem po sprejemu udarca se igra nadaljuje in ne omogoca nasprotniku
organizacijo napada.

N SU 5 - zaklju€en udarec po sprejemu udarca (Zoga v igriScu, blok out).

N _SU O - sestevek udarcev po sprejemu udarca, po katerih se je igra na kakrSenkoli na¢in
nadaljevala.

N_SU_USP- skupna uspesnost udarcev po sprejemu udarca.
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N _SU SK - sestevek vseh udarcev po sprejemu udarca.

6.2.3 Spremenljivke, ki se nanasajo tako na KI, kot KII:

6.2.3.1 Udarec:

N SK - sestevek vseh udarcev.

N O - sestevek vseh udarcev, po katerih se je igra na nadaljevala z vsaj Se dvemi dotiki.
N_N - sestevek vseh napak pri izvajanju udarcev (out ali mreza).

N T - sestevek vseh tock, osvojenih z udarci.

N_USP - skupna uspeSnost udarcev.

6.2.3.2 Spremenljivka napake nasprotnika:

NN T - sestevek tock, dobljenih z napakami nasprotnika.

6.3 Metode zbiranja in obdelave podatkov

Vse tekme, ki so zajete v vzorcu so bile posnete na evropskem prvenstvu leta 2001 v Ostravi
(Ceska). Statisti¢ar, ki je usposobljen za delo s programom Data volley, je izbrane prvine
zabelezil. Zanesljivost pridobljenih podatkov zal ni moc¢ ugotoviti. Statisticarji, ki so
usposobljeni za belezenje podatkov s programom Data volley naredijo najvec eno do dve
tipkarski napaki na tekmo. Na evropskem prvenstvu v Ostravi je bilo na tekmo povpre¢no
1025 zapisanih kod (267 kod na niz). Tako je moznost deleza napak pri belezenju podatkov
izrazena v manj kot 1%. Druge napake se skoraj tezko pojavijo, saj je interpretacija
posameznih zapisov natan¢no doloc¢ena. Tako sklepamo, da je zanesljivost pridobljenih

podatkov dovolj visoka, da lahko iz rezultatov sklepamo dolocene ugotovitve.

Vsi pridobljeni podatki so obdelani s statistiénim programom Statistica.

- Razlike v posameznih spremenljivkah med ekipami bomo ugotavljali s t- testom za
neodvisne vzorce.

- Spremenljivke, ki najbolj lo¢ijo ekipe med seboj v KI in KII bomo ugotavljali z

diskriminantno analizo.
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- Povezanost med skupino izbranih spremenljivk v KI in KII bomo ugotavljali s pomocjo
kanoni¢ne korelacijske analize.
- Razlike v ucinkovitosti napada bomo glede na posamezno stopnjo sprejema servisa

ugotavljali s t-testom za neodvisne vzorce.
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7 REZULTATI IN RAZLAGA

V rezultatih nismo navajali podatke za celotno tekmo. Vemo da se odbojkarska tekma lahko
konca z rezultatom 3:0, 3:1 ali 3:2. To pomeni, da ekipa, ki izgubi en ali dva niza lahko Se
vedno zmaga tekmo. Iz tega razloga smo kot osnovo za ugotavljanje uspesnosti izbrali niz in
ne tekmo. Tako smo dobili jasno lo¢nico med poraZenim in dobljenim nizom, za kar ne bi
mogli trditi ¢e bi vzeli tekmo, ker se lahko konca tudi z rezultatom 3:1 ali 3:2. V statisticnem

zapisu je bil vsak niz voden dvakrat, za zmagovalno in porazeno ekipo.

7.1 Tockovni model

Rezultate smo ugotavljali za celotni vzorec, nato pa Se posebej za zmagovalce in porazence v
nizu. Glede na rezultate smo izoblikovali tockovni model, kjer prikazujemo osvojene tocke,
ter tudi napake za posamezno prvino. Ker se z napadom osvaja najvec tock, smo le-tega Se

posebej obravnavali v KI in KII.

PREGLEDNICA 6: Toc¢kovni model evropskega prvenstva v Ostravi

ODBOJKARSKA CELOTNI VZOREC | ZMAGOVALCI PORAZENCI
PRVINA tocke napake tocke | napake @ tocke | napake
Servis 1,37 4,05 1,81 3,99 0,93 4,11
Napad 11,75 2,20 12,66 | 1,74 10,84 @ 2,64
Napad v KI 7,95 1,37 8,05 0,92 7,86 1,78
Napad v KII 3,82 0,88 4,58 0,87 3,07 0,88
Blok 2,44 0,28 3,08 0,32 1,80 0,25
Napake nasprotnika 6,77 7,42 6,13

V poglavjih 7.1, 7.2 in 7.3 bomo predstavili tudi rezultate opisne statistike.

7.2 Rezultati analize celotnega vzorca

GRAF 2: Model osvojenih tock
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Legenda: S_T - osvojene tocke s servisom (sprejemalci servisa se ne uspejo dotakniti zoge po servisu nasprotnika (t.i.»as«), ali pa uspejo
narediti le en dotik, po katerem ni mo¢ nadaljevati igre, t.i. »winner«); B_T - osvojene tocke z blokom; N_SS5 - u¢inkoviti udarci po
sprejemu servisa (zoga v igriscu, blok out-dosezena tocka); N_SUS - zakljucen udarec po sprejemu udarca (zoga v igri$cu, blok out); NN_T -
sestevek tock, dobljenih z napakami nasprotnika.

Rezultati kazejo, da ekipe najvec tock osvajajo z udarcem (11,77 tock). Ucinkovitost igralcev in ekip na

tako velikih tekmovanjih je pricakovana in nujna za uspeh. Zaradi tega je ugotovljeno Stevilo tock, ki jih

ekipa dobi na rac¢un napak nasprotnika, ustrezno nizek (6,77 tock). Po pri¢akovanjih je Stevilo tock,

dosezenih z blokom, $e nekoliko manjse (2,44 tock). Najtezje pa je v vrhunski odbojki dosegati tocke s

servisom. Vrhunske ekipe v nasem primeru s to prvino dosezejo le 1,37 tock.
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GRAF 3: Servis (zmagovalni in poraZeni nizi)
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V celotnem vzorcu, kjer so zajeti tako poraZzeni kot zmagovalni nizi je s servisom dosezenih
samo 1,37 tocke (6,2%) ob tem pa narejenih 4,05 napak (18,2%), katere nasprotniku
neposredno prinaSajo tocke. Glede na skupno Stevilo servisov je osvojenih tock bolj malo.
Razlogov za to je veé. Casovni parametri so razliéni, saj je ¢as trajanja leta Zoge pri sprejemu
servisa dalj$i, kot v obrambi. DolZina leta Zoge je pri sprejemu servisa bistveno daljsa kot pri
sprejemu udarca. Tako je situacija pri sprejemu servisa bolj predvidljiva kot pri sprejemu
udarca. Razlog za relativno ve¢ napak, kot osvojenih tock verjetno ti¢i tudi v tem, da se v
vecini primerov uporablja skok servis, kateri je dosti bolj tvegan kot servis s tal. To je
prouceval ze Agelonidis (2004), kateri je zapisal, da je razSirjenost in uporabnost skok servisa
na najvisjem rangu tekmovanja v obdobju desetih let (1992-2002) narasla iz 20,8% na 99,2%.
V nasem primeru je osvojenih toc¢k dosti manj, kot naj bi jih ekipa dosegla po zapiskih
Drevenska (1989), kateri je zapisal, da naj bi ekipa v enem nizu s servisom dosegla vsaj tri
tocke. Glede na Marelic¢eve (1999) ugotovitve, da mora biti servis u€inkovit vsaj v 5 odstotkih

primerov in da s servisom ne naredimo ve¢ kot 10 odstotkov napak, je na§ model podoben.
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GRAF 4: Sprejem servisa (zmagovalni in poraZeni nizi)
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Legenda: SS_1 - napaka pri sprejemu servisa, igra se ne nadaljuje; SS_5 - odlicen sprejem servisa, ki omogoca tudi udarec podajalca;

Sprejem servisa je v naSem primeru optimalen v 10,84 primerih (60,4%), narejenih pa je 1,36
(7,6%) napak. Ugotovitvam Klesceva (1985) in Jankovica (1988), ki sta navedla, da mora biti
sprejem servisa uspesen v 75—80 odstotkih, sta dolo¢eno vrednost pripisala tudi tistim
sprejemom servisa, ki niso najbolj optimalno izvedeni. To pomeni, da je v naSem primeru v
60,4% lahko glede na kvaliteto sprejema servisa poleg napadalcev v napadu sodeluje tudi
podajalec ko se nahaja v prvi vrsti. Kles¢ev in Jankovic¢ pa sta pristevala tudi tiste sprejeme
servisa ko podajalec ni mogel napadati, lahko pa je uporabil vse ostale napadalce. Mareli¢
(1999) pa ugotavlja, da mora biti sprejem servisa uspesen vsaj v 55 odstotkih in sprejemalci
servisa ne bi smeli narediti ve¢ kot 4 odstotke napak. Glede na naSe rezultate je kakovost

sprejema servisa boljsa, ob ve¢jem Stevilu napak.
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GRAF 5: Udarec (zmagovalni in poraZeni nizi)
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Legenda: N_SK — sestevek vseh udarcev; N N - seStevek vseh napak pri izvajanju udarcev (out ali mreza); N_T - seStevek vseh tock,
osvojenih z udarci;

Z udarcem je v nasem primeru doseZenih 11,75 tock, kar znese 47,5% glede na seStevek vseh
udarcev. 2,2 tocke pa je z lastnimi napakami dobil nasprotnik, kar pomeni 9%.

Klescev in soavtorji (1985), ter Jankovic (1988) navajajo, da je v napadalnih akcijah potrebno
doseci 50 odstotno uspesnost, napak je lahko najve¢ 10 odstotkov. Podobno ugotavlja Mareli¢
(1998), da morajo napadalci za uspeh doseci 54-odstotno u¢inkovitost in najve¢ 15 odstotkov
napak. V naSem vzorcu je uspesnost v udarcu malce nizja, vendar igralci naredijo nekoliko
manj napak. Razlika med ucinkovitostjo v udarcu med naSimi podatki in podatki, ki so jih
drugacna pravila, z druga¢nim nacinom Stetja. Takrat so bile to¢ke z udarcem osvojene samo

v primeru, ko je ekipa servirala, se pravi v KII.
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GRAF 6: Udarec po sprejemu servisa (zmagovalni in poraZeni nizi)
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Legenda: N_SS_SK — sestevek vseh udarcev po sprejemu servisa; N_SS1 - seStevek napak udarca in blokiranih udarcev po sprejemu servisa;
N_SS5 - uéinkoviti udarci po sprejemu servisa (Zoga v igris¢u, blok out-dosezena tocka);

V nasem primeru je v KI u¢inkovito zakljucenih udarcev 50,6% (7,95 tock), napak pri
izvajanju le-teh pa 9% (1,37 tock). Glede na rezultate v prejs$nji tabeli lahko ugotovimo, da je
udarec po sprejemu servisa nekoliko bolj u€inkovit kot odstotek uc¢inkovitosti vseh udarcev

(47,5%), delez napak pa je izrazen v enaki meri.
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GRAF 7: Udarec po sprejemu udarca (zmagovalni in poraZeni nizi)
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Legenda: N_SU_SK - sestevek vsch udarcev po sprejemu servisa; N_SU_1 - napake pri udarcu po sprejemu udarca (out ali mreza); N_SU_S
- zakljuten udarec po sprejemu udarca (Zoga v igrisu, blok out);

V poglavju »predmet in problem« smo navedli ugotovitve Jankovica (2000), kjer je zapisano,
da se v KI (po sprejemu servisa) v udarcu doseze dvakrat ve¢ tock kot v KII (po sprejemu
udarca). Z navedbami podatkov v naSih preglednicah lahko ugotovimo, da so navedbe
Jankovica (2000) podobne. U¢inkovitost udarca po sprejemu udarca je v naSem primeru 42%
(3,82 tock), kar je dosti manj kot v KI (50,6%). Delez napak pa je izraZzen v 10% (0,88) in ne
odstopajo bistveno od napak v KI.
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GRAF 8: Blok (zmagovalni in poraZeni nizi)
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Legenda: B_M - napake pri izvajanju bloka (dotik mreze ali prestop srediS¢ne Crte); B_T - osvojene tocke z blokom;

Klescev s soavtorji (1985), ter Jankovi¢ (1988) so navedli, da je blok osnovno sredstvo
obrambe, da mora biti pasivni blok 50-odstotno uspesen (Zoga se od rok blokerjev odbije in
omogoca izvedbo protinapada), aktivni blok pa uspesen v 15 odstotkih primerov (dosezemo
tocko). Z blokom lahko naredimo le 5 odstotkov napak (Zoga se od blokerjev odbije v out,
blokerja naredita napako v tehniki bloka). Mareli¢ (1999) pa je zapisal, da bi blok moral biti
ucinkovit v 21 odstotkih, blokerji pa ne bi smeli narediti ve¢ kot 34 odstotkov napak. V
naSem primeru tezko govorimo o uspesnosti v odstotkih, saj nimamo podatka kolikokrat so
blokerji sestavili skupinski blok (dvojni ali trojni) ali enojni blok. Lahko pa vidimo, da so
napake pri sestavljanju bloka zelo redke (prestop srediS¢ne ¢rte in mreza). Dosezene tocke se
lahko primerjajo z ugotovitvami Sattlerja (2000), saj so na olimpijskih igrah v Sydneyu
dosegali podobno stevilo tock (2,7).

47



GRAF 9: Sprejem udarca (zmagovalni in poraZeni nizi)
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Legenda: SU_US - celotna uspesnost sprejema udarca;

Eom in Schutz (1992) sta ugotovila da obstajajo statisticno znacilne razlike glede na kon¢ni
vrstni red ekip in izidov tekem v korist tistih, ki bolje izvajajo prvine (predvsem sprejem
udarca) za organizacijo protinapada v primerjavi z izvajanjem prvin (predvsem sprejema
servisa) za organizacijo napada. Kles¢ev in soavtorji (1985) in Jankovi¢ (1988) navajajo, da
se mora s sprejemom udarca 55 odstotkov zog obdrzati v igri in omogociti ekipi organiziranje
protinapada. Mareli¢ (1999) pa je zapisal, da bi morali uspeSno obraniti 19 odstotkov napadov
nasprotnika in pri tem narediti le okoli 22 odstotkov napak. Vecina navedenih raziskav se
nanaSa na obdobje ko v odbojki niso poznali vloge »libera«. Z uvedbo libera sklepamo, da se
je uspesnost pri sprejemu servisa in udarca povecala, saj je libero specializiran za izvedbo
omenjenih prvin. Pravila pa mu omogocajo da izvaja sprejem servisa v vseh Sestih rotacijah in

sprejem udarca v Stirih rotacijah odbojkarske igre.
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7.3 Rezultati analize poraZenih nizov

GRAF 10: Model osvojenih tock (poraZeni nizi)
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Legenda: S_T - osvojene tocke s servisom (sprejemalci servisa se ne uspejo dotakniti Zoge po servisu nasprotnika (t.i.»as«), ali pa uspejo
narediti le en dotik, po katerem ni mo¢ nadaljevati igre, t.i. »winner«); B_T - osvojene tocke z blokom; N_SS5 - u¢inkoviti udarci po
sprejemu servisa (zoga v igriscu, blok out-dosezena tocka); N_SUS - zakljucen udarec po sprejemu udarca (zoga v igri$cu, blok out); NN_T -
sestevek tock, dobljenih z napakami nasprotnika.

Iz grafa 10 lahko ugotovimo, da so vse vrednosti nekoliko nizje, kot v modelu osvojenih tock
v celotnem vzorcu (graf 2). To je bilo za pri¢akovati, saj so zajeti samo porazeni nizi.
Razmerje razlik med posameznimi odbojkarskimi prvinami je zelo podobno, zato lahko

sklepamo, da imajo vrednosti posameznih odbojkarskih prvin dokaj enak delez na rezultatu,

tako v celotnem vzorcu, kot pri porazenih nizih.
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GRAF 11: Servis (poraZeni nizi)
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V primerjavi s celotnim vzorcem vidimo da porazenci nekoliko manj servirajo. S servisom
doseZejo manj tock (0,93 tock ali 4,6%) in narede vec€ napak (4,11 tock ali 20,5%). Ti podatki
odstopajo od ugotovitev Marelica (1999). Ta navaja, da mora biti servis ucinkovit vsaj v 5

odstotkih primerov in da naj ne bi server naredil ve¢ kot 10 odstotkov napak.

GRAF 12: Sprejem servisa (poraZeni nizi)

25
20,13
20 1
15 4
11,74
10 4
5 4
1,79
0 I I
skupaj SS 1 SS5

Legenda: SS_1 - napaka pri sprejemu servisa, igra se ne nadaljuje; SS_5 - odlicen sprejem servisa, ki omogoca tudi udarec podajalca;
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Sprejem servisa je optimalen v 11,74 (58,3%) primerih, narejenih pa je 1,79 (9,8%) napak. V
primerjavi s celotnim vzorcem je sprejetih nekoliko vec servisov, saj poraZzenci naceloma vec
sprejemajo kot zmagovalci. Uspe$nost sprejema je slabsa, narejenih pa je vec napak.
Primerjava z Mareli¢evim (1999) modelom pove, da je optimalen sprejem servisa podoben

kot pri zmagovalcih, naredijo pa ob¢utno preve¢ napak.

GRAF 13: Udarec (poraZeni nizi)

30

25,73
T S o

20 4 -] e

154 -]

101---- DN - ---- - BN - -l

N_SK N_T N_N

Legenda: N_SK — sestevek vseh udarcev; N_N - seStevek vseh napak pri izvajanju udarcev (out ali mreza); N_T - sesStevek vseh tock,
osvojenih z udarci;

Z udarcem je v porazenih nizih v povprecju dosezenih 10,84 tock, kar znese 42 % glede na
seStevek vseh udarcev. Na racun napak pa je 2,64 tocke (10,3 %) dobil nasprotnik. Glede na
celotni vzorec (47,5%) je ucinkovitost z udarcem pri poraZencih nekoliko manjsa, delez

napak pa je enak.
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GRAF 14: Udarec po sprejemu servisa (poraZeni nizi)
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Legenda: N_SS_SK — sestevek vseh udarcev po sprejemu servisa; N_SS1 - seStevek napak udarca in blokiranih udarcev po sprejemu servisa;
N_SSS5 - uéinkoviti udarci po sprejemu servisa (zoga v igris¢u, blok out-dosezena tocka);

V poraZenih nizih je v KI u¢inkovito zakljucenih udarcev 45,6 % (7,86 tock), neu¢inkovito
zaklju€enih pa 10,3 % (1,78 tock). Glede na rezultate v prejSnji tabeli lahko ugotovimo, da je
udarec po sprejemu servisa v porazenih nizih malenkost bolj u¢inkovit kot odstotek
ucinkovitosti vseh ustvarjenih udarcev (42 %), delez napak pa je izrazen v enaki meri. Ce
primerjamo te rezultate z rezultati v celotnem vzorcu, lahko vidimo, da je u¢inkovitost v
udarcu po sprejemu servisa podobna, prav tako tudi Stevilo napak, ki se pojavljajo pri

izvajanju le-tega.

52



GRAF 15: Udarec po sprejemu udarca (poraZeni nizi)
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Legenda: N_SU_SK - sestevek vseh udarcev po sprejemu servisa; N_SU_1 - napake pri udarcu po sprejemu udarca (out ali mreza); N_SU_5
- zakljucen udarec po sprejemu udarca (Zoga v igriscu, blok out);

Iz rezultatov, dobljenih v KII, rezultatov celotnega vzorca in navedb drugih avtorjev smo
ugotovili da je osvojenih tock z udarcem po sprejemu udarca v KI dvakrat ve¢, kot v KII.2
Ucinkovitost udarca po sprejemu udarca je v porazenih nizih 36 %, kar je dosti manj kot v KI
(45,6 %) in prav tako manj kot v skupnem udarcu (42 %). Napake pa so izraZzene v enakem

delezu kot v KI in sestevku vseh udarcev (10,3 %).

Ucinkovitost udarca je po sprejemu udarca v poraZenih nizih 6 % slabsa kot ucinkovitost
udarca po sprejemu udarca v celotnem vzorcu, le-ta pa je enaka kot v skupnem udarcu v
porazenih nizih (42 %). DeleZ napak pa je povsod izraZzen v enaki meri: pri skupnem udarcu
v celotnem vzorcu in vzorcu porazenih nizov, pri udarcu v KI v celotnem vzorcu in udarcu v

KI v poraZenih nizih, pri udarcu v KII v celotnem vzorcu, ter udarcu v KII v porazenih nizih.
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GRAF 16: Blok (poraZeni nizi)
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Legenda: B_M - napake pri izvajanju bloka (dotik mreze ali prestop srediséne ¢rte); B_T - osvojene tocke z blokom;

V poraZenih nizih prav tako ne moremo govoriti o uspesnosti v odstotkih, saj nimamo
podatka o skupnem Stevilu blokov. Napake so pri izvajanju bloka prav tako zelo redke kot pri
celotnem vzorcu (0,28). DoseZenih tock pa je nekoliko manj, kot v celotnem vzorcu (2,44
tock) in ugotovitvah Sattlerja (2000), ter obcutno manj kot pri statisticnih modelih drugih

s 3
avtorjev.

? Razlike to¢k v kompleksu 1 in kompleksu 2 je navedel Ze Jankovié (preglednica 2)
? Statisti¢ni modeli so navedeni v preglednici 3
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GRAF 17: Sprejem udarca (poraZeni nizi)
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Legenda: SU_US - skupna uspes$nost sprejema udarca;

Podatkov o uspesnosti sprejema udarca ne moremo primerjati s podatki avtorjev, ki smo jih
navedli v poglavju dosedanje raziskave, saj nimamo seStevka vseh sprejetih udarcev, lahko pa
reCemo da je uspesnost sprejema udarca v celotnem vzorcu (4,91) podobna kot v vzorcu

porazencev (4,68).
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7.4 Rezultati analize zmagovalnih nizov

GRAF 18: Model osvojenih to¢k (zmagovalni nizi)
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Legenda: S_T - osvojene tocke s servisom (sprejemalci servisa se ne uspejo dotakniti Zoge po servisu nasprotnika (t.i.»as«), ali pa uspejo
narediti le en dotik, po katerem ni mo¢ nadaljevati igre, t.i. »winner«); B_T - osvojene tocke z blokom; N_SS5 - uéinkoviti udarci po
sprejemu servisa (zoga v igris¢u, blok out-dosezena tocka); N_SUS - zakljucen udarec po sprejemu udarca (Zoga v igriScu, blok out); NN_T -
sestevek tock, dobljenih z napakami nasprotnika.

V zgornjem grafu, kjer imamo prikazane vrednosti odbojkarskih prvin dosezene v
zmagovalnih nizih lahko re¢emo, da so le-te visje od vrednosti obeh prej$njih modelov, kjer
so bili zajeti tudi poraZeni nizi. Prav tako pa lahko ugotovimo da so razmerja med
odbojkarskimi prvinami zelo podobne, kot v obeh prej navedenih modelih.

Za primerjavo z nasimi ugotovitvami navajamo tri modele (preglednica 6), ki smo jih

predstavili v uvodnih poglavjih (Sattler 2000, Jankovi¢ 2000, Mareli¢ 1999).
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PREGLEDNICA 7: Tockovni model v odbojki

ODBOJKARSKA OI Sidney Kitajska Hrvaska
PRVINA (Sattler, 2000) (Jankovié, (Marelié, 1999)
2000)

SERVIS 1 2 1,2
NAPAD 14,6 15 13,5
BLOK 2,7 4 53

NASPROTNIK 6,7 4 5,0

GRAF 19: Grafic¢ni prikaz to¢kovnega modela v odbojki
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Doseganje tock posameznih prvin z razliénih prvenstev kaze, da v servisu velikih razlik ni,
ravno tako ne v napadu. Zanimivo je, da so z napadom najmanj tock dosegli v naSem vzorcu
(Ostrava). V bloku pa so najvec tock dosegale ekipe na hrvaskem prvenstvu. Glede na
predstavljene statisticne modele je koli¢ina to¢k doseZena z blokom v hrvaskem prvenstvu res
nekoliko izstopajoca. Poleg tega pa je bilo na hrvaskem z blokom doseZeno ve¢ tock kot tock
pridobljenih na radun napak nasprotnika. Stevilo to¢k, doseZenih z napakami nasprotnika je

najvecje na evropskem prvenstvu v Ostravi, od koder so nasi poodatki.
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GRAF 20: Servis (zmagovalni nizi)
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V primerjavi s celotnim vzorcem zmagovalci nekoliko ve€ servirajo, ob tem pa naredijo
nekoliko vec tock (1,81 tocke ali 7,44 %) in nekoliko manj napak (3,99 tock ali 16,4%). V
primerjavi s porazenci pa v nizu izvedejo v povprecju 4,23 servisov vec, ob tem pa 0,88 tock
vec in le 0,12 napak manj. Ti podatki sovpadajo z navedbami Mareli¢a (1999) samo pri
ucinkovitosti servisa, kateri mora biti u¢inkovit vsaj v 5 odstotkih primerov, ne pa z delezem
napak, saj naj server ne bi naredil vec kot 10 odstotkov napak. Razlog verjetno tici tudi v
razsirjenosti in uporabnosti skok servisa na najvi§jem rangu tekmovanja v obdobju desetih let

(1992-2002) o kateri je pisal Agelonidis (2004)*.

4 Ugotovitve Agelonidisa (2004) navedene v poglavju 3.3.1.1
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GRAF 21: Sprejem servisa (zmagovalni nizi)
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Legenda: SS_1 - napaka pri sprejemu servisa, igra se ne nadaljuje; SS_5 - optimalen sprejem servisa, ki omogoca tudi udarec podajalca;

Sprejem servisa je v zmagovalnih nizih optimalno izveden v 63,2 % (9,95), kar je skoraj 5 %
boljse kot v porazenih nizih in 2,8 % boljSe kot v nizih kjer so zajeti tako porazeni kot
zmagovalni nizi. Delez napak ki jih naredijo ekipe v zmagovalnih nizih s sprejemom servisa
je le 5,8 % (0,92). V porazenih nizih, pa ekipe naredijo v povprec¢ju 9,8 % napak. V
zmagovalnih nizih je deleZ napak podoben delezu (4 %), ki ga je predpisal Mareli¢ (1999).
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GRAF 22: Udarec (zmagovalni nizi)
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Legenda: N_SK — sestevek vseh napadalnih udarcev; N_N - seStevek vseh napak pri izvajanju udarcev (out ali mreza); N_T - seStevek vseh
to¢k, osvojenih z udarci;

Z udarcem je v zmagovalnih nizih v povprecju dosezenih 12,66 tock, kar znese 53,3 % glede
na seStevek vseh udarcev. Le 1,74 tocke (7,3 %) pa je z napakami v udarcu dobil nasprotnik.
Glede na celotni vzorec (47,5%) in vzorec porazencev je u¢inkovitost z udarcem pri
zmagovalcih vi§ja, delez napak pa je nekoliko manj izrazen. Drugace pa zmagovalne ekipe v
povprecju izvedejo 2 napada manj v nizu kot porazene ekipe. Glede na prejSnje ugotovitve je
to logi¢no, saj zmagovalne ekipe izvajajo 4,23 servisov veC kot porazene, posledi¢no pa
porazene ekipe 4,38 sprejemov servisa ve¢ kot zmagovalne ekipe. To pa jim v ve¢jem Stevilu

omogoca organizacijo napada.
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GRAF 23: Udarec po sprejemu servisa (zmagovalni nizi)
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Legenda: N_SS_SK — sestevek vseh udarcev po sprejemu servisa; N_SS1 - seStevek napak udarca in blokiranih udarcev po sprejemu servisa;
N_SSS5 - uéinkoviti udarci po sprejemu servisa (zoga v igris¢u, blok out-dosezena tocka);

V zmagovalnih nizih je v KI u¢inkovito zaklju¢enih udarcev 56,8 % (8,05 tock), neuspeSno
zakljuéenih pa 6,5 % (0,92 tock). Glede na rezultate v grafu 22 lahko ugotovimo, da je v
zmagovalnih nizih udarec po sprejemu servisa malenkost bolj u¢inkovit, napak pa je pri
zmagovalcih nekoliko manj. Ce primerjamo te rezultate z rezultati celotnega vzorca, lahko
vidimo da je u¢inkovitost v udarcu po sprejemu servisa vi§ja za 6,2 % in kar za 11,2 % vi§ja v
primerjavi z uc¢inkovitostjo udarca po sprejemu servisa v porazenih nizih. Zanimivo pa je, da
so v zmagovalnih nizih v povpre¢ju odigrani trije udarci manj kot v poraZenih nizih. Napake,
ki se pojavljajo pri izvajanju udarca v KI (po sprejemu servisa) so v zmagovalnih nizih manj
Steviléne kot v porazenih. Na racun teh napak dobijo zmagovalci v povprec¢ju skoraj vsak set

1 tocko vec z napakami udarca porazencev.
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GRAF 24: Udarec po sprejemu udarca (zmagovalni nizi)
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Legenda: N_SU_SK - sestevek vseh udarcev po sprejemu servisa; N_SU_1 - napake pri udarcu po sprejemu udarca (out ali mreza); N_SU_5
- zakljucen udarec po sprejemu udarca (Zoga v igris¢u, blok out);

Zmagovalne ekipe vzorca kazejo, da je v KI z udarcem doseZenih dvakrat ve¢ tock kot v KII.
Ugotovitve se skladajo z raziskavami drugih avtorjev in nasimi ugotovitvami v poglavju 7.1
in 7.2. Ucinkovitost udarca po sprejemu udarca je v zmagovalnih nizih 47,7 % (4,58 tock),
kar je 9 % manj kot v KI in 5,6 % manj kot v seStevku vseh udarcev. Delez napak pa je v 9 %

(0,87 tock), kar je za 2,5 % vec kot v KI in 1,7 % vec kot pri vseh udarcih skupaj (10,3 %).

Primerjava z rezultati v celotnem vzorcu nam pokaze, da je u¢inkovitost udarca po sprejemu
udarca v zmagovalnih nizih 5,7 % bolj$a, kot u¢inkovitost udarca po sprejemu udarca v
celotnem vzorcu in kar 10,7 % boljSa kot v vzorcu porazenih nizov. To pa je do neke mere
posledica uspesnosti sprejema udarca, katera je pri zmagovalcih nekoliko boljsa (5,14) kot v

celotnem vzorcu (4,91) in vzorcu porazencev (4,68).
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GRAF 25: Blok (zmagovalni nizi)
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Legenda: B_M - napake pri izvajanju bloka (dotik mreze ali prestop srediS¢ne Crte); B_T - osvojene tocke z blokom;

V zmagovalnih nizih se napake pri izvajanju bloka redko pojavljajo (0,32), tako kot v
celotnem vzorcu in vzorcu porazenih nizov. Dosezenih tock je sicer ve¢ kot pri porazencih.
Stevilo le-teh pa se $e vedno ne more primerjati s to¢kovnim modelom Mareli¢a (1999), ki je
ugotovil, da v hrvaskem prvenstvu z blokom dosezejo v povprecju kar 5,3 tock. Razlog za to
verjetno ti¢i v dejstvu, da so podajalci bolj nepredvidljivi, igra v napadu je hitrejSa in bolj

kombinatorna. V takih pogojih pa je blok (enojni, dvojni, trojni) tezje tehni¢no in takti¢no

ustrezno postaviti.
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GRAF 26: Sprejem udarca (zmagovalni nizi)
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Legenda: SU_US - skupna uspesnost sprejema udarca;

Uspesnost sprejema udarca je pri zmagovalcih nekoliko boljsa (5,14) kot v celotnem vzorcu

(4,91) in vzorcu porazencev (4,68).

64



7.5 Znacilnost razlik med zmagovalci in poraZenci v izbranih
spremenljivkah

Analizirali smo podatke dobljene v posameznem nizu. V statisticnem zapisu je bil vsak niz
voden dvakrat, za zmagovalno in porazeno ekipo. V odbojkarski tekmi se namre¢ pogosto
zgodi, da ekipa zmaga z rezultatom 3:2 ali 3:1, kar pomeni da je bila v treh nizih zmagovalka

v enem ali dveh pa porazenka.

7.5.1 Rezultati t-testa za neodvisne vzorce
Rezultati t testa za neodvisne vzorce nam kazejo, da so med zmagovalci in porazenci

statisti¢no znacilne razlike v kar nekaj spremenljivkah.

PREGLEDNICA 8: Rezultati primerjave med zmagovalnimi in porazenimi nizi v izbranih

spremenljivkah (t-test)

PORAZENINIZI | ZMAGOVALNI NIZI TTEST

AS SD AS SD t test P
S_SK 20.09 4.91 24.32 3.90 -7.32 0.00
S N 4.11 1.79 3.99 1.91 0.49 0.62
S_O 15.05 4.38 18.53 3.70 -6.58 0.00
S T 0.93 1.12 1.81 1.54 -4.98 0.00
S_USP 3.75 0.68 4.15 0.58 -4.92 0.00
SS_1 1.79 1.51 0.92 1.10 5.03 0.00
SS 2 0.70 0.89 0.44 0.72 2.49 0.01
SS_3 1.92 3.23 1.35 1.37 1.76 0.08
SS 4 4.26 1.93 3.16 1.82 4.51 0.00
SS_5 11.74 3.44 9.95 3.58 3.92 0.00
SS_SK 20.13 3.62 15.75 4.42 8.32 0.00
SS_USP 6.92 1.46 7.41 1.21 -2.82 0.01
N_SS5_1 1.10 1.02 0.49 0.72 5.28 0.00
N_SS5 2 1.26 1.10 0.68 0.92 4.43 0.00
N_SS5_3 1.22 1.16 0.89 0.99 2.36 0.02
N_SS5 4 2.16 1.44 1.85 1.43 1.68 0.09
N_SS5_5 5.97 2.35 5.97 2.27 -0.03 0.98
N_SS5_US 6.57 1.16 7.49 1.21 -5.98 0.00
N_SS4_1 0.50 0.75 0.25 0.47 3.01 0.00
N_SS4 2 0.61 0.81 0.23 0.42 4.55 0.00
N_SS4_3 0.52 0.81 0.36 0.62 1.71 0.09
N_SS4 4 0.92 1.04 0.61 0.84 2.55 0.01
N_SS4_5 1.53 1.22 1.69 1.05 -1.03 0.31
N_SS4_US 5.31 2.57 6.80 2.56 -4.46 0.00
N_SS3_1 0.19 0.44 0.10 0.33 1.84 0.07
N_SS3 2 0.21 0.52 0.14 0.34 1.33 0.19
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N_SS3 3 0.41 0.60 0.24 0.48 2.38 0.02
N _SS3 4 0.37 0.61 0.31 0.59 0.76 0.45
N_SS3 5 0.27 0.58 0.40 0.67 -1.56 0.12
N _SS3_US 3.11 2.96 3.46 3.50 -0.82 0.41
N_SS1 1.78 1.30 0.92 0.96 5.63 0.00
N_SS3 7.71 2.44 5.27 2.52 7.57 0.00
N_SS5 7.86 2.48 8.05 2.57 -0.59 0.55
N_SS USP 6.12 0.87 7.19 1.00 -8.82 0.00
N_SU 1 0.88 0.98 0.87 1.03 0.06 0.95
N _SU 2 1.00 1.15 0.74 0.92 1.93 0.05
N_SU 3 1.69 1.40 1.47 1.41 1.16 0.25
N_SU 4 1.91 1.55 1.94 1.46 -0.17 0.86
N_SU 5 3.07 1.95 4.58 2.01 -5.86 0.00
N SU O 5.97 10.49 4.14 2.70 1.83 0.07
N_SU USP 5.59 1.52 6.67 1.42 -5.65 0.00
N_O 1225 | 417 9.35 4.25 5.29 0.00
N N 2.64 1.51 1.74 1.43 4.70 0.00
N T 10.84 3.41 12.66 3.06 -4.32 0.00
N_USP 5.98 0.75 7.00 076 | -10.24 | 0.00
B M 0.25 0.57 0.32 0.54 -1.06 0.29
BT 1.80 1.52 3.08 1.69 -6.15 0.00
B_USP 4.60 3.10 5.73 2.67 -3.02 0.00
SU_USP 4.68 2.01 5.14 2.10 -1.71 0.09
NN_T 6.13 2.60 7.42 2.65 -3.77 0.00

Legenda: S_SK - seStevek vseh servisov; S_N - napake pri izvajanju servisa (servis v out ali mrezo); S_T - osvojene tocke s servisom
(sprejemalci servisa se ne uspejo dotakniti Zoge po servisu nasprotnika (t.i.»as«), ali pa uspejo narediti le en dotik, po katerem ni mo¢
nadaljevati igre, t.i. »winner«); S_USP - skupna uspe$nost servisa; SS_1 - napaka pri sprejemu servisa, igra se ne nadaljuje; SS_2 - sprejem
servisa preko mreZe, tako da omogoca nasprotniku organizacijo napada; SS_3 - sprejem servisa, ki je toliko oddaljen od mreze, da podajalec
ne more podati akcije prvega tempa; SS_4 - sprejem servisa, ki §e komaj omogoca podajo za napad prvega tempa; SS_5 - optimalen sprejem
servisa, ki omogoca tudi udarec podajalca; SS_SK - sestevek sprejemov servisa; SS_US - skupna uspesnost sprejema servisa; N_SS5 1 -
napake pri izvajanju udarca po odptimalnem sprejemu servisa (udarec v out ali mrezo); N_SS5_2 - nasprotnik blokira udarec po ostimalnem
sprejemu servisa; N_SS5 3 - igra se po udarcu po optimalnem sprejemu servisa nadaljuje in omogoca organizacijo napada nasprotniku;
N_SS5 4 - igra se po udarcu po optimalnem sprejemu servisu nadaljuje in ne omogoca organizacijo napada nasprotniku; N_SS5 5 -
zaklju¢en udarec po optimalnem sprejemu servisa (zoga v igriScu, blok out); N_SS5 US - skupna uspesnost udarca po optimalnem sprejemu
servisa; N_SS4 1 - napake udarca po sprejemu servisa, ki e vedno omogoca podajo za napad prvega tempa (udarec v out, udarec v mrezo);
N_SS4 2 - nasprotnik blokira udarec po sprejemu, ki §e vedno omogoca podajo za napad prvega tempa;N_SS4 3 - za udarcem po sprejemu
servisa, ki §e vedno omogoca podajo za napad prvega tempa se igra nadaljuje in omogoca nasprotniku organizacijo napada; N_SS4 4 - za
udarcem po sprejemu servisa, ki Se vedno omogoca podajo za napad prvega tempa se igra nadaljuje in ne omogoc¢a nasprotniku organizacijo
napada; N_SS4 5 - zaklju€en udarec po sprejemu servisa, ki §e vedno omogoca podajo za napad prvega tempa (Zoga v igris¢u, blok out);
N_SS4_US - skupna uspesnost udarca po sprejemu servisa, ki e vedno omogoca podajo za napad prvega tempa; N_SS3 1 - napake udarca
po sprejemu servisa, ki ne omogoca podaje za napad prvega tempa (udarec v out ali mrezo); N_SS3_2 - nasprotnik blokira udarec po
sprejemu servisa, ki ne omogoca podaje za napad prvega tempa; N_SS3 3 - za udarcem po sprejemu servisa, ki ne omogoca podaje za napad
prvega tempa se igra nadaljuje in omogoc¢a nasprotniku organizacijo napada; N_SS3 4 - za udarcem po sprejemu servisa, ki ne omogoca
podaje za napad prvega tempa se igra nadaljuje in ne omogoca nasprotniku organizacijo napada; N_SS3 5 - zakljucen udarec po sprejemu
servisa, ki ne omogoca podaje za napad prvega tempa (zoga v igriscu, blok out); N_SS3_US - skupna uspesnost udarca po sprejemu servisa,
ki ne omogoca podaje za napad prvega tempa; N_SS1 - seStevek napak udarca in blokiranih udarcev po sprejemu servisa; N_SS3 - seStevek
uspesno sprejetih udarcev po sprejemu servisa, ki so omogocali kakr$nokoli nadaljevanje igre; N_SS5 - u€inkoviti udarci po sprejemu servisa
(zoga v igriscu, blok out-dosezena tocka); N_SS USP - skupna uspesnost udarca po sprejemu servisa; N_SU 1 - napake pri udarcu po
sprejemu udarca (out ali mreza); N_SU_2 - nasprotnik blokira udarec po sprejemu udarca; N_SU_3 - za udarcem po sprejemu udarca se igra
nadaljuje in omogoca nasprotniku organizacijo napada; N_SU_4 - za udarcem po sprejemu udarca se igra nadaljuje in ne omogoca
nasprotniku organizacijo napada; N_SU_5 - zaklju€en udarec po sprejemu udarca (zoga v igris¢u, blok out); N_SU_O - sestevek udarcev po
sprejemu udarca, po katerih se je igra na kakrSenkoli nacin nadaljevala; N_SU_USP - skupna uspesnost udarcev po sprejemu udarca; N_O -
seStevek vseh udarcev, po katerih se je igra nadaljevala z vsaj Se dvemi dotiki; N_N - sestevek vseh napak pri izvajanju udarcev (out ali
mreza); N_T - sestevek vseh tock, osvojenih z udarci; N_USP - skupna uspesnost udarcev; B_M - napake pri izvajanju bloka (dotik mreze ali
prestop srediscne ¢rte); B_T - osvojene tocke z blokom; B_USP - skupna uspesnost in uc¢inkovitost izvajanja bloka; SU_US - skupna
uspesnost sprejema udarca;NN_T - sestevek tock, dobljenih z napakami nasprotnika.

Spremenljivke, povezane s servisom kazejo, da so razlike med zmagovalnimi in porazenimi

ekipami v koli¢ini izvedenih servisov statisticno znacilne (S_SK), prav tako pa zmagovalne
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ekipe naredijo statisti¢no znacilno ve¢ tock s servisom (S_T), le da ne delajo statisticno
znaclilno ve¢ napak (S_N).

Sprejem servisa je med zmagovalnimi in porazenimi ekipami v vseh stopnjah kakovosti
izvajanja statisticno znacilno razli¢en, razen vmesne stopnje SS_3 (po sprejemu servisa ni
mogode odigrati prvega tempa). Ce pogledamo vsako stopnjo kakovosti izvajanja sprejema
servisa posebej, ugotovimo da zmagovalne ekipe delajo statisticno znacilno manj napak pri
sprejemu servisa (SS_11in SS_2). To pa je tudi vzrok zakaj zmagovalci veckrat izvajajo servis
in s tem omogocajo vecje Stevilo sprejemov servisa porazencem (SS_SK). Prav tako pa
obstajajo statisti¢no znacilne razlike v najbolj kakovostnih stopnjah sprejema servisa (SS_5,
SS 4). Tako lahko zmagovalne ekipe pogosteje organizirajo napad iz zanje ugodnih
polozajev. Taksne situacije ponavadi omogocajo boljSo moznost doseci tocko v napadu.
Udarec po optimalnem sprejemu servisa prav tako statisticno znacilno razlikuje zmagovalne
in porazene ekipe. Razlike so opazne pri treh spremenljivkah (N_SS5 1, N SS5 2,

N_SS5 3). Boljsim ekipam je nasprotnik v obrambi ujel manj Zog po napadu po idealnem
sprejemu servisa (N_SS5 3). Dobile so manj blokov v napadu po idealnem sprejemu servisa
(N_SS5 2) in delale manj napak v napadu po idealnem sprejemu servisa (N_SS5 1).
Udarec po sprejemu servisa, kateri ne omogoca ve¢ napada podajalca (ko se nahaja v prvi
vrsti), vendar Se vedno omogoca napad prvega tempa, ravno tako statisti¢éno znacilno
razlikuje zmagovalce od porazencev. Statisticno znacilne razlike so v treh spremenljivkah
(N_SS4 1,N SS4 2, N SS4 4). To pomeni, da zmagovalci delajo manj napak v napadu
(N_SS4 1) in njihovi udarci so po omenjenem sprejemu servisa manjkrat blokirani

(N_SS4 2). Prav tako pa si zmagovalne ekipe po napadu ustvarijo manj priloZnosti za
ponovni napad (N_SS4 4). Primerjava rezultatov z udarci po optimalnem sprejemu servisa
pokaze precejSnjo podobnost.

Udarec po sprejemu servisa, kateri ne omogoca ve¢ napada podajalca (ko je v sprednji vrsti)
in prvega tempa, ampak samo Se napad drugega in tretjega tempa razlikuje zmagovalne od
porazenih ekip samo Se v eni spremenljivki (N_SS3 3). Tako je bilo v zmagovalnih nizih po
udarcu manj zog ubranjenih kot v porazenih.

Pri udarcu po sprejemu servisa, kjer so zajeti tako tisti sprejemi servisa, ki omogocajo napad
vseh napadalcev, kot tudi tisti, kateri omogocajo napad brez napadalcev prvega tempa, lahko
opazimo statisticno znacilne razlike v dveh spremenljivkah (N_SS 1, N_SS 3). To pomeni,
da zmagovalne ekipe naredijo manj napak v napadu. Poleg tega pa poraZene ekipe sprejmejo

manj udarcev, ki bi jim omogocali organizacijo protinapada. Zanimivo je, da v spremenljivki
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(N_SS 5), katera direktno govori o u¢inkovitih udarcih po sprejemu servisa ni statisti¢no
znacilnih razlik med zmagovalnimi in porazenimi ekipami.

Udarec po sprejemu udarca statisti¢no znacilno razlikuje zmagovalne in poraZene ekipe samo
v eni spremenljivki (N_SU 5). Rezultati kaZejo nasprotne ugotovitve kot smo jih ugotovili v
rezultatih udarca po sprejemu servisa po posameznih stopnjah in po sprejemu servisa (zajete
vse stopnje sprejema servisa) . Stevilo u¢inkovitih udarcev po sprejemu udarca se statisti¢no
znacilno lo¢i od le-teh pri porazencih. V nasprotju s prej$njimi ugotovitvami pri udarcu po
sprejemu servisa pa razlike v napakah pri udarcu po sprejemu udarca niso statisti¢no znacilne.
Ce si pogledamo $e skupni napad, to pomeni tako v KI (po sprejemu servisa), kot v KII (po
sprejemu udarca), lahko trdimo da obstajajo razlike prav v vseh treh spremenljivkah (N_N,
N_O, N_T). Bolj natan¢no nam to pove, da zmagovalne ekipe z udarcem naredijo manj
napak. Nasprotnik je pri sprejemu teh udarcev manj uspesen, posledi¢no pa zmagovalci v tej
prvini dosezejo vec tock.

V bloku obstajajo razlike samo v eni spremenljivki (B_T). To pomeni, da zmagovalci
dosegajo statisticno znacilno vec tock z blokom. Statisticno znacilnih razlik v napakah pri
izvedbi bloka (dotik mreze ali prestop srediscne ¢rte — B M) ni.

Zadnja spremenljivka, ki kaze statisti¢no znacilne razlike so napake nasprotnika (NN_T). Ta
nam pojasni, da zmagovalci nasprotnike veckrat prisilijo v napake, ki prinasajo tocke, kot

porazenci.

7.5.2 Rezultati diskriminantne analize v kompleksu 1
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Preglednica 9 nam kaze kaksni so rezultati lastne vrednosti, kanoni¢ne korelacije in stopnja
znacilnosti diskriminantne funkcije v KI. Z diskriminantno analizo smo dobili eno
diskriminantno funkcijo, ki je statisticno znacilna (p<0,00) pri relativno visoki kanonicni
korelaciji (0,60). Tako lahko trdimo da spremenljivke KI dobro razlikujejo dobljene od
izgubljenih nizov. Iz preglednice so prav tako razvidne korelacije spremenljivk z
diskriminantno funkcijo in rezultati centroidov dobljenih in izgubljenih nizov na
diskriminantni funkciji. Na negativnem polu diskriminantne funkcije se nahajajo izgubljeni

nizi, na pozitivnem polu pa dobljeni nizi. Struktura diskriminantne funkcije je bipolarna.

PREGLEDNICA 9: Diskriminantna analiza - KI

KOMPLEKS 1 Root 1
SS 1 -0.45
SS 2 -0.20
SS 3 -0.15
SS 4 -0.41
SS 5 -0.34
SS _SK -0.73
N_SS$1 -0.51
N_SS3 -0.64
N_SS5 0.02
Wilks lambda 0.64
CanR 0.60
p 0.00
CENTROID: Z 0.76
CENTROID: P -0.70

Legenda: SS_1 - napaka pri sprejemu servisa, igra se ne nadaljuje; SS_2 - sprejem servisa preko mreze, tako da omogoca nasprotniku
organizacijo napada; SS 3 - sprejem servisa, ki je toliko oddaljen od mreze, da podajalec ne more podati akcije prvega tempa; SS 4 -
sprejem servisa, ki e komaj omogoca podajo za napad prvega tempa; SS_5 - odlicen sprejem servisa, ki omogoca tudi udarec podajalca;
SS SK — sestevek vseh sprejemov servisa; N_SS1 - seStevek napak udarca in blokiranih udarcev po sprejemu servisa; N_SS3 - seStevek
uspesno sprejetih udarcev po sprejemu servisa, ki so omogocali kakr$nokoli nadaljevanje igre; N_SS5 - u€inkoviti udarci po sprejemu servisa
(zoga v igriscu, blok out-dosezena tocka)

Pozitivni pol definira ena spremenljivka, medtem ko negativni pol definirajo vse ostale
spremenljivke. Spremenljivki SS SK in N_SS3 sta najbolj izrazene na diskriminantni
funkciji, na strani izgubljenih nizov, kar pomeni da se porazenci najbolj razlikujejo od
zmagovalcev po vecjem Stevilu sprejetih servisov (SS_SK) in sesStevku udarcev po sprejemu
servisa, ki jih je zmagovalna ekipa uspesno sprejela (N_SS3). Nato sledijo spremenljivke

N _SS1,SS 1,SS 4... To pomeni, da se poraZeni nizi in zmagovalni nizi med seboj
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razlikujejo tudi v Stevilu zgreSenih udarcev po sprejemu servisa (N_SS1) in nesprejetih
servisih (SS 1), katerih je ve€ na strani porazencev.

Ti rezultati so nekaksSen logi¢en prikaz odbojkarske igre, saj porazene ekipe ve¢ sprejemajo
servis, ker osvajajo manj tock kot zmagovalne ekipe. Kvaliteta tega sprejema servisa pa je
slabsa, saj je najbolj izrazena spremenljivka, ki opisuje napake pri sprejemu servisa (SS_1).
Mareli¢ (1998) je med spremenljivkami, ki najbolj lo¢ijo zmagovalne in poraZene nize takoj
za udarcem uvrstil sprejem servisa. Z vecjim Stevilom sprejetih servisov si porazenci
ustvarjajo tudi vec priloznosti za udarec po sprejemu servisa. Vecina avtorjev, ki smo jih
navedli v poglavju 3.3 navaja, da ima udarec najvecji vpliv na uspeh. V nasem primeru prav
tako vidimo, da se zmagovalni in porazeni nizi med seboj razlikujejo v spremenljivkah
udarca, saj so porazene ekipe delale ve¢ napak v udarcu v KI, prav tako pa so jim zmagovalne

ekipe uspesno sprejele ve€ udarcev v KI.

GRAF 27: Graficni prikaz porazdelitve razlik na statisticno znacilni diskriminantni

funkciji v prostoru spremenljivk kompleksa 1
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7.5.3 Rezultati diskriminantne analize v kompleksu 2
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Z diskriminantno analizo smo med izbranimi spremenljivkami KII dobili prav tako eno
diskriminantno funkcijo, ki je statisti¢no znacilna (p<0,00). Kanoni¢na korelacija je Se malce
vi§ja kot pri spremenljivkah KI (0,65). Tako lahko trdimo, da spremenljivke KII dobro lo¢ijo
dobljene od izgubljenih nizov. Iz preglednice so prav tako razvidne korelacije spremenljivk z
diskriminantno funkcijo in rezultati centroidov dobljenih in izgubljenih nizov na
diskriminantni funkciji. Na negativnem polu diskriminantne funkcije se nahajajo dobljeni
nizi, na pozitivnem polu pa zgubljeni nizi. Struktura diskriminantne funkcije je bipolarna.

Spremenljivke definirajo tako pozitivni, kot tudi negativni pol.

PREGLEDNICA 10: Diskriminantna analiza - KII

KOMPLEKS 2 Root 1
S N 0.04
S O -0.49
ST -0.38
N_SU 1 0.02
N SU 2 0.16
N SU 3 0.08
N _SU 4 0.00
N SU 5 -0.44
B M -0.08
BT -0.45
SU_USP -0.13
Wilks lambda 0.57
CanR 0.65
P 0.00
CENTROID: Z -0.86
CENTROID: P 0.86

Legenda: S_N - napake pri izvajanju servisa (servis v out ali mrezo); S_O - seStevek vseh servisov, po katerem je nasprotnik lahko
organiziral igro; S_T - osvojene tocke s servisom (sprejemalci servisa se ne uspejo dotakniti Zoge po servisu nasprotnika (t.i.»as«), ali pa
uspejo narediti le en dotik, po katerem ni mo¢ nadaljevati igre, t.i. pwinner«); N_SU_1 - napake pri udarcu po sprejemu udarca (out ali
mreza); N_SU_2 - nasprotnik blokira udarec po sprejemu udarca; N_SU_3 - za udarcem po sprejemu udarca se igra nadaljuje in omogoc¢a
nasprotniku organizacijo napada; N_SU 4 - za udarcem po sprejemu udarca se igra nadaljuje in ne omogoca nasprotniku organizacijo
napada; N_SU_5 - zakljucen udarec po sprejemu udarca (zoga v igriscu, blok out); B_M - napake pri izvajanju bloka (dotik mreze ali prestop
sredi$¢ne crte); B_T - osvojene tocke z blokom ; SU_US - skupna uspesnost sprejema udarca

Najbolj izrazene spremenljivke na diskriminantni funkciji so S_O (servisi, ki so uspesno
sprejeti), B T (dobljene tocke z blokom) in N_SU 5 (u€inkovit udarec po sprejemu udarca-
zoga v igrisc¢u ali blok out), ki imajo visjo vrednost na diskriminantni funkciji na strani
zmagovalcev. To pomeni, da zmagovalne in porazene nize med seboj v spremenljivkah KII
najbolj lo¢i stevilo servisov, ki so bili sprejeti s strani porazenca (S_0O), ter Stevilo uspesnih

blokov (B_T) na strani zmagovalcev in u¢inkovito zakljucenih udarcev po sprejemu udarca
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(N_SU 5), se pravi v t.i. protinapadu na strani zmagovalcev. Ti rezultati si prav tako sledijo
po zaporedju odbojkarskih prvin v odbojkarski igri. Logi¢no je, da zmagovalne ekipe veckrat
izvajajo servis. Sprejete servise, ki omogocajo organizacijo napadalne akcije, pa zmagovalne
ekipe uspesno ustavljajo z blokom. Ta predstavlja drugo najbolj locevalno spremenljivko
med zmagovalnimi in porazenimi nizi v KII, takoj za Stevilom sprejetih servisov. Eom in
Schutz (1992) sta med osmimi izbranimi prvinami odbojkarske igre pri dolo¢anju uspesnosti
ekipe izpostavila poleg udarca tudi blok. Pomembnost bloka pri lo¢evanju zmagovalcev in
porazencev z diskriminantno analizo pa je navajal Ze Mareli¢ (1998). Tretja spremenljivka, ki
najbolj lo¢i zmagovalne in porazene nize med seboj pa je Stevilo uspesno zakljucenih udarcev
v KII — po sprejemu udarca (N_SU_5). Eom in Schutz (1992) sta v svoji raziskavi ugotovila
da obstajajo statisti¢no znacilne razlike glede na kon¢ni vrstni red ekip in izidov tekem v
korist tistih, ki bolje izvajajo prvine (predvsem sprejem udarca) za organizacijo protinapada v
primerjavi z izvajanjem prvin (predvsem sprejema servisa) za organizacijo napada. Mareli¢
(1994) pa med ostalim poudarja Se, da ima ekipa ki dobro sprejema udarce, pri katerih
dominira u¢inkovitost protinapada (udarec v KII — po sprejemu udarca) ve¢ moznosti za
zmago na tekmi. V novejsi raziskavi pa je Mareli¢ (1998) v vrhunski odbojki na podatkih
italijanske A1 lige z diskriminantno analizo ugotovil, da je napad v KI in KII najbolj
razlikovalna prvina.

Tem spremenljivkam sledi Se ST, kar kaze da toc¢ke, dobljene s servisom, tudi lo¢ijo

zmagovalne in poraZene ekipe v KII.

GRAF 28: Graficni prikaz porazdelitve razlik na statisticno znacilni diskriminatni

funkciji v prostoru spremenljivk kompleksa 2

72



KOMPLEKS 2

-2

@ AS U SD I Min-Max

PORAZ ZMAGA

7.5.4 Rezultati diskriminantne analize v kompleksu 1 in kompleksu 2
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V preglednici 11 so prikazani rezultati diskriminantne analize zdruzenih spremenljivk KI in
KII.
PREGLEDNICA 11: Diskriminantna analiza - KOMPLEKS 1 + 2

KOMPLEKS 1 + 2 Root 1
SS_1 -0.24
SS 2 -0.10
SS_3 -0.07
SS 4 -0.22
SS 5 -0.17
SS_SK -0.38
N_SS1 -0.28
N_SS3 -0.32
N_SS5 0.01
S N -0.03
S O 0.29
ST 0.25
N_SU_1 0.00
N_SU_2 -0.09
N_SU_3 -0.04
N_SU_4 -0.01
N_SU_5 0.26
B_M 0.06
BT 0.29
SU_USP 0.08
Wilks lambda 0,33
CanR 0,81
p level 0,00
CENTROID: Z 1.46
CENTROID: P -1.34

Legenda: SS 1 - napaka pri sprejemu servisa, igra se ne nadaljuje; SS_2 - sprejem servisa preko mreze, tako da omogoca nasprotniku
organizacijo napada; SS_3 - sprejem servisa, ki je toliko oddaljen od mreZe, da podajalec ne more podati akcije prvega tempa; SS 4 -
sprejem servisa, ki Se komaj omogoca podajo za napad prvega tempa; SS_5 - optimalen sprejem servisa, ki omogoca tudi udarec podajalca;
SS SK — sestevek vseh sprejemov servisa; N_SS1 - sestevek napak udarca in blokiranih udarcev po sprejemu servisa; N_SS3 - sestevek
uspesno sprejetih udarcev po sprejemu servisa, ki so omogocali kakr$nokoli nadaljevanje igre; N_SS5 - uéinkoviti udarci po sprejemu servisa
(zoga v igriscu, blok out-dosezena tocka); S_N - napake pri izvajanju servisa (servis v out ali mrezo); S_O - sestevek vseh servisov, po
katerem je nasprotnik lahko organiziral igro; S_T - osvojene tocke s servisom (sprejemalci servisa se ne uspejo dotakniti Zzoge po servisu
nasprotnika (t.i.»as«), ali pa uspejo narediti le en dotik, po katerem ni mo¢ nadaljevati igre, t.i. »winner«); N_SU_1 - napake pri udarcu po
sprejemu udarca (out ali mreza); N_SU_2 - nasprotnik blokira udarec po sprejemu udarca; N_SU_3 - za udarcem po sprejemu udarca se igra
nadaljuje in omogoca nasprotniku organizacijo napada; N_SU_4 - za udarcem po sprejemu udarca se igra nadaljuje in ne omogoca
nasprotniku organizacijo napada; N_SU 5 - zakljucen udarec po sprejemu udarca (zoga v igri$€u, blok out); B_M - napake pri izvajanju
bloka (dotik mreze ali prestop srediséne ¢rte); B_T - osvojene tocke z blokom; SU_US - skupna uspesnost sprejema udarca

Z diskriminantno analizo prav tako lo¢imo dobljene in izgubljene nize z eno diskriminantno

funkcijo, ki je statisticno znacilna (p<0,00). Kanoni¢na korelacija je Se visja kot pri lo¢enih
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obdelavah spremenljivk KI in KII (0,81). Tako spremenljivke KI in KII skupaj Se boljse
razlikujejo dobljene od izgubljenih nizov. Rezultati centroidov dobljenih in izgubljenih nizov
na diskriminantni funkciji kazejo, da je struktura bipolarna. Na negativnem polu
diskriminantne funkcije se nahajajo izgubljeni nizi, na pozitivhem polu pa dobljeni nizi.
Spremenljivke prav tako definirajo tako pozitivni, kot tudi negativni pol. Rezultati centroidov
dobljenih in izgubljenih nizov na diskriminantni funkciji kazejo, da je struktura bipolarna. Na
negativnem polu diskriminantne funkcije se nahajajo izgubljeni nizi, na pozitivnem polu pa
dobljeni nizi. Spremenljivke prav tako definirajo tako pozitivni, kot tudi negativni pol.
Razvidne so korelacije spremenljivk z diskriminantno funkcijo, kjer so nekoliko bolj izrazene
spremenljivke SS SK, N SS3 in N_SS1, ki imajo vi§jo vrednost na diskriminantni funkciji na
strani porazencev, kar pomeni da se porazenci najbolj razlikujejo od zmagovalcev po vecji
koli¢ini sprejetih servisov (SS_SK), ve¢ji koli€ini udarcev po sprejemu servisa, ki jih je
zmagovalna ekipa uspesno sprejela (N_SS3) in napakah pri udarcih po sprejemu servisa
(N_SS1). Sledijo pa spremenljivke S O, B T, N SU 5in S T, ki imajo vi§jo vrednost na
diskriminantni funkciji na strani zmagovalcev. To pomeni, da zmagovalne in poraZene nize
med seboj v spremenljivkah najbolj lo¢i Stevilo servisov, Stevilo uspesnih blokov in uspesno
zaklju€enih udarcev po sprejemu udarca, se pravi v t.i. protinapadu. Podobno smo ugotovili
ze v preglednicah 8 in 9. Tukaj pa lahko vidimo, da spremenljivke KI $e nekoliko bolj locijo
dobljene in izgubljene nize med seboj kot spremenljivke KII. Te rezultate bi lahko delno
pripisovali dejstvu, da so frekvence pojavljanja odbojkarskih prvin, ki jih opisujejo nekatere
spremenljivke KI ve&je, kot prvin KII. Ce vzamemo samo udarec, s katerim se dosega najvec
tock, je ze Jankovi¢ (2000) v statisticnem modelu prikazal, da je z udarcem doseZenih enkrat
vec tock v KI (10 toc¢k), kot KII (5 tock). Tudi v nasi nalogi (v poglavju 7.1, 7.2, 7.3) smo
ugotovili, da je Stevilo udarcev po sprejemu servisa (v KI) ob¢utno vecje kot Stevilo udarcev
po sprejemu udarca (v KII). Temu primerno pa je v KI dosezenih tudi dvakrat ve¢ tock z

udarcem po sprejemu servisa, kot z udarcem po sprejemu udarca (preglednica 12).

PREGLEDNICA 12: Delez to¢k v kompleksu 1 in kompleksu 2 doseZenih z udarcem v

posameznem nizu
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CELOTNI VZOREC PORAZENCI ZMAGOVALCI

N_SS NSU NSS NSU N_SS N_SU

SKUPAJ 15,7 9,07 1723 8,54 14,17 9,6
TOCKE 7,95 3,82 7,86 3,07 8,05 4,58
NAPAKE 1,37 0,88 1,78 0,88 0,92 0,87

Legenda: N_SS — udarec po sprejemu servisa (v kompleksu 1); N_SU — udarec po sprejemu udarca (v kompleksu 2)

Preglednica 12 kaZze frekvenco udarcev v KI in KII za celotni vzorec (porazeni in zmagovalni
nizi), ter posebej za porazene nize in zmagovalne nize. V vseh treh primerih so frekvence
pojavljanja udarca v KI (po sprejemu servisa) veliko vecje od KII (po sprejemu udarca).
Zakaj je temu tako najdemo odgovor v sami povezanosti odbojkarskih prvin. Takoj za
servisom, ki je prvina KII, sledijo prvine sprejem servisa, podaja in udarec po sprejemu
servisa, ki spadajo v KI. Vecina tock je dosezenih ze v zaporedju teh prvin, zato so tudi
frekvence pojavljanja teh prvin v sami odbojkarski igri najve&je’. Kot smo Ze omenili se
tocke lazje osvajajo z udarcem kot s servisom, zato najvec¢ to¢k odpade na udarec po sprejemu
servisa, ki je tudi prva prvina v KI, s katero lahko dosegamo tocke. Razlika v omenjeni
uspesnosti je predvsem v razdaljah nasprotnika. Pri sprejemu servisa je ve¢ €asa za pripravo
izvedbe, ker je let Zoge pri servisu daljsi. Pri sprejemu udarca pa je €asa za pripravo manj, ker
je nasprotnik blizje mrezi. Ker so Zoge po sprejemu servisa veckrat usmerjene proti
opimalnemu mestu je lahko igra v napadu hitrejSa in bolj kombinatorna. Tudi Stevilo teh

kombinacij je po sprejemu servisa vec¢je kot po sprejemu udarca.

Dobljeni rezultati se razlikujejo od ugotovitev Eoma in Schutza (1992). V svoji raziskavi sta
ugotovila, da so ekipe, ki so bolje izvajale izbrane odbojkarske prvine v KII kot KI,
zmagovalke tekem in tudi bolje uvrs¢ene. Poudariti je treba, da sta za razliko od naSe naloge
med izbrane prvine KI in KII uvrstila tudi podajo. Med osmimi izbranimi prvinami sta pri
doloCanju uspesnosti ekipe izpostavila blok in udarec. Mareli¢ (1994) pa je v svoji raziskavi
poudaril, da ima najvecji vpliv na uspeh udarec v napadu (v kompleksu 1) in protinapadu (v

kompleksu 2). Med ostalim poudarja Se, da ima ekipa ki dobro izvaja tehnike obrambnih

> Frekvence podajanja nismo navajali iz razlogov, ki smo jih navedli v poglavju 6.2
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prvin za katerimi dominira u¢inkovitost protinapada (udarec po sprejemu udarca) vec
moznosti za zmago na tekmi. Nekaj let kasneje pa je Mareli¢ (1998) na temelju analiz
mednarodnih mladinskih odbojkarskih tekem ugotavljal analizo razlik med dobljenimi in
izgubljenimi nizi. Ugotovil je, da ima med osmimi spremenljivkami najve¢ji vpliv na
diskriminantni funkciji udarec v KI in podaja v KII. Istega leta pa je v njegovi disertaciji
najvecjo vrednost na diskriminantni funkciji predstavljala spremenljivka napad v KI, nekoliko

manj$o vrednost pa: napad v KII, sprejem servisa, blok in servis.

Predpostavljamo, da bi v nasi nalogi dobili enak vrstni red, ¢e bi zdruzili spremenljivke

udarca v KI v eno spremenljivko in spremenljivke udarca v KII v drugo spremenljivko.

GRAF 29: Grafi¢ni prikaz porazdelitve razlik na statisticno znacilni diskriminatni funkciji

v prostoru spremenljivk kompleksa 1 in 2 skupaj

KOMPLEKS 1 + 2
o

= AS U sD I Min-Max

PORAZ ZMAGA
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7.6 Znacilnosti povezav med odbojkarskimi prvinami kompleksa 1 in
kompleksa 2

V preglednici 13 nam odebeljene Stevilke pokazejo kje so najvisje vrednosti povezav med
spremenljivkami. V KI so spremenljivke napada po sprejemu servisa (N_SS5 1, N SS5 2,
N _SS5 3, N _SS5 4, N _SS5 5) najbolj povezane s spremenljivko, ki opisuje optimalen
sprejem servisa (SS_5). Klescev (1985) in Jankovi¢ (1988) sta v svojih raziskavah zapisala,
da mora biti sprejem servisa uspesen v 75%-80%. To pomeni, da je sprejem servisa pogosto
optimalen, ki omogoca podajalcem najlazje organizirati napad, napadalec pa ima najvec

moznosti da doseze tocko.

PREGLEDNICA 13: Linearna korelacijska analiza v izbranih spremenljivkah kompleksa 1

SS 1SS 2SS 3SS 4SS 5N _SS5 1N _SS5 2 N_SS5 3N _SS5 4 N_SS5 5
SS_1 1.00 0.03 0.00 -0.03 0.08  0.11 0.08 005 0.02 0.06
SS 2 0.03 1.00 0.01 004 003 -001 -005 -003 0.8 0.00
SS 3 0.00 0.01 1.00 -0.19 0.04 -0.02  0.04 0.03 0.03 0.07
SS 4  -0.03 0.04 -0.19 1.00 0.02 0.02 005  -004 009  -0.03
SS 5 0.08 0.03 0.04 0.02 1.00 0.43 0.30 0.38 0.48 0.77
N_SS5 1 0.11 -0.01 -0.02 0.02 0.43 1.00 0.10 0.02 0.10 0.21

N_SS5_2 -0.08 -0.05 0.04 0.05 0.30 0.10 1.00 0.06 0.02 -0.05
N_SS5_3 0.05 -0.03 0.03 -0.04 0.38 0.02 0.06 1.00 0.01 0.16
N_SS5 4 0.02 0.08 0.03 0.09 0.48 0.10 0.02 0.01 1.00 0.11
N_SS5 5 0.06 0.00 0.07 -0.03 0.77 0.21 -0.05 0.16 0.11 1.00

Legenda: SS_1 - napaka pri sprejemu servisa, igra se ne nadaljuje; SS_2 - sprejem servisa preko mreze, tako da omogoc¢a nasprotniku
organizacijo napada; SS_3 - sprejem servisa, ki je toliko oddaljen od mreze, da podajalec ne more podati akcije prvega tempa; SS 4 -
sprejem servisa, ki Se komaj omogoca podajo za napad prvega tempa; SS_5 - optimalen sprejem servisa, ki omogoca tudi udarec podajalca;
N_SS5_1 - napake pri izvajanju udarca po optimalnem sprejemu servisa (udarec v out ali mrezo); N_SS5_2 - nasprotnik blokira udarec po
optimalnem sprejemu servisa; N_SS5 3 - igra se po udarcu po optimalnem sprejemu servisa nadaljuje in omogoca organizacijo napada
nasprotniku; N_SS5 4 - igra se po udarcu po optimalnem sprejemu servisu nadaljuje in ne omogoca organizacijo napada nasprotniku;
N_SS5_5 - zakljucen udarec po odptimalnem sprejemu servisa (zoga v igris¢u, blok out);

Opomba: odebeljene Stevilke prikazujejo tiste vrednosti, ki so dovolj visoke za interpretacijo povezav.

Najvisjo vrednost povezave smo ugotovili pri spremenljivki N_SS5 5 (0,77), katera opisuje
zakljucen napad po optimalnem sprejemu servisa. Dejstvo je, da je po optimalnem sprejemu
podajalec v polozaju ko lahko odigra v naprej dogovorjene, hitre in za nasprotnikov blok
tezko obvladljive kombinacije. Na optimalnem mestu (med igralnima conama 2 in 3) lahko
izvede podajo prvega tempa in s tem oteZi sestavo nasprotnikovega bloka, saj so v napadalno
akcijo lahko vkljuceni vsi igralci (v dolocenih situacijah tudi podajalec). Slabo sestavljen

nasprotnikov blok pa napadalcem omogoca lazje doseganje tock v napadu. Ta pa bi moral biti
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po ugotovitvah Klesc¢eva (1985), Jankovic¢a (1988) in Mareli¢a (1998) ucinkovit v 50%-55%,
ob le 10%-15% napak.

Spremenljivki N_SS5 5 sledi spremenljivka N_SS5 4 (0,48), katera izraza uspesnost v
napadu, po katerem nasprotnik ne more organizirati protinapada. Malo manjSo povezanost z
najboljSim sprejemom servisa (SS_5) ima spremenljivka N_SS5 1 (0,43), katera opisuje
zgreSene udarce po optimalnem sprejemu servisa. Znacilno povezanost prikazujeta Se
spremenljivki N_SS5 3 (igra se po udarcu po optimalnem sprejemu servisa nadaljuje in
omogoca organizacijo napada nasprotniku) in N_SS5 2 (nasprotnik blokira udarec po
optimalnem sprejemu servisa). Logi¢no je, da je slednja spremenljivka najmanj povezana z
optimalnim sprejemom servisa, saj iz optimalnega sprejema lahko podajalec organizira hitro

in kombinatorno igro, napadalci so kakovostni in skoraj ne bi smelo priti do napak.

PREGLEDNICA 14: Linearna korelacijska analiza v izbranih spremenljivkah kompleksa 2

SN SO STNSU1TNSU2NSU3NSUA4NSUS5BM BT SU_USP

S_N 1.00 -0.24 0.24 -0.17 -0.07 -0.14 0.13 -0.14 -0.22 0.02 0.06
S_O -0.24 1.00 -0.20 0.21 0.35 0.25 0.31 0.50 0.07 0.03 -0.08
S T 0.24 -0.20 1.00 -0.13 0.06 0.08 -0.07 -0.09 0.05 -0.15 0.07

N_SU_1 -0.17 0.21 -0.13 1.00 -0.16 0.08 0.06 0.01 0.08 0.03 -0.15
N_SU_2 -0.07 0.35 0.06 -0.16 1.00 0.23 0.20 0.16 0.02 0.17 -0.03
N_SU 3 -0.14 0.25 0.08 0.08 0.23 1.00 0.32 0.13 0.11 0.07 -0.14
N_SU_4 0.13 0.31 -0.07 0.06 0.20 0.32 1.00 0.29 0.11 -0.09 -0.13
N_SU_5 -0.14 0.50 -0.09 0.01 0.16 0.13 0.29 1.00 0.04 -0.30 0.12
B_M -0.22 0.07 0.05 0.08 0.02 0.11 0.11 0.04 1.00 -0.083 -0.17
B_T 0.02 0.03 -0.15 0.03 0.17 0.07 -0.09 -0.30 -0.03 1.00 -0.21
SU_USP 0.06 -0.08 0.07 -0.15 -0.03 -0.14 -0.13 0.12 -0.17 -0.21 1.00

Legenda: S_N - napake pri izvajanju servisa (servis v out ali mrezo); S_O - seStevek vseh servisov, po katerem je nasprotnik lahko
organiziral igro; S_T - osvojene tocke s servisom (sprejemalci servisa se ne uspejo dotakniti zoge po servisu nasprotnika (t.i.»as«), ali pa
uspejo nareiti le en dotik, po katerem ni mo¢ nadaljevati igre, t.i. »winner«); N_SU_1 - napake pri udarcu po sprejemu udarca (out ali mreza);
N_SU_2 - nasprotnik blokira udarec po sprejemu udarca; N_SU_3 - za udarcem po sprejemu udarca se igra nadaljuje in omogoca
nasprotniku organizacijo napada; N_SU_4 - za udarcem po sprejemu udarca se igra nadaljuje in ne omogoca nasprotniku organizacijo
napada; N_SU 5 - zaklju€en udarec po sprejemu udarca (zoga v igriscu, blok out); B_M - napake pri izvajanju bloka (dotik mreze ali prestop

sredinske ¢rte); B_T - osvojene tocke z blokom; SU_US - skupna uspesnost sprejema udarca;

Opomba: odebeljene Stevilke prikazujejo tiste vrednosti, ki so dovolj visoke za interpretacijo povezav.

Rezultati v preglednici 14 kazejo, da so v KII spremenljivke napada po sprejemu udarca

(N_SU 5,N SU 4,N SU 3,N SU 2,N SU 1) najbolj povezane s spremenljivko, ki
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opisuje servis, po katerem se igra nadaljuje (S_O). To je vezano na zaporedje odbojkarskih
prvin v KII, kjer servisu sledi blok, vendar ta ni tako pogosto prisoten v igri kot udarec po
sprejemu udarca oz. seStevek vseh udarcev. To sta v svojih delih ugotovila ze Sattler (2000)
in Jankovi¢ (2000), kjer naj bi z napadom ekipe osvajale 15 tock oz. 58%, z blokom pa 4
tocke 0z. 11%. Najbolj izrazena je spremenljivka N_SU 5 (0,50), katera opisuje zakljucen
napad po sprejemu udarca. Nato sledi spremenljivka N_SU 2 (0,35), katera izraza blokiran
napad po sprejemu udarca. Nato sledi N_SU 4 (0,31), katera opisuje udarec po sprejemu
udarca, kjer se igra nadaljuje in ne omogoca nasprotniku organizacijo napada. Malo manjSo
povezanost s servisom (S_0O) ima spremenljivka N_SU 3 (0,25), katera opisuje da se po
udarcu po sprejemu udarca igra nadaljuje in omogoca nasprotniku organizacijo napada in
spremenljivka N_SU 1 (0,21) katera opisuje zgreSene udarce po sprejemu udarca. Vrednosti
teh spremenljivk so nekoliko nizje kot spremenljivk v KI. Tudi ti rezultati izhajajo iz dejstva,
da je vedina akcij zaklju¢enih Ze v KI. Ce upostevamo samo napad, je ze Jankovié (2000) v
svojem statisticnem modelu navedel, da je v KI z napadom osvojenih 10 tock, v KII pa le 5
tock. Frekvence pojavljanja prvin udarca v KI in KII pa so navedeni v preglednici 11.

Vrstni red spremenljivk uspesnosti udarca, ki si sledijo od vecje vrednosti proti manjsi pa je
nekoliko drugacen kot pri KI. Spremenljivka N_SU 2 je uvrS¢ena takoj za spremenljivko, ki
opisuje zakljucen napad po sprejemu udarca (N_SU 5). Verjetno je to posledica uspeSnosti
sprejema udarca. Ta je tezko tako natan¢en kot sprejem servisa in sprejeta zoga je bolj redko
usmerjena na optimalno mesto podajalca, saj le tu lahko podajalec uspesno izigra
nasprotnikov blok, kar omogoca lazje doseganje tock z udarcem. Tako je v vecini primerov
zaradi slabSe kakovosti sprejema udarca ali sprejema servisa nasprotnikov blok sestavljen iz

dveh ali celo treh igralcev. Posledi¢no s tem pa je udarec veckrat zaustavljen z blokom.

PREGLEDNICA 15: Linearna korelacijska analiza med izbranimi spremenljivkami
kompleksa 1 in kompleksa 2
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SN SO STNSU1TNSU2NSU3NSUA4N SUS5BM BT SU_USP
SS. 1  -0.04 018 -0.06 021 -0.09 0.04 002 018 003 0.09 -0.03
SS_2 0.02 0.07 -0.05 0.19 -0.02 002 005 003 0.01-0.04 -0.02
Ss 3 0.23 0.11 -0.03 0.04 008 012 0.10 012 0.00 -0.04 -0.03
SS_4 0.12 -0.01 0.17 -0.08 000 009 014 -0.06 -0.02 0.01 -0.04
SS_5 0.13 053 0.05 0.02 044 021 027 018 -0.02-0.06 0.02
N_SS5 1 -0.10 0.28 -0.03 0.13  0.06 0.03 -0.01 0.03 0.0 -0.03 0.00
N_SS5 2 0.05 0.04 -0.01 -0.12 025 007 010 0.15 0.04 -0.13 0.00
N_SS5 3 0.05 0.31 0.10 010 023 019 023 026 0.03 0.06 -0.14
N_SS5 4 0.10 0.33 -0.04 014 021 -001 018 0.18 0.01 0.08 0.13
N_SS5 5 0.13 0.37 0.03 -002 026 022 019 -0.01 -0.04 -0.06 -0.05

Legenda: SS 1 - napaka pri sprejemu servisa, igra se ne nadaljuje; SS_2 - sprejem servisa preko mreze, tako da omogoca nasprotniku
organizacijo napada; SS_3 - sprejem servisa, ki je toliko oddaljen od mreze, da podajalec ne more podati akcije prvega tempa; SS 4 -
sprejem servisa, ki Se komaj omogoca podajo za napad prvega tempa; SS_5 - optimalen sprejem servisa, ki omogoca tudi udarec podajalca;
N_SS5_1 - napake pri izvajanju udarca po optimalnem sprejemu servisa (udarec v out ali mrezo); N_SS5_2 - nasprotnik blokira udarec po
optimalnem sprejemu servisa; N_SS5 3 - igra se po udarcu po optimalnem sprejemu servisa nadaljuje in omogoca organizacijo napada
nasprotniku; N_SS5 4 - igra se po udarcu po optimalnem sprejemu servisu nadaljuje in ne omogoc¢a organizacijo napada nasprotniku;
N_SS5_5 - zaklju€en udarec po optimalnem sprejemu servisa (zoga v igriséu, blok out); S_N - napake pri izvajanju servisa (servis v out ali
mrezo); S_O - seStevek vseh servisov, po katerem je nasprotnik lahko organiziral igro; S_T - osvojene tocke s servisom (sprejemalci servisa
se ne uspejo dotakniti Zoge po servisu nasprotnika (t.i.»as«), ali pa uspejo narediti le en dotik, po katerem ni mo¢ nadaljevati igre, t.i.
»winner«); N_SU_1 - napake pri udarcu po sprejemu udarca (out ali mreza); N_SU_2 - nasprotnik blokira udarec po sprejemu udarca;
N_SU_3 - za udarcem po sprejemu udarca se igra nadaljuje in omogoc¢a nasprotniku organizacijo napada; N_SU_4 - za udarcem po
sprejemu udarca se igra nadaljuje in ne omogoca nasprotniku organizacijo napada; N_SU_5 - zaklju¢en udarec po sprejemu udarca (zoga v
igri§cu, blok out); B_M - napake pri izvajanju bloka (dotik mreze ali prestop sredis¢ne ¢rte); B_T - osvojene tocke z blokom; SU_US -

skupna uspesnost sprejema udarca;

Opomba: odebeljene Stevilke prikazujejo tiste vrednosti, ki so dovolj visoke za interpretacijo povezav.

V preglednici 15 imamo vrednosti, ki izrazajo povezanost spremenljivk KI in KII skupa;j.
Najvecjo povezanost izrazajo spremenljivke KI (SS 5, N SS5 5, N SS5 4, N SS5 3,
N_SS5 1) s spremenljivko KII (S_O). To pomeni, da se je bil po servisu najveckrat
optimalen sprejem servisa (0,53), le-ta pa je v najvec¢ji meri omogocal tako u¢inkovit udarec
(0,37), kot tudi udarec, po katerem nasprotnik ni mogel organizirati protinapada (0,33), nato
udarec, po katerem je nasprotnik lahko organiziral protinapad (0,31) in nazadnje Se zgresen
udarec (0,28). Rezultati so podobni kot rezultati v preglednici 11 tako da lahko rezultate
interpretiramo na enak nacin.

Nekoliko nizjo povezanost kaZejo spremenljivke KIT (N_SU 2, N SU 4, N SU 3)s
spremenljivko KI (SS_5). To v odbojkarski igri pomeni, da je po optimalnem sprejemu
servisa poleg udarcev po optimalnem sprejemu servisa prihajalo tudi do udarcev po sprejemu

udarca. Razlog za to smo navedli v prej$nji preglednici, kjer smo opisali, kako je ve¢ino akcij
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zakljucenih ze v KI. V¢asih se pa le zgodi, da igralec tudi po optimalnem sprejemu in
ustrezno kakovostni podaji ne doseze tocke. Igra se nadaljuje, Zoga se lahko odbije od bloka
ali pa nasprotnik slabse sprejme udarec, po katerem ne more organizirati napada. Zogo sicer
posljejo preko mreze vendar napad ni nevaren v smislu dosege tocke in mozno je organizirati
protinapad s strani ekipe, ki je sprejemala servis. Najvisjo vrednost v KII ima udarec po
sprejemu udarca, ki je bil blokiran (0,44), sledita pa mu udarec po sprejemu udarca, po
katerem nasprotnik ni mogel organizirati napada (0,27) in udarec po sprejemu udarca, po
katerem je nasprotnik lahko organiziral napad. V KII je razvrS¢enost napadalnih spremenljivk
nekoliko drugac¢na kot v KI. V zdruzenem prostoru spremenljivk KI in KII pa $e bolj pride do
izraza blokiran udarec po sprejemu udarca. Razlog za to je opisan na strani 78, kjer
opisujemo, kako je v vecini primerov blok lahko sestavljen z dvema ali tremi igralci, kar
poveca njegovo uspesnost.

Doloceno stopnjo povezanosti kazejo Se spremenljivke KIT (N SU 5, N SU 4, N SU 2,

N _SU 3) s spremenljivko KI (N_SS5 3). Le-ta opisuje udarec, kateri omogoc¢a nadaljnjo
igro, zato prihaja v najvecji meri do u€inkovitih udarcev po sprejemu udarca (0,26), takoj
zatem do udarcev po sprejemu udarca, ki nasprotniku ne omogoca udarca in blokiran udarec
po sprejemu udarca (oba 0,23) in nazadnje Se udarec po sprejemu udarca, ki nasprotniku

omogoca organizacijo napada (0,19).

7.6.1 Analiza rezultatov kanoni¢ne korelacijske analize

Na prvem kanoni¢nem faktorju zasedajo najvi§jo vrednost spremenljivke KI (N_SS5 in SS _5)
in KII (S_O, N SU 3). To pomeni, da je na servis, ki je omogocal sprejem servisa (S_0O), le-
ta bil izveden v optimalni izvedbi (SS_5), kar je omogocilo uspesen zakljucek z udarcem

(N _SS5). Ko napad ni bil u¢inkovit, pa je v najvec¢ji meri izrazen udarec po sprejemu udarca,
po katerem se je igra prav tako nadaljevala in nasprotniku omogocila organizacijo
protinapada. Tako smo Se enkrat ugotovili, da je na uspesSen sprejem servisa bilo narejenih
veliko to¢k z udarcem. Prav tako vidimo da poleg spremenljivke udarca po sprejemu servisa
zaseda visoko vrednost tudi spremenljivka servis, ki ga je nasprotnik uspesno sprejel. Tako
lahko Se enkrat zaklju¢imo, da nam prvi par kanoni¢nih faktorjev potrjuje, da sta sprejem
servisa in udarec zelo povezana in zavzemata najvecji delez v uspesnosti odbojkarske igre.

PREGLEDNICA 16: Rezultati kanoni¢ne korelacijske analize
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Root 1 Root 2 Root 3

SS 1 -0.08 -0.22 -0.48
SS 2 0.18 -0.21 -0.21
SS 3 0.12 -0.27 0.33
K1 SS 4 0.21 -0.27 0.11
SS 5 0.81 -0.10 0.29
N_SS1 0.03 0.04 0.70
N_SS3 0.42 -0.86 0.20
N_SS5 0.89 0.33 -0.15
S N 0.37 -0.24 0.02
S O 0.64 0.21 -0.44
ST 0.11 0.17 -0.13
N_SU 1 0.14 -0.26 -0.37
N_SU 2 0.26 -0.35 0.05
K2 N_SU_3 0.50 -0.32 0.36
N_SU 4 0.31 -0.60 -0.29
N_SU 5 0.21 -0.28 -0.17
B M -0.09 -0.11 -0.44
BT 0.03 -0.01 -0.47
SU_USP -0.29 -0.14 -0.16
CanR 0.67 0.49 0.35
Can Rsq 0.45 0.24 0.12
P 0.00 0.00 0.05

Legenda: SS_1 - napaka pri sprejemu servisa, igra se ne nadaljuje; SS_2 - sprejem servisa preko mreze, tako da omogoc¢a nasprotniku
organizacijo napada; SS_3 - sprejem servisa, ki je toliko oddaljen od mreZze, da podajalec ne more podati akcije prvega tempa; SS 4 -
sprejem servisa, ki $e komaj omogoca podajo za napad prvega tempa; SS_5 - optimalen sprejem servisa, ki omogoca tudi udarec podajalca;
N_SS5_1 - napake pri izvajanju udarca po optimalnem sprejemu servisa (udarec v out ali mrezo); N_SS5_2 - nasprotnik blokira udarec po
optimalnem sprejemu servisa; N_SS5 3 - igra se po udarcu po optimalnem sprejemu servisa nadaljuje in omogoca organizacijo napada
nasprotniku; N_SS5 4 - igra se po udarcu po optimalnem sprejemu servisu nadaljuje in ne omogoc¢a organizacijo napada nasprotniku;
N_SS5_5 - zaklju€en udarec po optimalnem sprejemu servisa (zoga v igri§¢u, blok out); S_N - napake pri izvajanju servisa (servis v out ali
mrezo); S_O - seStevek vseh servisov, po katerem je nasprotnik lahko organiziral igro; S_T - osvojene tocke s servisom (sprejemalci servisa
se ne uspejo dotakniti Zoge po servisu nasprotnika (t.i.»as«), ali pa uspejo narediti le en dotik, po katerem ni mo¢ nadaljevati igre, t.i.
»winner«); N_SU_1 - napake pri udarcu po sprejemu udarca (out ali mreza); N_SU_2 - nasprotnik blokira udarec po sprejemu udarca;
N_SU_3 - za udarcem po sprejemu udarca se igra nadaljuje in omogoc¢a nasprotniku organizacijo napada; N_SU_4 - za udarcem po
sprejemu udarca se igra nadaljuje in ne omogoca nasprotniku organizacijo napada; N_SU_5 - zaklju¢en udarec po sprejemu udarca (zoga v
igriscu, blok out); B_M - napake pri izvajanju bloka (dotik mreze ali prestop sredis¢ne ¢rte); B_T - osvojene to¢ke z blokom; SU_US -

skupna uspesnost sprejema udarca;

V rezultatih kanoni¢ne korelacijske analize so trije pari kanoni¢nih faktorjev statisti¢no

znacilni.

Prvi par kanoni¢nih faktorjev ima kanoni¢no korelacijo relativno visoko (0,67) in je

odgovoren za najvecjo koli¢ino skupne variabilnosti spremenljivk (Can Rsq = 0,45).
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GRAF 30: Povezanost 1. para kanoni¢nih faktorjev
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Vse ostale spremenljivke vsebujejo premajhno vrednost na faktorju, da bi lahko kaj zakljucili.

Drugi par kanoni¢nih faktorjev ima nekoliko nizjo kanoni¢no korelacijo (0,49) in pojasnjuje

skupno variabilnost spremenljivk z vrednostjo Can Rsq = 0,24.
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GRAF 31: Povezanost 2. para kanoni¢nih faktorjev
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Na drugem kanoni¢nem faktorju izrazata najvi§jo vrednost udarec po sprejemu servisa, kateri
omogoca nasprotniku organizacijo protinapada (N_SS3 =-0,86), slednji pa v najvecji meri
izvede udarec, kateri nasprotniku ne omogoc¢i organizacije protinapada (N_SU 4 = -0,60).
Tako lahko iz drugega para kanoni¢nih faktorjev zaklju¢imo, da ¢e igra v KI ni zakljucena,
kar opisuje prvi par kanoni¢nih faktorjev, ampak se nadaljuje, le-ta nudi moznost nasprotniku
za organizacijo protinapada, po katerem se igra prav tako nadaljuje, pri tem pa je spet udarec

tisti, ki igra najpomembnejSo vlogo.

Tretji par kanoni¢nih faktorjev je Se vedno statisticno znacilen, vendar vrednost kanoni¢ne

korelacije pade na 0,35, skupna variabilnost spremenljivk pa na 0,12.

GRAF 32: Povezanost 3. para kanoni¢nih faktorjev
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Canonical Variables: Var. 3 (left set) by 3 (right set)
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Na tem paru kanoni¢nih faktorjev imajo najvecjo vrednost spremenljivke N_SS1 (KI) in

B M, B T (KII), kar v odbojkarski igri pomeni, da je bil udarec po sprejemu servisa (N_SS1
= 0,70) zgresen ali zaustavljen z blokom (B_T =-0,47), ali pa se je bloker pri tem ujel v
mrezo (B_M = -0,44). Tako nam tretji par kanoni¢nih faktorjev opisuje napake, ki se
pojavljajo pri napadu po sprejemu servisa v odbojkarski igri. To je tudi tretja in kot kaze
zadnja moznost, ki je Se na voljo pri napadu po sprejemu servisa. Prvo in najpogostejSo
moznost, da se akcija zaklju¢i nam je opisal ze prvi par kanoni¢nih faktorjev, druga moznost,
ko se igra nadaljuje je opisana v interpretaciji drugega para kanoni¢nih faktorjev, tretja
moznost pa so napake pri izvajanju udarca, ali pa je ta bil blokiran, ter napake pri izvajanju

bloka za zaustavitev napadalne akcije.

7.7 Znacilnost razlik v u¢inkovitosti napada v odvisnosti od kakovosti
sprejema servisa

Vemo, da je rezultat tekme odvisen od povezave vseh odbojkarskih prvin. Vse prej nastete

raziskave in analize posameznih ekip, ki jih opravljajo trenerji, ter ugotovitve v nasi nalogi
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nakazujejo, da je prvina, ki ima najvecji delez v rezultatu udarec. Ta pa je odvisen od
izvajanja predhodne odbojkarske prvine sprejema servisa ali sprejema udarca. Ker so
frekvence pojavljanja odbojkarskih prvin KI vecje, kot prvin KII (preglednica 11) nas bolj
zanima udarec po sprejemu servisa. V prejsnjih poglavjih smo ugotovili da je Stevilo udarcev
v KI obcutno vecje kot v KII, posledi¢no pa tudi seStevek tock, kot je prikazal Jankovié¢
(2000)°. Nasi rezultati iz preglednice 12 kaZejo, da so v KI spremenljivke napada po sprejemu
servisa najbolj povezane s spremenljivko sprejema servisa. Prav tako nam rezultati iz
preglednice 14, kjer so zajete spremenljivke vseh prvin odbojkarske igre povedo, da najvecjo
povezanost med seboj izrazajo spremenljivke KI, konkretno sprejem servisa in udarec po
sprejemu servisa. Tudi rezultati kanoni¢ne korelacije iz preglednice 15 nam v prvem paru
kanoni¢nih faktorjev, kateri je odgovoren za najvecjo koli¢ino skupne variabilnosti
spremenljivk vseh odbojkarskih prvin potrjujejo, da sta sprejem servisa in udarec zelo

povezana in izrazata najvecji delez v uspesnosti odbojkarske igre.

Glede na nastete ugotovitve nas zato Se posebej zanima v kakSnem odnosu sta sprejem servisa
in udarec po sprejemu servisa. Ker lahko kakovost sprejema servisa razdelimo na ve¢ stopenj,

nas zanima kaksne so razlike v u¢inkovitosti napada glede na sprejem servisa.

% Ve¢ podatkov o udarcu v kompleksu 1 in kompleksu 2 smo navedli v preglednici 11.
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PREGLEDNICA 17: Rezultati t-testa za neodvisne vzorce

TTEST
SS5 SS4 SS3 5S85:554 5S85.8S3 5S84:SS3
AS SD AS SD AS SD p P P
N_SS1 080 094 038 064 015 0.39 0.00 0.00 0.00
N_SS2 097 105 042 067 017 044 0.00 0.00 0.00
N_SS3 106 1.08 044 073 032 0.55 0.00 0.00 0.06
N_SS4 200 144 077 095 034 0.60 0.00 0.00 0.00
N_SS5 597 230 1.61 1.14 033 0.63 0.00 0.00 0.00

Legenda: SS_3 - sprejem servisa, ki je toliko oddaljen od mreze, da podajalec ne more podati akcije prvega tempa; SS_4 - sprejem servisa, ki
Se komaj omogoca podajo za napad prvega tempa; SS_5 - optimalen sprejem servisa, ki omogoca tudi udarec podajalca; SS_SK — sestevek
vseh sprejemov servisa; N_SS1 - seStevek napak udarca po sprejemu servisa; N_SS2 - seStevek vseh blokiranih udarcev po sprejemu servisa;
N_SS3 - sestevek uspesno sprejetih udarcev po sprejemu servisa, ki so omogocali nadaljevanje igre na nasprotnikovi strani; N_SS4 -
seStevek uspesno sprejetih udarcev po sprejemu servisa, ki so omogocali nadaljevanje igre na isti strani. N_SS5 - u¢inkoviti udarci po

sprejemu servisa (zoga v igri$cu, blok out-dosezena tocka).

Kot je razvidno iz preglednice 17 so razlike v u€inkovitosti napada glede na kakovost
sprejema servisa v vseh spremenljivkah statisti¢no znacilne (p=0,00), razen v spremenljivki
N_SS3 (udarec po sprejemu servisa, po katerem nasprotnik lahko organizira protinapad) pri
kakovosti sprejema servisa SS4 (sprejem servisa, ki Se komaj omogoc¢a podajo za napad
prvega tempa) in SS3 (sprejem servisa, ki je toliko oddaljen od mreze, da podajalec ne more
podati akcije prvega tempa), kjer razlika ni statisticno znacilna (p<0,06). Vrednosti v
razpredelnici (AS) nam kaZejo, da so razlike v uspesnosti udarcev pri najboljSem sprejemu
servisa (SS5) vecje, kot pri slabSem sprejemu servisa (SS4) ali Se slabSem (SS3).

Vecja razprSenost rezultatov (SD) je prav tako zaznana v spremenljivkah napada pri

najboljSem sprejemu servisa (SS5), kot sprejemu servisa SS4 ali SS3.
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GRAF 33: Graficni prikaz razlik v u€inkovitosti udarca glede na razli¢no kakovost

sprejema servisa

Legenda: SS3 - sprejem servisa, ki je toliko oddaljen od mreze, da podajalec ne more podati akcije prvega tempa; SS4 - sprejem servisa, ki
e komaj omogoca podajo za napad prvega tempa; SS5 - optimalen sprejem servisa, ki omogoca tudi udarec podajalca; N_SS1 - sestevek
napak udarca po sprejemu servisa; N_SS2 - seStevek vseh blokiranih udarcev po sprejemu servisa; N_SS3 - sestevek uspesno sprejetih
udarcev po sprejemu servisa, ki so omogocali nadaljevanje igre na nasprotnikovi strani; N_SS4 - sestevek uspesno sprejetih udarcev po
sprejemu servisa, ki so omogocali nadaljevanje igre na isti strani. N_SS5 - uéinkoviti udarci po sprejemu servisa (Zoga v igriscu, blok out-

dosezena tocka);

Grafi¢ni prikaz razlik v u¢inkovitosti napada glede na razli¢no kakovost sprejema servisa nam
jasno pokaze, da je v odbojkarski igri ve¢ optimalno sprejetih servisov (SS5), kot tistih
slabsih SS4 ali SS3. Prav tako se vidi, kako so razlike v u¢inkovitosti udarca vecje pri
sprejemu servisa SS5, kot SS4 ali SS3. Pri sprejemu servisa SS3 prakti¢no razlike med
udarcem N_SS5, N _SS4 in N_SS3 skorajda niso zaznane ve¢. Najvecja razlika je v uspesno
zaklju¢enem napadu (N_SS5) pri najboljSem sprejemu servisa (SSS5), s katerim ekipe
dosegajo skoraj 6 tock, glede na ostale udarce. Prav tako lahko razberemo koliko tock je bilo
doseZenih z napadom glede na kakovost sprejema servisa. Po sprejemu servisa SS5 je z
napadom dosezenih skoraj 6 tock, s sprejemom servisa SS4 1,61 toc¢k in s sprejemom servisa

SS3 0,33 tock.
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8 SKLEPI

Odbojkarska igra poteka v kompleksu 1 (KI) in kompleksu 2 (KII). Odbojkarske prvine si v
obeh kompleksih slede v dolo¢enem zaporedju.

V $portu se pojma uspesnost in ucinkovitost pogosto prepletata in zamenjujeta, v odbojki pa
odbojkarske prvine delimo na tiste, ki opisujejo tekmovalno u¢inkovitost in tiste, ki opisujejo
tekmovalno uspesnost. O tekmovalni u€inkovitosti govorimo pri prvinah, s katerimi
dosegamo tocke: servis, udarec in blok. Poleg teh v tekmovalno u¢inkovitost pristevamo tudi
napake nasprotnika (tu so zajete tiste napake, ki nasprotniku prinaSajo tocke: udarec v out ali
mrezo, servis v out ali mrezo...). O tekmovalni uspesnosti pa govorimo pri prvinah, s
katerimi ne dosegamo tock: sprejem servisa, podaja in sprejem udarca, saj z njimi v smislu
doseganja tock ne moremo direktno vplivati na rezultat. Njihovo uspesno (kakovostno)
izvajanje pa v veliki meri pogojuje u¢inkovitost igralcev.

Do objektivnih podatkov o uspesnosti in uc¢inkovitosti igralcev ali ekipe pri izvajanju
posameznih odbojkarskih prvin lahko pridemo z beleZenjem izbranih parametrov in uporabo
sodobnih racunalniskih programov. Eden izmed njih je statisti¢ni program Data-volley, s

katerim smo dobili vse podatke ki smo jih uporabili v nasi nalogi.

Dosedanje raziskave v odbojki so se v glavnem nanasale na pogostost pojavljanja
posameznih tehni¢nih prvin in odstotek njihove tekmovalne uspe$nosti in u¢inkovitosti, manj
pa na povezanost med njimi, kar je zelo pomembno, saj vemo, da je rezultat tekme odvisen od
povezave vseh odbojkarskih prvin. Zato smo s to nalogo poskusali razjasniti te dileme, saj je
namen naloge ugotoviti povezanost prvin KI in KII, ter ugotoviti naravo razlik med

vrhunskimi ekipami glede na uspesnost in u¢inkovitost izvajanja posameznih prvin.

Vzorec sestavlja vseh 12 odbojkarskih reprezentanc, ki so bile uvrs¢ene na evropsko
prvenstvo v odbojki leta 2001 na Ceskem (Ostrava). Vse skupaj je bilo odigranih 38 tekem, v
vzorcu pa je zajetih 32 tekem. V naSi nalogi vzorec entitet sestavljajo nizi, ki jih je vsaka od
analiziranih ekip odigrala tekom prvenstva. Skupaj je analizirano 237 nizov.

V vzorec spremenljivk smo zajeli prvine igralne uspeSnosti in ucinkovitosti v KI
(spremenljivke sprejema servisa in udarca po sprejemu servisa) in KII (spremenljivke servisa,
bloka, sprejema udarca in udarca po sprejemu servisa). Poleg teh spremenljivk smo v vzorcu

zajeli Se spremenljivke, ki se nanasajo tako na K1, kot KII.
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Rezultati opisne statistike celotnega vzorca (zajeti so tako porazeni, kot zmagovalni nizi)
kaZejo, da ekipe najve to¢k osvajajo z udarcem (11,77 tock). Stevilo tock, ki jih ekipa dobi z
napakami nasprotnika je ustrezno nizek (6,77 tock). Po pri¢akovanjih je Stevilo tock,
dosezenih z blokom, Se nekoliko manjSe (2,44 tock). Najtezje pa je v vrhunski odbojki
dosegati tocke s servisom (1,37 to¢k). Kakovost sprejema servisa je v nasem vzorcu podobna
(60,4%) kot pri avtorjih (nad 55%), ki smo jih nasteli v poglavju dosedanjih raziskav, ob tem
pa je narejenih nekoliko ve¢ napak. UspeSnost v udarcu je malce nizja (47,5%) od prej
navedenih avtorjev (vsaj 50%), vendar igralci naredijo tudi manj napak. Uc¢inkovitost udarca
po sprejemu udarca je manjsa (42%) kot v KI (50,6%). Delez napak pa ne odstopa bistveno
od napak v KI. Pri sestavljanju bloka so napake zelo redke (0,28 tock), dosezene tocke pa se

lahko primerjajo z ugotovitvami drugih avtorjev (2,44 tock).

Rezultati opisne statistike porazenih nizov kazejo, da so vrednosti v tockovnem modelu
nekoliko nizje, kot v toc¢kovnem modelu celotnega vzorca. Vendar pa je delez tock
posamezne prvine vzorca porazencev podoben delezu tock celotnega vzorca. V KI ekipa
osvoji dvakrat vec tock kot v KII, kar se sklada z rezultati celotnega vzorca in ugotovitvami

drugih avtorjih.

Rezultati opisne statistike zmagovalnih nizov kazejo, da so vrednosti odbojkarskih prvin
dosezene v zmagovalnih nizih vi§je od vrednosti obeh prejSnjih modelov razlike med

odbojkarskimi prvinami pa so zelo podobne.

Rezultati t-testa za neodvisne vzorce nam kazejo, da so med zmagovalci in porazenci v

posameznem nizu v nekaterih spremenljivkah statisti¢no znacilne razlike:

e Spremenljivke servisa kazejo da zmagovalne ekipe izvajajo statisticno znacilno ve¢
servisov (S_SK) in osvojijo vec¢ tock s servisom (S_T).

e Sprejem servisa je med zmagovalnimi in porazenimi ekipami v vseh posameznih
stopnjah statisti¢no znacilno razlicen, razen spremenljivke (SS_3), katera opisuje, da
po sprejemu servisa ni mogoce odigrati napad prvega tempa.

e Udarec po optimalnem sprejemu servisa prav tako statisticno znacilno razlikuje

zmagovalne od porazenih ekip.
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Udarec po sprejemu servisa, kateri ne omogoca ve¢ napada podajalca (ko je v prvi
vrsti), vendar Se vedno omogoc¢a napad prvega tempa ravno tako razlikuje zmagovalce
od porazencev. Primerjava teh z rezultati udarca po optimalnem sprejemu servisa kaze
podobnost.

Udarec po sprejemu servisa, kateri ne omogoca ve¢ napada podajalca in prvega tempa,
ampak samo $e napad 2. in 3. tempa razlikuje zmagovalne od porazenih ekip samo Se
v spremenljivki N SS3 3, ki govori, da so zmagovalcem manj Zog ubranili po
omenjenem udarcu, kot porazencem.

Udarec po skupnem Stevilu sprejemu servisa ustvarja statisticno znacilne razlike v
dveh spremenljivkah. To pomeni, da zmagovalne ekipe naredijo manj napak z
udarcem (N_SS1), poleg tega pa nasprotnik ubrani manj Zog zmagovalnim ekipam po
udarcu po skupnem Stevilu sprejetih servisov (N_SS3).

Udarec po sprejemu udarca statisti¢no znacilno razlikuje zmagovalne od porazenih
ekip samo v eni spremenljivki (N_SU 5). Zmagovalne ekipe ucinkovito zakljucijo
statisticno znacilno ve¢ udarcev po sprejemu udarca, kot porazene ekipe v nasprotju z
ugotovitvami pri udarcu po sprejemu servisa.

Tudi v napadu obstajajo statisticno znacilne razlike v vseh obravnavanih
spremenljivkah.

V bloku obstajajo statisti¢no znacilne razlike samo v spremenljivki B_T (osvojene
tocke z blokom).

Analiza tock dosezenih z napakami nasprotnika pojasnjuje, da zmagovalci porazence

veckrat prisilijo v napake (NN _T).

Z rezultati t-testa za neodvisne vzorce lahko prvo hipotezo ovrzemo, saj statisticno znacilne

razlike ne obstajajo v vseh izbranih spremenljivkah.

Z diskriminantno analizo smo ugotavljali katere so tiste spremenljivke v KI in KII, ter v

zdruzenem prostoru, ki ga opredeljujeta KI in KII, v katerih se najbolj razlikujejo zmagovalne

in porazene ekipe v nizu:

V kompleksu 1 se porazenci najbolj razlikujejo od zmagovalcev po sestevku sprejetih
servisov (SS_SK) in Stevilu udarcev po sprejemu servisa (N_SS3), ki jih zmagovalna

ekipa uspesno sprejme.
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S tem lahko hipotezo H2 ovrZemo, saj smo predpostavljali da se ekipe, ki so zmagale niz in

ekipe, ki so bile v nizu porazene med seboj najbolj razlikujejo v spremenljivkah vezanih na

napad.

V kompleksu 2 se zmagovalne od porazenih ekip med seboj najbolj locijo po Stevilu
servisov, ki so bili sprejeti s strani porazenca (S_0O), ter Stevilu u¢inkovitih blokov
(B_T) in u¢inkovito zaklju¢enih udarcev po sprejemu udarca (N_SU _5) na strani

zmagovalcev.

Z rezultati diskriminantne analize v KII lahko hipotezo H3 ovrzemo, saj niso vse

spremenljivke napada tiste, ki najbolj lo¢ijo zmagovalne in poraZene ekipe med seboj. Poleg

teh pa imajo visoko locevalno vrednost tudi spremenljivke drugih odbojkarskih prvin.

Po zdruzitvi spremenljivk KI in KII ugotovimo, da spremenljivke KI Se nekoliko bolj
lo¢ijo dobljene in izgubljene nize med seboj kot spremenljivke KII. Nekoliko visje
vrednosti kaZejo spremenljivke na strani porazencev, kar pomeni da se porazenci
najbolj razlikujejo od zmagovalcev po skupnem Stevilu sprejetih servisov (SS_SK),
Stevilu udarcev po sprejemu servisa, ki jih zmagovalna ekipa uspesno sprejme
(N_SS3) in zgresenih udarcih po sprejemu servisa (N_SS1). Sledijo pa spremenljivke
na strani zmagovalcev, ki kazejo, da se od porazencev loc¢ijo po Stevilu servisov
(S_0), stevilu uspesnih blokov (B_T) in uspes$no zakljuc¢enih udarcev po sprejemu

udarca (N_SU _5). Podobno smo ugotovili Ze v lo¢enih kompleksih.

Z linearno korelacijsko analizo smo ugotavljali znacilnosti povezav med odbojkarskimi

prvinami v izbranih spremenljivkah KI, KII, ter zdruZenem prostoru KI in KII:

V KI so spremenljivke napada po sprejemu servisa najbolj povezane s spremenljivko
(SS_5), ki opisuje optimalni sprejem servisa. Najbolj je izrazena spremenljivka
(N_SS5 5), katera opisuje uc¢inkovit napad po optimalnem sprejemu servisa. Malo
manjSo povezanost z najboljSim sprejemom servisa ima spremenljivka (N_SS5 1),
katera opisuje zgreSene udarce po optimalnem sprejemu servisa. Znacilno povezanost

prikazujeta Se spremenljivki N_SS5 3 (igra se po udarcu po optimalnem sprejemu
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servisa nadaljuje in omogoca organizacijo napada nasprotniku) in N_SS5 2

(nasprotnik blokira udarec po optimalnem sprejemu servisa).

e V KII so spremenljivke napada po sprejemu udarca najbolj povezane s spremenljivko
(S_0), ki opisuje servis, po katerem se igra nadaljuje. Najbolj izrazena je
spremenljivka (N_SU _5), katera opisuje u€inkovit napad po sprejemu udarca. Nato
sledi spremenljivka (N_SU 2), katera izraza u¢inkovit blok udarca po sprejemu
udarca, zatem pa spremenljivka (N_SU_4), katera opisuje udarec po sprejemu udarca,
kjer se igra nadaljuje in ne omogoca nasprotniku protinapada, ki bi ga zakljucil z

udarcem.

e V zdruzenem prostoru KI in KII najvecjo povezanost izrazajo spremenljivke, katere
opisujejo odbojkarsko igro na sledeci nacin: servisu (S_0O), ki je omogocal sprejem
servisa, je bil najveckrat sprejet na optimalno mesto (SS_5), le-ta pa je v najvecji meri
omogocal u¢inkovit udarec (N_SS5 5), nato udarec, po katerem nasprotnik ni mogel
organizirati protinapada (N_SS5 4), nato udarec, po katerem je nasprotnik lahko
organiziral protinapad (N_SS5 3) in nazadnje Se zgreSen udarec (N_SS5 1).
Statisticno znacilno povezanost kazejo tudi spremenljivke ki opisujejo, da je po
optimalnem sprejemu servisa (SS_5) poleg udarcev po sprejemu servisa prihajalo v
manj$i meri tudi do udarcev po sprejemu udarca. Najbolj izrazen je udarec po
sprejemu udarca, ki je bil blokiran (N_SU 2), sledita pa mu udarec po sprejemu
udarca, po katerem nasprotnik ni mogel organizirati napada (N_SU _4) in udarec po

sprejemu udarca, po katerem je nasprotnik lahko organiziral napad (N_SU 3).

S kanoni¢no korelacijsko analizo smo dobili tri pare kanoni¢nih faktorjev, ki so statisticno
znacilni. S tem lahko hipotezo H4 potrdimo, saj rezultati kanoni¢ne korelacije kazejo, da med

odbojkarskimi prvinami KI in KII obstaja statistiéno znacilna povezanost.

e Na prvem kanoni¢nem faktorju zasedajo najvi§jo vrednost spremenljivke, ki kazejo da
je na servis (S_0), ki je omogocal sprejem servisa, le-ta bil izveden v optimalni
izvedbi (SS_5), kar je omogocilo uspesen zakljucek z udarcem (N_SS_5). Ko pa se je

igra nadaljevala, pa je v najvecji meri izrazen udarec po sprejemu udarca (N_SU 3),
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po katerem se je igra prav tako nadaljevala in nasprotniku omogocila organizacijo
protinapada.

e Na drugem kanoni¢nem faktorju izrazata najvisjo vrednost udarec po sprejemu servisa
(N_SS3), kateri omogoca nasprotniku organizacijo protinapada. Slednji pa v najvecji
meri izvede udarec (N_SU 4), da ekipi, ki je sprejemala servis ne omogoca
organizacijo protinapada.

e Na tretjem paru kanoni¢nih faktorjev imajo najvecjo vrednost spremenljivke, ki kazejo
da je bil udarec po sprejemu servisa zgresen (N_SS1) ali blokiran (B_T), ali pa je
bloker naredil napako v bloku (B_M). Tako nam tretji par kanoni¢nih faktorjev

opisuje napake, ki se pojavljajo po sprejemu servisa v odbojkarski igri.

Glede na nastete rezultate nas je zanimala znacilnost razlik v ucinkovitosti napada v
odvisnosti od kakovosti sprejema servisa. S t-testom za neodvisne vzorce smo ugotovili, da so
razlike v u¢inkovitosti napada glede na kakovost sprejema servisa v vseh spremenljivkah
statistiéno znacilne, razen v spremenljivki N_SS3 (udarec po sprejemu servisa, po katerem
nasprotnik lahko organizira protinapad) pri kakovosti sprejema servisa SS4 (sprejem servisa,
ki Se komaj omogoca podajo za napad prvega tempa) in SS3 (sprejem servisa, ki je toliko
oddaljen od mreze, da podajalec ne more podati akcije prvega tempa), kjer razlika ni
statistino znacilna (p<0,06). Statisti¢éno znacilne razlike v u€inkovitosti udarca so vecje pri
najboljSem sprejemu servisa (SS5) , kot malce slabsem (SS4) ali Se slabSem (SS3). Najvecja

statisticno znacilna razlika je v uspesno zaklju¢enem napadu pri najboljSem sprejemu servisa.

Z rezultati t-testa za neodvisne vzorce lahko hipotezo H5 ovrzemo, saj ne obstajajo statisti¢no
znacilne razlike v ucinkovitosti napada v odvisnosti od kakovosti sprejema servisa v vseh

spremenljivkah.

V nasprotju z dosedanjimi raziskavami, katere se v glavnem nanasajo na pogostost
pojavljanja posameznih tehni¢nih prvin in odstotek njihove uspesnosti in u¢inkovitosti, smo v
nasi nalogi raziskovali povezanost med njimi. Ugotovili smo, da so odbojkarske prvine KI in
KII med seboj statisticno znacilno povezane in da je rezultat tekme odvisen od povezave vseh
odbojkarskih prvin. Tako je uc¢inkovitost v udarcu odvisna od uspes$nosti sprejema servisa ali

sprejema udarca. Prav to zaporedje odbojkarskih prvin in u¢inkovitost oziroma uspesnost le-
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teh daje najvecje vrednosti v vseh rezultatih, ki smo jih navedli v nasi nalogi in s tem najvec

vpliva na uspeh v igri oziroma lo¢i zmagovalce in porazence med seboj.

Rezultati raziskave so lahko v pomo¢ vsem strokovnjakom na podroc¢ju odbojke. Z njimi
dobimo predstavo, katere so pomembne povezave odbojkarskih prvin, ki so statisti¢no
znacilne in vezane na zmago v nizu. Tako lahko trenerji posvecajo ve¢ pozornosti tistim
prvinam, ki so najpomembnejSe v odbojkarski igri in kvaliteti izvajanja le-teh. Poleg teh pa
upostevajo povezave prvin, ki so najpogostejse in odlocajo o vec€ini tock, ki so dobljene v
odbojkarski igri. Vemo, da se odbojka prav tako kot vsi ostali Sporti igra na razli¢nih
kakovostnih ravneh, zato bi take vrste raziskav za vsak posamezen kakovostni rang lahko dale

drugacne rezultate.
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10 PRILOGE

Deskriptivna statistika - celotni vzorec
(N - stevilo entitet; AS - aritmeti¢na sredina; Minimum - minimalni rezultat; Maximum -

maksimalni rezultat; SD - standardna deviacija; Skew - skewness; Kurt - kurtosis)

Vse skupaj N AS Minimum Maximum SD. Skew Kurt
S_SK 236.00 22.21 11.00 50.00 4.91 0.87 5.85
S N 236.00 4.05 0.00 10.00 1.85 0.27 -0.27
S O 236.00 16.79 7.00 39.00 4.41 0.84 3.84
ST 236.00 1.37 0.00 8.00 1.41 1.46 2.64
S_USP 236.00 3.95 2.10 5.80 0.66 0.06 0.01
SS_1 236.00 1.36 0.00 8.00 1.39 1.47 2.87
SS_ 2 236.00 0.57 0.00 3.00 0.82 1.40 1.30
SS_3 236.00 1.63 0.00 32.00 2.49 7.98 93.87
SS_ 4 236.00 3.71 0.00 9.00 1.95 0.31 -0.22
SS_5 236.00 10.84 3.00 30.00 3.61 1.07 3.27
SS_SK 236.00 17.94 7.00 44.00 4.59 0.82 5.05
SS_USP 236.00 7.16 2.90 9.90 1.36 -0.61 0.06
N_SS5 1 236.00 0.80 0.00 5.00 0.94 1.32 1.99
N_SS5 2 236.00 0.97 0.00 6.00 1.05 1.16 1.67
N_SS5 3 236.00 1.06 0.00 5.00 1.08 1.02 0.79
N_SS5 4 236.00 2.00 0.00 7.00 1.44 0.86 0.57
N_SS5 5 236.00 5.97 1.00 16.00 2.30 0.79 1.80
N_SS5 _US 236.00 7.03 3.30 10.00 1.27 -0.14 -0.23
N_SS4 1 236.00 0.38 0.00 4.00 0.64 1.96 5.12
N_SS4 2 236.00 0.42 0.00 4.00 0.67 2.01 5.98
N_SS4 3 236.00 0.44 0.00 5.00 0.73 2.27 8.06
N_SS4 4 236.00 0.77 0.00 5.00 0.95 1.37 2.05
N_SS4 5 236.00 1.61 0.00 6.00 1.14 0.64 0.40
N_SS4_US 236.00 6.06 0.00 10.00 2.66 -0.54 -0.10
N_SS3 1 236.00 0.15 0.00 2.00 0.39 2.62 6.48
N_SS3 2 236.00 0.17 0.00 3.00 0.44 2.88 9.82
N_SS3 3 236.00 0.32 0.00 2.00 0.55 1.51 1.34
N_SS3 4 236.00 0.34 0.00 3.00 0.60 1.80 3.19
N_SS3 5 236.00 0.33 0.00 3.00 0.63 1.90 3.14
N_SS3_US 235.00 3.28 0.00 10.00 3.24 0.43 -1.00
N_SS1 227.00 1.37 0.00 7.00 1.23 1.12 1.74
N_SS3 236.00 6.49 0.00 16.00 2.76 0.22 0.12
N_SS5 236.00 7.95 3.00 19.00 2.52 0.70 1.75
N_SS_USP 236.00 6.65 3.90 9.50 1.08 0.16 -0.21
N_SU_1 236.00 0.88 0.00 4.00 1.01 1.21 1.17
N_SU_2 236.00 0.87 0.00 6.00 1.05 1.45 2.56
N_SU_3 236.00 1.58 0.00 6.00 1.40 0.60 -0.29
N_SU 4 236.00 1.92 0.00 9.00 1.50 1.16 2.04
N_SU 5 236.00 3.82 0.00 11.00 2.11 0.37 -0.08
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N_SU O 236.00 5.06 0.00 100.00 7.70 9.31 105.06
N_SU _USP 236.00 6.13 0.00 10.00 1.56 -0.40 1.70
N_O 236.00 10.80 1.00 24.00 4.45 0.41 0.24
N_N 235.00 2.20 0.00 7.00 1.53 0.51 -0.27
N.T 236.00 11.75 5.00 30.00 3.36 1.06 4.43
N_USP 236.00 6.49 3.80 9.20 0.91 0.06 0.08
NSS_SK 237,00 15,70 3,00 37,00 4,23 0,73 3,57
NSU_SK 236,00 9,07 0,00 22,00 3,99 0,49 0,30
N_SK 236,00 24,73 8,00 58,00 6,48 0,99 4,18
B M 236.00 0.28 0.00 4.00 0.55 244 8.93
BT 236.00 2.44 0.00 8.00 1.73 0.70 0.47
B _USP 236.00 5.17 0.00 10.00 2.94 -0.12 -0.60
SU_USP 230.00 4.91 0.00 10.00 2.06 0.10 -0.08
NN_T 236.00 6.77 0.00 14.00 2.70 0.14 -0.08
Deskriptivna statistika - samo porazi
(N - stevilo entitet; AS - aritmeti¢na sredina; Minimum - minimalni rezultat; Maximum -
maksimalni rezultat; SD - standardna deviacija; Skew - skewness; Kurt - kurtosis)
Samo poraz N AS Minimum Maximum SD. Skew Kurt
S SK 118.00 20.09 11.00 46.00 4.91 1.28 5.64
S N 118.00 411 0.00 10.00 1.79 0.32 0.06
S O 118.00 15.05 7.00 38.00 4.38 1.40 5.53
ST 118.00 0.93 0.00 5.00 1.12 1.65 2.84
S USP 118.00 3.75 2.10 5.80 0.68 0.38 0.54
SS 1 118.00 1.79 0.00 8.00 1.51 1.27 2.29
SS 2 118.00 0.70 0.00 3.00 0.89 1.14 0.47
SS 3 118.00 1.92 0.00 32.00 3.23 715 65.08
SS 4 118.00 4.26 0.00 9.00 1.93 0.02 -0.32
SS 5 118.00 11.74 3.00 25.00 3.44 0.42 1.07
SS SK 118.00 20.13 9.00 44.00 3.62 1.89 16.05
SS_USP 118.00 6.92 2.90 9.90 1.46 -0.41 -0.27
N_SS5 1 118.00 1.10 0.00 5.00 1.02 1.10 1.44
N _SS5 2 118.00 1.26 0.00 6.00 1.10 0.84 1.49
N_SS5 3 118.00 1.22 0.00 5.00 1.16 0.91 0.66
N _SS5 4 118.00 2.16 0.00 7.00 1.44 0.84 0.56
N_SS5 5 118.00 5.97 1.00 14.00 2.35 0.65 1.27
N_SS5 US 118.00 6.57 3.30 9.20 1.16 -0.22 -0.30
N_SS4 1 118.00 0.50 0.00 4.00 0.75 1.74 3.85
N SS4 2 118.00 0.61 0.00 4.00 0.81 1.62 3.70
N_SS4 3 118.00 0.52 0.00 5.00 0.81 2.46 9.17
N SS4 4 118.00 0.92 0.00 5.00 1.04 1.22 1.67
N_SS4 5 118.00 1.53 0.00 6.00 1.22 0.87 0.81
N _SS4 US 118.00 5.31 0.00 10.00 2.57 -0.25 -0.24
N_SS3 1 118.00 0.19 0.00 2.00 0.44 2.16 4.05
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N_SS3 2 118.00 0.21 0.00 3.00 0.52 2.82 8.86
N_SS3 3 118.00 0.41 0.00 2.00 0.60 1.20 0.43
N_SS3 4 118.00 0.37 0.00 3.00 0.61 1.65 2.69
N SS3 5 118.00 0.27 0.00 3.00 0.58 2.31 5.36
N_SS3_US 118.00 3.1 0.00 10.00 2.96 0.38 -1.00
N_SS1 118.00 1.78 0.00 7.00 1.30 1.03 1.49
N_SS3 118.00 7.71 1.00 16.00 2.44 0.19 0.55
N_SS5 118.00 7.86 3.00 18.00 248 0.65 1.67
N_SS _USP 118.00 6.12 3.90 7.90 0.87 -0.16 -0.53
N SU 1 118.00 0.88 0.00 4.00 0.98 1.13 0.85
N_SU 2 118.00 1.00 0.00 6.00 1.15 1.42 2.45
N SU 3 118.00 1.69 0.00 6.00 1.40 0.46 -0.38
N_SU 4 118.00 1.91 0.00 9.00 1.55 1.52 3.40
N SU 5 118.00 3.07 0.00 9.00 1.95 0.80 0.89
N_SU O 118.00 5.97 0.00 100.00 10.49 7.19 58.86
N_SU_USP 118.00 5.59 0.00 10.00 1.52 -0.81 2.50
N_O 118.00 12.25 1.00 24.00 417 0.31 0.22
N_N 118.00 2.64 0.00 7.00 1.51 0.38 -0.25
N.T 118.00 10.84 5.00 27.00 3.41 1.11 3.41
N_USP 118.00 5.98 3.80 8.10 0.75 -0.14 0.09
NSS_SK 119,00 17,23 3,00 35,00 3,85 0,24 4,39
NSU_SK 118,00 8,54 1,00 21,00 4,00 0,83 1,00
N_SK 118,00 25,73 8,00 56,00 6,38 0,81 3,44
B M 118.00 0.25 0.00 4.00 0.57 3.37 16.22
BT 118.00 1.80 0.00 7.00 1.52 1.05 1.09
B _USP 118.00 4.60 0.00 10.00 3.10 0.02 -0.76
SU_USP 115.00 4.68 0.00 10.00 2.01 0.21 0.16
NN_T 118.00 6.13 0.00 13.00 2.60 0.15 -0.01
Deskriptivna statistika - samo zmaga
(N - stevilo entitet; AS - aritmeti¢na sredina; Minimum - minimalni rezultat; Maximum -
maksimalni rezultat; SD - standardna deviacija; Skew - skewness; Kurt - kurtosis)
Samo zmaga N AS Minimum Maximum SD. Skew Kurt
S SK 118.00 24.32 14.00 50.00 3.90 1.94 17.24
S N 118.00 3.99 0.00 9.00 1.91 0.24 -0.51
S O 118.00 18.53 8.00 39.00 3.70 1.12 7.38
ST 118.00 1.81 0.00 8.00 1.54 1.25 2.07
S USP 118.00 415 2.90 5.70 0.58 -0.03 -0.18
SS 1 118.00 0.92 0.00 5.00 1.10 1.62 2.97
SS 2 118.00 0.44 0.00 3.00 0.72 1.73 2.73
SS 3 118.00 1.35 0.00 5.00 1.37 0.92 0.09
SS 4 118.00 3.16 0.00 9.00 1.82 0.63 0.62
SS 5 118.00 9.95 5.00 30.00 3.58 1.93 7.77
SS SK 118.00 15.75 7.00 39.00 4.42 1.32 5.52

107



SS_USP
N_SS5_1
N_SS5 2
N_SS5 3
N_SS5_4
N_SS5 5
N_SS5_US
N_SS4 1
N_SS4 2
S4 3

(9]

[720))
-bl-b
[$; e

OD!LWOLwnwwmwmwwmowm

4 US

(7))

(9]
NV
wlwlwlwlw
a s~ wWON -~

S3_US

0
0w v
wW =

()}

w
b

|
CHZO00wWunuuowwwowwwow
I

cccccccouow
CoOuRwWN-C

w
el

ZZZZZZZZZZZZZZ|ZZ|ZIZ|ZIZ|ZZZIZZ

(7))
T

NSS_SK
NSU_SK
N_SK
NSS_SK
NSU_SK
N_SK
B_M

B T
B_USP
SU_USP
NN_T

118.00
118.00
118.00
118.00
118.00
118.00
118.00
118.00
118.00
118.00
118.00
118.00
118.00
118.00
118.00
118.00
118.00
118.00
117.00
109.00
118.00
118.00
118.00
118.00
118.00
118.00
118.00
118.00
118.00
118.00
118.00
117.00
118.00
118.00
118,00
118,00
118,00
119,00
118,00
118,00
118.00
118.00
118.00
115.00
118.00

7.41
0.49
0.68
0.89
1.85
5.97
7.49
0.25
0.23
0.36
0.61
1.69
6.80
0.10
0.14
0.24
0.31
0.40
3.46
0.92
5.27
8.05
7.19
0.87
0.74
1.47
1.94
4.58
4.14
6.67
9.35
1.74
12.66
7.00
14,17
9,60
23,74
17,23
8,54
25,73
0.32
3.08
5.73
5.14
7.42

3.30
0.00
0.00
0.00
0.00
2.00
4.40
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
3.00
4.70
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
2.50
1.00
0.00
6.00
5.40
7,00
0,00
11,00
3,00
1,00
8,00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

108

9.20
3.00
4.00
4.00
6.00
16.00
10.00
2.00
1.00
2.00
4.00
5.00
10.00
2.00
1.00
2.00
3.00
3.00
10.00
4.00
14.00
19.00
9.50
4.00
4.00
6.00
7.00
11.00
12.00
10.00
24.00
6.00
30.00
9.20
37,00
22,00
58,00
35,00
21,00
56,00
2.00
8.00
10.00
10.00
14.00

1.21
0.72
0.92
0.99
1.43
2.27
1.21
0.47
0.42
0.62
0.84
1.05
2.56
0.33
0.34
0.48
0.59
0.67
3.50
0.96
2.52
2.57
1.00
1.03
0.92
1.41
1.46
2.01
2.70
1.42
4.25
1.43
3.06
0.76
4,04
3,92
6,46
3,85
4,00
6,38
0.54
1.69
2.67
2.10
2.65

-0.76
1.40
1.68
1.10
0.92
0.95
-0.22
1.62
1.31
1.55
1.46
0.35
-0.97
3.37
2.16
1.92
2.00
1.60
0.43
0.99
0.51
0.75
0.14
1.30
1.29
0.76
0.74
0.07
0.79
0.07
0.69
0.72
1.53
0.29
1,61
0,17
1,25
0,24
0,83
0,81
1.43
0.53
-0.15
-0.02
0.13

0.56
1.40
3.07
0.74
0.72
2.52
-0.16
1.70
-0.29
1.24
2.13
-0.15
0.93
11.63
2.70
2.96
4.01
1.90
-1.13
0.68
0.81
1.91
-0.56
1.51
1.54
-0.08
0.45
0.15
0.44
0.31
1.04
-0.01
8.03
-0.10
7,47
0,03
5,82
4,39
1,00
3,44
1.13
0.77
-0.39
-0.16
-0.11



	1  UVOD 
	2  PREDMET IN PROBLEM 
	2.1 Potek odbojkarske igre     
	2.1.1 Vrstni red (zaporedje izvajanja) odbojkarskih prvin znotraj kompleksa 1 in kompleksa 2 

	2.2 Potencialna in tekmovalna uspešnost v odbojki 
	2.3 Uspešnost in učinkovitost v odbojki 
	2.4 Statistični in točkovni model odbojkarskih prvin 
	2.4.1 Učinkovitost odbojkarskih prvin, s katerimi dosegamo točke 
	2.4.2  Beleženje podatkov v programu “Data-volley” 

	3  Dosedanje raziskave 
	3.1 Raziskave učinkovitosti v nekaterih sorodnih športnih igrah 
	3.2 Raziskave, vezane na antropološki status (antropometrijske lastnosti, motorične sposobnosti, fiziološke lastnosti) odbojkarjev in odbojkaric  
	3.3 Raziskave, vezane na tehnične prvine v odbojki 
	3.3.1 Raziskave, vezane na učinkovitost odbojkarskih prvin, s katerimi dosegamo točke 
	3.3.1.1 Servis 
	3.3.1.2 Udarec 
	3.3.1.3 Blok 

	3.3.2  Raziskave, vezane na uspešnost odbojkarskih prvin, s katerimi ne dosegamo točk 
	3.3.2.1 Sprejem servisa 
	3.3.2.2 Podaja 
	3.3.2.3 Sprejem udarca 



	4  CILJI 
	5 HIPOTEZE 
	6 METODE DELA 
	6.1 Vzorec entitet, ekip  in statističnih zapisov 
	6.2 Vzorec spremenljivk 
	6.2.1 Odbojkarske prvine v kompleksu 1: 
	6.2.1.1 Uspešnost sprejema servisa: 
	6.2.1.2 Udarec po sprejemu servisa: 
	 
	6.2.1.3 Udarec po optimalnem sprejemu servisa: 
	 
	6.2.1.4 Udarec po sprejemu servisa, ki še vedno omogoča podajo za napad prvega tempa: 
	6.2.1.5 Udarec po sprejemu servisa, ki ne omogoča podaje za napad prvega tempa 

	6.2.2 Odbojkarske prvine v kompleksu 2: 
	6.2.2.1 Servis: 
	6.2.2.2 Blok: 
	6.2.2.3 Sprejem udarca in udarec po sprejemu udarca: 

	6.2.3 Spremenljivke, ki se nanašajo tako na KI, kot KII: 
	6.2.3.1 Udarec: 
	6.2.3.2 Spremenljivka napake nasprotnika: 


	6.3 Metode zbiranja in obdelave podatkov 

	7  REZULTATI IN RAZLAGA 
	7.1 Točkovni model 
	7.2 Rezultati analize celotnega vzorca    
	 
	                                                   
	7.3  Rezultati analize poraženih nizov 
	 
	7.4  Rezultati analize zmagovalnih nizov 
	7.5 Značilnost razlik med zmagovalci in poraženci v izbranih spremenljivkah 
	7.5.1 Rezultati t-testa za neodvisne vzorce 
	7.5.2 Rezultati diskriminantne analize v kompleksu 1 
	7.5.3 Rezultati diskriminantne analize v kompleksu 2 
	7.5.4 Rezultati diskriminantne analize v kompleksu 1 in kompleksu 2 

	7.6  Značilnosti povezav med odbojkarskimi prvinami kompleksa 1 in kompleksa 2 
	7.6.1 Analiza rezultatov kanonične korelacijske analize 

	7.7 Značilnost razlik v učinkovitosti napada v odvisnosti od kakovosti sprejema servisa 

	8 SKLEPI 
	9 LITERATURA 
	10 PRILOGE 


