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POVZETEK

Osnovni namen predstavljene Studije je bil ugotoviti, ali obstajajo razlike v izbranih motori¢nih,
morfoloskih in psihosocialnih dimenzijah ter u¢nem uspehu med skupinama ucencev, ki so bili 8 let
vkljuéeni v “Sportni oddelek”, in tistimi, ki so bili v “obi¢ajnem” oddelku, in katere vkljucene
spremenljivke v najvecji meri prispevajo k razlikam.

V eksperiment so bile vkljucene tri generacije u¢encev (N = 134), ki so bili spremljani skozi celotno
osnovnosolsko obdobje. 68 ucencev je bilo vklju¢enih v “Sportni oddelek™” (eksperimentalna

skupina), 66 pa v obicajen Solski program (kontrolna skupina).

Vzorec spremenljivk so predstavljali izbrani testi morfoloSkih znacilnosti in motori¢nih sposobnosti,
ocene pri posameznih Solskih predmetih, vpraSalniki za vrednote, staliS¢a do Sportnih aktivnosti,
ciljna motivacijska orientacija pri Sportni vzgoji ter socialni status ucencev.

IzraCunali smo mere centralne tendence, variabilnost in distribucije posameznih spremenljivk za
celotni vzorec, loCeno za kontrolno in eksperimentalno skupino ter po spolu. Razlike med
skupinama in njihove vzroke smo preverjali s t-testom, ANOVA, MANOVA, ANCOVA in
MANCOVA ter diskriminantno analizo.

Rezultati kazejo, da so bili ucenci eksperimentalne skupine ob zakljucku Solanja uspesnejsi v
motori¢nih testih, imeli ugodnejSe razmerje telesnih dimenzij (sestavo telesa) in boljsi ucni uspeh.
Nekatere razlike v motori¢ni u¢inkovitosti so posledica tudi razlik iz zacetka Solanja.

Statisticno pomembne razlike med obema skupinama obstajajo tudi v posameznih parametrih
socialnega statusa druZine in nekaterih dimenzijah staliS¢ do Sportnih aktivnostih. V motivacijski
orientaciji in vrednotah ni znacilnih razlik.

Program z dodatno Sportno ponudbo vpliva drugace na ucenke kot ucence.

Diskriminantna analiza je potrdila statisticno pomembnost razlik med skupinama. Najvecjo in edino
izstopajoco korelacijo s kanoni¢no diskriminantno funkcijo ima spremenljivka izobrazba starSev.

Ocitno je, da v druzinskem okolju, kjer sta znanje in izobraZenost visja in prepoznavna kot vrednota,

obstaja vecji interes in skrb starSev za Solanje in vzgojo njihovih otrok za zdrav nacin Zivljenja.

Kljuéne besede: morfoloske dimenzije, motoricne sposobnosti, vrednote, staliS¢a, motivacija,
ucni uspeh, Sportna vzgoja, »Sportni oddelek«, osnovna Sola
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SUMMARY

The basic aim of the study was to establish whether there are any differences in selected motor,
morphological and psycho-social dimensions and the final grade between groups of pupils
attending a ‘sport class’ for eight years and those attending a ‘regular class’, and which of the
variables included contribute most to these differences.

The experiment was based on three generations of pupils (N = 134) who were monitored throughout
the period of attending primary school. 68 pupils attended the ‘sport class’ (experimental group) and
66 were in the regular school programme (control group).

The sample of variables consisted of selected tests of pupils’ morphological characteristics and
motor abilities, grades in individual school subjects, values, attitudes to sport activities, motivational
orientation in physical education and their social status.

Measures of the central tendency, variability and distribution of individual variables were calculated
for the entire sample and, separately, for the control and experimental groups as well as by gender.
The differences between the groups and their causes were checked through a t-test, ANOVA,
MANOVA, ANCOVA, MANCOVA and discriminant analysis.

The results show that, at the end of schooling, the pupils in the experimental group had achieved
better results in motor tests, had more favourable ratio of body dimensions (body composition) and
a higher final grade. Some of the differences in motor efficiency stem from differences established
at the beginning of schooling.

Statistically significant differences between the two groups were also discovered in individual
parameters of the family social status and in some dimensions of attitudes to sport activities. No
statistically significant differences were found for motivational orientation and values.

The school programme with additional sport subjects has a different impact on female pupils than
on male ones.

The discriminant analysis confirmed the statistical significance of the differences between the
groups. The largest and only visible correlation with the canonical discriminant function was seen in
the variable ‘parents’ education’.

It is evident that in a family environment where high levels of knowledge and education are
perceived as values, parents show greater interest in and care for both education and for their
children to develop a healthy lifestyle.

Key words: morphological dimensions, motor abilities, values, attitudes, motivation, final
grade, physical education, ‘sport class’, primary school
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Prva druzbena organizacija, v katero vstopa posameznik, je vrtec, za njim pa Sola. Odnosi v
Soli so formalizirani, saj je sodelovanje med posamezniki pogojeno skupnim, vnaprej
dolo¢enim ciljem. To pomeni, da so v $oli odnosi povsem drugaéni kot v druZini. Sola naj bi
skrbela predvsem za prenos druzbenih norm in vrednot. Re¢emo lahko, da ima Solski sistem za
glavno nalogo realizacijo nekaterih kvalitativnih in kvantitativnih rezultatov, kot so u¢ni uspeh
ucencev, vedenje, znanje (Pecek in LuksSi¢-Hacin, 2003). Zavedati se moramo, da Sola vedno
ohranja trojno funkcijo: posredovanje vnaprej jasno doloCenega znanja, oblikovanje primernih
drzavljanov in selekcioniranje ucencev ob upostevanju razli¢nih kriterijev (Pecek in Lesar,
2006). Sola lahko predstavlja model druZbenega sistema, kjer udenci neposredno spoznavajo
nacine in oblike delovanja druzbe.

Vzgoja se zacne v najzgodnejSem otroStvu, torej doma v druzini. Dejavniki druzinske vzgoje,
ki vzpodbujajo ustvarjalnost, so nacin starSevske vzgoje, socialno-ekonomski status druZine in
uspeh v Soli. StarSi z viSjo izobrazbo in Zelenim poklicem z vzorom vzpodbujajo ambicije v
otroku; dajejo mu izraze in dejanja vrednot, ki jih sami cenijo. Na ta nacin spodbujajo v otroku
nastanek motivov in ciljev Zivljenjske usmerjenosti, kar je osnova za kasnejSe zaupanje v
vrednote Sole, druzbe in sveta. Domace okolje lahko kulturno bogati (ali prikrajSa) mladega
Cloveka, vpliva na razvoj njegove inteligentnosti in kasnejSega uspeha v Soli ter v nadaljnjem
Zivljenju. Razlika med otroki starSev z visoko izobrazbo in otroki starSev z nizko izobrazbo je
lahko priblizno eno leto mentalne starosti (S.Ceci¢ Erpic, 1997).

V nekaterih druzinskih okoljih se opaza »problem« razvajanja, kar ni to, da bi imeli otroka
prevec radi, ampak v tem, da ga prikrajSamo za pomembne izkuS$nje, brez katerih bo v Zivljenju
tezko shajal, in ga na ta nacin »postavimo v travmo«. Z razvajanjem prikrajSamo otroka za
naslednje izkuSnje: izkuSnjo reSevanja problemov, izkuS$njo napora (Ce otroka obvarujemo
napora, ga prikrajSamo za zadovoljstvo ob premagovanju napora, npr. ko doseZe vrh hriba),
izkuS$njo odrekanja (ne morem svobodno izbirati, ¢e se neCemu ne odreCem — v Sportu ni
rezultatov brez odrekanja), izkusnjo soZitja, kar tudi vpliva na njihovo samopodobo.

Pomanjkljivosti domace vzgoje, druZinskega in oZjega okolja lahko sorazmerno dovolj
ucinkovito (ne pa popolnoma!) nadoknadimo predvsem v zgodnjem Solskem obdobju. Za to
imamo veliko moznosti, najprej v vrtcu, nato pa pri pouku Solske Sportne vzgoje, tudi s
pomocjo razli¢nih iger in drugih gibalno/Sportnih vsebin, Se zlasti, ker vemo, da imajo take
vsebine otroci zelo radi.

Vsi u€enci niso sposobni in motivirani ter imajo drugacna staliS§¢a in osebnostne vrednote, da bi
dosegli tako raven osvojenega znanja in navad, kot od njih oZje in SirSe okolje pricakuje. V
takih primerih jih je velikokrat potrebno dodatno motivirati in jim pomagati. Nemalokrat
zahteva uspeSno izobraZevanje in razvoj (tudi nadarjenih) druga¢no okolje in drugacen
pedagoski pristop. Pozitiven ucinek ima tudi povezava med razli¢nimi u¢nimi predmeti ter
iznajdljivost in ustvarjalnost ucitelja, kar lahko poveca kakovost dela v Soli.

Ena izmed oblik vzgojno-izobraZevalnega dela, kjer je mozno dodatno vplivati tudi na
izboljSanje omenjenih pomanjkljivosti, ki izvirajo iz zgodnjega otrosStva, so Sportni oddelki v
osnovni Soli oz. program z dodatno Sportno ponudbo. Ucitelj in ucenec naj bi si skupaj
prizadevala za doseganje nekega cilja, kjer naj ima u¢enec moznost izbire razlicnih poti za
doseganje istega cilja.

Potreba po vzgoji v Sportu se poveca v Casu, ko ljudje teZijo za gibanjem po svoji meri, v
iskanju aktivnega in zdravega Zivljenjskega sloga ter Zelji po odpravi razlicnih bolezni
sodobnega Casa.
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uvod

V Sloveniji je preko 30 osnovnih Sol, kjer u¢encem ponujajo program z dodatno Sportno
ponudbo. V tem delu smo Zeleli ugotoviti, kako program z dodatno Sportno ponudbo vpliva na
nekatere izbrane motori¢ne sposobnosti in morfoloske znacilnosti, na motivacijsko
usmerjenost, vrednote, stali§¢a do $portnih aktivnosti ter u¢ni uspeh. Zeleli smo ugotoviti, ali se
ucenci, ki so bili osem let vkljuceni v Sportne oddelke, razlikujejo v zgoraj nastetih opazovanih
spremenljivkah od ucencev, ki so zakljucili obi¢ajni osnovnosolski program.
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predmet in problem

OtroSka leta so odlocilna pri oblikovanju podobe odrasle osebnosti. K oblikovanju te podobe
prispevajo tudi specificna gibalna sredstva, ki jih uporabljamo v $portu, in so edina, s pomocjo
katerih lahko doseZemo del te podobe. Se posebej je raznolika gibalna aktivnost pomembna v
otroSkem obdobju. Zgodnejse je obdobje, vecji vpliv in ucinek dosezemo s temi sredstvi.
Pomanjkanje teh sredstev v zgodnji mladosti kasneje ne moramo nadoknaditi, saj se z rastjo in
starostjo njihov vpliv vedno bolj zmanjSuje. Ucinki redne Sportne vadbe so opazni na
bioloskem in socialnem razvoju osebnosti, kar se odraza v druganih — kvalitetnejSih
medosebnih odnosih, ¢ustvovanju, misljenju, kontroli vedenja itd.

Otroka moramo seznaniti z osnovnimi elementi posameznih Sportnih panog, ¢e Zelimo, da bo
zgradil pozitiven odnos do Sportne kulture, zdravega nacina Zivljenja, zdravega Zivljenjskega
sloga. Poleg teoreti¢nih informacij si mora pridobiti tudi dovolj ustreznih motori¢nih znanj in
izkusSenj, saj stvari, ki jih ne pozna ali pa slabo obvlada, mu ne predstavljajo neke vrednote.

Zavedati pa se moramo, da samo uspeSnost na Sportnem podro¢ju ali nadarjenost, ki ni
izkoriS€ena, v danaSnjem casu Se ni dovolj za uspe$no vklju¢evanje v danasnjo druzbo in
preZivetje v njej. Potrebna je povezava z znanjem tudi na drugih podroc¢jih in u¢nih predmetih,
ki so v predmetniku osnovne $ole. Se bolje pa je, da znamo vsebine in znanje pridobljeno v
Soli, klubu, neformalni skupini med seboj prepletati in dopolnjevati. Spodbudno okolje
pripomore, da se otrokove predispozicije razvijejo in ne ostanejo le na nivoju potencialov
(Kovac, Starc, Jurak, 2003; Urbanc¢i¢ Jelovsek, 2003; Vlahovi¢, 2003; Zavrsnik, 2003;
Mijanovi¢ 2003; Krofli¢, 2005).

Problem, ki ga z omenjeno raziskavo zelimo razresiti je, ugotoviti, kakSen in kolikSen je vpliv
programa oddelkov z dodatno Sportno ponudbo (sportnih oddelkov) na razvoj nekaterih
psiholoskih dimenzij ucencev (vrednot, staliSC in motivacije), ki so pomembne za njihovo
vkljuCevanje v Sportno aktivnost in oblikovanje aktivnega in zdravega Zivljenjskega sloga.
Ugotoviti zelimo tudi, v kakSni meri program oddelkov z dodatno Sportno ponudbo vpliva na
ucni uspeh ucencev, njihovo motori¢no ucinkovitost in morfoloski status. Prav tako Zelimo v
nalogi ugotoviti dejavnike, ki v najvecji meri vplivajo na vse to.

V zZelji po zakonski formaliziranosti oz. pravni ureditvi delovanja posameznih reSitev nekaterih
t. 1. inovacijskih gibanj, ki se v zadnjih letih razvijajo na Stevilnih osnovnih Solah, Zelimo
prispevati tudi z naso raziskavo. Menimo, da bi s takim pristopom lazje dosegli cilje osnovne
Sole, ki so osnova za postavitev teoretiCnih izhodiS¢ in vodilo pri njenem razvijanju in
spreminjanju. Ti cilji so: omogociti uenkam in ucencem osebnostni razvoj v skladu z
njihovimi sposobnostmi in zakonitostmi razvojnega obdobja (pri tem je potrebno uravnoteZiti
spoznavni, ¢ustveni in socialni razvoj), posredovati temeljna znanja in spretnosti, ki omogocajo
neodvisno, ucinkovito in ustvarjalno soocenje z druzbenim in naravnim okoljem, razvijati
zavest o pripadnosti doloceni kulturni tradiciji in jim omogociti nadaljevanje Solanja. Izobrazba
mora biti usmerjena k polnemu razvoju clovekove osebnosti in k utrjevanju sposStovanja
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. PospeSevati mora razumevanje, strpnost in
solidarnost med vsemi ljudmi, narodi, rasami in verskimi skupnostmi (Bela knjiga o vzgoji in
izobraZevanju v Republiki Sloveniji, 1995).

Dosedanje Studije, ki kazejo vplive dela v Sportnih oddelkih, teh podrocij niso obravnavale, so
pa za celostno oceno uc¢inkov Sportnih oddelkov nedvomno pomembna, zato menimo, da je to
zadosten razlog, da poizkuSamo podati odgovor na problem, ki smo si ga zadali.
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2.1. SOLA IN NJENA VLOGA

Sola ima v razli¢nih obdobjih razli¢no vlogo, vedno pa poizkusa ohraniti obstoje¢e druzbene
odnose ter ima pomembno mesto pri razporejanju ljudi na razlicne druZzbene poloZaje. Znotraj
Sole ima ucitelj eno izmed najpomembnejSih mest v vzgojno-izobraZevalnem procesu. Pri
oblikovanju mlade osebnosti se ga ne da nadomestiti, zato ga s Solo velikokrat enacimo:
kakrSen ucitelj, takSna Sola. To velja tudi za ucitelja Sportne vzgoje, zato moramo tudi njegovo
vzgojno delo obravnavati celovito. Za cloveka je znacilno, da je ustvarjalen. Dober ucitelj pa
mora biti poleg tega tudi kriti¢en, iniciativen, usmerjen k humanim ciljem, interpersonalno
prilagodljiv, objektiven, sposoben socialne komunikacije in demokraticnih medsebojnih
odnosov (Gossen, 1999; Good, 1994; 1996). 1z tega sledi, da je osebnost ucitelja kategorija, ki
je ne moremo definirati s pomocjo ene same vede. Karakteristiko ucitelja oz. njegove osebnosti
lahko opredelimo le s kompleksnej$im pristopom znotraj soodvisnosti ucitelj — u¢enec — druzba
(Cankar, 1994).

V tem poglavju Zelimo predstaviti nekatera podrocja, ki predstavljajo okvir v nalogi
obravnavanemu problemu. Skusali bomo kratko predstaviti izbrane vsebine, ki so neposredno
povezane s tematiko naloge, in pri vsaki predstaviti, kaj je bilo v dosedanjih raziskavah na teh
podrocjih ze ugotovljeno.

Poleg vzgojno-izobrazevalne in kulturne funkcije Sole smo izbrali e naslednje vsebine:

- Mesto in vloga Sportne vzgoje v sodobni Soli

- Dejavniki, ki vplivajo na uresni¢evanje ciljev Sportne vzgoje

- Razvoj in vloga Sportnih oddelkov v uresni¢evanju ciljev sodobne Sole.

2.1.1 VZGOJNO-IZOBRAZEVALNA IN KULTURNA FUNKCIJA SOLE

Poucevanje in ucenje je v daljni preteklosti potekalo preko skupnega dela in Zivljenja mladih in
odraslih, preko obredov in drugih oblik prenasanja izkuSenj na mlade generacije. Z razvojem,
mnoZenjem in zapletanjem znanja je posredovanje le-tega po funkcionalnih poteh ucenja
postajalo vse manj obvladljivo in prisotno. V razli¢nih zgodovinskih obdobjih so bile v
posameznih »izobraZevalnih« sistemih enkrat bolj poudarjene »izobrazevalne«, drugi¢ pa
»vzgojne« naloge Sole (Strménik, 2001). Danes se zavedamo, da loevanje teh dveh nalog
sodobne Sole ni mogoce, saj sta neloCljivi in tesno povezani.

Bistveni cilji osnovne Sole so: (1) posredovati temeljna znanja in spretnosti, ki omogocajo
neodvisno, u¢inkovito in ustvarjalno soocenje z druzbenim in naravnim okoljem, (2) omogociti
ucencem osebnostni razvoj v skladu z njihovimi sposobnostmi in zakonitostmi razvojnega
obdobja (pri Cemer je potrebno uravnoteZiti spoznavni, ¢ustveni in socialni razvoj), (3) razvijati
zavest o pripadnosti doloCeni kulturni tradiciji ter (4) jim omogociti nadaljevanje Solanja (Bela
knjiga ..., 1995). V istem viru nadalje najdemo, da mora biti izobrazba usmerjena k polnemu
razvoju clovekove osebnosti in k utrjevanju spoStovanja clovekovih pravic in temeljnih
svobosS¢in ter pospeSevati razumevanje, strpnost in solidarnost med vsemi ljudmi, narodi,
rasami in verskimi skupnostmi. Cilji kurikularne prenove so med drugim tudi pridobitev
trajnega, proznega, povezanega znanja, ki ga je mo€ uporabljati v novih zvezah in raznolikih
Zivljenjskih in prakti¢nih situacijah (B. Marenti¢ Pozarnik, 2004). Za tistega, ki ne uporablja
pridobljenega znanja v razli¢nih situacijah, je verjetno problem v tem, da ima dovolj znanja na
razpolago, vendar ne uvidi, da bi ga v doloceni situaciji lahko uporabil. Avtorica nadalje
ugotavlja, da kakovostno znanje v osnovni Soli ne more biti za vse enako, imeti pa mora sti¢ne
tocke, ki omogocajo sobivanje ljudi v kulturno in politi¢no pluralnih druzbah.

V svetu traja obvezno izobrazevanje od 9-11 let, saj vstopajo otroci v Solo s petim letom ter
zakljucijo s Sestnajstim (Bela knjiga ..., 1995). Pri nas se z uvedbo obveznega devetletnega
izobraZevalnega programa otroci vkljucijo v Solo eno leto prej kot po dosedanjem osemletnem
obveznem Solanju, izobrazujejo se torej med Sestim in petnajstim letom. V osemletki je bila v
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Sloveniji osnovna Sola razdeljena v dve Stiriletni vzgojno-izobrazevalni obdobji: razredno in
predmetno. Z uvedbo 9-letke pa imamo Solanje razdeljeno v prvo (1. do 3. razred), drugo (4. do
6. razred) in tretje (7. do 9. razred) vzgojno-izobraZevalno obdobje.

Tudi Stevilo Solskih dni je v svetu zelo razlicno, od 175 do 215, vecina pa ima letno 200 dni
pouka (Slovenija 190). Vecina drZzav ima tedensko pet dni pouka, nekatere pa Sest — pouk imajo
tudi ob sobotah. Prav tako se razlikuje dolZina Solske ure, ki traja od 30—-60 min. Zaradi vsega
tega je tudi letna obveznost pouka (v minutah) pri 9-letnih uencih od 38.000 (Svedska) do
64.800/66.000 (Italija). V nasi drzavi je ta obveznost 40.280 minut (Bela knjiga ..., 1995).

Razli¢ne drzave imajo Solski dan in dejavnosti ob pouku razlicno organizirane. Prevladujeta
dva modela: »polovi¢ni« dan in »celodnevni« dan. Pri primerjanju obremenjenosti pa moramo
poleg ur obveznega pouka uposStevati tudi ure namenjene drugim dejavnostim, predvsem
Sportnim, kulturno-umetnostnim, ucenju in pisanju domacih nalog itd. Schulz (1972, v
Strm¢nik, 2001 str. 99) definira pouk kot »vse intencionalne, smotrne, praviloma
profesionalizirane in institucionalizirane procese socializacije«. Strm¢nik (2001) pojmuje pouk
kot nekakSen most med svetom in osebnostjo z nalogami: s telesno zdravstvenega podrocja,
intelektualnega podrocja in vrednotnega podroc¢ja. Izvori znanja so danes S§irSi, saj klasi¢ni
pouk v Soli danes uspeSno dopolnjujejo razne prostoCasne dejavnosti, v katere se ucenci
prostovoljno vkljucujejo.

V Sloveniji se v osnovni $oli izvaja zagotovljen in razsirjen program. V zagotovljen program
sodi tedensko Stevilo ur pouka, dnevi dejavnosti (Sportni, kulturni, naravoslovni, tehni¢ni),
dopolnilni in dodatni pouk, ekskurzije, Solska knjiZnica, Solska svetovalna sluzba, podaljSano
bivanje od 1.—4. razreda, regresirana Solska prehrana in brezplacen prevoz. Po letu 1980 so se v
nasi Soli uveljavile tudi interesne dejavnosti. Vse to je v zadnjih letih privedlo z vidika u¢nih
ciljev tudi do diferenciacije u¢no-vzgojnih postopkov, nalog in vsebin, kar je tudi posledica
razli¢nih pogledov okolja in uciteljev na tem podroc¢ju (Gojkov, 1993; Keverski in M. Ilijjeva,
2003). S takim nacinom dela lahko tezimo k zbliZevanju zahtevnosti pouka, razlicnim
zmoznostim, motiviranosti in interesom uc¢encev (Hottie in Marsh, 1996; GostiSa, 2003).
Odvisno od okolja, interesov ucencev, starSev, Sportnih organizacij in drugih zainteresiranih, je
vsebina dodatnih vzgojno-izobraZevalnih vsebin lahko zelo pestra ali pa zajema zgolj
»obvezne« vsebine, ki jih posamezne Sole organizirajo v okviru interesnih, oziroma tako
imenovanih »prostoc¢asnih« aktivnosti (Kristan, Cankar, Kovac in Pracek, 1992). Nekatere Sole
pa se v okviru razSirjenega programa odlo¢ajo za vsebine s podrocja glasbe, naravoslovja,
jezikoslovja, Sporta idr. Na osnovni Soli Miroslava Vilharja iz Postojne smo se odlocili za
dodatni Sportni program, takrat aktualen kot »Sportni oddelki« oziroma kot »oddelki z dodatno
Sportno ponudbo«. Ve¢ o programu v oddelkih z dodatno Sportno ponudbo v poglavju Priloge.

Tako Sola kot druzina, ki sta temeljna vzgojna dejavnika, morata slediti psiholoskim
znacilnostim sedanje mlade generacije in duhu ¢asa, v katerem Zivimo, ¢e Zelimo, da mladina
ne bo zavracala vsako druZinsko in Solsko avtoriteto (Krofli¢, 2000). Kdor vzgaja, se mora
zavedati, da pri vzgajanju ne gre zgolj za posredovanje vzgojnih vrednot. Torej je tudi Sola vec
kot zgolj inStitucija, namenjena posredovanju aktualnih druzbenih zahtev in vrednot. Zelo
pomembno je pristno in neposredno doZivetje in vzpostavitev neke osebne in Custvene zveze in
zaupanja med ucencem in uciteljem. Nedirektivno vzgojo in pristen medsebojni stik med
ucencem in uciteljem omogocata osebna avtoriteta ucitelja in pedagoski eros. Aktiviranje tistih
pedagoskih dejavnikov, ki omogocajo vzgajanje, lahko primerjamo zapeljevanju ucenca s
pomocjo pedagoskega erosa in sploSne moci uciteljeve osebnosti, na kateri temelji pedagoska
avtoriteta. Razumeti pa jo moramo tudi kot proces razvoja moralne refleksije in sposobnosti
demokrati¢nega reSevanja moralnih konfliktov. Sola mora torej delovati kot skupnost uéiteljev
in ucencev, ¢e zeli postati vzgojni dejavnik. Naloga nacionalnega kurikuluma Sole ni vzgajanje,
ampak spodbuda in mobilizacija neposrednih dejavnikov vzgojno-izobrazevalnega procesa
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(Krofli¢, 2000). Ce Zelimo to dose¢i, moramo aktivirati posredne in neposredne vzgojne
dejavnike v pomenu pravicne in odprte u¢ne komunikacije (vsebine in metode poucevanja),
krepitve razredne in Solske skupnosti (proces nastajanja Solskih pravil ob soudelezbi ucencev),
oblikovanje splosne kulture Sole, ustreznega vrednotenja vzgojnih u¢inkov itd.

Sola naj bi vzgojno delovala tako, da bi pripravljala za znosno Zivljenje v popolni raznolikosti,
da prispeva h korekciji kaoti¢nosti in anarhi¢nosti, s katero lahko sicer deluje raznolikost, da
nas u¢i obvladovanja konfliktov v sooCanju z razlicnostjo, da nas nauc¢i empatije in nas
usposablja za predvidevanje posledic lastnega delovanja. Ucitelj se mora zavedati, da se vsa
kvaliteta vzgoje kaZe neposredno v odnosih, ki jih razvije z u€enci (Good, 1996) oziroma, da
tak primat procesa pred produktom opozarja na to, da je z ucnim procesom, ki poteka v
spoStovanju razli¢nosti, v strpnosti, toleranci, Ze doseZen cilj vzgajanja (Medves, 1991). Ucitelj
bi moral biti sposoben in pripravljen razumeti probleme, potrebe in Zelje ucencev ter jim jasno
nakazati, da so vredni njegovega truda in ¢asa, kar lahko poimenujemo emocionalna pismenost
ucitelja. Ucencem bi morali dopustiti/nauciti dvomiti, kajti le tako bodo znali kriticno loCevati
resnico od zmote in se izogibati nevarnostim, ki jim v sodobnem, potrosniskem ¢asu vedno bolj
grozijo (Trstenjak, 1992). Recemo lahko, da dobre Sole ni mogoce vsebinsko opredeliti preko
zunanjega vtisa in videza, ampak da sodi k dobri Soli individualnost institucije, njena specifi¢na
ponudba oziroma njen program. Na taki Soli se lahko vzpostavi stanje zaupanja in tako klimo, v
kateri bodo razprave o Sibkih tockah in slabostih sprejeli kot kulturo u¢enja na napakah. Za
zagotavljanje kakovosti pa je potrebno sodelovanje in soglasje med ucitelji, ucenci in starsi.
Veljati mora nacelo, da je za kakovost Sole vedno odgovorna celota, ne samo tisti, ki slabo
delajo. Sola naj bi se drZala nacela: raje manj, pa tisto odli¢no. Stremela naj bi k razvijanju
»kulture in klime stalnega iskanja poti do boljSe kakovosti, oziroma ohranjanja dobre
kakovosti, kjer je ta Ze doseZena« (Medves, 2000).

Sola mora zato razvijati razliéne sisteme diferenciacije ter organizacijske in didakti¢ne oblike,
ki bodo, kolikor je le mogoce, upostevale razlike v hitrosti in posebnosti otrokovega razvoja, v
njegovi nadarjenosti in hitrosti napredovanja ter tako zagotovila u¢encem po eni strani vec
znanja in po drugi strani uspeSen zakljucek Solanja (Milharc¢i¢ — Hladnik, 2003). Ucencem je
potrebno omogociti pridobivanje izkuSenj in znanja na razlicnih podrocjih (gibalnem,
custvenem, socialnem, spoznavnem), predvsem, ko je njihov razvoj posebno intenziven. Uspeh
bo boljsi, ¢e bomo uspeli priblizati zahtevnost pouka razli¢nim zmoZnostim, motiviranosti in
interesom Solajocih. Od uciteljev in drugih strokovnih delavcev Sole se pricakuje, da bodo
ucence navajali na samostojno ucenje, kriticno izbiro informacij in njihovo uporabo pri
reSevanju problemov v novih okoli§¢inah ter njihovo vrednostno presojanje (Bela knjiga ...,
1995).

Sedanja zakonodaja omogoca v devetletni osnovni Soli diferenciacijo in individualizacijo
pouka. Diferenciacija je organizacijski ukrep in didakticno nacelo, ki omogoca lazjo
individualizacijo pouka. Zlasti v prvi triadi osnovne Sole naj bi delovala notranja diferenciacija
in individualizacija. Posamezne Zelje, potrebe in zmoZnosti ucencev naj bi reSevali znotraj
razredov. UcCni cilji, vsebine, metode, socialne u¢ne oblike in tehnologije so prilagojeni u¢nim
sposobnostim posameznim ucencem in jim morajo optimalno pomagati. Vse to zahteva
optimalne pogoje: visok kadrovski in didakticno metodi¢ni standard Sole ter Stevilcno manjse
oddelke. Zaradi zapletenosti ucnega procesa in vse vecjih ucnih in drugih razlik v vi§jih
razredih, je situacija tam Se slabsa. »Kjer druZbeni proracun te zviSane cene ne zmore ali je ni
pripravljen pokrivati, tam sama notranja diferenciacija in individualizacija na predmetni stopnji
osnovne Sole svoje funkcije ne zmoreta ve¢ zadovoljivo opravljati« (Strm¢nik, 2001, str. 382).
V zadnjem vzgojno-izobraZevalnem obdobju je pri nas trenutno uporaben model delne
zunanje (fleksibilne) diferenciacije in individualizacije t. i. »nivojski pouk« pri matematiki,
materin$€ini in tujem jeziku. Zunanja diferenciacija je organizacijsko enostavnejsa in cenejsa,
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ima pa tudi slabosti, saj ne pripomore dovolj k izboljSanju ucne uspeSnosti vseh ucencev.
NajpomembnejSi ucinek take diferenciacije, ki ga potrjujejo tudi rezultati mednarodne
raziskave PISA, je poglabljanje socialnega razslojevanja uencev, saj v vzgojno-
socializacijskem pogledu zlasti Sibki uenci precej izgubijo in poglabljajo svojo negativno
samopodobo (Medves, 2005; Voncina, 2006). Strm¢nik (2001) meni, da je ¢asovni maksimum,
v katerem so slabosti zunanje diferenciacije Se obvladljive ter je Se omogocen skupni temeljni
pouk naslednje u¢ne teme le okrog 30 % celokupnega u¢nega Casa.

Sola se mora v Zelji po zadovoljivem reSevanju vzgojne problematike, kar je nujni pogoj za
ucinkovito izobraZevanje, prilagoditi aktualnim spremembam prevladujoCega druZinskega in
SirSega druZbenega socializacijskega nacina Zivljenja. Celotni pedagoSki proces se mora ¢im
bolj priblizati (realnim) potrebam otroka, kar pomeni, da ne =zagotavlja »za otroka
ugodnih/udobnih vzgojnih ukrepov«, temveC takSnih, ki so najbolje prilagojeni otrokovi
razvojni biti in ki ¢im bolj podpirajo otrokove razvojne potenciale. Nacelo enotnosti vzgojnega
ucinkovanja ne more biti univerzalni pedagoSki zakon, ampak se moramo zavedati, da je
vzgoja prilagajanje na edino stalno stvar v zgodovini ¢lovesStva, to je spreminjanje (Medves,
1990; 1991).

V moderni drzavi temelji sistem edukacije na nacelih demokrati¢nosti, avtonomnosti in enakih
moznosti. V Splosnih dekleracijah o ¢lovekovih pravicah ima vsakdo pravico do izobrazbe
(Bela knjiga ..., 1995). Le-ta mora biti usmerjena k popolnemu razvoju ¢lovekove osebnosti in
utrjevanju spostovanja clovekovih pravic in temeljnih svobosc€in, starSi pa imajo pravico do
izbire vrste izobrazbe za svoje otroke. Nacelo enakih mozZnosti in isto¢asno pravica do
drugacnosti dopolnjuje zahteva po kvaliteti in poglobljenosti, povezana z diferencirano
ponudbo na vseh stopnjah, ki omogoca predvsem prilagajanje zahtevnosti pouka otrokovim
zmoznostim in pri¢akovanju. Poskrbljeno mora biti za ravnoteZje med raznimi vidiki
otrokovega telesnega in duSevnega razvoja, kar temelji tudi na ve¢ji notranji in fleksibilni
diferenciaciji in vklju¢evanju razli¢nih profilov v u¢no-vzgojni proces. UpoStevati je treba
ravnoteZje med umskim, socialnim in emocionalnim razvojem otroka, vendar ne gre pozabiti
na temeljno napetost med »vsestranskim« razvojem in poglobljenim ter nacrtnim razvijanjem
dolocenih dejavnosti ali vidikov. Otrokom je treba omogociti tudi poglobljeno, a ljubiteljsko
ukvarjanje z raznovrstnimi dejavnostmi. Pri nas je Sola zagotovila te moZnosti, izbiro pa je
prepustila starSem in pozneje samim u¢encem. Posameznik mora imeti pravico do drugacnosti,
razli¢nosti in individualnih razlik. Sola to omogo¢a z uveljavljanjem pluralizma in moZnostjo
izbire pri Solskih dejavnostih — kombinacija razli€nih metod, pestrejSim izborom vsebin in
dejavnosti, vecjo fleksibilnostjo v prostorski in ¢asovni organizaciji. Otroke moramo Ze od
malega vzgajati v duhu strpnosti, solidarnosti in odgovornosti do sebe, starSev, soSolcev,
uciteljev. Pri oblikovanju demokrati¢nih procesov pa je potrebno razvijati kriti¢ni duh, osebne
odloCitve in avtonomne presoje. Pri oblikovanju sistema edukacije (Bela knjiga ..., 1995)
morajo biti vkljuena razli¢na nacela in izhodiS¢a, ki izhajajo iz dolo¢b mednarodnih
dokumentov kot npr.: SploSna dekleracija ¢lovekovih pravic, Mednarodni pakt o drzavljanskih
in politicnih pravicah, Deklaracija o odpravi vseh oblik nestrpnosti in diskriminacije na podlagi
vere in prepricanja in Konvenciji proti diskriminaciji v izobraZzevanju.

Otrokom iz druZin s slabSim socialno-ekonomskim statusom lahko pomagamo tako, da
pomo¢, ki naj bi jim jo dajala druzina, delno prevzame Sola s svojo razSirjeno vzgojno-
izobrazevalno dejavnostjo. Zelo primerna reSitev je celodnevna osnovna Sola (podaljSano
bivanje in »Sportni oddelki«), kjer pomagajo otrokom pri ucenju in izdelovanju nalog ucitel;ji.
Na ta nacin lahko opravijo vecino (ali v celoti) Solskih obveznosti v Soli. Taka Sola pa istocasno
pomaga, da ucenci koristno in nacrtno uporabijo svoj prosti ¢as, kar je zelo pomembno za
redno napredovanje v 3oli in optimalen osebnostni razvoj. S tako razSirjeno dejavnostjo, ¢e je

21



predmet in problem

dobro organizirana, lahko v veliki meri kompenziramo primanjkljaje druzinskega okolja in s
tem pripomoremo k zmanjSanju socialne diferenciacije. Istocasno pa bi morali stremeti, da bi
pri pouku bolj razvijali miSljenje ucencev in jih usposabljali za samostojno pridobivanje
novega znanja. DanaSnji Solski sistem zahteva od otrok preve¢ ucenja na pamet in odgovore, ki
so velikokrat prilagojeni zahtevam posameznih uciteljev, kar je lahko, predvsem za
nadarjenega otroka, zelo teZko, ker jim tak nac¢in dela zniZuje motivacijo. Tu vidimo tudi vzrok,
da veliko nadarjenih otrok ne dosega najboljSih ocen, saj jih sam sistem sili v nekaj, kar je njim
tuje — »nerazumno«. Zavedati se moramo, da je otrok bolj ustvarjalen v ustvarjalnem okolju ob
ustvarjalnih odraslih.

Vpliv druZine na moralni razvoj je najmoc¢nejsi v predSolski dobi, nakar zacnejo delovati tudi
drugi vplivi. NajobseZnejSo Studijo o pomenu socialnega in kulturnega druzinskega okolja na
Solsko storilnost sta v naSem okolju izvedla Toli¢i¢ in Zorman (1977), ki sta ugotovila, da so v
Soli tem bolj uspesSni otroci, katerih starSi imajo ¢im viSjo izobrazbo in visji socialno-
ekonomski standard, kar je Se zlasti veljalo pri u¢nem uspehu iz matematike.

B. Debeljak (1999) je v svoji diplomski nalogi med drugim ugotovila, da obstaja pozitivna
povezava med inteligentnostjo otroka in druzinsko vzgojo ter, da zlasti izobrazba matere vpliva
na otrokove intelektualne dosezke (predvsem deckov).

Marjaribanks (2001) ugotavlja, da ima druZzinski cilj in stil vzgajanja, vklju¢no z moznostmi, ki
jih starsi dajejo otrokom za ucenje, zelo pomembno vlogo pri njegovem intelektualnem in
osebnostnem razvoju. Na 516 (250 deCkov in 266 deklic) 11-letnih avstralskih otrocih je
ugotovil pozitivno povezanost druzinskega okolja na matemati¢no in verbalno uspesnost.

Pungello, Kupersmidt, Burchinal in Petterson (1996) ugotavljajo, da na uspeSnost v matematiki
in branju pomembno vpliva socialni in ekonomski polozaj otrokove druzine (druZinsko okolje).
PredSolska vzgoja je osnovni temelj za negovanje, vzgajanje in aktivnost otrok.

Na 150 Spanskih sedmosolcih sta Bacete in Ramirez (2001) ugotovila, da vpliva na u¢ni uspeh
neposredno kulturni nivo druZine in otrokova inteligenca, posredno pa tudi starSevsko
»vpletanje« v Solske aktivnosti in socialno-ekonomski status druZine.

Bramlett s sodelavci (2000) je raziskoval odnose med temperamentom, socialno zrelostjo ter
bralnimi in matemati¢nim dosezki pri 104 podeZelskih prvosolcih. Ob vstopu v prvi razred so
ucitelji in starSi ocenili uence s preizkusom temperamenta in preizkusom socialnih spretnosti.
Ob zakljucku prvega razreda pa so ucenci reSevali Se »bralno-matematicni« preizkus. Avtorji
so ugotovili, da uciteljeve ocene vztrajnosti in pristopa k reSevanju problema ter starSevska
ocena aktivnosti predstavljajo kar 61 % variance uciteljeve ocene u¢ne uspesnosti. Uciteljske in
starSevske ocene vztrajnosti so potrdile 24 % variance pri rezultatih bralne uspesSnosti. Najvecjo
korelacijo s socialnimi spretnostmi so ugotovili pri prilagodljivosti in vztrajnosti.

Kyoungho in Rohner (2002) sta na 245 korejsko-ameriSkih mladostnikih ugotovila soodvisnost
med materinsko in ocetovsko toplino in visokoSolsko uspesnostjo. UspesnejSi so bili mladi, ki
so jih vzgajali razumevajoci, nesamovoljni (zlasti oCetje) starsi.

Poleg vzgojno-izobrazevalne ima Sola tudi kulturno funkcijo. Na vseh stopnjah Solskega
sistema mora biti prisotno vklju¢evanje v lastno, specifi¢no kulturo in nacionalno tradicijo, kar
pomeni, da je Solanje tudi vkljuCevanje v kulturo, v kateri Zivimo. Poleg poznavanja lastne
kulture je potrebno ucence seznanjati tudi z drugimi civilizacijami in njihovimi kulturami,
vzgajati medsebojno strpnost in spoStovanje drugacnosti (Bela knjiga .., 1995). Ostre meje med
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razli¢nimi kulturami, civilizacijami, njithovimi moralno-vzgojnimi pogledi so lahko vprasljive
in zlasti v danaSnjem Casu neustrezne. Z vzporednim seznanjanjem in primerjanjem domace in
tujih kultur pomembno (Bela knjiga ..., 1995) pomagamo oblikovati in Siriti nacionalno
kulturo ter razumevati procese evropske integracije, migracije in politicne spremembe. Na ta
nacin lahko opozarjamo na velike razlike v vsakdanjem Zivljenju, razlike v zadovoljevanju
osnovnih Zivljenjskih potreb in navad (tudi telesnih), tekmovalnosti in druZabnosti, oblacenju,
odnosu do nasprotnega spola itd. Tudi komunikacija, sporazumevanje in izraZanje se pri
razli¢nih kulturah in narodih (ljudstvih) razlikuje med seboj ter ima lahko, ¢eprav je navzven
zelo podobna, povsem drugacen pomen oziroma sporocilo. V sodobno komunikacijo lahko
vklju¢imo grafiko, sliko, film, gibanje, glasbo itd., vendar ima Se vedno primarno vlogo jezik,
ki je temeljna kulturna, nacionalna in zgodovinska prvina nekega naroda (Strm¢nik, 2001).
Jezik je najpomembnejSe sredstvo za razvijanje narodnostne in kulturne identitete vsakega
posameznika in skupnosti kot celote. Kulturni indikator je lahko tudi stopnja Studiranja oz.
delez Studentov v celotni populaciji. Druga¢no kulturno okolje vpliva tudi na razlicen
(drugacen) psihosocialni in telesni razvoj in vrednotne usmeritve, s katerimi vstopaj otroci v
osnovno Solo. Velikokrat so med njimi tudi nadarjeni u¢enci iz razli¢nih marginalnih skupin, ki
imajo lahko Ze zaradi tega nizko razvito samopodobo, nizke izobraZevalne ambicije in
posledi¢no negativen odnos do Sole, uciteljev, lastnega uspeha (Cencelj, 2003). Taki ucenci se
lahko pri reSevanju teh problemov posluZujejo nasilja.

Ena od nalog uciteljev in vzgojiteljev je razvijanje pristnih medsebojnih odnosov in
omogocanje dialoga. Ucitelji in ostali strokovni delavci ter star$i bodo uspesnejsi pri vzgajanju,
ucenju itd., ¢e jim bo zagotovljeno dodatno strokovno izobraZevanje. Zavedati pa se moramo,
da je nemogoce uciti in razlagati tisto, Cesar ne poznamo in nismo razumeli. U¢itelj mora
vzgajati s svojim zgledom, Sola sama pa lahko prispeva k uresni¢evanju ideala le, ¢e iz prakse
nacrtno odstrani vse, kar dusi osebnostni razvoj. S tem omogoci, da razvojne sile v otrocih
same opravijo tisto, kar postavlja za cilj uradna pedagogika ali normativna pedagoSka misel
(Sebart, 2002).

Pri pouku se forsirajo znanja, ki so v funkciji kapitala. Pouk bi moral biti v najve¢jem delu
uvajanje mladih v znanstvena spoznanja, zato ga je nujno adekvatno strukturno in sistemati¢no
nacrtovati, uresniCevati in preverjati. Tipi¢ne ustvarjalne lastnosti mladih so pogum,
nekonformizem, kritiCnost, upornost, druga¢nost. To moramo v Soli upoStevati in »videti
celovite osebnosti, ne le njihove glave ter na tej podlagi dajati prednosti:

- kakovosti namesto koliini,

- resni¢nemu razumevanju namesto mehani¢nemu zapomnevanju in

- sposobnostim, uporabnemu znanju in vrednotam namesto kviskalnemu védenju« (Strmcnik,
2001, str. 288).

Pri pouku bi morali biti vedno v ospredju odnosi, procesi in povezave struktur, tako da bi bil
¢im bolj ekonomicen in racionalen. Tako ufence navajamo na varCevanje energije, €asa in
sredstev ne samo med Solanjem, ampak tudi v kasnejSem Zivljenju in delu. Ucenci preZivijo
velik del svoje za mentalnohigienski in telesni razvoj obcutljive mladosti v (na Zalost)
priganjalniSkem ozracju, zato so negativne psihosomatske posledice neizbezne. Stremeti
moramo, da z boljSo ucno organizacijo, uspe$nejSo ucno tehnologijo in metodami bistveno
racionaliziramo u¢no vsebino in zmanjSamo u¢no preobremenjenost ob so¢asni racionalizaciji
ucnih vsebin. Problemsko usmerjen pouk, ki vsebuje veliko ve¢ ustvarjalnih u¢nih moznosti,
predstavlja najvisjo obliko poucevanja in u€enja. Ucence poskuSamo uvajati v znanost »od
zaCetka« preko postopnega iskanja in procesov, ne pa »od konca« preko rezultatov (Strmcnik,
2001).
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2.1.2. VREDNOTENJE UCINKOVITOSTI SOLE

Uspesnosti Sole ni lahko vrednotiti, saj ni veliko ekzaktnih kriterijev, ki bi lahko vse Sole
natan¢no ovrednotili. Vecina kriterijev izhaja iz zadanih nalog Zakona o osnovni Soli z
ustreznimi pripadajo¢imi podzakonskimi akti. Tudi Stevilo, vrsta in kakovost izvedbe razli¢nih
projektov, ki se izvajajo na Solah, je lahko eden od kriterijev uspesSnosti Sole. Dva od osnovnih
pokazateljev uspesne Sole pa sta znanje (ucni uspeh) in Solska uspesnost. U¢ni uspeh je po
klasi¢ni didakti¢ni literaturi rezultat poucevanja in ucenja, torej je od nacina poucevanja
odvisno ucenje in od tega posledicno ucni uspeh (PeCen in Lesar, 2006). Uc¢ni uspeh (u¢na
uspeSnost) se nanasa na uspeSnost razumevanja, analiziranja, uporabe, sinteze in vrednotenja
uéne snovi. Solska uspesnost je zlasti v obdobju poznega otro§tva eno izmed najpomembnejsih
podrocij v razvoju otroka in predstavlja vrh vrednot, ki otroka osrecujejo. Pomeni uspeSnost v
izvenSolskih dejavnostih, Sportnem klubu, neformalnih marginalnih skupinah in drugod, ne
zgolj na uénem podrocju.

Uspesnost Solskega sistema lahko predstavlja stopnja dokoncanja Solanja, stopnja osipa, vpliv
Solskega sistema na zdravje, produktivnost dela, zaposlenost itd (PeCek in LukSi¢ — Hacin,
2003). UspesSnost vzgojno-izobrazevalnega dela Sole oziroma ucenceva Solska uspeSnost je
odvisna od razli¢nih dejavnikov, ki jih delimo na notranje (fizioloski, psiholoski) in zunanje
(fizikalni, druZbeno-socialni) (Marenti¢ PoZzarnik, 1988). Fizioloski izvirajo iz ucencevega
telesnega stanja, zdravja in pocutja, pri psiholoskih pa gre za intelektualne in cCustvene
sposobnosti, viSino otrokove samopodobe, znaCajske lastnosti in predznanje. Fizikalni
dejavniki izvirajo neposredno iz u¢nega okolja (temperatura in osvetljenost u¢nega prostora,
oblikovanost in opremljenost Solskih prostorov itd), druzbeno-socialni pa iz uenceve druZine,
Solskega okolja in SirSega druzbenega okolja. Ko govorimo o druZbeno-socialnih dejavnikih
Solskega okolja, ki vplivajo na Solsko oceno, mislimo predvsem na vpliv ucitelja, njegovih
strokovnih znanj in osebnostnih znacilnosti. Tako kot na uspeSnost ucencev, vpliva tudi na
uspesSnost in motivacijo uliteljev veC faktorjev, ki jih prav tako delimo na notranje in zunanje.
Na njegovo delo tako vplivajo tudi osebni in kontekstualni dejavniki ter sistemati¢ni procesi, ki
se dogajajo v okolju (Glatthorn, 1995).

Znanje samo nekateri delijo na kvalitativno in kvantitativno. Bloomova taksonomija razlikuje
naslednje kategorije znanj: poznavanje, razumevanje, uporabo, analizo, sintezo in evalvacijo.
(Rutar Ilc in Zagar, 2002). Ista avtorja navajata, da poimenujejo procesna znanja nekateri
avtorji tudi kot spretnosti (komunikacijske, Stevil¢ne, vizualne, predstavne, ucne in
organizacijske, telesne in praktiCne, socialne, spretnosti reSevanja problemov in ustvarjalne
spretnosti). Omenjena avtorja tudi navajata, da razvijanje samostojnega in kriticnega misljenja
lahko sistemati¢no in u¢inkovito spodbujamo le, ¢e se zavedamo razli¢nih vidikov in vrst znanj
ter razlicnih miselnih procesov in spretnosti in ¢e znamo vpraSanja, naloge in dejavnosti
zastaviti tako, da jih izzovemo. Sodobna Sola bi morala stremeti k razvojno procesnim-
prijemom, kjer ima proces spoznavanja pomembno vlogo, v njem pa imajo svoj pomen tudi
napake. Pri tako orientiranem pouku naj bi ucenci ¢im ve¢ korakov v procesu spoznavanja
opravili sami. Ucenci naj bi se namesto ucenja interpretacij ucili interpretiranja, namesto
povzemanja ucbeniSkih in uciteljevih kriticnih misli naj bi se ucili kriticno presojati. Vsaj
toliko pozornosti kot vsebinam, naj se torej posveca nafinom njihovega podajanja. Tem
procesnim u¢nim ciljem mora biti prilagojeno tudi preverjanje, kjer ne bo ve¢ pomembno
samo, katere uCne vsebine so osvojene in koliko, ampak kako jih ucenci razumejo,
utemeljujejo, podpirajo s svojimi primeri, uporabljajo v novih situacijah, analizirajo z razli¢nih
vidikov, povezujejo na nov nacin, ¢e zelimo, da bo problemski pristop upravicil svojo vlogo
(Rutar Ilc, 2000).
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Glede na prvenstveno vzgojno-izobrazevalno nalogo sodobne Sole lahko od nje pri¢akujemo,
da bodo ucitelji in ostali delavci Sole, vklju¢no s starsi, stremeli za tem, da bodo ucenci osvojili
¢im veC uporabnega znanja z razlicnih podro€ij in ga znali tudi Zivljenjsko uporabiti in
prakti¢no aplicirati (medpredmetno povezovati) (Marenti¢ PoZarnik, 1987; Strm¢nik, 2001). Na
ta nadin bo tudi njihov uéni uspeh bolj§i. Vendar Freeman (1993, v Razdeviek Pucko, Cuk in
Pecek, 2003) opozarja, da heterogeni razredi, kjer ucitelj praviloma svoje delo prilagaja
»povpreCjuk, povzrocajo pri sposobnejSih ucencih obcutke zdolgocasenosti, ko se boljsi
»umaknejo« v sanjarjenje, klovnovstvo, socialno izolacijo, ucenje na skrivaj ter umik v
povprecne dosezke. To pa jim ne omogoca razvijanje ucnih (delovnih) navad in svojih
potencialov. Pri poizkusu razreSevanja socialnih in multikulturnih problemov v okolju Sola ne
sme svoje izobraZevalne vloge nadomestiti s socialno. Po drugi strani pa se mora zavedati, da
¢e ni za uence zanimiva, predstavlja za njih nek drug, oddaljen in nerelevanten svet. Ucenci
niso za tako Solo in jo zapustijo (zapuscajo) takoj, ko je mogoce, saj jo doZivljajo kot prostor
neuspeha in ponizanja.

Med uspesnostjo, pravicnostjo in kvaliteto ucnega procesa je velika povezava, zato lahko
reCemo, da je kvalitetna Sola tista, ki je uspeSna in hkrati pravi¢na, saj se uspeSnost in
pravi¢nost ne izkljucujeta, ampak dopolnjujeta. Lahko bi tudi rekli, da bo uspesna tista Sola, ki
bo sposobna iz vsakega ucenca, glede na razlike med njimi, narediti tisto, kar najve¢ zmore —
maksimum. M. Pecek in M. Luks$i¢ — Hacin (2003) ugotavljata, da prevladuje pri nas
preprianje, da je »pravic¢na Sola zahtevna Sola, da demokracija ni popuscanje niti z vidika
izobrazevanja niti vzgoje. Prijeten odnos ni odnos, ko ufencem ni potrebno delati, ampak
odnos, ko je otrok pri delu spoStovan, ucitelj pa od njega zahteva delo«. Za oceno kakovosti
dela Sole so nekatera podro¢ja manj, druga bolj pomembna. Med zadnje nedvomno lahko
uvrstimo: kvaliteta organizacije in izvedbe pouka ter dejavnosti ob njem, socialno klimo v
razredu in na Soli sploh, sodelovanje z okoljem s poudarkom na star§ih otrok, upravljanje in
vodenje Sole ter strokovnost in osebnostni razvoj pedagoSkega kadra. Ni nakljuéno Medves
(2000, str.12) zapisal med drugim »... k dobri Soli sodi individualnost institucije, njena
specificna ponudba, njen program«. Dobri in motivirani ucitelji verjamejo v mo¢ znanja in
razuma in tudi v ucljivost in vzgojljivost svojih ucencev, katerih druzbeno poreklo ne daje
dovolj vzpodbud za njihov uspeh (Milhar¢i¢ — Hladnik, 2003). Sola lahko ob nespodbudnem
okolju spodbuja realizacijo otrokovih potencialov, lahko pa poduspesSnost celo povzroca ali
povecuje (Pecek, Razdevsek — Pucko, 2003).

Ucenci morajo osvojiti doloCene bistvene informacije, ki jith s pomoc¢jo miselnih operacij
(hevrizmov) tako strukturirajo, da jih lahko uporabijo na razlicne nacdine in v razli¢nih
situacijah. Solski dosezki niso odvisni le od sposobnosti udencev, ampak so rezultat
kompleksnih interakcij med njihovimi sposobnostmi, motivacijo, Solskim okoljem in podporo
druZine. Za postavljanje in doseganje zastavljenih ciljev v marsicem odlo¢a ucenéevo vedenje,
motivacija, vrednote in ambicije, ki se razvijejo tudi skozi socialno identiteto posameznika.
Epstein in Partland (1976), Harter (1981) in Marsh (1989) (v Kobal, Kolenc, Lebari¢ in Zalec,
2004) ugotavljajo, da se z vstopom v mladostniStvo obcfutno zmanjSajo trije pomembni
dejavniki ucne uspeSnosti: staliS¢a do Sole, samopodoba, ki se nanaSa na sposobnosti, in
motivacija ucencev. Eccles in Wigfield (1992, v Kobal idr., 2004) pa poudarjata, da u¢enci v
vi§jih razredih osnovne Sole zniZajo pozitiven odnos do predmetov v zvezi z glasbo, branjem in
racunalnistvom, povisajo pa pozitiven odnos do Sportne vzgoje. Na osnovi Stevilnih teoretskih
in empiri¢nih izsledkov lahko sklepamo, da vpliva na upad motivacije in samopodobe Vv
mladostniStvu tako okolje kot mladostnik sam oz. razvojne spremembe v tem obdobju.

Ena od sestavin pouka je tudi ocenjevanje, ki je samostojna stopnja u¢nega procesa z lastno
specifi¢no didakti¢no funkcijo, nikakor pa ne sovpada niti s preverjanjem niti z utrjevanjem,
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¢eprav je po svoje tudi preverjanje in utrjevanje (Strmcnik, 2001). Didakticno dopustno je, da
najprej izpeljemo preverjanje in utrjevanje in Sele nato ocenjujemo. Ocenjevanje se opravi
potem, ko je u¢na snov podana, utrjena in je bilo preverjeno ali so jo u€enci razumeli in usvojili
(Pravilnik o preverjanju ..., 1999). Teh treh pojmov ne smemo istovetiti, saj so dopustne
znacilne konsekvence (ocene) samo pri ocenjevanju, in naj ne bi bilo na isti uri kot predhodni
stopnji ucnega procesa. UspesSni ucitelji obi¢ajno nimajo tezav z ocenjevanjem, saj kakovostni
pouk ni veliko odvisen od ocenjevanja. Navadno preve¢ poudarjajo ocenjevanje manj uspesni
ucitelji, kar kvaliteto pouka Se poslabsa. Takih primerov je ve¢ pri »vzgojnih u¢nih predmetih«
- tudi pri Sportni vzgoji. Ucitelj, ki Zeli vzbuditi pri u€encih Custva in doZivljanja za predmet, ki
ga poucuje, mora pozornost ucencev usmerjati v vsebinske in metodi¢ne koncepte, ne pa v
ocenjevanje. Ocenjevanje ima informativno, selekcijsko, represivno in motivacijsko funkcijo.

Ocenjevanje vedno vpliva na ucenje in pouk. Vpliv je glede na okoliS€ine vecji ali manjsi,
pozitiven ali negativen, zato je »ocenjevanje pojem in pojav, ki stalno znova terja preucevanje
in premislek« (Kozuh, 2001). Vplivi so lahko spoznavni, Custveni in motivacijski. Pri
spoznavni ravni uc¢enja se ucenci ucijo bolj poglobljeno, e pri¢akujejo pisanje eseja, kot e
pricakujejo vpraSanja izbirnega tipa. Pojav strahu pred neuspehom in nizkega samovrednotenja
je prisoten pri Custvenem vplivu ocenjevanja. Velikokrat pri motivacijskih vplivih prevlada
zunanja nad notranjo motivacijo. V teh primerih ucenje in zanimanje po osvajanju novih
spoznanj, sposobnosti, globljega razumevanja doloCenih stvari, stopi v ozadje. Zunanja in
notranja motivacija sta v stalni medsebojni povezavi. V razredu bi morali integrirati preverjanje
in ocenjevanje z ucenjem ter te postopke preusmeriti iz merjenja rezultatov v izboljSanje
kakovosti procesa (Marenti¢ PoZarnik, 2000b).

Ocenjevanje je pomemben element selekcije v vzgojno-izobraZevalnem sistemu, zato bi morali
ucitelji paziti, da obstojec¢i notranji interes po znanju, ki ga otroci prinesejo ob vstopu v Solo,
zaradi napacnih metod dela in prijemov ne usahne (Marenti¢ Pozarnik, 2000; 1988). Vedeti pa
moramo, da tudi zunanja motivacija kot taka ni »a priori« negativna ali pozitivna. Uenci kot
krivicno doZivljajo oceno, ki ni posledica njihovega neznanja, ampak obnaSanja, neenako
obravnavo boljsih in slabSih ucencev in nespoStovanje dostojanstva ucenCeve osebe pri
ocenjevanju (Sebart in Krek, 2001). Ocena, ki eksplicitno predstavlja kakovost izkazanega
znanja, ima tudi retroaktivne ucinke. Zato je tako dobra kot slaba ocena lahko »ponotranjena«.
Ucenec lahko sprejme tudi slabo oceno kot rezultat, ki zato, ker je slab, postane razlog za
udenje (Sebart in Krek, 2001). Ne glede na to, ali gre za ocenjevanje uéitelja ali za zunanje
ocenjevanje znanja, je nujno potrebno opredeliti cilje in standarde znanja, ki so zavezujoci za
ucitelja, ki poucuje, in tiste, ki pripravljajo zunanje preizkuse znanja. Rezultati zunanjega
preverjanja bi se morali ¢im bolj priblizati notranjemu (uciteljevim ocenam) preverjanju in
ocenjevanju (Simenc, 2000). V nobenem primeru pa uéitelj ne meri neposredno uéendevo
znanje, temveC le njegove ustne, pisne, prakticne odgovore (izdelke), kar ne dovoljuje
poenostavljenih, velikokrat enosmernih ali vzro¢no-posledi¢nih interpretacij (Marjanovic¢
Umek, 2001).

Otroci vstopijo v Solo z razliénimi navadami, vrednotami, stali$¢i, ki so odraz druZinskega in
ozjega domacega okolja (Musek, 1993; 1995 in 2000; Novak, Petrovi¢, TuSak in Kovac, 1990).
Ob uciteljevem enakem obravnavanju in vrednotenju vseh ucencev, ne glede na prej omenjene
razlike, se pojavijo vecje ali manjSe teZave, ki so za nekatere lahko stresne (GostinCar, 1992;
Mikus Kos, 1993), zato je tudi pomembno kako preverjamo in ocenjujemo znanje (Razdevsek-
Pucko, 1999). Dobro ocenjevanje je tisto, ki je veljavno, zanesljivo, objektivno, obcutljivo,
eti¢no in odgovorno (Cenci¢, 2000).
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Proces preverjanja in ocenjevanja je Se vedno eden od bistvenih motivacijskih dejavnikov za
delo in vklju¢evanje ucencev v razli¢ne dejavnosti. Posredno na ocenjevanje vplivajo tudi stili
vodenja. Le-ti so pri razli¢nih uciteljih razli¢ni, o cemer kasneje.

Dosedanje raziskave opozarjajo, da so uciteljeve ocene vedno subjektivne (Tolicic, 1970).
Potrdil je prisotnost »hetero« uc¢inka pri ocenjevanju osnovnosolskih in srednjeSolskih uciteljev
matematike in fizike. Ugotovil je, da so zlasti ucitelji fizike prilagodili svoje ocene ocenam, ki
so jih ucenci pridobili pri matematiki. Isti avtor je prav tako ugotovil tudi prisotnost »homo«
ucinka to pomeni, da je mnenje pri enem predmetu vplivalo na mnenje pri drugem.

Tudi pri ocenjevanju Sportnih disciplin, kjer Sportno znanje ocenjujejo ljudje in ne Sportni
pripomocki (gimnastika, umetnostno drsanje itd.), lahko pride do »halo ucinka«, prizadeti
Sportnik pa lahko izgubi samozaupanje in zaupanje v sodnika ter v skrajnem primeru preneha z
aktivnim tekmovanjem (TuSak, 1999).

V Sloveniji je odnose med u¢nim uspehom in motori¢nimi ter morfoloSkimi dimenzijami
ugotavljal Strel s sodelavci (1991). Vzorec je zajemal 5332 ucencev in ucenk tretjega (1809),
petega (1760) in sedmega (1763) razreda. Ugotovili so, da je u¢ni uspeh v najvecji pozitivni
povezavi z motori¢nimi potenciali, kar Se zlasti velja za uCence predmetne stopnje. V nasprotju
z dotedanjimi raziskavami so ugotovili, da je informacijska komponenta bolj povezana z u¢nim
uspehom kot energijska.

Do nekoliko drugaénih ugotovitev je prisel Cernohorski (2002), ki je raziskoval vpliv gibalnih
sposobnosti na u¢ni uspeh (u¢no uspesnost) ucencev/k sedmih razredov in ugotovil, da je
povezanost testov informacijske komponente gibanja (poligon nazaj, predklon na klopci in
dotikanje plos¢e z roko) z u¢nim uspehom manjsa od testov energijske komponente (skok v
daljino z mesta, vesa v zgibi, dvigovanje trupa, tek na 60 m in tek na 600 m), Ceprav bi
pricakovali nekoliko vec¢ji vpliv tudi informacijske komponente.

Uspesnost lahko povecamo z zgodnjo integracijo dveh ali ve¢ predmetnih podrocij. Ucenje
angles¢ine s pomocjo ustrezno izbranih vsebin Sportne vzgoje se je izkazalo kot uspesno pri
otrocih starih 4 do 7 let (Vehovar, Bejat Kranjc, 2004). Videmsek, PisSot in Drasler (2004) so
prav tako na predSolskih otrocih ugotovili, da poteka proces nekaterih prakti¢nih in teoreti¢nih
vsebin drugih predmetov ucinkoviteje z gibalnimi aktivnostmi, tudi pri spoznavanju prvih
besed tujega jezika.

HitrejSe in uspesnejSe usvajanje pomena tujih besed s pomocjo gibalnih izkuSenj je opazila tudi
Vidic (2004), ki dodaja, da istoCasno otrok zadovoljuje tudi potrebo po gibanju in sproscanju.
Zazeleno je, da didakti¢ne gibalne igre prilagajamo, jih izbiramo ali celo na novo ustvarjamo
skupaj z otroki. Sportna vzgoja nudi tevilne moZnosti za povezovanje z drugimi predmeti
(biologija, geografija, matematika ...) in dejavnostmi, pri Cemer tuj jezik ni nobena izjema.

2.1.3. MESTO IN VLOGA SPORTNE VZGOJE V SODOBNI SOLI

V vseh Zivljenjskih obdobjih ¢loveka ima telesna aktivnost nenadomestljivo vlogo. V otroStvu
pomembno vpliva na dinamiko otrokovega gibalnega razvoja ter razvoj ostalega
psihosomatskega statusa. Vsakodnevna igra ter gibalne in Sportne aktivnosti omogocajo
vzpostavljanje bioloSkega ravnoteZja otroSkega organizma, njegovo pravilno rast in razvoj.
Razli¢ne gibalne izkusnje povecujejo otrokove gibalne kapacitete in s tem omogoc¢ajo njegovo
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napredovanje na kognitivnem, socialnem in Sustvenem podro&ju osebnosti. Solska $portna
vzgoja je tisti del Solskega programa, kjer nacrtno, strokovno in celovito vplivamo na ucenca,
njegov odnos do Sporta in zdravega Zivljenjskega sloga (PiSot in Zurc, 2005).

2.1.3.1. Naloge Sportne vzgoje in njihovo evalviranje

Na podlagi sodobnega u¢nega nacrta Sportne vzgoje v Sloveniji (Kovac in Novak, 1998, 2001)
in razlicnih evropskih drzavah (Assche, Auweele, Metlushenko in Rzewnicki, 1999)
opredeljuje celosten vpliv Sportne vzgoje z uresni¢evanjem naslednjih nalog:

1. Razvoj psihomotori¢ne u¢inkovitosti otrok in mladine. Poleg skrbi za razvoj motori¢nih
sposobnosti pomeni to tudi Sirjenje prakti¢nih in teoreti¢nih Sportnih znanj.

2. Razvijanje pozitivne samopodobe otrok in mladine. Z vsebinami Sportne vzgoje
ponujamo ucencem Stevilne priloZnosti za krepitev njihovega samozaupanja,
motivacije, pozitivnih vrednot in Custev.

3. Socializacija — socializacijski razvoj. Ucitelj uci in spodbuja ob razlicnih Sportnih
aktivnostih pozitivho vedenje, kamor spada: moralnost in etiCnost, sposStovanje
nasprotnikov in razli¢nosti, spodbuja Sportno igro itd.

4. Skrbi za kondicijo in zdravje. Z ustreznimi vsebinami mora Sportna vzgoja skrbeti za
optimalno psihofizi¢no (kondicijsko) stanje mladine. S pozitivhim odnosom do teh
vsebin jim skus$a privzgojiti zdrav Zivljenjski slog.

Z rednim in kakovostnim Sportnovzgojnim procesom si prizadevamo z izbranimi cilji,
vsebinami in metodami dela prispevati k skladnemu razvoju otrok in jih navajamo na redno
ukvarjanje s Sportnimi dejavnostmi v Soli in zunaj nje v njihovem prostem ¢asu (Horvat, 1994).
Cilji Sportne vzgoje so usmerjeni v pridobivanje raznovrstnih in Stevilnih Sportnih znanj ter
nekaterih pomembnih teoreti¢nih informacij, razvoj gibalnih in funkcionalnih sposobnosti. V
ciljih je zlasti poudarjeno oblikovanje staliS¢ in vrednot posameznika (Kovac, 2000). Skozi
proces Sportne vzgoje moramo mlade usposobiti, da sprejmejo Sport kot vrednoto v vseh
Zivljenjskih obdobjih ter znajo kriticno presojati razli¢ne negativne pojave v njem.

Nekatere cilje/naloge Sportne vzgoje (predvsem teoreticha znanja in poznavanje vsebin Sportne
vzgoje) lahko preverjamo dokaj enostavno in hitro, druga podroc¢ja (samopodoba, vrednote,
socialni razvoj, staliS¢a) pa tezje in Sele ¢ez doloCen Cas. Rezultati skrbi posameznika za svoje
psihofizi¢no (kondicijsko) stanje, privzgojen Zivljenjski slog itd. so vidni Sele ez leta, ko je
velikokrat zal Ze prepozno za razne korekcije in izboljSave. Takrat se lahko vprasamo, kako
ucinkovita in uspe$na je naSa Sportna vzgoja (Kristan (1986).

Podrocja spremljanja so tista znanja, spretnosti in ves¢ine, ki naj bi jih ucenci izgrajevali in
razvijali v procesu izobrazevanja in jim sledimo z opisnimi kriteriji (Saje, 2004). Samo
preverjanje mora biti naravnano tako, da spodbuja in razvija razli¢ne ravni in vidike znanja in
spretnosti (Rutar Ilc, Marenti¢ PoZarnik, 2000). Ucitel] mora svetovati ucencu, kako naj
izboljSa svoje znanje, kar pa brez kakovostnega nacrtovanja dela na podlagi povratnih
informacij ni mogoce (uspesno). Prav kakovostnejSe na¢rtovanje in poucevanje ter posledicno
vecje znanje ucencev naj bi bil cilj preverjanja in ocenjevanja (Kovac, Jurak in Strel, 2000;
2000a). Preverjanje in ocenjevanje naj bi se dopolnjevalo, kjer naj bi ocenjevanje pokazalo
stopnjo ucinkovitosti poucevanja (Becaj, 2000). O dobrih in slabih straneh ocenjevanja se
sprasuje tudi Kristan (1992), ki meni, da bi bilo bolje oceno (pri Sportni vzgoji) opustiti, kot pa
z njo doseci nasprotni u¢inek. Ocenjevanje osvojenega gibalnega znanja v procesu Sportne
vzgoje, ki predstavlja le delcek zapletenega vzgojno-izobrazevalnega procesa, naj bi bilo
procesu uéenja in poucevanja le podpora in ne njen glavni del. K. TomaZin, Jan, Skof, Dolenc,
Plavéak, Coh in Dragan (2002) so v ta namen oblikovali model za ocenjevanje atletske
motorike v prvem triletju osnovne Sole, ki je enostaven in omogoc¢a vecini otrok doseganje

e
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Skrb za razvoj motori¢nih sposobnosti in bogatenje prakti¢nih in teoreti¢nih Sportnih znanj
pomeni eno od pomembnih nalog ucitelja Sportne vzgoje, ki lahko ob Sportnih aktivnostih
uspeSno vpliva tudi na socialni razvoj otrok. Razredni ucitelj na razredni stopnji in ucitelj
Sportne vzgoje na predmetni stopnji lahko to dosezeta, saj je Sportna vzgoja tisti u¢ni predmet,
ki je po priljubljenosti in pomembnosti pri u¢encih v samem vrhu med vsemi predmeti. Prav
tako je delez Sportne vzgoje v kurikulumu slovenske osnovne Sole zelo visok, saj imajo ucenci
do 6. razreda 8-letke oziroma v prvih dveh triadah 9-letke po tri ure tedensko pouk Sportne
vzgoje v obveznem predmetniku. Sem ni vSteta moZnost izbirnih predmetov s podroc¢ja Sporta
oziroma udejstvovanje v Sportnih krozkih na Soli ali Sportnih klubih v izvenSolskem casu. Le
pri pouku matematike in maternega jezika imajo na razredni stopnji ve¢ ur - vsak dan po eno
uro. Ucenct, ki so vklju€eni v program Sportnih oddelkov, imajo (odvisno od posamezne Sole),
razen v zadnjih dveh letih, vsak dan eno uro Sportne vzgoje ter dodatno moZnost izbirnih
predmetov s Sportno vsebino, sodelovanje v Sportnih krozkih in klubih. Poleg tega imajo ti
ucenci vsako leto eno Solo v naravi s Sportno vsebino, tec¢aje razli¢nih Sportnih panog in druge
oblike enodnevnega Sportnega udejstvovanja med Solskim letom, kar skupno pomeni pri
nekaterih u€encih povprec¢no 10 do 15 ur Sportnih aktivnosti na teden. S takim povprec¢jem se
ne more pohvaliti noben drug Solski predmet.

Pri posamezni telesni dejavnosti je pomembna vrsta, koli¢ina in hitrost aktiviranja energije
potrebne za opravljanje te dejavnosti, demur pravimo energijska kapaciteta Gloveka. Se zlasti
pri doseganju vrhunskih rezultatov se najboljSi posamezniki locijo med seboj po velikosti
energijske kapacitete in njenega izkoristka.

Glede na pozitiven ucinek (Kovac in Stihec, 1988; Strel, 1976; 1981) vadbe na regulacijo
telesne teze, funkcionalne in motori¢ne sposobnosti otrok, ter dejstvo, da ostanejo relativno
bolj aktivni tisti, ki so imeli v adolescenci viSje funkcionalne sposobnosti, »se zavemo
pomembnosti Sportne vzgoje v Soli in Ze pred vstopom v njo, predvsem za razvoj pozitivnih
stali$¢ in navad redne telesne vadbe in tudi za razvoj funkcionalnih ter motori¢nih sposobnosti«
(Misigoj-Durakovi¢, 2003). Ista avtorica tudi navaja, da imajo aktivni otroci niZje koncentracije
celokupnega holesterola v plazmi, niZje vrednosti lipoproteinov, niZje gostote — HDL
holesterola, nizje vrednosti trigliceridov in visje koncentracije lipoproteinov visoke gostote —
HDL holesterola. Razvijanje pozitivnih staliS¢ in vrednot do Sportne aktivnosti je zelo
pomembno, saj rezultati raziskav kaZzejo, da imajo telesno bolj aktivni ucenci tudi pozitivha
staliS€a do Sportne in telesne aktivnosti, do Sportne vzgoje in izrazitejSe zavedanje pomena
telesne aktivnosti za zdravje (Birtwistle in Brodie, 1992). Kdor si v mladosti pridobi navado
gibanja, ga bo le-ta privedla do potrebe po gibanju, ki bo imela optimalen ucinek na zdravje,
delovne navade, vztrajnost itd., ¢e bo trajala celo Zivljenje. Osebna predanost in delavnost
imata pozitiven naboj, osmislita del naSega Zivljenja, v katerem ima lahko Sport dolocen
pozitiven vpliv.

S Sportno aktivnostjo lahko vplivamo na custveno in osebnostno ter tudi energijsko
komponento ¢loveka, s tem pa na njegovo ve€jo samozavest in boljSe pocutje (Auweele,
Bakker, Biddle, Durand in Seiler, 1999; Council of Europe — Committe for the Development of
Sport, 2001). Od samozavesti in pocutja je velikokrat odvisna tudi motivacija, ki je velikokrat
pogoj za ve&jo motori¢no sposobnost in poslediéno lahko bolj$e zdravie in uéni uspeh. Se
toliko bolj pomembno je, da ve¢ Sportne aktivnosti v okviru Sole, druZine, itd zagotovimo
predvsem tistim ucencem, ki imajo nizek motori¢ni potencial. Pricakovati je, da lahko z
nacrtnim in sistematicnim strokovnim delom po nasem programu Sportnih oddelkov Ze od
prvega razreda dalje, omenjeni potencial ustrezno pozitivno preoblikujemo. Motori¢na
aktivnost in pridobljene motori¢ne izkusnje pomagajo pri intelektualnem razvoju zlasti otrok
predsolske starostne kategorije. Ceprav je vpliv Sportnih dejavnosti vedji v predSolskem
obdobju, ga tudi v osnovnoSolskem obdobju ne smemo zanemariti, saj se pojavlja vedno vec
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obolenj stresne narave predvsem pri otrocih, ki vstopajo v puberteto. Starostna meja nastopa
pubertete se stalno zniZuje.

Za razli¢ne ljudi ima zdravje razliCen pomen, saj na opredelitev vplivajo poleg individualnih
znacilnosti tudi druzbeno-ekonomske, kulturne in politicne razmere. Do polovice prejSnjega
stoletja je bil v veljavi biomehanski model zdravja, ki predpostavlja, da lahko vse bolezni
razloZimo na osnovi telesnih procesov. Kasneje pa se je zacel uveljavljati biopsihosocialni
model zdravja, ki upoSteva bioloske, psiholoske in socialne dejavnike kot enakovredne
determinante zdravja in bolezni. M. MiSigoj-Durakovi¢ (2003) ugotavlja, da je visoka raven
telesnih sposobnosti pozitivno merilo stopnje zdravja. Zavesten odnos do zdravja se zacne Ze v
rani mladosti. Z redno telesno dejavnostjo, ki mora biti, odvisno od posameznika, primerne
vrste, intenzivnosti, primerno pogosta in c¢asovno dovolj dolga, bomo povecevali naSe
sposobnosti in zmanjSali utrujenost uc¢encev pri pouku (Pisanski, 1991). To bo najbolj vidno v
ucinkovitejSih sistemih za prenos kisika in hranljivih snovi ter regulacijskih mehanizmov
Zivénega sistema (MiSigoj-Durakovi¢, 2003). Telesna vadba je nadalje zelo pomembna pri
prepreCevanju koronarne bolezni srca ter upocasnitvi staranja in prezgodnje zmanjSane delovne
sposobnosti. To lahko zagotavlja le telesna aktivnost, ki spodbuja splo§no aerobno vzdrzljivost
organizma, traja minimalno 30 minut dnevno, poteka 4-5 krat tedensko pri povecani frekvenci
srca (zdrave osebe) najmanj 50 do 85 % individualne rezerve frekvence srca. Sportna rekreacija
kot oblika telesne aktivnosti ima zato po zdravstvenem pojmovanju vse pozitivne ucinke ter
ima v primerjavi s tekmovalnim Sportom prednost, saj je lahko bolj mnoZi¢na, zabavna, z manj
poskodbami. Sodobni poklici ne zahtevajo splosne visoke fizicne obremenitve, zato se delovna
storilnost zaposlenih lahko zniza do kriticne meje, ¢e se ne ukvarjajo z rekreacijo ali
tekmovalnim Sportom. Dobra telesna zmogljivost je tudi osnova za zadovoljstvo v srednjih in
poznih letih, kar omogoca vsebinsko bogato in polno Zivljenje.

MiSigoj-Durakovi¢, (2003) meni, da so dejavniki, ki vplivajo na sposobnosti pomembnih

funkcionalnih sistemov:

- morfoloski (indeks telesne teze, zgradba telesa, razporeditev podkoZnega mascevja, notranje
trebusno mascevje, gostota kosti in gibljivost),

- misicni (mo¢, sila, vzdrzljivost)

- motoricni (agilnost, ravnoteZje, koordinacija gibanja, hitrost gibov),

- sréno-dihalni (submaksimalna delovna kapaciteta, aerobna energijska kapaciteta, sr¢ne
funkcije, plju¢ne funkcije, arterijski krvni pritisk) in

- presnovni dejavniki (toleranca glukoze, obcutljivost na inzulin, presnova lipidov in
lipoproteinov, oksidacija hranljivih snovi).

Poleg tega ista avtorica ugotavlja, da ne smemo prezreti nacin Zivljenja, fizicno in druzZbeno

okolje ter bioloSke in psihi¢ne lastnosti, kar pomeni, da smo med drugim lahko tudi dedno

»obremenjeni«.

Telesna vadba vpliva na rast v viSino in telesno maso ter posledi¢no lahko tudi na nastop

(pospesitev) pubertete, saj nezadostna oskrba z energijo in zmanjSanje rezervnega telesnega

mascevja lahko upocasni stopnjo rasti, kostno zorenje in nastop pubertete, kar je lahko tudi

negativna stran prevelike telesne obremenitve v tem obcutljivem obdobju (MiSigoj-Durakovi¢,

2003). Telesna vadba prav tako vpliva na povecanje miSi¢ne mase. V kolikor je mehani¢na

obremenitev sklepov pri otrocih prevelika, lahko povzro¢a poskodbe epifiznih con kosti.

Sportna vzgoja ima za eno od osrednjih nalog skrb za psiho-fizi¢no kondicijo in zdravje

mladih. Predvsem na podro¢ju vzdrZzljivosti in kondicije otrok Sportna vzgoja ni dosegla

pricakovanih rezultatov, kar potrjujejo Stevilne raziskave doma in v tujini, saj se telesna

sposobnost otrok v zadnjih desetletjth mo¢no slabSa (Armstrong, 1990; Sallis, 2000; Strel,

Kovac, Starc in Jurak, 2003). Vsebine oziroma cilji Sportne vzgoje morajo biti oblikovani tako,

da posegajo na razli¢na podrocja otrokovega razvoja (Custveno, spoznavno, socialno, moralno
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in gibalno). Metode in oblike poucevanja naj bi dale velik poudarek na eksperimentu in
problemskem ucenju ter vzpostavljanju pristnega stika med uciteljem in u¢encem. Pomembna
naloga naSe Sole (tudi Sportnega pedagoga) bi morala biti oblikovanje trajnih pozitivnih navad s
pozitivnim odnosom do Sportnih vsebin ter privzgojiti zdrav Zivljenjski slog. Elliot (1993) ga
deli na zdravju naklonjen in zdravju Skodljiv, sestavlja pa ga Sportno gibalna dejavnost,
prehrana, obvladovanje stresa, uporaba drog, nocni pocitek, spolnost, skrb za varnost itd. Zlasti
pri telesno manj aktivnih ucencih se lahko pojavlja Solska utrujenost, ki v€asih vpliva tudi na
Solsko ne/uspesnost (Mikus-Kos, Kavkler in Sterle, 1990; Novak idr. 1991; 1995).

Strel, Stihec in Videmsek (1991) so poleg povezanosti u¢nega uspeha z motori¢nim
potencialom tudi ugotovili, da motoricno manj ucinkoviti ucenci in uc¢enke porabijo skoraj ves
razpolozljiv Cas za uCenje doma in da skoraj nimajo Casa za prostoCasne aktivnosti in druge
obveznosti. Po drugi strani pa se zaradi nezadostne gibalne aktivnosti in prekomernega
uzivanja (neprimerne) hrane poveca prekomerna telesna teza in debelost.

Strel, Jurak in Kovac, (2003c) so ugotovili, da so ucenci izmed vseh Solskih predmetov leta
1983, 1993 in 1998 uvrstili Sportno vzgojo po pomembnosti za Zivljenje na tretje mesto takoj
za matematiko in slovens$¢ino, a pred tuj jezik. Sklepali bi lahko, da je poloZaj Sportne vzgoje v
slovenskem prostoru primeren, da predstavlja Sport nacin Zivljenja ter da tudi v dobi odras¢anja
pomembno oblikuje mlado osebnost. Vendar to ni povsem tako, saj so Strel s sodelavci (2005)
zaznali zaskrbljujo¢e ugotovitve, ko so na vzorcu 439 ulencev Cetrtega razreda, 403
sedmosolcih in 1079 mladostnikov starih 15 do 19 let iz razli¢nih slovenskih mest ugotovili, da
se s poveCanjem Stevila let Solanja povecuje tudi Stevilo ur, ki jih presedijo v Soli. Otrok v 4.
razredu presedi za knjigami skupaj s Casom, ko je pri pouku na dan povprecno 9,14 ure v 7.
razredu pa celo 10,72 ure. Stevilo ur namenjenih $portni aktivnosti pa $e zdale¢ ne doseZe
takega obsega, saj so poleg rednega pouka Sportne vzgoje (tri ure v 4. razredu oz. dve uri v 7.
razredu) gibalno/Sportno aktivni v povprecju Se 2—3 krat tedensko.

J. Zurc (2006a) je na vzorcu 222 ucencev in ucenk 4. razreda (2003) z obmocja Ljubljane,
Maribora in Slovenskega primorja ugotavljala povezanost indeksa stopnje asimetri¢nosti misic
m. erector spinae in znalilnosti gibalne aktivnosti u¢encev. Ugotovila je, da je 86,5 % otrok
poleg redne Solske Sportne vzgoje gibalno aktivna vsaj Se dve uri tedensko. 75 % proucevanih
otrok je imelo simetri¢no oblikovane proucevane miSice, asometricnost pri 25 % otrok se je
pogosteje pojavljala v desno. Razlik med spoloma ni ugotovila. Nadalje je ugotovila tudi, da
simetrija miSic m. erector spinae statisticno pomembno naraS¢a s koli¢ino kolesarjenja in
plavanja. Evidentno je, da so gibalno bolj aktivni otroci imeli enakomerno (simetri¢no) razvito
miSicno skupino m. erector spinae, na kar vpliva predvsem kolesarjenje in plavanje.

Eno temeljnih raziskav v Sloveniji, ki so obravnavale razvojne znacilnosti in znotraj njih
latentno strukturo motori¢nih sposobnosti otrok, sta opravila Strel in Sturm (1981). Latentno
strukturo motori¢nih sposobnosti in zanesljivost motori¢nih testov sta ugotavljala na vzorcu
409 otrok. Rezultati so pokazali, da je motori¢na ucinkovitost otrok odvisna zlasti od delovanja
motori¢nih centrov na sekundarni ravni centralnega Zivénega sistema. Prav tako sta ugotovila,
da je pri Sestinpolletnih otrocih Ze prisotna diferenciacija motori¢nih sposobnosti.

PiSot (1997) je prouceval strukturo motori¢nega prostora pred in po parcializaciji morfologije
na vzorcu 340 Sest in pol let starih otrok. PriSel je do podobnih ugotovitev, ki so specifi¢ne za
otroke te starosti in locujejo otrokov motori¢ni prostor od motori¢nega prostora odraslih.
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2.14. DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA URESNICEVANJE CILJEV
SPORTNE VZGOJE

Uciteljevi osnovni nalogi, vzgoja in izobraZevanje, se pri Solskem delu stalno prepletata in
dopolnjujeta. Uciteljeva ravnanja v razredu, njegova razmisljanja in odlo¢anja v razli¢nih
situacijah so zelo odvisna od njegovega znanja in tega, kako to znanje prenaSa v razred. Da
ucitelj to doseZe, mora biti strokovno fleksibilen, iz ponujenih moznosti mora znati izbrati tiste,
ki v danem trenutku najbolj ustrezajo posebnostim predmeta, razvojnim znacilnostim in
interesom posameznega udenca. Grossman (v Skof s sodelavci, 2005) predvideva znanja iz
Sestih podrocij: vsebinska-strokovna znanja, znanja o ucencih in ucenju, splo$na didakti¢na
znanja, poznavanje kurikuluma, znanje o vplivu SirSega socialnega okolja ter znanje o samem
sebi. Od vsega tega je odvisno, kako bodo mladi sprejeli gibalno/Sportno dejavnost in kakSen
Zivljenjski slog si bodo ustvarili in mu sledili.

Veliko vlogo pri doseganju konéne Solske uspesnosti ima tudi $olsko in ob3olsko okolje. Se
zlasti otrokova druZina, njene vrednote, usmeritve in staliS¢a starSev so predvsem Vv
predsolskem obdobju nenadomestljive pri doseganju otrokovega razvoja in uspeSnosti na
socialnem, ¢ustvenem, kognitivnem, telesnem in gibalno/motori¢nem podrocju. Za razvoj vseh
teh podrocij pa je gibalna aktivnost tista, ki je nujno potrebna.

2.1.4.1. Uciteljeve kompetence, kvalitete

Bolj ali manj uspeSen uc¢no-vzgojni proces je vedno rezultat uciteljevega in ucencevega
prizadevanja ter medsebojnega sodelovanja (Skof, Zabukovec, Ceci¢ Erpi¢ in Boben, 2005).
Vplivi okolja ga lahko spodbujajo ali zavirajo. Uciteljeva uc¢inkovitost je odvisna od mnogih
dejavnikov, in sicer osebnostnih lastnosti, energije vloZene v u¢no-vzgojni proces, intuicije,
njegovih znanj in izkuSenj — usposobljenosti oz. kompetenc.

Zelo pomembno je, da ucitelj obvlada ¢im ve¢ strategij uCenja, s katerimi ne bo znal samo
prilagajati svojih stilov ucenja in podajanja snovi, ampak bo s tem pripomogel, da bo ¢im vecje
Stevilo ucencev odkrilo in izkoristilo svoje mocnejSe strani in nacine ucenja, ki jim bolj
odgovarjajo (Paterson, 2000). Zavedati se moramo, da smo tako ucitelji kot ucenci razli¢ni ter
da imamo pravico do svojega stila, ki vedno nekomu odgovarja — le-teh pa naj bi bilo ¢im vec.
Ne smemo namre¢ pozabiti, da so ucenci — tudi nadarjeni — ljudje s stiskami in teZavami, ki
potrebujejo vsestransko pomoc¢. Danasnja Solska praksa in zakonodaja temu sledita s tem, ko
pravita, da bi priceli ¢im prej z odkrivanjem nadarjenih otrok. Prav tako bi morali stremeti k
temu, da bi se otroci razvili v celovite osebnosti, to je na intelektualnem, Custvenem in
telesnem razvoju. Sola se mora truditi, da svojim u¢encem pomaga odkriti in razviti njihove
zelo razli¢ne in individualne talente.

To velja tudi (ali Se posebej) za ucitelja Sportne vzgoje, zato ni nakljucje, da se je Ze v nasi
prejSnji skupni drzavi enoletni (Beograd, 1938, Zagreb, 1940) sistem izobraZevanja uciteljev
Sportne vzgoje postopno Siril v dvoletno izobraZevanje (Ljubljana, 1953) do sedanje fakultetne
stopnje. S tem je bila dana moZnost, da se je vzgojno delo, s tem pa tudi funkcija ucitelja
Sportne vzgoje spremenila. Vodstvena vloga ucitelja postaja vedno bolj indirektna. Prepletena
naj bo s pedagoSko motivacijskim delom z namenom vplivati in pomagati uencem, da svoje
motori¢ne sposobnosti, Sportna znanja in psihosomatski razvoj izpopolnjujejo z redno
vsakodnevno gibalno aktivnostjo.

Dosedanji nacin izobrazevanja je bil pretezno zasnovan tako, da je zaposlil levo polovico
mozganov. Na osnovi novejSih znanstvenih spoznanj pa bi morali nove koncepcije ucenja
zasnovati na vecjem aktiviranju desne polovice moZganov, kjer se nahaja center za
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avtomatsko-refleksno izpolnjevanje nalog, intuicijo, ustvarjalnost, kreativnost, spontanost,
sintetizirano razumevanje, logi¢ni nacin razumevanja itd. (Pejci¢ in Uzelac, 2003). Avtorici
menita, da mora biti integralno in kreativno razumevanje in uc¢enje na podrocju Sporta v vecji
domeni desne polovice mozganov, za katero se smatra, da olajSa in pospeSuje proces ucenja.
Na Sportnem podro¢ju se je v procesu treniranja potrebno zavedati, da so individualne
sposobnosti mladih $¢ kako pomembne. Ce Zelimo formirati najsposobnej$e bodode $portnike,
moramo biti pozorni na sposobnost osvajanja in izpopolnjevanja tehni¢nih elementov, ritmu,
razvoju eksplozivnih in koordinacijskih sposobnosti, sposobnosti organizma za izvajanje vaj z
obremenitvijo v aerobnih in anaerobnih situacijah, motivaciji, interesu do dela (treninga) itd.
Zato je zelo pomembno, da poznamo tudi geneti¢ne omejitve antropoloskih karakteristik, saj bi
bilo neznanstveno, nestrokovno in povsem nehumano nad mladimi nasilno izvajati
transformacijske procese, Ce nimajo za to ustreznih geneti¢nih potencialov. V kolikor tega ne bi
upostevali pri odkrivanju nadarjenih, ne bo Zelenih rezultatov (uspehov), ampak bo to imelo
negativne posledice na telesnem in duSevnem zdravju mladih Sportnikov.

Motiviranost, znanje in pedagoska nadarjenost ucitelja Sportne vzgoje (celotnega aktiva Sportne
vzgoje) v mnogocem odlo¢a, kako bo njegov predmet umeScen v Solski prostor, kako bo
zapisan v mislih in srcih uencev (Skof idr., 2005). V Zelji, da bi bili pri svojem pedagoskem
delu uspesnejsi in ucinkovitejsi pri spodbujanju »Sportno motivacijskega potenciala« mladih,
so nekateri ucitelji Sportne vzgoje na Solah, kjer so bili zaposleni, zaceli ustanavljati »Sportne
oddelke«.

Uc¢ne vsebine in ucni cilji so v glavnem predpisani od zunaj, operacionalizacija in prilagajanje
razredu in posameznemu ucencu pa je odvisna od ucitelja samega. Od uciteljevih kvalitet je
odvisno, kako bodo ucenci uspeSni pri uresni¢evanju in doseganju zastavljenih nalog pri
posameznih 3olskih predmetih (Cankar, 1994). Hodges — Kulina in Silverman (2000, v Skof
idr., 2005) menita, da so zelo pomembna tudi uciteljeva staliSCa, prepri¢anja in vrednote.
Uspesnost u¢no-vzgojnega procesa bo vecja, ¢e si bosta ucenec in ucitelj prizadevala in
stremela k medsebojnemu sodelovanju in dopolnjevanju. Pouk mora biti Ziva transakcija med
uciteljem in ucenci ter med ucenci samimi, ne le transmisija (Marenti¢ Pozarnik, 2000c).
Navadno so ucinkovitejSi starejSi uclitelji z veC pedagoSkimi izkuSnjami in vecjo
funkcionalnostjo njihovih znanj.

Uciteljevo kakovostno rast oblikuje vecletna praksa in izkusSnje, ki izoblikujejo nacine vodenja
in komunikacijo, kar potrjuje tudi Berliner (1995, v Skof idr., 2005), ko govori o petih
razvojnih fazah ucitelja: popolni zacetnik, zacetnik z nekaj izkuSnjami, kompetenten ucitelj,
ucitelj strokovnjak in ucitelj ekspert.

Vsako kulturno okolje izoblikuje (vzgaja) podobo »svojega« Cloveka. KakSen bo odnos, v
katerem nadrejeni dolocajo njegovo vsebino pri vzgoji doma in v 3oli, je odvisno od vrste
avtoritete. Nadrejeni teZijo k temu, da bi podrejeni vsebino odnosa bolj ali manj zavestno
sprejel za svoje. Sele ko ima podrejeni polaktivno vlogo pri odlodanju o vsebini in obliki
odnosa, torej ni potrebna gola prisila, govorimo o avtoriteti. Tako poizkuSamo vzgojo
demokratizirati, vzgojni vpliv se ne zagotavlja zgolj s prisilo, temve¢ predvsem z otrokovo
»prostovoljno poslusnostjo« (Krofli¢, 1997). Omenjeni avtor navaja tudi, da je poglavitni vzrok
nastanka avtoritete v vzgoji otrokova potreba po podrejanju, zato se vzgojiteljeva teZnja po
ukinitvi avtoritete ponavadi konca tako, da se avtoriteta potlaci, postane nevidna (navidezna), s
tem pa se le Se poveca mo¢ njenega vpliva na moznost upora. Za ucitelja je zelo pomembno, da
ima avtoriteto, sicer je zgreSil pravo pot Zivljenja in pravi poklic, zavedati pa se mora, da si je
ne more pridobiti s silo, jezo ali brezobzirno strogostjo. »Prava avtoriteta pociva torej na
pravem znacaju; ucitelj, ki je znacajen, Clovekoljuben, pravicen, navduSen za svoj poklic,
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primerno izobraZen, oprezen v svojem ravnanju zunaj Sole, pravi prototip uravnanosti in
zmernosti, tak ucitelj bo imel avtoriteto v najvec¢ji meri in najcistejSi podobi.« Pfibil (1899 v
Krofli¢ 1997, str. 159). Vsak ucitelj se mora zavedati, da avtoriteta ni nujno vecna lastnost, saj
jo v razredu lahko kaj hitro izgubi in takrat so izniCeni vsi pogoji za uspeSen pouk. Ucenca
moramo poizkusati nauciti misliti, ne pa mehani¢no poucevati, uriti, dresirati; torej, moramo jih
razsvetliti. Moramo ga seznanjati z razliénimi (in konfliktnimi) pogledi na posamezna
vprasanja. Razvoj otrokovih svobodnih potencialov preko vzgoje laZje doseZemo posredno, saj
s prisilo u€enca prej izgubimo, kot pridobimo (Krofli¢, 1997). Vzgojno vplivanje preko
uciteljevega lika in neposredne Zivljenjske izkusnje, je mnogo ucinkovitejSe od neposrednega
moralnega poucevanja

Pri svojem delu je ucitelj uspesnejsi, e z otrokom naveze osebni stik. Uciti mora na tak nacin,
da ga ucenci jemljejo le kot zaCasne avtoritete, ki jih lahko pogresajo, ko odrastejo (Hirst in
Peters, 1970, v Krofli¢, 1997). To je t. i. samoomejitvena avtoriteta, ki omogoca, da se otrok ne
prilagaja v situaciji, ampak se v njej znajde. Otrok mora dovolj zgodaj spoznati, da je Se tako
velika avtoriteta omejena in po navadi obratno sorazmerna s koli¢ino njegove lastne notranje
energije, da poiSce svojo reSitev. Tako ga bomo na najbolj$i moZen nacin pripravili, da bo
zmogel in znal »svojo energijo uresniciti tudi v smislu iskanja skladnosti (kongruence) med
lastno Zeljo in Zeljo drugega in bo cilj moralne vzgoje v postmodernem smislu uresnicen«
(Krofli¢, 1997; 1997a)

Ucenca in njegov vrednotni prostor mora ulitelj ¢im globlje spoznati in poizkusiti tudi
razumeti, ¢e ga Zeli individualno obravnavati. Brez tega je uspeSno vodenje uencev Vv
vzgojnem procesu neuspeSno, Se posebej, ¢e vemo, da so ucenci za posamezno vzgojno-
izobrazevalno podro€je razlicno motivirani, dojemljivi in ga temu sorazmerno sposobni
absorbirati (Krofli¢, 2000). Tu so uspesnejsi ucitelji, ki so obdarjeni s sposobnostjo hitrega in
lahkega vzpostavljanja stikov z drugimi ljudmi. Za ucence predstavljajo spontani vzor,
spontano avtoriteto. Znajo si ustvariti svoj stil pedagoskega animiranja in na ta nacin razvijajo
pri uCencih nove vrednote.

Ucitelj mora biti uspeSen voditelj, njegova vloga pa je vodenje ucno-vzgojnega procesa. V 19.
in vecji del 20. stoletja je bil ucitelj absolutni vodja, ki ni v svojem avtokraticnem nacinu
vodenja uposteval uc¢encevih Zelja in potreb. V novi, sodobni Soli se je funkcija vodenja pouka
bistveno spremenila in se vse bolj prilagaja u¢encem, ki so toliko bolj pripravljeni delati,
kolikor bolj poznajo, spostujejo in imajo radi ucitelja. UspeSen ucitelj je torej vodja s pristno
avtoriteto, ki mu jo daje njegova osebnost in znacaj in ki izZareva ljubezen in spoStovanje
(Krofli¢, 2005a). Tak ucitelj dopusca svobodno delovanje, ustvarja pogoje za ustvarjalno
aktivnost ucencev, ne tla¢i njihove samostojnosti, spontanosti, samoiniciativnosti in svobode
ter pripomore k ucencCevi sigurnosti in zasCiti njegovo varnost. Z vzpostavitvijo mocne
Custvene vezi med u€encem in uciteljem, s katerim se ucenec identificira, je lazje dosezeno
sodelovanje oziroma oblikovanje notranjih vzvodov motiviranja za samostojni spopad z novo
neznano problematiko.

Zavedati pa se moramo, da je koncni uspeh vzgojnega procesa predvidljiv, vendar pa
nezanesljiv. UcCitelj mora znati vnaprej predvideti, kako bo v takih primerih ravnal, da bodo
nastale motnje ¢im prej in s ¢im manj negativnimi posledicami odstranjene ter da se bo
vzpostavilo prejSnje Zeleno stanje (Glasser, 2000; 2002). Sposoben mora biti razumevanja,
nudenja pomodi in vodenja tudi uéencev z za¢asnimi ali trajnimi tezavami. Cim bolj bo ugitelj
tudi kot osebnost razgledan in izobrazen, tem lazje bo pri svojem delu in poslanstvu kos tem in
podobnim teZzavam.
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Ucitelj bi moral pouk oblikovati in organizirati tako, da bodo ucenci vedno bolj samostojni.
Poucevanje samo mora biti umetnost in ne zgolj podajanje teoreti¢ne snovi. Prav umetnost je
tista, ki stoji med miS$ljenjem, hotenji in Custvi ¢loveka. Krofli¢ (2003) ugotavlja, da se svet
nadarjenim otrokom prepocasi vrti. Omogociti jim moramo, da viSek svoje psihicne in fizicne
energije sproti konstruktivno izrabijo, zadrzano mo¢ pa ne nabirajo in razdiralno sproScajo v
okolico. Okolica jih prepoznava ter obravnava z nadaljnjim omejevanjem le kot vedenjsko
motece nasilneZe in zacarani krog se zapre.

Ucitelji morajo imeti dolo¢ena psiholoska znanja, da znajo in zmorejo ucence pravilno
usmerjati, kajti sreCen in uspeSen posameznik ima vecje moZnosti ustvariti sre¢no druzino, ki
bo zadovoljna in uspes$no ostala skupaj ter bila v ponos 0Zji in $ir§i okolici in druzbi.

Uspesnost in delovanje u€encev je odvisno tudi od stilov vodenja (Cankar, 1994; Cankar, Strel,
1995). V. Zabukovec, D. Boben, Skof in S. Ceci¢ Erpi¢ (2004) ter Skof, V. Zabukovec, S.
Ceci¢ Erpi¢ in D. Boben (2005) navajajo, da teorija situacijskega vodenja loci Stiri stile
vodenja: delegatski, podporni, inStruktorski in direktivni. V raziskavi, kjer je sodelovalo 152
Sportnih pedagogov in 235 uciteljev drugih predmetov, ki so izpolnjevali VpraSalnik stilov
vodenja, je V. Zabukovec s sodelavci (2004) ugotovila, da Sportni pedagogi vecinoma
uporabljajo podporni stil, kjer pri postavljanju ciljev, dolo¢anju poti za njihovo doseganje in
spremljanje, vkljucujejo tudi ucence, njihove predloge, videnja in pri¢akovanja. Ostali ucitelji
pa pogosteje uporabljajo inStruktorski stil vodenja, pri katerem ucitelj zelo jasno doloci cilje,
njihovo uresniCevanje in naline nadzorovanja doseganja ciljev, upoStevajo pa ucenceve
predloge, razmiSljanja in njihovo iskanje odgovorov. Pri Sportnih pedagogih je najmanj
ustrezen direktivni stil vodenja, za katerega je znacCilna visoka usmerjenost v nalogo
(direktivnost), izrazito vodenje in doloCanje ciljev s strani ucitelja ter manjSa usmerjenost v
odnose med uciteljem in ucenci.

Izbira ustreznega stila vodenja je nujna, ¢e Zelijo biti ucitelji (vodje) uspesni. Odvisna je od
situacije, v kateri poteka aktivnost (pouk), od znacilnosti ucencev, predvsem pa njihovih
izkuSenj in motivacije (Ceci¢ Erpi¢ in Boben, 2005, v Skof s sodelavci, 2005). V novih
situacijah, ko imajo ucenci malo izkuSenj, so pa visoko motivirani, je primeren direktivni stil.
V znani situaciji z dovolj uenCevega znanja in motivacije, lahko izberemo delegatski stil
vodenja; pri nizki motivaciji in zacetnem osvajanju znanja pa je primernejsi inStruktorski stil. V
razmerah, ko so ucenci primerno motivirani ter imajo veliko znanja, pa je primeren podporni
stil vodenja. Isti avtorji so ugotovili, da je v slovenskem Solskem prostoru pri Sportni vzgoji
prevladujoca izbira podporno inStruktorskega stila vodenja, direktivnega stila vodenja pa
Sportni pedagogi skoraj ne poznajo.

2.1.4.2. Primerne organizacijske oblike pomembne za uspeSen u¢no-vzgojni proces

Izhajajoc iz razli¢nih vzgojno-izobrazevalnih teorij zahteva delo in poucevanje v osnovni Soli
takSna pedagoSka ravnanja, da lahko vsak posameznik doseze maksimum glede na svoje
psihofizi¢ne in kognitivne predispozicije (Krek, 1995; Krofli¢, 1997; 2000; 2005a; Strm¢nik,
2001 in 1992). To lahko doseZzemo tudi s t. i. u¢no diferenciacijo in individualizacijo
(Strménik, 1987; Cankar, Strel in Stihec, 1988), zagotavljanjem kakovostne $portne vzgoje (V.
Stemberger, 2003) oz. drugih primernih oblik motori¢nega uéenja otrok, ki se seli v zgodnej$a
leta, kjer prevzemajo vlogo nosilca motori¢nega razvoja in opismenjevanja otrok vzgojitelji in
razredni ucitelji, ki Zal niso na novo vlogo ustrezno pripravljeni (Rajtmajer, 1992). V.
Stemberger (2004) ugotavlja, da razredne uéiteljice v prvi triadi osnovne 3ole slabo nadrtujejo
Sportno vzgojo, premalo upostevajo razli¢nost ucencev in premalo uporabljajo sodobno u¢no
tehnologijo
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V devetletki zahtevajo spremembe Solskega sistema nove, predvsem organizacijske
prilagoditve tudi na tem podrocju (Jurak, Kovac¢ in Strel, 2004a in 2004b). Pri rednem Solskem
programu mora Sportna vzgoja zadovoljevati sposobnejse, povpre€ne in manj sposobne, torej jo
mora Sportni pedagog (ali razredni ucitelj) organizirati temu primerno. Kvalitetno delo pri
Sportni vzgoji bo razlike na motori¢nih, socialnih, motivacijskih, vzgojnih in drugih podroc¢jih
med ucenci povecalo, zato pricakovanja, da bi izenacili sposobnosti in znanja enih uencev na
racun drugih niso upravicena. Ena od moZnosti organizacije in izvajanja take oblike dela so
tudi Sportni oddelki.

Vedji obseg Sportnih vsebin pri pouku Sportne vzgoje, tedensko vecje Stevilo ur Sportne vzgoje
ter manjSe Stevilo ucencev v oddelkih z dodatno Sportno ponudbo ucitelju nedvomno dopusc¢a
poglobljenejSa pedagoSka ravnanja, uporabo primernejSih organizacijskih oblik in s tem
doseganje boljsih vzgojno-izobrazevalnih rezultatov tudi na tem podrocju.

Jurak, M. Kova¢ in Strel (2004; 2006) na osnovi ugotovitev, kako vpliva program Sportnih
oddelkov na ucence prvega do Cetrtega razreda, predlagajo pogostejSe skupno poucevanje
razredne uciteljice in Sportnega pedagoga pri pouku Sportne vzgoje, dodatnega strokovnega
izobrazevanja razrednih uciteljev(ic), bolj sistemati¢no nacrtovanje pouka v Sportnih oddelkih
in pripravi primernih programov. Isti avtorji (2004a) s pomocjo vpraSalnika, na katerega je
odgovarjalo 21 osnovnih Sol, kjer imajo organizirane Sportne oddelke, ugotavljajo, da Sole
pozitivno ocenjujejo to organizacijsko obliko izvedbe pouka, Ceprav se soo€ajo s Stevilnimi
organizacijskimi in finan¢nimi teZavami. Na osnovi ugotovitev so pripravili tudi predlog
organizacije Sportnih oddelkov v devetletki (Jurak idr., 2004c).

Mladim bi morali zagotoviti najmanj eno uro Sporta dnevno, kar je mogoce z naloZbami v
izboljSanje Sportnih objektov, posodobitvijo obstoje¢ih javnih programov, z boljSimi
organizacijskimi reSitvami ter pove¢anjem konkurencnosti interesnih Sportnih programov v Soli
(Slana, 1991; 1991a). SploSnemu prepri¢anju, da Sportna dejavnost poleg skladnega telesnega
razvoja razvija tudi zaupanje, poStenost, hrabrost, vzdrzljivost v naporih, samoobvladovanje
itd., lahko dodamo tudi, da »Sport vzgaja ali kvari, gradi ali uniCuje tistega, ki se z njim
ukvarja« (Angelini, 1985, v Zupanc, 2002, str. 9). Pri Sportu je vedno v srediS€u pozornosti
Clovek, kjer je prisoten drugacen nacin Zivljenja, saj zahteva veliko odrekanja in vztrajanja pri
naporih, kar po drugi strani pomeni, da Sport postaja vadiS¢e ne samo za igro, ampak tudi za
Zivljenje. Ucitelj Sportne vzgoje (razredna uciteljica) mora otroku (mladostniku) omogociti
njegovo lastno izkustveno dejavnost, da se tudi on lahko uspeS$no pojavi v vlogi aktivnega
subjekta. Veliko laZje to doseZemo na podro¢ju prostovoljnih dejavnosti, kjer je nekaj
normalnega, sprejemljivega in razumljivega, da ucenci »sami« sprejemajo vse pomembnejSe
(zivljenjske) odlogitve. Ce mladi resni¢no verjamejo, da se morajo spremeniti, si tega Zelijo in
so istoCasno prepricani, da jim bo uspelo, so pripravljeni oziroma motivirani za spremembo.
V¢asih pa za neuspeh niso krivi ucenci sami, ampak jim nacrt za odpravo napak, izboljSanje
ocen, boljSi Sportni dosezek itd. ni bil prilagojen. Temu smo lahko kos tudi s primerno
koncepcijo in strategijo Sporta in Sportne vzgoje v Sloveniji, ki je predvidela tudi »Sportne
oddelke« v osnovni Soli.

Eno od pomembnih meril uspeSnega dela z mladimi Sportniki je tekmovalni dosezek. Ne
smemo pa zanemariti vzgojne in ucne dosezke, posebej slednji pa tako v Soli kot Sportu dajejo
mladim trdno zagotovilo za bogato osebno Zivljenje in poklic (Kovag, 1999b). Ce vemo, da se
pricakovanja mladih, njihove SirSe okolice in druzbe vezejo na Stevilne vloge, ki jih imajo
mladi Sportniki (vlogo druzinskega Clana, socialne in druzbene vloge, vlogo Sportnika ...), bi
pricakovali, da bi drZava (nas izobrazevalni sistem) bolj poskrbela tudi za tiste Sportnike, ki bi
Zeleli nadaljevati Solanje tudi na univerzitetni ravni, saj je pri nas le 6 % Sportnikov z vi§jo ali
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visoko izobrazbo (Juraga in Doupona Topi¢, 2004). Prav tako je zelo malo Zensk na vodilnih
polozajih v Sportu (Doupona Topi¢, 2004).

Isti vir tudi navaja, da imajo Sportniki in Sportnice, ki tekmujejo v kolektivnih in zimskih
Sportih, niZjo stopnjo izobrazbe kot njihovi vrstniki v individualnih Sportnih panogah, ter da
svoje Zivljenje in Solanje kmalu podredijo Sportu tisti, ki se zgodaj za¢nejo ukvarjati s Sportom.
Juraga in Doupona Topi¢ (2004) navajata, da je imelo kar 42 % reprezentancnih Sportnikov
SFRIJ visjo ali visoko izobrazbo. Stevilni nasi vrhunski $portniki so se odlo¢ili za nadaljevanje
Solanja na univerzah v ZDA, kjer jim poleg treninga nudijo tudi moznost nadaljevanja Studija.
Tudi pri nas (Ministrstvo za znanost in Sport) bi morali razmiSljati o tem, ali na§ izobraZevalni
sistem Sportnike ustrezno spodbuja k zaklju¢evanju Studija.

Zaradi majhne baze vrhunskega Sporta pri nas na eni strani ter uveljavljanje slovenskih
Sportnikov in doseganje mednarodno odmevnih rezultatov na drugi strani zahteva od
odgovornih udejanjanje strokovnih reSitev pri usmerjanju mladih nadarjenih Sportnikov v
tekmovalno in izobrazbeno popolnost glede na njihove zmoznosti in aspiracije. S tem
namenom so bili na treh gimnazijah (Ljubljana, Maribor, Celje) Ze leta 1990 ustanovljeni
oddelki za dijake Sportnike poimenovani v »$portne oddelke« (Cankar in Kovac, 1995),.

Spremembe strokovnih pogledov in znanstvenih paradigem, politi¢ne, ekonomske in druge
spremembe so zahtevale tako v naSem kot drugih sistemih izobraZevanja v zadnjem desetletju
obCutne spremembe. Nekateri so se odlocili za reformo, drugod za prenovo. Reforma naSega
sistema podaljSuje obvezno Solanje iz osmih na devet let, obdobje obveznega Solanja razdeljuje
na triletja, na koncu katerih je zunanje preverjanje na nacionalni ravni (za prvo triletje je z
letoSnjim letom ukinjeno), spreminja predmetnik in vpeljuje poklicno maturo. Z istocasno
prenovo pa smo uvedli nekatere nove pojme (kurikulum, notranje in zunanje preverjanje,
medpredmetne povezave, izbirnost ...) in njihovo razumevanje, nove organizacijske reSitve in
vzgojno-teoretiCne pristope, ki dajejo nasi Sportni vzgoji posebno vrednost (Kovac¢ in Strel,
2002). Zavedati pa se moramo, da je Sportna vzgoja v slovenski Soli preve¢ storilnostno
naravnana in premalo v poucevanje — vzgojo oz. »ustvarjanje spodbudnega okolja v razredu s
premisljenimi vzgojnimi ravnanji s trajnimi posledicami« (Skof in dr., 2005). Ugitelj mora
iskati poti, da bo z ravnanjem pri svojem pedagoskem delu ucinkovitejSi pri spodbujanju
»§portno motivacijskega potenciala« mladih s ciljem formiranja zdravega Zivljenjskega sloga
odrascajoCe generacije.

V procesu harmoni¢nega razvoja osebnosti ima Sportna vzgoja pomemben deleZ in vlogo
(Cuk, 1979; Tancig, 1980. Zato bi morali e zlasti v zadnjem ¢asu, ko so se telesne sposobnosti
naSih otrok moc¢no poslabsale, posvetiti primernosti vzgojno-izobrazevalnega procesa pri
$portni vzgoji, vsebinam in njihovi koli¢ini ve¢ pozornosti/strokovnosti (Sturm in Strel, 2002;
Strel, Kovac, Starc in Jurak, 2003; Strel in dr., 2003a; 2003b; Strel, Kovac¢ in Rogelj, 2004;
2005; 2006).

Zlasti v disciplinsko tezavnejSih razredih (oddelkih) mora ucitelj uporabiti vse svoje znanje, Ce
hoCe »preziveti« in uspeti (Blum, 1999). Vztrajanje v dosedanjem nacinu komunikacije
(vodenja) skoraj zanesljivo vodi v propad, neboleca sprememba pa pomeni verjetnejSi uspeh.
Barnes Bofey (1999) pravi, da Zivljenja ne spremenimo tako, da se znebimo tistega, ¢esar ne
maramo, pac pa tako, da ustvarimo tisto, kar si zelimo.

§p0rt je del dinamike (Petrovi¢, 1996) in splosne kulture druzbe (Retar in Peterlin, 2004) in
njena pomembna dejavnost, kar se je zavedal tudi Drzavni zbor Slovenije, ki je na svoji seji
dne 3. 3. 2000 na podlagi 5., 6. in 68. ¢lena zakona o Sportu (Uradni list RS, §t. 22/98) in 168.
Clena poslovnika Drzavnega zbora (Uradni list RS, §t. 40/93, 80/94, 28/96 in 26/97) sprejel
Nacionalni program Sporta v Republiki Sloveniji (NPS).
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2.1.4.3. Vpliv okolja na uresni¢evanje ciljev Sportne vzgoje

Okolje pomembno vpliva na rast in dozorevanje (bioloski razvoj) ne glede na intenzivnost
genetskih dejavnikov, vendar T. Tomazo-Ravnik (2004) ugotavlja, da imajo otroci sposobnost,
da ujamejo svoje vrstnike, ¢e so negativni vplivi okolja pravocasno odstranjeni. Okolje
vkljuCuje vse vplive, ki niso podedovani. M. Zupanci¢ (2004) sem uvrs¢a vse dogodke v
prednatalnem obdobju ter negenetske bioloSke dogodke (bolezni, prehrana) po rojstvu. Okolje,
ki si ga posamezniki delijo, ima vpliv le na nekatere vedenjske znacilnosti ter ne vpliva na vse
enako. Posamezniki iste dogodke zaznajo razli¢no, kar lahko dolgoro¢no vodi do vedenjskih
razli¢nosti, ker se lahko nanje razli¢no odzivajo (Plomin, DeFries, McClearn in Rutter, 1997).

NajobcutljivejSe in tudi najpomembnejSe obdobje v razvoju posameznika je prav gotovo
obdobje otroStva in mladosti. Na stopnjo Sportne (in drugih) ozave$¢enosti pomembno vpliva
druzina. Brez spodbudnega okolja (minimalni ekonomski, socialni in kulturni pogoji) se
otrokove predispozicije ne bodo nikoli razvile ter bodo ostale le na nivoju potencialov.

Posledice bivanja otrok v razli¢nih okoljih se kaZzejo v razlikah med njimi v kognitivnem in
osebnostnem razvoju, kar vpliva tudi na ve¢jo ali manjSo u¢no in Solsko uspeSnost. Pri teh
otrocih (iz razli¢nih okolij) najveckrat ne gre le za kulturne razlike, ampak tudi za razlike v
vrednotah, normah, nacinih ravnanja. Socialno ekonomski status druZine, iz katere prihaja
posamezni otrok, omogoca zelo to¢no predikcijo otrokovega vedenja in uspeSnosti, celo bolj
kot npr. IQ ali kaka druga osebnostna lastnost (Tolii¢ in Zorman, 1977). Znotraj tega statusa
pa zelo uspesSne u¢ence najbolj locuje od uspeSnih oziroma manj uspe$nih stopnja izobrazenosti
njihovih starSev (M. Zupanci¢ in M. Puklek, 1999a).

To pa Se ne pomeni, da lahko na osnovi socialno ekonomskega statusa napovemo njegov uspeh
v zZivljenju, saj je le-ta odvisen od c¢loveka samega z njegovimi cilji in aktivnostjo. Zelo
pomembno vlogo v otrokovem intelektualnem in osebnostnem razvoju igrajo cilji in stil
vzgajanja v druzini vkljuno z moZnostmi, ki jih starSi dajejo otroku za ucenje. Lahko
zaklju€¢imo, da na otrokov duSevni razvoj in uspeh v Soli bistveno vplivajo: okolis¢ine
Zivljenja, socialno-kulturne razmere v druzini v povezavi z druzinskimi odnosi in izobrazbo
starSev ter Solsko okolje (Petrovi¢, 1981). Otroci imajo zato kljub enakim formalnim pogojem
za izobrazevanje dejansko neenake moznosti za osvajanje znanja in razvijanje sposobnosti, kar
je bistvenega pomena za nadaljnje Solanje in poklicno kariero. U€enec iz materialno in kulturno
siromasnega druZinskega okolja, v katerega je bil postavljen, saj si ga sam ni izbral, ter zaradi
skromnih spodbud in izkuSenj, ki jih je bil delezev v svojem otroStvu, ni uspel do vstopa v Solo
razviti mnogih svojih potencialov, ki jih je drug ucenec razvil z lahkoto. Zanj predstavlja
Solsko delo bistveno vecjo obremenitev kot za ostale ucence, saj zaradi teh primanjkljajev
veliko teZje sledi in pocasneje napreduje (M. Pecek in M. Lesar, 2006). Isti avtorici nadalje
navajata, da uciteljeva vera v moc¢ znanja in u¢enceve sposobnosti za u¢enje lahko zmanjSujejo
razlike v u¢nem uspehu manj priviligiranih skupin ucencev. Prav tako se ucitelji pogosto ne
prepoznavajo kot pomemben dejavnik pri socialnem vkljuCevanju drugacnih, zato ne iScejo
konstruktivnih reSitev za premostitev objektivnih preprek pri ucenju (na primer jezikovne
prepreke). Odgovornost za vkljuCevanje pogosto prelagajo na starSe ali u¢ence same in druge
strokovnjake, sami pa iS¢ejo reSitve v niZanju ucnih zahtev, kar je z vidika nase zakonodaje
nespremenljivo. M. Pecek in M. Lesar (2006) ugotavljata, da razredni ucitelji tem bolj
zniZujejo ucne zahteve, ¢im vecje tezave z ucnim jezikom imajo priseljenski ucenci iz bivse
Jugoslavije ali u€enci imarginalnih skupin (npr. Romi). Nadalje avtorici ugotavljata, da je med
slovenskimi ucitelji pogosto staliS¢e, ki kaze na njihovo neprepoznavanje lastne aktivne vloge
pri vklju€evanju »druga¢nega« ucenca. Taki ucitelji vecjo vlogo pripisujejo ostalim ucencem
in njihovim starSem, kar pomeni, da ne prepoznavajo svoje vloge pri oblikovanju oddelka kot
skupnosti med seboj bolj ali manj povezanih posameznikov. Pri oblikovanju inkluzivne Sole
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(oddelka) ucitelj ni odgovoren le za akademski napredek ucencev, ampak tudi za
vzpostavljanje razredne skupnosti, kjer vladajo iskreni odnosi in so ucenci spodbujani k skrbi
za drugega. Sola mora uéencem nuditi izkusnjo Zivljenja v multikulturnem okolju, kakor tudi
vzpodbujati racionalni razmislek o razli¢nih kulturah in konceptih zivljenja. Odnos uciteljev do
socialnega statusa ucencev, spola, posebnih potreb in etni¢ne pripadnosti je pomemben
dejavnik pri reproduciranju nepravicnosti v Soli. Inkluzivno naravnana Sola pa bi morala
konstruktivno reagirati na razli¢nosti u¢encev. S tem bi omogocila u¢enje in izkuSnje socialne
vklju€enosti ter moznosti participacije drugac¢nih ucencev (M. Pecek in M. Lesar, 2006).

S spremembami v nacinih moralnega presojanja se povezujejo mnogi okoljski dejavniki, kot so
slog druzZinske vzgoje, izobraZevanje, medsebojni odnosi v vrstniSki skupini, kultura, v kateri
posameznik Zivi, sodelovanje v druzbenih gibanjih, starSi s pogostnim razpravljanjem o teh
razli¢nih vprasanjih pa spodbujajo mladostnikovo moralno presojanje na razvojno visji ravni
(Zupancic, 2004a; Boyes in Allen, 1993).

Okolje deluje tudi na razvoj intelektualnih sposobnosti, na motivacijo in osebnostne lastnosti.
Dojencki so posebej obcutljivi za pomanjkanje spodbud med 7. in 36. mesecem. Dojencek
mora biti v interakciji z drugimi Ze ob rojstvu. Komunikacija dojencka z okoljem in obratno
ima odlo€ilen ucinek na besedni razvoj otrok, je zibelka inteligentnosti. Pozitivna Custva
povecujejo zlasti uCinke prosocialnega ucenja, negativna custvena atmosfera pa ovira
kognitivni razvoj. Brez spodbude in sredstev za u€enje se dojenckovi obetajoci potenciali ne
bodo razvili. Dojencki, ki jih privladijo novosti, bodo verjetneje dosegali in procesirali vec
informacij, ki jim bodo nadalje pomagale pri intelektualnem razvoju. Da bi svoje mentalne
izkusnje lahko obvladovali, si jih morajo dojencki organizirati v spominu. Scarr in Mc Cartney
(1983, v Ferbezer, 2003a) domnevata, da se morajo dojencki, katerih vecja obcutljivost
intenzivira njihovo zavestnost, spopadati s Se vecjo koli¢ino novih informacij, zato bi oni
potrebovali nek bolj kompleksen (pospeSen) sistem mentalne organizacije z namenom, da bi
dosegli najviSje nivoje misljenja in dosezkov, ki so jih zmoZni doseci. To pa je odvisno od
zorenja centralnega Ziv€énega sistema. Z zorenjem Zivenega sistema postajajo predhodno
nepomembni vidiki okolja pomembni, saj pospesijo proces ucenja in nadaljnjega kognitivnega
razvoja. Upravi€eno zato lahko pri¢akujemo zgodnejSe ucenje kot posledico hitrejSega razvoja
Zivenega sistema.

White (1985, v FerbeZer, 2003a) je ugotovil, da so bili angleski otroci, ki so se rodili v
prikrajSanih okoljih, manjsi v rasti, imeli so ve€ zdravstvenih tezav, poleg tega pa so imeli tudi
ve¢ vedenjskih tezav in slabSe u¢ne uspehe.

2.1.5. RAZVOJ IN VLOGA SPORTVNIH ODDELKOY (oddelkov z dodatno
Sportno ponudbo) V URESNICEVANJU CILJEV SODOBNE SOLE

Ze v rani mladosti (kot tudi v odrasli dobi), razen redkih izjem, otrok ni enako uspesSen na vseh
podroc¢jih. Prav tako vsi ne doseZejo enakega nivoja znanja, sposobnosti, vedenja v istem
c¢asovnem obdobju (pri enaki starosti), saj se koledarska in bioloska starost lahko razlikujeta.
Zelo pomembno je, da nagnjenja posameznikov, njihovo nadarjenost, odkrijemo ¢im prej in
jim ponudimo ustrezne ucne programe, saj imajo mladi razli¢cne kognitivne in motivacijske
aspekte (Arnaudova in Ackovska, 2003; Arnaudova, 2003). V svetu niso povsod enaki
kurikularni modeli za nadarjene ucence (FerbeZer, 2003) in vprasanje je, ali so Sportni oddelki
v osnovni Soli zadosten pogoj za kvalitetno Solo (Gubanc, 1999). Preve¢ pogosto nadarjeni
ucenci za posamezna podrocja sploh niso odkriti ali pa so oznaCeni kot samosvoji, cudaski,
nedelavni, moteci (Blazi¢, 2003). To pa je najveckrat zato, ker ucitelj podaja dolo¢eno snov
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preve¢ dolgoCasno, povrSno, nezanimivo, kar je moteCe tudi za nadarjene, zato se nadarjeni
ucenec »zaposli« z drugimi stvarmi in moti uciteljevo »delo«. Nadarjeni potrebujejo vec in bolj
poglobljeno znanje.

Mnoge pomembne cilje Sportne vzgoje in z njimi povezane Sportne vsebine lahko kvalitetno
uresni¢ujemo le v posebnih organizacijskih oblikah (Sportni dnevi, Sola v naravi, Solska Sportna
tekmovanja, interesne dejavnosti, dodatni programi), katerih vodilo je izbirnost. Uencem je
tako poleg rednega pouka in obveznih Sportnih dni na voljo Se program, ki ga mora Sola
zakonsko ponuditi (vkljuCevanje ucencev je prostovoljno), ter programa, ki ga Sola lahko
ponudi tudi ob prostovoljnem vklju€evanju ucencev, kot na primer Sportni oddelki. V Sloveniji
so na voljo Sportni oddelki v 33 osnovnih Solah in 11 gimnazijah, kjer lahko uspes$no
zdruZujejo Solske in Sportne ambicije. Za kvalitetno izpeljavo zastavljenih izhodiS¢, programov
in ciljev so pomembne kadrovske in materialne moZnosti posameznih Sol, »predvsem pa interes
vodstva Sole in Sportnih pedagogov, da podpirajo spremembe, ki so prilagojene razvojnim
znacilnostim in motivacijski strukturi danasnjih otrok in mladine« (Kovac, Strel, 2002).

V Sloveniji so se prvi oddelki z dodatno Sportno ponudbo pojavili Ze v sedemdesetih letih v
Krskem, kjer so imeli poudarek na plavanju, 1985 so jim sledili v BreZicah (gimnastika) in leto
kasneje v Ljubljani (prav tako gimnastika). KakSen pomen in vlogo imajo v otrokovem
vsestranem razvoju gibalne dejavnosti, je ugotovljala S. Tancig (1979). Sportni oddelki
predstavljajo razsirjen program osnovne Sole, ¢e svet Sole tak program potrdi, saj ga Sola lahko
ponudi skladno z 12. ¢lenom Zakona o osnovni Soli (Uradni list RS, §t. 12/96, 33/97, 59/01)
(Kova¢, 1995; 1999a). Sportni oddelki so opredeljeni tudi v uénem nadrtu za $portno vzgojo v
osnovni Soli in nacionalnem programu Sporta, kar omogoca Soli, da uencem te moZnosti
ponudi (Kovac, 2000; Kovac in Novak, 2001). Starsi (in ucenci) pa se nato odlocijo, ali bo to
oblika vzgojno-izobrazevalnega programa, ki jo bodo njihovi otroci delezni. To je program kot
dodatna ponudba, zato ga je potrebno dodatno financirati. V Sloveniji je to v posameznih
okoljih (Solah) reSeno na razli¢ne nacine. Ponekod krijejo vse stroske (kader, organizacija itd.)
star§i. Nekaj sredstev je mozno pridobiti preko javnih razpisov MSZS, Zavoda za $port, itd,
nekatera okolja (obcine) prispevajo del (ali v celoti) sredstev za uciteljski kader (Sportnega
pedagoga). Drugod si pomagajo s sponzorji in donatorji. StroSki mesecnega prispevka starSev
zna8ajo od ni¢ do dobrih Sest tisoCakov, odvisno v katerem delu naSe drzave Zivijo (Jurak,
Kovac in Strel, 2003). Za zdrav otrokov razvoj v zacetnih letih Solanja je Sportna vzgoja zelo
pomembna, zato bi se moral v prihodnosti povecati delez sredstev iz proracuna za zdravje, ki
do sedaj za programe Sportnih oddelkov ne prispeva nobenih sredstev (Ambrozi¢, DeZzman,
Petrovi¢, Strel, Skof, Stihec, gugman in Urbanc, 1995).

Ucenci, katerih star§i Zelijo svojim otrokom zagotoviti kakovostno voden redni in razSirjeni
Solski program z vsakodnevno Sportno vzgojo in dodatnimi Sportnimi vsebinami, imajo
verjetno najboljSo moznost udejanjanja teh Zelja v oddelkih z dodatno Sportno ponudbo -
»$portnih oddelkih«. Ucenci, ki imajo pri urah Sportne vzgoje moznosti seznaniti se in tudi
obvladati vecje Stevilo razli¢nih Sportnih podrocij, bodo lazje izbirali med ponudbami Sportnih
aktivnosti v prostem Casu tekom Solanja in kasneje v Zivljenju. Ti ucenci si bodo z vecjo
verjetnostjo z redno Sportno aktivnostjo izoblikovali zdrav Zivljenjski slog v odraslosti in
posledi¢no tudi kakovostnejSe Zivljenje. V Analizi nekaterih vidikov organizacije Sportnih
oddelkov ob izteku programa osemletke Sole pozitivno ocenjujejo to organizacijsko obliko
pouka Jurak s sodelavci (2004b). Stevilne Sole se soolajo z nekaterimi organizacijskimi in
finan¢nimi teZavami, kar je tudi najpogostejSi vzrok za opuScanje take oblike dela v nekaterih
sredinah. Spremembe Solskega sistema zahtevajo prilagoditve tudi na tem podrocju, zato Jurak
idr. (2004c) predlagajo nekatere reSitve s podrocja organizacije, Stevila in poteka ur Sportne
vzgoje, sodelovanja s star$i itd. Zanimiv je njihov predlog financiranja, po katerem naj bi se
Sportni oddelki financirali s strani starSev, lokalnega proracuna, dodatnih sredstev, ki jih
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pridobi Sola, drzavnega prorauna za Sport, drZavnega proraCuna za zdravje, drZavnega
proracuna za osnovno Solstvo in morebitnih drugih financerjev. Izvajanje rednih ur Sportne
vzgoje, ki jo poucujeta dva ucitelja (razrednik in Sportni pedagog) v prvih dveh triletjih, naj bi
pokrile lokalne skupnosti in/ali drZzavni proracun za osnovno Solstvo in drzavni proraun za
zdravje. Izvajanje dodatnih ur Sportne vzgoje, ki jih vodita dva pedagoga, financirajo starsi,
drzavni proracun za Sport in/ali lokalne skupnosti. Izvajanje dodatnih Sportnih programov
financirajo star$i, drZavni proracun, Sole, lokalne skupnosti, sponzorji itd. Pri kandidiranju za
sredstva lokalnega in drZzavnega proraCuna za reSevanje prostorskih teZav in zagotavljanje
drugih materialnih moZnosti pouka bi morale imeti prednost Sole, ki organizirajo Sportne
oddelke.

Posledica delovanja Sportnih oddelkov (programa z dodatno Sportno ponudbo) je lahko
kakovostnejSa in dovolj pogosta Sportna aktivnost otrok, kar pozitivno vpliva na zdravje in
ucni uspeh (Zurc, 2006a). Pri nas in v tujini so ta vpliv raziskovali razli¢ni avtorji.

J. Zurc (2006) je proucevala odnos med prostoCasno gibalno aktivnostjo z vidika pogostnosti in
oblike aktivnosti ter Solsko uspeSnostjo. Na vzorcu 2023 slovenskih 10-letnih otrok je
ugotovila, da z naras€anjem pogostosti otrokove gibalne aktivnosti v prostem ¢asu naras¢a tudi
delez otrok z vi§jim u¢nim uspehom. Najve¢ odli¢njakov (45 %) je gibalno in Sportno aktivnih
v prostem Casu najmanj dva- do trikrat tedensko oz. vsak dan.. Med gibalno neaktivnimi je
najveC ucencev z dobrim uc¢nim uspehom. DeleZ odli¢njakov pri Sportno/gibalno neaktivnih v
prostem Casu upade na 23,9 %. Najvecji obseg (9,1 %) nezadostnih in zadostnih ucencev je
med gibalno povsem neaktivnimi. Nadalje avtorica ugotavlja, da se statisticno pomembno (na
ravni 1 % tveganja) boljSa ucna uspesnost pojavlja samo pri tistih ucencih, ki so v prostem ¢asu
gibalno/Sportno aktivni v organizirani obliki, pod strokovnim vodstvom.

Posredno vlogo na uspeSen razvoj pa kazejo nekatere druge Studije:

M. Coti¢ s sodelavci (2004) je ob predpostavki, da predstavlja gibalna aktivnost temelj za
razvoj vseh ostalih podsistemov psihosomatskega statusa, v eksperiment vkljucila gibalne
aktivnosti kot didakticno sredstvo. Na vzorcu otrok drugega razreda osnovnih Sol obalnih
ob¢in (90 v kontrolni in 89 v eksperimentalni skupini) je izvedla eksperiment in ugotovila, da
obstajajo med njimi statisticno znacilne razlike v reSevanju nalog, ki zahtevajo poznavanje in
razumevanje pojmov in algoritmov. Prav tako je ugotovila razlike med skupinama pri
reSevanju nalog s podrocja reSevanja enostavnih problemov iz simetrije.

Odvisnost Solskega uspeha od Sportno/gibalne aktivnosti je prouceval tudi Linder (2002) in
ugotovil na 1447 otrocih (711 deklic in 736 deckov) Hong Konga, da je Solski uspeh visji pri
tistih, ki so pogosteje in dlje gibalno aktivni, kar velja zlasti za deCke. Zakljucil je, da so tisti, ki
so Solsko bolj uspesni, pogosto tudi bolj gibalno aktivni.

Dwyer s sodelavci (2001) je na vzorcu 10-letnih avstralskih otrok ugotavljal vpliv vsakodnevne
gibalne aktivnosti na vzdrzljivost, krvni tlak in krvne lipide. Vsak dan gibalno aktivni ucenci so
bili vzdrzljivejsi, z manjSim diastolicnim tlakom, telesna teza pa se jim je zmanjSala. Na
zniZanje uspeha pri matematiki in branju dodatna gibalna aktivnost ni vplivala. Ugotovili so
tudi, da je pojav debelosti pri telesno manj aktivnih statisticno pomembno povezan z niZjim
uspehom pri Solskih testih.

Vauhnik (1984) je na 326 ucencih drugega razreda ugotovil pozitivne ucinke enoletnega
kinezioloskega tretmana predvsem na motori¢ne in kognitivne spremenljivke. Od spremenljivk
antropometri¢nih znacilnosti je bila v finalnem stanju statisticno znacilna razlika le v
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spremenljivki telesna teza. Ugotovil je, da so kognitivne sposobnosti v tej starosti v visoki
povezavi z motoricnimi aktivnostmi, predvsem tistimi, ki so kompleksne strukture in
nevsakdanje vsebine. Zakljucil je, da so nastale najvecje pozitivne transformacije pri razvoju
motori¢nih sposobnosti, da pa je s programiranimi kinezioloSkimi stimulusi vendarle mogoce
znacilno vplivati tudi na razvoj intelektualnih sposobnosti ucencev.

2.2. BIOLOSKI, MOTORICNI IN PSIHO-SOCIALNI RAZVOJ
OTROK IN MLADINE

Upostevanje nekaterih bioloskih zakonitosti odras¢anja pri nacrtovanju in izvajanju dejavnosti
in aktivnosti, predvsem s Sportnega podro€ja, je nujno. Vecletna praksa in ustrezna strokovna
znanja (tudi iz mejnih znanosti), ki smo jih Ze omenili v prejSnjih poglavjih, so nujni za
kakovostno pedagosko delo, ki od ugitelja zahteva tudi prilagajanje posamezniku. Zivéni
sistem se v ontogenetskem razvoju skoraj v popolnosti izoblikuje Ze pred rojstvom in v prvih
dveh letih Zivljenja. Ta razvoj je intenzivnej$i med 8. in 18. tednom nosecnosti (z ocenjeno
hitrostjo 250.000 novih celic na minuto) in od 10. tedna pred rojstvom do konca drugega leta
(Marenti¢ PoZarnik, 2000c; Raki¢, 1995). V teh obdobjih burnega razvoja je Ziv¢ni sistem tudi
bolj obcutljiv na razne negativne vplive iz okolja (Bratani¢, 2004). Changeux (2001) uvrsca
med te vplive na primer kajenje matere v dobi nosecnosti ali bivanje najmlajSih v neustreznih
prostorih. Kriticno ali oblikovalno obdobje, ko so Ziv¢ne strukture Se plasti¢ne ter je ucenje
najucinkovitejSe, je za ucenje govora med 1. in 3. letom, za socialni razvoj med 3. in 7. letom,
razvoj osnovne motorike med 1. in 4. letom ter razvoj storilnostne motivacije med 4. in 8.
letom (Marenti¢ PoZarnik, 2000c¢). 1z tega sledi, da z u€enjem ne smemo zamujati ter da je Ze v
vrtcu za marsikaj prepozno. NajprimernejSi nacin otrokovega ucenja je igra, ki je, Ce je
pravilno izbrana, osnova za visje oblike u€enja in razvoj miSljenja. U¢enje morata tako ucitel]
kot u€enec jemati kot celovito osebnostno rast, ¢e zelita biti uspesna.

Custven in socialni razvoj otroka sta pomembna dejavnika, ki vplivata na uéni uspeh. Tudi
zanju je znacilno, da se zaCenjata v zgodnji otroski dobi (Nastran Ule, 2000). Na socialni razvoj
otrok vplivajo poleg socialnih dejavnikov tudi otrokove osebnostne znacilnosti (Zupanci€ in
Kav¢ic, 2004).

2.2.1. BIOLOSKI RAZVOJ

Nekatere bioloske zakonitosti odrascanja so zelo pomembne pri nacrtovanju dela z mladimi, da
ne bi priSlo do kvarnih ucinkov vzgojno-izobraZevalnega dela, ampak do njihovega
optimalnega napredka na vseh podro¢jih. Pogosto prenaSanje modelov vadbe z odraslih na
mlade, predvsem na Sportnem podrocju, ne prinasa Zelenih rezultatov, ima pa dolgorocno na
razvoj gibalnega aparata kvaren ucinek. Za ucinkovit razvoj posameznih motori¢nih
sposobnosti morajo biti zagotovljeni nekateri bioloski pogoji. Med te sodijo razvoj Zivéno-
miSi¢nega sistema, razvoj kostnega sistema, primerna raven spolnih in drugih hormonov idr.
Bilo bi nespametno in Skodljivo, ¢e bi poizkusSali otroka nauciti npr. tezke vaje na bradlji, Se
preden bi njegovo telo obvladalo osnovne grobe gibe, potrebne za preZivetje in obstoj.

Bioloski razvoj je torej proces sprememb v organizmu, ki se dogajajo od rojstva do konca
druge dekade Zivljenja na podrocju fiziologije, histokemije, biokemije, nervrofiziologije itd
(Skof, 2007).

Cas bioloskega razvoja navadno delimo v tri razvojna obdobja, ki imajo svoje specifi¢ne
znacilnosti in asovne okvire:
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1. Obdobje dojencka in malcka traja prvi dve leti Zivljenja. Zanj je znacilna zelo hitra
rast vecine telesnih sistemov (zlasti Zivénega) in dimenzij.
2. Obdobje otroStva traja od tretjega leta do zacetka adolescence. Deli se v zgodnje

otrostvo (3 do okrog 6 let) in srednje otroStvo (6 do 10-11 let), kar pri nas ustreza obdobju
prvega vzgojno-izobrazevalnega obdobja (triade). Za to obdobje je znacilen buren razvoj
Zivenega sistema in gibalnega razvoja, a relativno stabilne in umirjene rasti in zorenja.

3. Obdobje adolescence je zelo tezko natan¢no Casovno opredeliti. Traja od poznih
najstniskih do zgodnjih dvajsetih let, to je do popolnega oblikovanja reproduktivnega sistema
in spolne zrelosti. Adolescenca se zacne s pospeSeno rastjo, ki v srednjem obdobju pojema in
se ob njenem koncu popolnoma umiri. V funkcionalnem in strukturnem pomenu pride v tem
obdobju do polnega razvoja telesnih sistemov, zato ga obravnavamo kot obdobje spolnega
zorenja (puberteta) in se dejansko zaCne Se pred ocitnimi telesnimi spremembami s
spremembami hormonskega sistema.

V razvoju mlade osebe nastajajo med posamezniki velike bioloSke razlike. Navzven so najbolj
opazne v zunanjih telesnih merah, niso pa ni¢ manjSe v sréno-zZilnem, Zivéno-miSi¢nem,
hormonskem, kostnem itd. ter funkcionalnem sistemu. Te razlike v razvoju so lahko v obdobju
prehoda iz otroStva v mladostniStvo tri, Stiri ali ve¢ let. Iz tega je razvidno, da proces
bioloskega zorenja otroka in njegova kronoloska starost nista nujno usklajena. BioloSke starosti
ni mogode izmeriti, jo pa lahko na osnovi razli¢nih postopkov ocenimo. Skof (2007) navaja, da
uporabljamo danes za ocenjevanje stopnje bioloSke zrelosti predvsem sledece metode: najbolj
zanesljiva in univerzalna je stopnja razvoja skeletnega sistema; ugotavljanje stopnje spolnega
razvoja; ugotavljanje stopnje somatskega razvoja in ocena razvoja zob.

Najvecja hitrost telesne rasti je pri dekletih med 10. in 12. letom, pri fantih pa okrog dve leti
kasneje. Najvecja hitrost pridobivanja telesne mase pa zaostaja za najvecjo hitrostjo telesne
rasti za okrog pol leta.

Procese telesnega razvoja torej pospeSijo spremembe delovanja hormonskega sistema ob
nastopu pubertete. Pospesi se proteinska sinteza, miSi¢na rast, rast notranjih organov itd, ki so
podlaga za razvoj gibalnih sposobnosti, ki jih v otroStvu ni bilo mogoce razvijati v vecji meri
(Skof, 2007).

Nepoznavanje in neupoStevanje razlik v bioloSkem razvoju pri mladih je zlasti pri Sportni
vzgoji razlog za nehumane in nestrokovne postopke, ki vzbudijo odpor mladih do Sportnih
aktivnosti ali celo poSkodbe in bolezenska stanja (Marjanovi¢ Umek, 2004).

Otroci s hitrejSim bioloSkim razvojem imajo prednost v motori¢ni ucinkovitosti v Stevilnih
Sportnih disciplinah. Pozitivha povezanost med stopnjo bioloSkega razvoja in telesnimi
aktivnostmi, kjer je potrebna velika miSic¢na sila, v obdobju adolescence pri fantih Se naraste,
pri dekletih pa je celo negativna (Malina in Bouchard, 1992 v Skof, 2007).

Redna Sportna vadba vpliva na hormonski sistem in obratno, kar potrjuje tudi dejstvo, da
nastopi prva menstruacija pri tistih dekletih, ki so vkljuena v redne Sportne programe, kasneje
kot pri tistih, ki se s Sportom ne ukvarjajo. Slednje imajo ve¢ mas¢obnega tkiva, ki je potreben
za uravnavanje menstrualnega cikla.

Razli¢ne gibalne izkusnje v otroStvu omogocajo hitrejSe in kakovostnejSe reSevanje gibalnih
nalog v kasnejSih obdobjih. V mladosti omogoca uspesSno opravljanje Stevilnih gibalnih nalog
relativno visok razvoj in sposobnost Zivénega sistema. Zato je smiselno v predpubertetnem
obdobju ve¢ pozornosti usmeriti na ucenje novih gibanj, razvoj koordinacije, natancne
regulacije gibanj itd, vaje, znalilne za posamezno Sportno panogo pa vklju¢imo v vadbo
kasneje.
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M. Bucar Pajek, Strel, Kovac in Pajek (2004) so raziskovali porast prekomerne telesne teZze in
debelosti Soloobveznih otrok. Menijo, da je lahko prekomerno narascanje telesne teze in
debelosti med 7. in 10. letom, ki so ga zaznali pri nasi mladini, »nova epidemija dejavnikov
tveganja«. Omenjeni avtorji so ugotovili, da je med ucenci te starosti v zadnjih dvajsetih letih
narasel deleZ prekomerno tezkih deckov (iz 5,75 % leta 1983 na 18,28 % leta 2003) in deklic
(iz 6,73 leta 1983 na 19,13 % leta 2003).

M. Kovac s sodelavci (2005) je ugotovila, da so mladi v Sloveniji leta 2003 dosegli najvecje
priraste v viSino kar leto dni prej kot leta 1970. Ugotovili so, da so uenke v 11., 12. in 13. letu
starosti vi§je od ucencev, kar je prav tako eno leto prej kot v osemdesetih letih.

2.2.2. MOTORICNI RAZVOJ

Gibalni razvoj je tesno povezan z drugimi podro¢ji razvoja: zaznavnim, ¢ustvenosocialnim in
spoznavnim (L. Marjanovi¢ Umek, M. Zupanci¢, Kavci¢ in Fekonja, 2004b; Fekonja, 2004).
Sorazmerno visoka razvitost in plasti¢nost nevronskega sistema ter sposobnost velike kontrole
gibanja, omogoca v otroStvu uc¢enje predvsem tistih sposobnosti, ki temeljijo na koordinaciji,
mehanizmih natan¢ne kontrole gibanja, ravnoteZju, agilnosti itd, ne pa razvijanje absolutnih
zmogljivosti v moci, hitrosti in vzdrZljivosti. Vadba naj bi bila ¢im bolj raznovrstna in
»informacijsko« zahtevna, ¢e Zelimo doseci v zrelih letih vrhunske rezultate. V ¢asu pospeSene
in neenakomerne rasti pa kontrola gibanja ni ve¢ tako natancna, zato se tudi zmanjsa hitrost
motori¢nega ucenja. V tem Casu je pomembno, da s kakovostno in dovolj pogosto vadbo
tehnike in koordinacije zmanjSamo negativne vplive pospeSene rasti. Na motori¢ni razvoj
posredno vpliva tudi razvoj aerobnih funkcij, saj je ¢as otroStva primeren za zmerni razvoj
aerobnih sposobnosti (Skof, 2007). Zelo dolgotrajne aerobne obremenitve z razvojno
bioloskega in psiholoSkega vidika niso primerne, so pa otroci zlasti v predpubertetnem obdobju
»aerobni tipi«, ki zmorejo predvsem dolgotrajne prekinjajoCe obremenitve, ki so podobne
njihovi igri. Anaerobne sposobnosti so pri otrocih nizke in naras¢ajo vzporedno z bioloskim
razvojem (Van Praagh, v Skof, 2007). V predpubertetnem obdobju moramo uporabiti ¢im bolj
raznovrstne kompleksne vsebine, s katerimi razvijamo predvsem celostno koordinacijo celega
telesa. Obremenitev mora biti dovolj velika, a nenevarna za nerazvit kostni sistem (Billeter in
Hoppeler, 1996). Najveckrat zadostuje obremenitev z lastnim telesom ali partnerjem.

Ucinke druZinskega Sportnega programa na telesne aktivnosti in prehranske navade tretjeSolcev
so raziskovale tudi Hopper, C. A. , Monuz, K. D, Gruber, M. B. in Nguyen, K. P. (2005).
PreizkuSanci se pred eksperimentom niso statisticno znacilno razlikovali. Ucenke so se
znacilno razlikovale od uc¢encev v koZni gubi in znanju na Sportnem podrocju. Po eksperimentu
so bili rezultati eksperimentalne skupine precej visji kot pri kontrolni v telesnih sposobnostih,
znanju o zdravi prehrani in precej niZje v koli¢ini mastnega tkiva. Studija je pokazala, da
primeren program lahko doprinese k dvigu prehranskih navad in znanj na Sportnem podrocju
in izboljSanju telesnih sposobnosti, Se zlasti ¢e osnove, ki so jih dali ucitelji, doma nadgradijo
starsi.

Spremljanje otrok skozi celotno osnovnosolsko in srednjesolsko obdobje s Sportnovzgojnim
kartonom, ki Se vedno poteka, je v Sloveniji najobseZnejsSa raziskava otrokovega motoricnega
prostora. Dobljeni rezultati longitudinalne Studije kaZejo na izboljSanje rezultatov v
spremenljivkah, ki merijo informacijsko komponento ter stagnacijo v spremenljivkah, ki
predstavljajo energijsko komponento gibanja. Razvojni trend in motori¢na u¢inkovitost deckov
in deklic se razlikuje. Strel in M. Kovac (2000) sta ugotovila, da se je koordinacija v letih 1970
do 1983 na predmetni stopnji izboljSevala, v naslednjem desetletju pa nekoliko poslabSala. Med
leti 1990 in 2000 pa se koordinacija gibanja v vseh starostnih strukturah izboljSuje.
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NajizrazitejSe spremembe so v 7., 11. in 12. letu, najmanjsi napredki pa so vidni med 8. in 10.
letom ter med 13. in 14. letom.

M. Dolenc in Pistotnik (2001) sta ugotovila, da v vecini testov koordinacije dosegajo decki
boljSe rezultate kot deklice. Najvecje razlike sta ugotovila v 1. in 4. razredu.

Predvidevamo, da je pouk v Sportnih oddelkih voden bolj kakovostno, z bogatejSo paleto
motori¢nih spretnosti, ve¢jo koli¢ino vadbe in ustreznejSo organizacijo dela. Jurak s sodelavci
(2004a) je s pomocjo analize kovariance na podlagi podatkov zbranih z merskimi postopki
Sportnovzgojnega kartona ugotovil, da program $portnih oddelkov ugodno vpliva na razvoj
motori¢nih sposobnosti, Se zlasti ¢e vemo, da se vrednosti merjenih dimenzij sedem do
desetletnih otrok v zadnjem desetletju slabSajo. Ugotovili so znacilne razlike v testih:
premagovanje ovir nazaj, dvigovanje trupa in teku na 600 m, pri deckih pa Se v telesni tezi.

Strel, M. Kova¢ in Rogelj (2006) so ugotovili, da se trendi sprememb telesnih znacilnosti pri
populaciji ucencev in dijakov iz prejSnjih desetletij nadaljujejo. Pri telesni viSini je trend
povecevanja nekoliko manjsi kot v prej omenjenem obdobju ter prvi¢ pri mosSkem spolu vecji
kot pri Zenskem. Najvecji je pri u¢enkah med 8. in 10. letom, saj so visje kot v preteklem
obdobju za okrog 2 % (okrog 1,5 cm). IzrazitejSe spremembe so v telesni tezi. Med leti 1990 in
2000 se je koli¢ina podkoznega mascevja povecala za okrog 5 %, v letih 2000 do 2005 za
nadaljnih 5 % , v letu 2006 pa Se za 2 % (1 kg), kar je zelo zaskrbljujoce in ima lahko
daljnosezne posledice. Ugotovljene spremembe so bile manjSe pri predstavnicah Zenskega
spola. V gibalnih sposobnostih so med leti 2000 do 2005 merjenke napredovale za + 0,52 %,
merjenci pa so v nasprotju s prejSnjim desetletjem nazadovali za — 0,26 %. Nadalje so avtorji
ugotovili, da so v nasprotju z leti med 1990 in 2000 srednjeSolci rezultate poslabsali,
osnovnosolci pa izboljsali.

2.2.3. KOGNITIVNI RAZVO]J

Kognitivni razvoj posameznika je eden od dejavnikov, ki vplivajo na uc¢ni uspeh (Dryden in
Vos, 1990). Spodbujanje zgodnjega razvoja umskih sposobnosti naj bi se pricelo Ze v
predsolskem obdobju, kar zagovarja tudi Montessori pedagogika, ko je otrok najbolj dovzeten
za osvajanje razvoja motorike (z gibanjem se razvija tudi inteligentnost), obCutka za urejenost
(zacetek matematicnega misljenja) in govora (povezava s fino motoriko, okoljem in umom). Z
zaznavnim, spoznavnim in custvenim podroc¢jem razvoja je tesno povezan gibalni razvoj ter
poteka od prednatalnega obdobja naprej v skladu z nacCelom cefalokavdalne  in
proksimodistalne smeri razvoja (Pal¢i¢ in Marc, 1983; Marjanovi¢ Umek in Zupanci¢, 2004a).
M. Kovac (1999) ugotavlja na vzorcu 1859 deklet starih 10 do 18 let, da je latentna struktura
motori¢nih sposobnosti pri mlajSih merjenkah slabSe definirana, dosezki pa so odvisni od
istoCasnega delovanja razlicnih mehanizmov odgovornih za informacijsko in energijsko
komponento gibanja. Pri reSevanju intelektualnih in gibalnih problemov je v ospredju
sposobnost somatskega Ziv€nega sistema, da sprejema, nadzoruje, usklajuje in predeluje
razlicne informacije. Pri dekletih starth 17 in 18 let je presenetljiva povezanost s
spremenljivkami energijskega tipa, kar pojasnjuje z racionalno uporabo tehnike, ki zahteva
vklju€evanje mehanizma za tonusno regulacijo.

Raziskave (Abernety, Kippers, Mackinnon, Neal in Hanrahan,1997) dokazujejo, da je koli¢ina
in hitrost prehoda informacij skozi sinapse, kvaliteta kodiranja teh informacij ter u¢inkovitost
programiranja v centralnem zivénem sistemu pri Sportno aktivnih ufencih vecja od manj
aktivnih.. Stevilo razli¢nih draZljajev, predvsem s podrodja $porta, je pri uéencih z ve& §portne
aktivnosti (kot na primer obiskovanje programov Sportnih oddelkov) mnogo vecji, kot pri
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tistih, ki so v splo$nih oddelkih, s tem pa tudi verjetnost, da bo »Ziv¢éna prehodnost« bolj$a, saj
je Stevilo medsebojnih povezav (dendritov) med Ziveénimi celicami moZganov veliko vecje pri
tistih otrocih, ki Zivijo v informacijsko bogatejSem okolju (Dryden in Vos, 1999). Pri otrocih,
ki Zivijo v osiromaSenem okolju pa rast dendritov hitro usahne, ¢eprav imajo enako Stevilo
mozganskih celic kot tisti iz informacijsko bogatejSega okolja.

Recemo lahko, da na kognitivni razvoj pomembno vplivajo razli¢ni socialni vplivi, kot tudi
motoricne sposobnosti, ki so v pozitivni korelaciji s kognitivhimi sposobnostmi
(Mejoviek,1979). Ze novorojencki stari deset tednov so izredno ob&utljivi na vrsto nege, ki so
jo delezni in lahko razlikujejo stanje zadovoljstva, zalosti, sreCe, jeze. StarSevsko zadovoljstvo
in veselje jih spodbuja k raziskovanju, nejevolja pa jih vodi v odmaknjenost (FerbeZer, 2003a).
StarSevska Custva igrajo pri tem pomembno vlogo, kar lahko pomembno vpliva na intelektualni
razvoj otroka. Prav tako posebna druzinska pozornost in ucni viri ustrezne vrste pospeseno
vplivajo na njihov intelektualni razvoj. Med edukativne spodbude, ki bodo razvijale
(nadarjene) otroke nedvomno sodijo ustrezna koli¢ina in kakovost druzinskih stimulacij z
odprto miselno zavzetimi mentorji, starSi in ucitelji (FerbeZer, 2003a). Ista avtorica poudarja,
da je druzinski vzorec relativno stabilna struktura, tako da je stil zgodnje interakcije izrednega
pomena.

2.2.4. PSIHO-SOCIALNI RAZVOJ

2.2.4.1. Vrednote in njihov razvoj

S pomembnimi Zivljenjskimi izbirami, odlo¢itvami in vedenjem v zvezi s Solanjem, poklicem,
politiéno usmerjenostjo, so tesno povezane vrednote; »so nekakSna Zivljenjska vodila v
kontekstu osebnosti«, kamor nedvomno spadajo tudi motivi (Musek, 2000). StaliS¢a in
vrednote kazejo €lovekov odnos do doloCenih predmetov in pojavov ter napovedujejo, da bo
reagiral na sebi lasten nacin. Vplivajo in usmerjajo ¢lovekova pocetja in vedenjske oblike
(Biddle, Chatzisarantis, 1999a; M. Nastran — Ule, 2000).

Prizadevati si moramo opredeliti in uveljaviti dolo¢ene temeljne vrednote, jih vkljuditi v pouk,
v pravila soZitja in poslanstvo, ki ga Sola skuSa uresniciti, sicer lahko postane v vzgojnem
pogledu Solsko Zivljenje problematicno (Marenti¢ PoZarnik, 2000b). Krize vrednot se kazejo v
narascanju raznih oblik nasilja, duSevnih motenj in bolezni, odtujenosti, ki se pojavljajo ze tudi
v osnovni Soli. Stremimo, da bi bili otroci avtonomni, vendar ne izolirani, ampak v pristnih
ljubecih in zaupnih odnosih, ko so pripravljeni tudi kaj dati, ne da bi vedno hoteli kaj v zameno
prejeti. K. Sebart (2002) meni, da morajo biti uéenci v $oli deleZni vodila, ki jih vrednotno
usmerja. Zato je treba v druzbi poiskati soglasje o tem, kaj je tisto, kar iz partikularnih
vrednostnih sistemov v dolo¢enem ¢asovnem obdobju lahko privzamemo kot skupno — in na ta
nacin vzpostavimo temeljni sistem vrednot, na katerih naj bi temeljil pouk v javni Soli. Za
oblikovanje osebnih kvalitet in zmozZnosti, potrebnih za spopadanje z izzivi prihodnosti, je
potrebno ozaveSCanje in moralna oziroma osebnostna rast, za kar pa moramo biti zmozZni
samopreseganja in kriticnega misljenja. StarSe vse manj zanima, ali se bo njihov otrok naucil
pomembnih, zanimivih in koristnih stvari, ampak vse bolj, ali bo njihov otrok ob koncu Solanja
zbral dovolj tock, da se bo lahko vpisal na Zeleno Solo. B. Marenti¢ Pozarnik, (2000b, str.15)
pravi: »Ce je znanje predvsem nekaj, kar »vnovc€iS« za oceno ali testni rezultat, potem se nehote
krepi cini¢ni odnos do znanja in izginja notranja motivacija. To je s staliS€a vzgoje zagotovo
negativen rezultat«. Da se bodo mladi uspeSno znaSli v negotovi prihodnosti ni toliko
pomembna koli¢ina kot kakovost znanja in pa sposobnost presojanja, ¢emu in v kak§en namen
vse to znanje. Zato menimo, da so uspesnejse tiste Sole, ki postavljajo visoke in jasno razvidne
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cilje ter nudijo sistematicno oporo in pomo¢ vsem ucencem pri njihovem doseganju in, ki
delujejo tudi po nacelih Glasserjeve teorije izbire (Glasser, 1998; 1998b; 1998c¢).

Vrednostne orientacije se od otroStva do starosti spreminjajo. V mlajSem obdobju se bolj
usmerjamo k motivacijskim ciljem, ki so povezani s Cutnimi zadovoljstvi, ugodjem in
uzivanjem, sledijo jim vrednote doseganja, uspesSnosti in moc¢i. V Zivljenju posameznika
navadno sledijo vrednote dolZnosti in odgovornosti, tem pa vrednote ustvarjalnega
uresnicevanja, osebnostne rasti in izpolnitve. Razvojna lestvica vrednot, ki smo jo povzeli po
Musek (2000), se ujema tudi z zakonitostmi osebnostnega razvoja. Muskov vzorec je zajemal
slovenske, avstrijske in japonske udelezence. Tako kot obstajajo na vseh podrocjih
medkulturnega raziskovanja dolocene razlike in so tudi kulturno pogojene, so se pojavile tudi v
omenjenem vzorcu. Razlike se povecujejo od vrednotnih kategorij najvecjega obsega, ki imajo
univerzalni pomen neodvisno od medkulturnih razlik do vrednotnih usmeritev posameznih
vrednot, ko so medkulturne razlike najbolj izrazite. Musek je razvojno hierarhijo vrednot
opredelil kot: hedonske, poten¢ne, moralne in izpolnitvene vrednote. V tem razvojnem
zaporedju vrednot bi lahko iskali tudi vzroke za generacijske razlike in konflikte v vrednotnih
usmeritvah, saj postane ista generacija v dolo¢enem obdobju usmerjena k drugim vrednotam
kot mlajsa, ki je v svojih razvojnih zakonitostih usmerjena drugace. Vrednote in vrednotne
usmeritve so med najbolj stabilnimi, doslednimi in zanesljivimi osebnostnimi znacilnostmi
posameznika, ¢eprav se moramo zavedati, da se tudi vrednote in vrednotni sistemi spreminjajo.
Pri mlajSih mladostnikih v Sloveniji prevladuje materialna in hedonisti¢na (telesno ugodje,
zabava, brezskrbnost) usmeritev in osebni dosezki; starejsi mladostniki pa so bolj usmerjeni k
socialnim, ¢lovekoljubnim in duhovnim vrednotam (Zupancic, 1990).

Posledica Stevilnih sprememb v druzbi in druZini je med drugim tudi sprememba socialnih
vrednot in vedenja. Otroci, ki prihajajo danes v Solo niso ve¢ tako socialno usmerjeni, pozorni,
pripravljeni pomagati in spostljivi, kot so bili pred tridesetimi leti; so ve¢ji individualisti,
nagnjeni k tekmovalnosti in agresivnosti.

Musek (2000) je na dveh vzorcih s 1005 in 1975 japonskih, avstrijskih in slovenskih oseb obeh
spolov in vseh starosti ugotovil, da s starostjo upada pomen dionizi¢nih, naras¢a pa pomen
apolonskih vrednot. Zenske, ki so bile udeleZene v njegovem vzorcu bolj cenijo apolonske,
moski pa dionizi¢ne vrednote. Tranzicija in druzbena preobrazba z ustreznimi spremembami in
preobrazbami sistema je tudi vplivala na spremembe v ocenah posameznih vrednot. Ugotovil je
tudi, da so razlike v vrednotah med bolj oddaljenimi kulturami vecje od razlik med blizZnjimi
kulturami.

2.2.4.2. Stalisc¢a ucencev do Sportne vzgoje

Posredno tako starost, spol ter domace in Solsko okolje vpliva tudi na razvoj staliS¢ do Sportnih
aktivnosti in motivacijo, ki je tako zunanja, kot notranja viSje izrazena pri deckih kot pri
deklicah (gkof, Boben, Ceci¢ Erpi¢, Zabukovec in Marcina, 2004; 2004a; Skof, idr., 2005).
Dekleta dozivljajo Sportno aktivnost drugale kot fantje ter v njej zadovoljujejo drugacne
potrebe in interese. Ucenci in dijaki najbolj cenijo njen pomen za zdravje in kondicijo, najman;
pa estetsko dimenzijo. V razli¢nih starostih so potrebe in interesi med spoloma zelo razlicni,
zato je nujno prilagoditi vsebine kurikuluma Sportne vzgoje spolu in starostni skupini.

Razlike med spoloma niso samo genetsko pogojene, ampak so v vecji meri posledica socialnih
pricakovanj oziroma obicajnih spolnih stereotipov, saj se na razlike med decki in deklicami ob
rojstvu navezejo s strani odraslih stereotipna vedenja in odzivanja celo pri izbiri igra¢ v
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zgodnjem otrokovem razvoju (Powlishta, Sen, Serbin, Poulin-Dubois in Eichstedt, 2001).
Casey (1993) ugotavlja, da imajo deklice SirSi niz Custev kot decki, tako pozitivnih kot
negativnih. Tudi na ravni samopodobe nastopa spol kot pomembna spremenljivka, in to
predvsem tam, kjer je vpliv spolnih stereotipov najvecji (Sport, matematika, branje). Verjetno
na nekem generalnem kognitivnem nivoju ne moremo govoriti o razlikah med spoloma, se pa
pojavljajo na posameznih kognitivnih podrocjih (verbalne in vizualne sposobnosti). C.
Razdeviek Puc¢ko, Cuk in M. Pegek (2003, str. 138) pravijo, da prihaja do razlik zaradi
interakcijskega kroga med vplivi dednosti in okolja, pri ¢emer ne smemo zanemariti
dinamic¢nih vplivov, saj se razlike med spoloma spreminjajo z razvojem posameznika in druzbe
kot celote.

Skof s sodelavci (2005) je ugotovil, da je redno $portno aktivnih (ena ura na dan) 45 % uéencev
8. razredov in 30 % dijakov s tem, da dekleta v primerjavi s fanti mo¢no zaostajajo ter imajo
naceloma bolj negativna staliS¢a do Sportne aktivnosti kot fantje. Nadalje so ugotovili, da tako
fantje, kot dekleta v Sportni aktivnosti najviSje vrednotijo zdravje in psihofizicno kondicijo,
nato druZenje in sprostitev ter Zeljo po razburljivosti. Ugotovili so tudi, da so v poznem
obdobju mladostniStva staliS¢a mladih do tekmovanj v tekih negativna, Se zlasti pri dekletih.
Na nizka ali visoka staliS¢a mladih do kondicijskih aktivnosti prispevajo: stopnja njihove
vkljuenosti v Sportno aktivnost, vrednotenje zdravstvene in asketske dimenzije telesne
aktivnosti, v nalogo usmerjena ciljna naravnanost, teznja k lastnemu napredku in obcutek
uspesnosti pri §portni aktivnosti (Skof s sodelavci, 2005, str. 98).

Malina (1996) ugotavlja, da bo aktiven otrok bolj verjetno postal aktiven odrasel ¢lovek, saj
obstaja vecja verjetnost, da bo vzorce Sportno/gibalne dejavnosti, pridobljene v otroStvu in
adolescenci ohranil vse Zivljenje ter s tem zagotovil temelje za zdravo in dejavno Zivljenje.

Skof s sodelavci (2004a) ugotavlja, de se stalis¢éa mladih do Sportne vzgoje zelo razlikujejo
glede na spol, starost in bivanjsko okolje in opozarjajo na nujnost prilagajanja kurikuluma
Sportne vzgoje spolu in starosti. V Sloveniji se s Sportom ukvarja ob¢asno 52,5 % odraslih
drzavljanov, toda le 20,6 % se jih z njim ukvarja redno najmanj dvakrat tedensko (Petrovic,
Ambrozi¢, Sila in M. Doupona Topi¢, 1998).

2.2.4.3. Motivacija ucencev za Solsko delo in Sportno aktivnost

Nadarjeni ucenec je lahko pri pouku zelo motec, ¢e ni dovolj zaposlen in motiviran, saj takrat
navadno postavlja »nemogoca, nevmesna« vpraSanja, s katerimi moti pouk. Optimalni
realizaciji potencialov, ki jih imajo nadarjeni ucenci, lahko ucitel] pomembno prispeva z
ustrezno organizacijo pouka. Prelc (2003) ugotavlja, da kar ena tretjina pedagoskih delavcev in
Studentov, ki se izobrazujejo za ta poklic meni, da niso v ¢asu Studija pridobili dovolj znanja za
odkrivanje nadarjenih in delo z njimi. V zadnjih letih imamo moZnost permanentnega
samoizobraZevanja uciteljev, kamor sodijo tudi ravnatelji, svetovalni delavci, star§i in vsi, ki
imamo opravka s populacijo nadarjenih. Zal pa velina uéiteljev $e vedno posveda ved
pozornosti manj sposobnim, kot nadarjenim ucencem, Ceprav se moramo zavedati, da so tudi
manj sposobni upraviceni do ¢im bolj kakovostnega vzgojno izobrazevalnega procesa (N.
Ritonja, 2003). Odkrivanje in identifikacija nadarjenih je smiselna le, ¢e takim ucencem
ponudimo primerne programe in s tem spodbudimo njihov razvoj. Motivacijska klima je v
oddelkih z dodatno Sportno ponudbo (Sportnih oddelkih) na vi§ji ravni kot v splo$nih oddelkih
(Papaioannou in Goudas, 1999). Sole (u&itelji) se ne bi smeli oklepati ustaljene povpreénosti in
prilagodljivosti, ampak bi morale kultivirati nadarjenost in ustvarjalnost — razvijati prirojene
darove svojih ucencev in s tem omogociti konstanten in kakovostni razvoj ustvarjalnih otrok v
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duhu novega Casa, ki pricakuje in vrednoti delo, visoko produktivnost in inovativnost (Senger,
2003).

Motivacija je s psiholoskega vidika proces ki spodbuja in usmerja vedenje posameznika k
dolocenemu cilju (TuSak in TuSak, 1994) in je v razlinih razvojnih obdobjih razlicna
(Aderman in Maehr, 1994). Opazujemo jo lahko le posredno npr. preko vedenja posameznika.
Loc¢imo notranjo (intrinzi¢no), ki je povezana s prirojeno radovednostjo v zvezi z neznanim ter
spodbuja konceptualno misljenje in vodi k ustvarjalnemu misljenju ter zunanjo (ekstrinzi¢no),
pri kateri se posameznik trudi (uci itd.) zaradi zunanjega vzroka (ocene, pritisk starSev, nagrada
ob koncu dela...). Zunanji vplivi igrajo manj pomembno vlogo v oblikovanju notranje
motiviranega obnasanja. Notranja motivacija po »Self-determination theory (SDT) predstavlja
najvisjo raven hierarhi¢ne ureditve procesov regulacije obnasanja (Deci, Ryan, 1985). Vendar
pa ne moremo strogo lo¢iti eno vrsto motivacije od druge, saj sta v osnovi med seboj povezani
in druga od druge v doloCeni meri soodvisni. Glede na dejstvo, da je mogofe na osnovi
razli¢nih tipov motivacije predvideti kognitivne, Custvene in vedenjske aktivnosti Cloveka,
Vallerand (1997) ugotavlja, da ponavadi notranja motivacija predstavlja izhodi$¢e za najbolj
pozitivha obnasanja, amotivacija pa za negativna.

V povezavi tekmovalnosti in samopodobe z motivacijo pa predpostavljamo, da tekmovalnost
bistveno vpliva na napredovanje posameznika tudi pri ucenju (Kobal, idr., 2004). Pri
tekmovalnosti je posameznik motiviran, da doseZe boljsi rezultat od nasprotnika — ga premaga
ali pa doseZe nek svoj cilj — osebni rekord, notranje zadovoljstvo itd. Franken in Brown (1995)
sta med drugim ugotovila, da ¢e je nekdo motiviran preizkusati se v tekmovanju, potem tudi ni
nujno motiviran za doseganje zmage, ampak lahko Zeli samo preizkusiti svoje sposobnosti pri
doseganju zastavljenih, pogosto dolgoro¢nih Zivljenjskih ciljev (ang. task orientation — ¢im
bolje opraviti nalogo). Drugim pa je motivacija za tekmovanje moZnost za doseganje zmage
(ang. ego orientation).

Na motivacijo lahko vplivajo tudi stili vodenja posameznih uciteljev — tudi Sportnih
pedagogov, zato ne bi bilo odve¢, da bi mladim ponudili dovolj primerno organiziranih
Sportnih aktivnosti, saj se boljSa aerobna vzdrzljivost odraza v boljSi koncentraciji, vztrajnosti
in samopodobi ter motivaciji. Tudi Solsko okolje vpliva na dinamiko razvoja Sportne
motiviranosti u¢enk in u¢encev (Petkovsek in Strel, 1985).

V specifi¢nih (»kriti¢nih«) situacijah posamezniki lahko odpovedo, kar je lahko vzrok za
nastanek disciplinsko teZavnega posameznika in razreda, kjer mora ucitelj preziveti in uspeti
(Ajzen, 1988). Ali bodo ucenci dovolj odlo¢ni in primernega vedenja pri doseganju svojih
ciljev je odvisno tudi od njihovega znanja, obnaSanja in verovanja vase (Ferguson, Yesalis,
Pomrehn in Kikpatrik, 1989). Biti morajo dovolj motivirani, da dosezejo zastavljen cilj, kar je
vCasih v Sportnih oddelkih zaradi mnogoterih zanimivih vsebin, nac¢inu predstavljanja le-teh,
dogajanja izven domacega kraja itd. lazje. Pri adolescentih so D. Sigmundova, Fromel in
Sigmund (2004) med drugim ugotovili pozitivno korelacijo med njihovo telesno dejavnostjo z
vsebino pouka Sportne vzgoje, osebnostjo in pristopom ucitelja Sportne vzgoje. To daje slutiti,
da so imeli tudi v osnovni Soli Sportno vzgojo primerne vsebine, kvalitete in intenzivnosti ter so
te pozitivne izkuSnje prenesli tudi v mladostniSka leta. Uspeh bo boljsi, ¢e bodo motivi
usmerjeni bolj v proces ucenja, kot pa k dosezkom (Ames, 1984, 1992a, 1992b; Ames in Ames,
1989; Nicholls, 1989, 1992, v Skof idr., 2005). Vendar niso ucenci in ucenke v vseh obdobjih
enako motivirani za neko delo oz. vsebino (Ceci¢ Erpic, Skof, Boben, Zabukovec, Bari¢ in
Marcina, 2004; Ceci¢ Erpi¢, Boben, Skof, Zabukovec in Bari&, 2004a; Cankar in Kovad,1995;
Cankar, Kova¢ in Novak,1996;). Motivacija pa je lahko tudi preventiva pred srénoZilnimi
boleznimi (Kolenc, 1996), astmi (Kosinac, 1987; Ratajc, 1996) itd, (Jensen, 2002; Birtwistle in
Brodie, 1992). Primeren program, ki bo dobro realiziran ima tudi ve¢ mozZnosti, da bo lahko
vplival tudi na motivacijo za zdrav Zivljenjski slog s pomocjo Sportnih aktivnosti (Biddle in
Chatzsisarantis, 1999 ; 1999a). Za neko delo pa smo lahko motivirani veliko bolje, ¢e ga dovolj
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dobro obvladamo in smo, predvsem na podroc¢ju Sporta, tudi telesno dovolj dobro pripravljeni.
V obratnem primeru je lahko Ze manjsi napor velika ovira za nase uspehe tako na telesnem, kot
umskem podrogju. Solsko delo lahko predstavlja veliko obremenjenost zlasti, &e zaradi
premajhne Sportne aktivnosti in naras¢anja prekomerne telesne teze oblikujejo mladi negativno
samopodobo.

Skof s sodelavci (2005) je ugotovil, da pri nasih mladostnikih prevladuje notranja motivacija za
delo pri urah Sportne vzgoje, ki je pri deckih vecja kot pri dekletih. Avtorji so ugotovili tudi, da
decke s storilnostnega vidika bolj motivira doseganje uspeha, dekleta pa izogibanje neuspehu.
Naslednja ugotovitev je, da motiviranost upada s starostjo ucencev od petega razreda osnovne
Sole do prvega letnika srednje Sole.

2.2.4.4. Razvoj samopodobe do konca osnovne Sole

Ena od temeljnih podroc€ij osebnosti, ki se oblikuje postopno, Ze od otroStva dalje ter se
spreminja in razvija celo Zivljenje je samopodoba. Po D. Kobal (2000) spada k samopodobi
celota predstav, staliS¢, potez, lastnosti, mnenj in drugih psihi¢nih vsebin, za katere je znacilno,
da:

. jih posameznik - v razli¢nih stopnjah razvoja in razli¢nih situacijah — pripisuje samemu
sebi,

. tvorijo referencni okvir, s katerim posameznik uravnava in usmerja svoje ravnanje,

. so v tesni povezavi z obstoje¢im vrednostnim sistemom posameznika ter vrednostnim
sistemom ozZjega in SirSega druzbenega okolja in

. so pod nenehnim vplivom delovanja obrambnih mehanizmov — nekakSne membrane
med nezavednim in zavestnim, ki prepuSca le tiste vsebine, ki so sprejemljive za
posameznikov jaz.

Sola je tisti temeljni dejavnik v socializaciji mladostnika, ki odlo¢ilno vpliva na njegov psihiéni
in socialni razvoj iz otroka v odraslo osebo, zato sta stabilna in ustrezno visoka samopodoba in
samospostovanje vzgojitelja (ucitelja, starSa) temelj za njegovo uspesno delo in vzgojo otrok.
Ob vstopu v Solo (Puklek in Gril, 1999) so socialno-emocionalne in vedenjske znacilnosti otrok
zelo razlicne in so odvisne od stopnje njegovega psihosocialnega razvoja.

Pri formiranju Sportnih oddelkov na osnovni Soli Miroslava Vilharja iz Postojne smo Zeleli
ucencem med drugim tudi predstaviti nase poglede na Zivljenje skozi Sport, samo Sportno
dejavnost pa razsiriti med njih (njihove starSe, domace) kot skrb posameznika za lastno zdravje
ter boljSo kakovost Zivljenja sedaj, jutri in v jeseni Zivljenja. Zavedati se moramo, da Sport
ponuja vzpone in padce — enako velja za Zivljenje, zato je zagotovo koristen za mlade, saj jih
pripelje do spoznanja, da redno delo (trening) obrodi sadove. Kdor se na doloceno nalogo
pripravlja redno, sistematicno, je preprican v svoj uspeh. Dvigne si samozavest, ki je eden
najpomembnejSih subjektivnih dejavnikov Sportne (in drugih) uspeSnosti. Ti ljudje vedo, da
zmorejo ter imajo tudi visoko samopodobo, zato zaupajo samim sebi (Tusak, 2003; 2003a).
Mladi se morajo z neuspehi soocati, se z njimi spopasti ter se iz tega tudi (na)uciti — da so
sestavni del kateregakoli procesa. Vloga Sporta ima pri oblikovanju samopodobe ucencev in
ucenk pomembno mesto (Cankar in Feucht, 2004).

Ce se osredoto¢imo na psiholoske vidike samopodobe in ravnanja, identiteto osebe konstituira
konfiguracija osrednjih razlikovalnih znacilnosti (ang. traits), ki se lahko v teku osebnega
Zivljenja spreminjajo (Rotry & Wong, 1990). Samopodoba je torej mnoZica odnosov, ki jih
posameznik zavestno ali nezavedno vzpostavlja do samega sebe. To je lahko odvisno od:
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somatske, proprioceptivne in kinesteticne dispozicije; osrednje temperamentske in psiholoske
znacilnosti; identitete druzbene vloge; druzbeno definirane skupinske identitete in idealne
identitete. V kontekstu samopodobe lahko proucujemo tudi tekmovalnost, ki je s psiholoSkega
vidika del motivacije, ki nima le negativnega ampak tudi pozitiven predznak.. Konstruktivna
tekmovalnost je temeljnega pomena za posameznikov psihosocialni razvoj, njegovo psihi¢no
dobro pocutje in njegovo samopodobo. Kdor Zeli svojo nizko samopodobo in Sibko
samospoStovanje povisati na racun stiske drugega ne glede na sredstva, ki jih pri tem uporablja
(manipulacija, agresivnost, izkoriS€anje itd.), ga vodi motiv, ki ga imenujemo
hipertekmovalnost. S socioloskega vidika bi morala tekmovalnost predstavljati zdravo
konkurenénost oz. zdravo tekmovalnost.

Pri tekmovalnosti kot osebnostni rasti pa ni glavni poudarek na zmagi, temve¢ si posameznik z
izkuSnjami, ki si jih pridobi v tekmovalnih situacijah pomaga k lastnemu osebnostnemu
razvoju. To vidimo kot pomembno povezavo (korelat) zrele in stabilne samopodobe, ki ni
nujno zelo visoka. Zavedamo se, da je ¢lovek, ki mu okolje onemogoca razvoj lastne narave do
okolja nervozen in lahko tudi sovrazen. Tak njegov poloZaj pa ubija njegovo kooperativnost in
ljubezen do ljudi. In prav kooperativnost ali sodelovanje je nasproti tekmovalnosti. V ¢loveski
druzbi (in tudi v naravi) ve¢inoma prevladuje sodelovanje pred tekmovalnostjo.

V sodobnem c¢asu, ko prevladuje informacijska tehnologija nad pristnimi medsebojnimi odnosi
in ko zmeden sodobni ¢lovek obupno i$¢e lastni smisel v prezaposlenosti, pehanju za denarjem,
medsebojnem odtujevanju, zasvojenosti, agresivnosti, depresijah , suicidalnih tendencah itd. je
nova samopodoba breme za Cloveka. Zavedati se moramo, da je bivanje v tako skrpani
samopodobi usoda ¢loveka 21. stoletja, ko nekateri druge mozZnosti ne vidijo (Kobal Grum,
2003). Ta druga moZnost pa je trajnostni razvoj nasproti interesom globalnega razvoja.
Socialno-patoloski pojavi, ki so vsak dan StevilnejSi, so pogosto posledica neurejenih
druZinskih odnosov.

Osnovnosolci se teh nevarnosti tudi zavedajo in se Zelijo o vsem tem odkrito pogovarjati v Soli
in v krogu druZine ter se dodatno tudi izobraZevati. Motori¢no ogrozeni uc¢enci so lahko zaradi
reakcije okolja pod stresom, ki jih vodi do Se manjSe telesne aktivnosti, kar posledi¢no Se
poveca razlike do sovrstnikov (Petrovi€, Strel in AmbroZzi¢, 1982). Taka samoza$cita pa ga
vodi le v zaCaran krog, iz katerega na najde izhoda. V takih primerih morajo biti v podporo
otroku tudi starSi in mu pomagati razvijati kreativnost, saj ob nenehnih zavrnitvah otrok zelo
hitro zaide na pot neuspesSnosti, se zapre vase in s svojo kreativnostjo ne zZeli razburjati
druZinskega Zivljenja.

Problem naloge

Za pravocasno oblikovanje zdravega Zivljenjskega sloga in pozitivne podobe odrasle osebnosti
moramo priceti s primernimi aktivnostmi dovolj zgodaj. Vrednote posameznika, njegova
staliSa in motivacijska usmerjenost so zelo pomembne tudi za vklju¢evanje v razne telesne
aktivnosti, ki imajo v vseh Zivljenjskih obdobjih ¢loveka nenadomestljivo vlogo. Prav razli¢ne
telesne aktivnosti so za posameznika odlocCilne pri ohranjanju njegove vitalnosti in zdravja ter
mu omogocajo vi§jo kakovost Zivljenja tudi v odraslosti.

Problem, ki smo si ga zadali in ga z omenjeno raziskavo Zelimo razreSiti je ugotoviti ali
program oddelkov z dodatno Sportno ponudbo vpliva na antropometricne in motori¢ne
dimenzije otrok, na njihov u¢ni uspeh ter oblikovanje nekaterih psiholoSkih dimenzij. Zanima
nas tudi ali omenjeni program vpliva enako na ucence kot na ucenke. Zavedamo se, da je
predvsem domace okolje v najzgodnejSih letih odlocilno pri oblikovanju mladega ¢loveka, zato
smo poizkusali tudi ugotoviti, kateri so dejavniki tega okolja in v kolikSni meri vplivajo na
raziskovane dimenzije.
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3.1. CILJI

Za izbran vzorec ucencev smo v skladu s predmetom in problemom raziskave postavili naslednje
cilje:

1. Ugotoviti ali program z dodatno Sportno ponudbo vpliva na motoricne sposobnosti in
morfoloske znacilnosti ter na psihosocialni razvoj in u¢ni uspeh u¢encev in ucenk.

2. Ugotoviti kateri izmerjeni parametri v najvec¢ji meri prispevajo k razlikam med skupinama
ucencev v oddelkih z dodatno Sportno ponudbo in obicajnih oddelkih.

3. Ugotoviti dinamiko nastajanja razlik v posameznih vklju¢enih parametrih skozi osnovnosolsko
obdobje med ucenci oddelkov z dodatno Sportno ponudbo in ucenci v splosnih oddelkih.

4. Ugotoviti ali vpliva program z dodatno Sportno ponudbo na ucence drugace kot na ucenke.

5. Ugotoviti trende spreminjanja motori¢nih sposobnosti, morfoloskih znacilnosti in u¢nega
uspeha v ¢asu osemletnega Solanja..

3.2. HIPOTEZE

Hipoteze, ki jih na podlagi spoznanj dosedanjih raziskav in teoreti¢nih izhodiS¢ predvidevamo ter
jih v skladu s cilji raziskave lahko oblikujemo, so naslednje:

H1. Med skupinama ucencev z dodatno Sportno ponudbo in ucenci splosnih oddelkov so razlike v:
motori¢nih sposobnostih, morfoloSkih znacilnostih, u¢énem uspehu, vrednotah, stali§¢ih do Sportne

aktivnosti, motivacije do Sportne aktivnosti in socialno ekonomskem statusu druZine.

H2. K razlikam med skupino u¢encev v programu z dodatno Sportno ponudbo in skupino ucencev
v sploSnem programu v najvecji meri prispevajo parametri socialno ekonomskega statusa druZine.

H3. Najvecje razlike med razlicnima skupinama ucencev nastanejo v prvih letih Solanja (razredna
stopnja), kasnejSe povecevanje razlik pa ni vec tako izrazito.

H4. Med ucenci in u€enkami ni razlik v opazovanih dimenzijah.

HS5. Trendi spreminjanja motori¢nih sposobnosti, morfoloskih znacilnosti in u¢nega uspeha v ¢asu
osemletnega Solanja ne bodo enaki.
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4.1.VZOREC PREIZKUSANCEV

Vzorec preizkuSancev smo longitudinalno spremljali osem let, to je od starosti 7 let (1. razred) do
15 let (8. razred). Vzorec je zajel uCence treh generacij, ki so se vpisali v Solskem letu 1995/96,
1996/97 in 1997/98 v prvi razred na osnovni Soli Miroslava Vilharja v Postojni ter so zakljucili
Solsko obveznost v Solskih letih 2002/03 do 2004/05. V vzorcu je bilo 134 ucencev in ucenk. V
eksperimentalni skupini je bilo 68 preizkuSancev vkljuCenih v program oddelkov z dodatno
Sportno ponudbo in sicer 43 u¢encev in 25 ucenk. Kontrolna skupina pa je bila sestavljena iz 66
preizkusancev sploSnih oddelkov, 28 ucencev in 38 ucenk. TakSno (obratno) razmerje med
spoloma je posledica vec¢jega vpisa ucencev v program Sportnih oddelkov v prvih letih delovanja
le-teh. StarSe smo Sele v naslednjih letih (generacijah) uspeli prepricati, da ponujeni program ni
prilagojen moSkemu spolu. V zadnjih generacijah je v oddelke z dodatno Sportno ponudbo
vpisanih pribliZzno enako Stevilo deckov in deklic.

4.2. OPIS PROGRAMA

Ucenci eksperimentalne skupine (ES) so imeli Sportno vzgojo od 1.-4. razreda pet ur/teden, ki sta
jo poucevala dva ucitelja (Sportni pedagog in razredna uciteljica) istoCasno. Kontrolna skupina
(KS) pa je imela Sportno vzgojo 3 ure/teden, poucevala pa jo je razredniCarka sama. Ucenci in
ucenke eksperimentalne skupine so imel pouk Sportne vzgoje Se v 5. in 6. razredu po 5 ur na
teden, v 7. in 8. razredu pa po 3 ure tedensko, med tem pa so imeli ucenci in u¢enke kontrolne
skupine v 5. in 6. razredu tri, v 7. in 8. razredu pa dve uri Sportne vzgoje tedensko. Od 5.-8.
razreda sta poucevala dva Sportna pedagoga isto¢asno v enem oddelku pri eksperimentalni in tudi
kontrolni skupini.

Preglednica 1
Stevilo ur Sportne vzgoje v eksperimentalni in kontrolni skupini v casu 8-letnega solanja

Skupina | 1.-4.raz| Indeks % | 5.in 6. raz | Indeks % | 7.in 8. raz | Indeks %| 1. -8. raz Indeks %

KS 420 * | 100 210 ** 100 150 ** 100 780 (360 **)| 100 (46 % **)

ES 700 ** | 167 350 ** 167 210 ** 140 1260 ** 162 (100 % **)

Opomba. 1zhodis¢na vrednost (100 %) je Stevilo ur v KS (splosnih oddelkih); * = pri urah je prisotna razredna
uciteljica; ** = pri urah sta prisotna razredna uciteljica in Sportni pedagog.

Ucenci in ucenke Sportnih oddelkov (ES) so imeli tudi ve¢ drugih dodatnih Sportnih aktivnosti, ki
trajajo od nekaj ur do ve¢ dni (pohodi, kolesarjenje, bivakiranje, tek na smuceh, tecaji plesa,
lokostrelstva, kegljanja, balinanja...) ter vsako leto eno Solo v naravi. Uenci in u¢enke sploSnih
oddelkov, ki so predstavljali kontrolno skupino pa so imeli samo letno (plavanje) in
zimsko(smucanje) Solo v naravi ter vsako leto predpisano Stevilo Sportnih dni, tako kot njihovi
soSolci v oddelkih z dodatnim Sportnim programom.

4.3. MERSKI INSTRUMENTI

Vzorec spremenljivk, ki smo jih v nasi raziskavi spremljali od 1. do 8. razreda, so ocene pri vseh
ucnih predmetih, predpisanih z veljavnim predmetnikom za osnovno Solo ter izbrani testi za
merjenje motoriénih sposobnosti in morfoloskih znagilnosti, ki so opredeljeni v Sportnovzgojnem
kartonu (Strel, AmbroZi¢, Kondri¢, LeskoSek in Stihec, 1996). Instrumenti za spremljanje
spremenljivk s podroc¢ja vrednot, staliS¢ do Sportnih aktivnosti, ciljni orientaciji pri Sportni vzgoji
ter socialno ekonomskem statusu druzin iz katerih so prihajali preizkuSanci, so bili vpraSalniki za
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posamezno podroc¢je. Uporabljeni so bili ob zaklju¢ku osmega razreda, ko so na vprasalnik o
socialno ekonomskem statusu druzin odgovarjali starSi, na ostale pa preizkuSanci.

4.3.1. MERSKI INSTRUMENTI ZA MERJENJE UCNEGA USPEHA OD
1.- 8. RAZREDA

Za vrednotenje ucnega uspeha pri vseh zakonsko predpisanih predmetih za osnovno Solo smo
uporabili pet stopenjsko lestvico od ena (najniZja) do pet (najvi§ja ocena). Ocene na razredni
stopnji so vpisale razredni¢arke, na predmetni stopnji pa ucitelji posameznih predmetov.
Povpre¢ni uni uspeh je bil izraCunan na podlagi povprecja vseh ocen (ne kot sploSni u¢ni uspeh
vpisan v spricevalo!). Pisne ocene pri »vzgojnih« predmetih smo ovrednotili po naslednji lestvici :

manj uspesno v »2«, uspesno v »3.5« in zelo uspesno v »5«.

Preglednica 2
Predmeti v posameznem razredu, ki so predpisani v Predmetniku osnovne sole
- slovenski jezik - slovenski jezik
- matematika - matematika
1. razred: | - spoznavanje narave in druzbe - spoznavanje narave in druzbe
- likovna vzgoja 2.razred: | - likovna vzgoja
- glasbena vzgoja - glasbena vzgoja
- §portna vzgoja - Sportna vzgoja
- slovenski jezik - slovenski jezik
- matematika - matematika
- spoznavanje narave in druzbe - spoznavanje narave
- likovna vzgoja - spoznavanje druzbe
3. razred: | - glasbena vzgoja 4. razred: | - likovna vzgoja
- Sportna vzgoja - glasbena vzgoja
- Sportna vzgoja
- slovenski jezik - slovenski jezik
- angleski jezik - angleski jezik
- matematika - matematika
- spoznavanje druzbe - zemljepis
5. razred: | - spoznavanje narave 6. razred: | - zgodovina
- likovna vzgoja - biologija
- glasbena vzgoja - likovna vzgoja
- tehni¢na vzgoja - glasbena vzgoja
- Sportna vzgoja - tehni¢na vzgoja
- gospodinjstvo
- Sportna vzgoja
- slovenski jezik - slovenski jezik
- angleski jezik - angleski jezik
- matematika - matematika
- zemljepis - zemljepis
- zgodovina - zgodovina
7.razred | - biologija 8. razred | - biologija
- kemija - kemija
- fizika - fizika
- likovna vzgoja - likovna vzgoja
- glasbena vzgoja - glasbena vzgoja
- tehni¢na vzgoja - tehni¢na vzgoja
- gospodinjstvo - gospodinjstvo
- §portna vzgoja - Sportna vzgoja
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4.3.2. MERSKI INSTRUMENTI ZA MERJENJE IZBRANIH
MORFOLOSKIH ZNACILNOSTI IN MOTORICNIH SPOSOBNOSTI

Za merjenje morfoloSkih znacilnosti in motori¢nih sposobnosti smo uporabili teste
Sportnovzgojnega kartona.

Preglednica 3

Izbrani testi Sportnovzgojnega kartona, oznaka testa in merska enota
Izbrani testi Oznaka testa Merska enota
Telesna viSina ATV mm
Telesna teza ATT dag
PodkoZna guba nadlahti AKG mm
Taping z roko 20 sekund DPR Stevilo ponovitev
Skok v daljino z mesta SDM cm
Poligon nazaj PON 0,1 sekunde
Predklon na klopci PRE cm
Dvigovanje trupa 60 sekund | DT Stevilo ponovitev
Vesa v zgibi VZG sekunde
Tek na 60 metrov M60 0,1 sekunde
Tek na 600 metrov M600 sekunde

Vsi izbrani testi imajo ustrezne merske znacilnosti: zanesljivost, objektivnost, obcutljivost in
veljavnost (Strel in Novak, 1980; Strel in Sturm, 1981; Strel, Sturm in AmbroZi¢, 1985). Primerni
so za uporabo v Solski praksi, kjer se uporabljajo v slovenskih Solah Ze preko 18 let. Ugotavljanje,
vrednotenje in spremljanje telesnih znacilnosti in gibalnih sposobnosti izvajamo na podlagi
merskih postopkov, ki so podani v dopolnjeni enotni vsebini in obliki Sportnovzgojnega kartona
(Strel, idr., 1996).

4.3.3. MERSKI INSTRUMENTI ZA MERJENJE PSIHO-SOCIALNEGA IN
SOCIALNO EKONOMSKEGA STATUSA

V naSo raziskavo smo vkljucili tudi tri vprasalnike za mladostnike, torej so le za ucence v 8.
razredu in en vpraSalnik za njihove starSe:

4.3.3.1 Vprasalnik o vredotah
(MLV- Muskova lestvica vrednot)

Z vprasalnikom Muskova lestvica vrednot (MLV, Musek, 1993; 2000) Zelimo ugotoviti katere
izmed 54 nanizanih stvari (vrednot) ucenci najbolj cenijo; so to stvari, ki pomenijo trenutni uspeh,
uveljavitev v okolju (dionizi¢ne vrednote) ali pa so to vrednote trajnostnega znacaja (apolonske
vrednote). MLV smo modificirali tako, da smo opustili uporabo sidrne vrednote. Posamezno
vrednoto po MLV je treba oceniti z ocenami od 1 do 100. Samo ocenjevanje poteka po ustreznem
ustnem ali pisnem navodilu. Lestvica MLV nam omogoca, da ugotavljamo tako ocenjevanje
posameznih vrednot, kot tudi oceno vrednotnih usmeritev, vrednotnih tipov in vrednotnih
kategorij.

S faktorsko analizo vseh 54 vrednot je bilo izloCenih 11 latentnih faktorskih dimenzij —
vrednotnih usmeritev (Musek, 2000):
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- usmerjenost k tradicionalnim idealom in morali,
- usmerjenost k statusu in reputaciji,

- usmerjenost k vrednotam samouresnic¢evanja,

- usmerjenost k ¢utnim vrednotam,

- usmerjenost k societalnim in demokratskim vrednotam,
- usmerjenost h kulturnim vrednotam,

- usmerjenost k zdravju in naravi,

- usmerjenost k religioznim vrednotam,

- usmerjenost k zbliZzevanju,

- usmerjenost k spoznavnim vrednotam in

- usmerjenost k domoljubnim vrednotam.

Te vrednotne usmeritve je Musek (2000) nadalje zdruZil v Stiri vrednotne tipe:
- hedonisticni (V_H_MG6),

- potencialni (V_P_M6,

- moralni (V_M_MG6) in

- izpolnitveni (V_I_M®6),

ter kon¢no v dve velekategoriji:

- dionizi¢ne (V_D_M®6) in

- apolonske vrednote (V_A_MS6).

Konstrukcijski tip veljavnosti MLV zagotavlja, da instrument dejansko meri pomembno
vrednost. Vrednote, ki jih zajema MLV najdemo tudi pri drugih sorodnih merskih instrumentih
(Rokeachova in Schwartzova lestvica). Korelacije med MLV in omenjenima dvema so dokaj
visoke in statisticno pomembne, saj korelira apolonska dimenzija na MLV s Schwartzovo z 0,63,
dionizi¢na pa z 0,72. Podobno visoko korelirata med seboj dva vrednotna tipa: moralni z 0,65 in
potencni z 0,76 (Musek, 2000).

Tudi zanesljivost lestvice MLV zelo visoka, saj znasa Cronbachov alfa koeficient za vse postavke
tik nad 0,94 (Musek, 2000).

V naSem primeru je izracunan Cronbacho alfa koeficient med 0,76 (hedonske vrednote) do 0,88
(dionizi¢ne vrednote), le pri izpolnitvenih vrednotah je nekoliko niZji (0,55). Notranja korelacija
med vrednotami v vzorcu naSih preizkusancev je 0,16 (hedonske vrednote) do 0,38 (potencne
vrednote).

4.3.3.2 Vprasalnik o stalis¢ih do Sportnih aktivnostih
(ATPA; ang. Attitude toward Physical Activity)

Avtor vpraSalnika, ki meri staliS¢a mladostnikov do Sportne aktivnosti, je Kenyon (1968).
Instrument je bil preveden in ustrezno prirejen slovenskemu Sportno-kulturnemu okolju in
Sportni vzgoji (D. Boben, Skof , V. Zabukovec, S. Ceci¢ Erpi¢ in Marcina, 2003).

Originalna oblika vpraSalnika obsega 47 trditev, s katerimi meri Sest dimenzij staliS¢
mladostnikov do telesne aktivnosti (dimenzija razburljivosti in tveganja, estetska dimenzija,
dimenzija sprostitve, dimenzija socialne izku$nje, dimenzija zdravja in kondicije, asketska
dimenzija). Pilotska Studija veljavnosti in zanesljivosti instrumenta (D. Boben idr., 2003),
izvedena na vzorcu 171 ucencev je pokazala na nizko zanesljivost dimenzij sprostitev in
socialna izkusnja (Cronbach o obeh dimenzij manj kot 0,70). Zaradi nizke zanesljivosti ter
prekrivanja trditev, so se (D. Boben idr., 2003) na podlagi rezultatov faktorske analize odlocili
za zdruzitev obeh dimenzij. Faktorska analiza je kasneje na vzorcu 1477 slovenskih
mladostnikov potrdila veljavnost pet dimenzij (Boben idr., 2003).
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Slovenska verzija instrumenta vsebuje 28 trditev, na katere preizkuSanci odgovarjajo na 5
stopenjski lestvici Likertovega tipa (ocena 1: nikakor se ne strinjam; ocena 5: popolnoma se
strinjam). VpraSalnik meri pet dimenzij staliS¢ mladostnikov do telesnih aktivnosti.

a) Prva dimenzija je razburljivost in tveganje (VE; ang. Physical Activity as the Pursuit
of Vertigo). Obsega 6 trditev, ki se nanasSajo na izkusnje z nevarnostjo pri Sportni aktivnosti ter
s tem povezano razburljivost. Cronbach a je 0,83 (povprecna korelacija med trditvami 0,45) .
Primer trditve:Raje imam ekstremne Sporte (npr. rafting) kot Sporte, kjer ni posebnih
nevarnosti (npr. namizni tenis). Cronbach o nasih preizkuSancev je 0,86 (povprecna korelacija
med trditvami 0,52)

b) Druga dimenzija je estetska dimenzija (AEST; ang. Physical Activity as Aesthetic
Experience). 6 trditev se nanaSa na umetnost ter lepoto gibanja v povezavi s Sportno
aktivnostjo. Cronbach a je 0,84 (povprecna korelacija med trditvami 0,48) .

Primer trditve: Pri Sportni aktivnosti mi je pomembno to, da lahko izrazim lepoto gibanja.
Cronbach a naSih preizkuSancev je 0,79 (povprecna korelacija med trditvami 0,42)

c) Tretja dimenzija telesne aktivnosti je druZenje in sprostitev (SECA; ang. Physical
Activity as Social Experience and Catharsis). Dimenzija, ki vsebuje 5 trditev, se nanaSa
socialne potrebe zadovoljene v kontekstu Sporta in telesne aktivnosti. To dimenzijo poudarjajo
preizkuSanci, ki sodelujejo v Sportni aktivnosti predvsem zaradi sreCevanja, druZenja in
navezovanja medosebnih odnosov z novimi ljudmi. Cronbach a je 0,62 (povprecna korelacija
med trditvami 0,24).

Primer trditve: Zame je pomembno, da se med Sportno aktivnostjo lahko sprostim.

Cronbach a naSih preizkuSancev je 0,55 (povprecna korelacija med trditvami 0,20).

d) Cetrta dimenzija, ki vsebuje 5 trditev, se nanasa na zdravje in kondicijo (HF; ang.
Physical Activity for Health and Fitness). Trditve opisujejo pomen telesne in Sportne aktivnosti
za ohranjanje zdravja in vitalnosti. Visje Stevilo dosezenih to¢k na dimenziji pomeni, da
posamezniki v ve€ji meri vrednotijo Sportno aktivnost zaradi njenega vpliva na ohranjanje in
izboljSanje zdravja ter sploSne telesne pripravljenosti (kondicije). Cronbach a je 0,78
(povprecna korelacija med trditvami 0,41).

Primer trditve: Za »zdrav duh v zdravem telesu« je potrebna redna, vsakodnevna telesna
vadba.

Cronbach a naSih preizkusancev je 0,84 (povprecna korelacija med trditvami 0,52).

e) Peta dimenzija je asketska dimenzija (ASC; ang. Physical Activity as Ascetic
Experience). Vsebuje 6 trditev, ki se nanaSajo na uzivanje v dolgotrajnih in telesno napornejSih
aktivnostih v rekreativni in tekmovalni obliki. Cronbach a je 0,73 (povprecna korelacija med
trditvami 0,31).

Primer trditve: Pri urah sSportne vzgoje bi morali vec pozornosti nameniti dolgotrajnim in
telesno zahtevnejsim sportnim aktivnostim (npr.: tek, fitnes).

Crombach a naSih preizkusancev je 0,81 (povpre¢na korelacija med trditvami 0,42)

4.3.3.3. Vprasalnik o ciljnih orientacijah u¢encev pri Sportni vzgoji
(TEOSQ; ang. Task & Ego Orientation in Sport Questionaire)

Avtorica vpraSalnika je J. Duda . TEOSQ je sicer namenjen merjenju ciljne orientiranosti
Sportnikov v tekmovalnem kontekstu. Instrument so priredili za uporabo na podrocju Solske
$portne vzgoje S. Ceci¢ Erpi¢, Skof, D. Boben in V. Zabukovec (Skof idr., 2005). Vprasalnik
temelji na teoriji ciljne orientacije v kontekstu motivacije dosezkov, ki predpostavlja obstoj
dveh dominantnih ciljev, glede na katere posameznik presoja svoj dosezek. Ta cilja sta
usmerjenost k izvedbi naloge (ang. task orientation) in usmerjenost k rezultatu naloge (ang. ego
orientation). Instrument je v prvotni obliki visoko notranje zanesljiv (Cronbach o za dimenzijo
task 0,72 in za dimenzijo ego 0,82; J. Duda, Chi, Newton, Walling in Catley, 1995) in veljaven.
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Originalna verzija vprasalnika vsebuje 13 trditev, faktorska analiza slovenskega prevoda pa je
eno trditev zaradi metrijske neustreznosti izloCila. Slovenska oblika instrumenta torej vsebuje
12 trditev na katere preizkuSanci odgovarjajo na 5 stopenjski lestvici Likertovega tipa (ocena 1:
nikakor se ne strinjam; ocena 5: popolnoma se strinjam). Faktorska analiza je skladno z
originalno obliko potrdila obstoj dveh dimenzij ter vklju¢enost posameznih trditev v dimenziji
(Skof idr., 2005).

Instrument ocenjuje individualne razlike v orientiranosti mladostnika pri  doseganju
postavljenih ciljev v okviru Sportne vzgoje in vsebuje dve ortogonalni dimenziji.

a) Prva dimenzija je usmerjenost k izvedbi naloge (TASK; Cronbach o je 0,85) (Skof idr.,
2005). Dimenzija obsega 6 trditev in predstavlja usmerjenost posameznika k ucenju nove
spretnosti, razvoju sposobnosti, ucenju, reSevanju naloge ali razumevanju procesa ucenja.
Znacilno je ocenjevanje uspeha na osnovi lastnega napredka in izboljSanja Sportne
ucinkovitosti. Posamezniki, orientirani k izvedbi naloge, doseZen rezultat pripisujejo
napredovanju v razvoju vesc¢ine ter vloZzenemu trudu in naporu. Najpomembnejsi je napredek v
razvoju (Sportne) ves¢ine. Napredek pojmujejo izklju¢no glede na svoje dosedanje dosezke in
izkusnje. To pomenti, da je kriterij ocenjevanja notranji in povezan z lastnim zadovoljstvom.
Primer trditve: Pri urah sportne vzgoje se pocutim najbolj uspesnega, ko vloZim veliko truda in
se potem naucim nove spretnosti.

Cronbach a nasih preizkusancev je 0,83 (povprecna korelacija med trditvami 0,42)

b) Druga dimenzija je usmerjenost k rezultatom naloge (EGO; Cronbach o je 0,85) (Skof
idr., 2005). 6 trditev opisuje primarno usmerjenost na rezultat. Zanjo je znacilno, da ucenca
motivira predvsem rezultat naloge oz. dejavnosti, ne pa tudi proces resevanje naloge oz. proces
ucenja Osebni uspeh posameznik z ego orientacijo ocenjuje v odnosu do drugih, obcutek
uspeha pa dozivlja v primeru lastne superiornosti. Tako usmerjeni posameznik uspeh pripisuje
svojim superiornim sposobnostim, ne pa vloZzenemu trudu in ucenju. Ocenjevanje uspeha je
vedno normativno in primerjalno z drugimi.

Primer trditve: Pri urah sportne vzgoje se pocutim najbolj uspesnega, ko nalogo izvedem bolje
kot moji prijatelji.

Cronbach a naSih preizkuSancev je 0,90 (povprecna korelacija med trditvami 0,60)

4.3.3.4.Vprasalnik o socialno ekonomskem statusu druzin

VpraSalnik informativnega tipa o domacem okolju v katerem Zivijo ucenci oziroma o socialno
ekonomskem statusu druZin v katerih Zivijo smo za naSe potrebe priredili sami po M. Doupona
(1996) in Peternelj (1998). Nanj so odgovarjali starSi ucencev vkljucenih v raziskavo. Z njim smo
ugotavljali znacilnosti naSega vzorca v izbranih spremenljivkah socialno-ekonomskega statusa
(SES).

Za merski instrument je bila uporabljena anketa (vpraSalnik), ki je zajemala 17 vpraSanj in jih
lahko zdruZimo v tri podsisteme: socializacijski, posledi¢ni in podsistem stali$¢. V socializacijski
podsistem smo uvrstili starost (SD_STAO, SD_STAM), narodnost (SD_NARO, SD_NARM),
drzavljanstvo (SD_DRZO, SD_DRZM), kraj bivanja (SD_POST), velikost druzine (SD_STGO)
in izobrazba starSev (SD_IZBO, SD_IZBM). Posledi¢ni podsistem bi zajemal lastniStvo
avtomobila (SD_AVTO), stanovanjski pogoji (SD_STAN), subjektivna ocena razvrS€anja na
socialni lestvici (SD_SOCO, SD_SOCM) in ocena zdravstvenega stanja starSev (SD_ZDRO,
SD_ZDRM); ¢as (SD_DOPD) in nacin (SD_DOPR) prezZivljanja letnega dopusta, sedanje
(SD_SSAO, SD_SSAM) in preteklo (SD_BSAO, SD_BSAM) ukvarjanje s Sportom ter viSina
denarnih sredstev meseCnega proracuna porabljenih za Sportno rekreacijo (SD_DSSR). V
podsistemu staliS¢ pa lahko uvrstimo koli¢ino Sportno rekreacijskih povrSin (SD_SRPO,
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SD_SRPM) in ponudbo organiziranih oblik Sportno rekreativnih aktivnosti (SD_SROO,
SD_SROM).

4.4. METODE STATISTICNE OBDELAVE REZULTATOV

Studija je oblikovana kot kvazi pedagoski eksperiment, v katerem smo longitudinalno spremljali
in primerjali trend razvoja ucencev, ki so bili podvrzeni bogatejSemu in kakovostnejSemu
Sportnemu programu od vstopa v osnovno Solo do zakljucka obveznega Solanja, to je vseh osem
let obveznega osnovnosSolskega Solanja in tistih, ki so bili deleZzni samo minimalnega obveznega
Sportnega programa v skladu s trenutno veljavnimi zakonskimi dolocili.

V skladu s cilji in hipotezami raziskave smo za obdelavo podatkov uporabili naslednje statisticne
postopke:

1. S klastrsko analizo smo prikazali zdruZevanje posameznih vrednot v vrednotne kategorije.

2. Za ugotavljanje skladnosti oblikovanja dimenzij staliS¢ otrok do Sportne aktivnosti in njihove
ciljne orientiranosti pri pouku Sportne vzgoje z izvirnim modelom smo uporabili faktorsko
analizo.

3. IzraCunani so bili vsi osnovni statisticni parametri in distribucije vseh spremenljivk.

4. Za ugotavljanje razlik med ucenci eksperimentalne in kontrolne skupine v posameznih
spremenljivkah smo uporabili analizo variance (ANOVA) in t- test (preverjanje H1).

5. Za preverjanje hkratnega vpliva obeh neodvisnih spremenljivk (programa in spola v
eksperiment vkljucenih otrok) na izbrane odvisne spremenljivke smo uporabili statisticno
metodo multivariantne analize variance (MANOVA) (preverjanje H1).

6. Morebitni vpliv zacetnih razlik v motori¢nih sposobnostih, morfoloskih znacilnosti in v
u¢nem uspehu med ucenci eksperimentalne in kontrolne skupine na omenjene parametre ob
zakljucku Solanja smo preverjali z analizo kovariance (ANCOVA) in multivariantno analizo
kovariance (MANCOVA) (preverjanje H1).

7. Za ugotavljanje kateri uporabljeni parametri v najvecji meri prispevajo k razlikam med
ucenci eksperimentalne in  kontrolne skupine smo wuporabili diskriminantno analizo
(preverjanje H2).

8. Za ugotavljanje dinamike nastajanja razlik v motoricnih sposobnostih in morfoloskih
znaCilnostih v procesu osemletnega Solanja je bil uporabljen postopek ponavljajoCih meritev
(»repeated measure«) in t-test (preverjanje H3).

9. Za ugotavljanje razlik v vkljuceni parametrih med spoloma in skupinama je bil uporabljen t-test
za neodvisne vzorce in x2 test (preverjanje H4).

Podatke smo obdelali s statisticnim programom STATISTICA.

4.5. ORGANIZACIJA IN POTEK MERITEV

Za vkljucitev otrok v raziskavo in pridobivanje podatkov za raziskovalni namen so bila
pridobljena soglasja starSev. Za izpeljavo pedagoSkega eksperimenta je pridobljeno tudi mnenje
eticne komisije pri Fakulteti za Sport v Ljubljani.

Progresivne (regresivne) spremembe na podro¢ju ucnega uspeha smo spremljali na osnovi
zakljuCnih ocen pri posameznih ucnih predmetih. Podatke o ocenah pri posameznih Solskih
predmetih za prvo generacijo smo pridobili iz Solskih redovalnic v juniju 2003, za drugo junija
2004 ter tretjo junija 2005.

Spremembe v motori¢nem in morfoloskem statusu smo spremljali v okviru vsakoletnega testiranja
za Sportnovzgojni karton, ki jih prav tako dobimo ob koncu vsakega prej omenjenega leta.
Testiranje s testi Sportnovzgojnega kartona je bilo vsako leto opravljeno v aprilu mesecu najprej v
telovadnici za vse spremenljivke razen teka na 60 m in 600 m, ki smo ga opravili na stadionu pri
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naslednji uri Sportne vzgoje. V raziskavo so bile zajete prve tri generaciji otrok, od kar so bili
formirani $portni oddelki na OS Miroslava Vilharja v Postojni v Solskem letu 1995/96. Za na§
eksperiment je znacilna longitudinalna spremljava treh generacije osem let zapored (od 1.- 8.
razreda). V Solskem letu 1997/98 zaradi ruSenja stare “telovadnice” in gradnje nove, nismo imeli
pokritih prostorov za izvajanje Sportne vzgoje. V tem letu nismo izvedli testiranje za
Sportnovzgojni karton. Prvi generaciji (v tretjem razredu), drugi generaciji (v drugem razredu) in
tretji generaciji (v prvem razredu) smo zato za potrebe raziskave vpisali povprecne vrednosti
eksperimentalne in kontrolne skupine, ki so sodelovale v raziskavi.

Na vprasalnike s podroc¢ja psiholoSkih spremenljivk so ucenci odgovarjali ob koncu osmega
razreda v maju mesecu. Ucencem smo v ucilnici razdelil en vpraSalnik ter jim dali potrebna ustna
navodila, ki smo jih na morebitno Zeljo posameznikov $e enkrat obrazlozili. Ko so odgovorili vsi
na prvi vpraSalnik smo jim razdelil drugega in jim dali ustrezna navodila, nato smo jim dali Se
tretjega.

StarSem so bila pred tem v ovojnici poslana v podpis soglasja, da se njihovi otroci lahko udelezijo
eksperimenta ter isto¢asno posredovan vprasalnik o domacem okolju, ki so ga izpolnjenega vrnili
skupaj s soglasjem potom svojih otrok.

Druzina mora delovati (in vplivati) na vse njene ¢lane ¢im bolj homogeno, zato smo za obdelavo
nekatere podatke s podroc¢ja SES oceta in matere zdruzili in izracunali njuno povprecno vrednost.
Tako smo zdruzili oceno socialne lestvice druzine (SD_SOC), izobrazbo starSev (SD_IZB) in
zdravstvenega stanja obeh starSev (SD_ZDR). Nekatere spremenljivke socializacijskega
podsistema (starost, narodnost, drzavljanstvo, kraj bivanja) smo obravnavali le v okviru osnovne
statistike.
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Podatki so prikazani v okviru posameznih vsebinskih sklopov. Najprej so prikazani rezultati
statisti¢nih postopkov oblikovanja posameznih dimenzij, ki smo jih uporabili v raziskavi.

Nato so prikazani osnovni statistiCni parametri in opis distribucij vseh izbranih spremenljivk.
Rezultati so prikazani posebej za eksperimentalno (ES) in kontrolno (KS) skupino v grafi¢ni in
tabelari¢ni obliki.

V nadaljevanju so zbrani rezultati, ki kaZejo vpliv programa s »Sportnimi vsebinami« na ucni
uspeh, motori¢ne sposobnosti in morfoloske znacilnosti uc¢encev ter izbrane psiholoske dimenzije
ucencev. Prikazane so razlike med ucenci eksperimentalne in kontrolne skupine, ki smo jih
izraCunali posebej s t-testom in multivariantno analizo variance (MANOVA). Posebej je prikazan
tudi vpliv programa na posamezni spol. Za izracun MANOVE smo odvisne spremenljivke razdeliti
na dve podrocji: psiholoske (staliS¢a, motivacija, vrednote) in ostale (socialno ekonomski status,
Solska ocena, morfologija in motorika).

Pri¢akovali smo, da bodo na razlike med eksperimentalno in kontrolno skupino vplivale tudi
razlike v zacetku Solanja, zato smo z modelom »reapeted measures« in analizo kovariance
(ANCOVA) te vplive Zeleli eliminirati.

V naslednjem podpoglavju so prikazani rezultati diskriminantne analize, ki kaZejo katere
spremenljivke najbolj loc¢ijo skupini v finalnem stanju. Na koncu je prikazana tudi dinamika
razvoja motori¢nih in morfoloskih dimenzij v posamezni skupini.

5.1. PRIKAZ IZRACUNOV IN OBLIKOVANJA DIMENZIJ

vrednot (Klastrski model), staliS¢ in ciljne orientacije (faktorizacija)
ter prikaz zanesljivosti (Crombach o) posameznih dimenzij.

5.1.1 KLASTRSKO ZDRUZEVANJE PARAMETROV VREDNOT

Vrednote so nekaksna Zivljenska vodila oziroma osebnostne znacilnosti posameznika. Njihov
razvoj se ujema z zakonitostmi osebnostnega razvoja in si sledijo v naslednjem zaporedju:
hedonske, poten¢ne, moralne in izpolnitvena vrednote (Musek, 2000).

S klastrsko analizo vrednot smo Zeleli prikazati zdruZevanje posameznih dimenzij v vrednotne
kategorije, le teh pa v vrednotne tipe ter kon¢no v velekategoriji dionizi¢nih in apolonskih
vrednot.

Podobo vrednot in njihovih medsebojnih povezav naSega vzorca vidimo na sliki St. 1.
Generalno se diferencirata dve jati vrednot. Skupnega imenovalca za zgornjo manjSo skupino,
sestavljeno iz ostalih vrednot ni tako lahko najti. Verjetno pa lahko govorimo v tem primeru o
zelo generalni kategoriji dionizi¢nih vrednot. Tudi v tej skupini je veC profiliranih gruc.
Generalna kategorija razpade najprej v eno manjSo in eno vecjo podgrupo. ObseZnejSo
predstavljajo vrednote kvalitete (hedonske- od slava in obcudovanje do soZitje z naravo), manj
Stevilna pa vrednote uspeSnosti (potencne- od prekasanje drugih do vera v boga). Poten¢ni
subklaster se nato deli v vrednotne kategorije srednjega obsega (statusne), hedonski pa v ¢utne
in varnostne kategorije, ki razpadejo v posamezne vrednote. Spodnja, nekoliko bolj Steviléna
kategorija zajema moralne (od soZitje in sloga do postenost) in societalne (izpolnitvene)
vrednote (od ljubezen do druZabno Zivijenje). To so vrednote, ki so pomembne predvsem z
etiCnega in kulturnega vidika; torej lahko tu govorimo o velikem klastru vrednot moralne,
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osebne in socialne orientacije ter bi jih lahko s kanckom tveganja oznacili kot apolonske
vrednote. Pri celotnem vzorcu, kot tudi pri ES in KS sta jasno in ¢vrsto izraZene tako
dionizi¢ne kot tudi apolonske vrednote (slike 1, 2 in 3).

Drevesni diagram za 54 spremenljivk-vrednot
Wardova metoda
Kvadrati evklidskih razdalj

R e e N e egr=—=—T

V_VER_16

V_PRE_54
V_POL 53
V_UZU 52
V_SMI_25
V_SLA 45
vV _DEN_28
V_MOC_27
V_DOS_26
V_OSP 34

Slika 1: Razporeditev vrednot celotnega vzorca

Opomba. V_POS_1= postenost, V_DRZ_2 = druzabno Zivljenje, V_LJU_3 = ljubezen do otrok, V_SOZ_4 =
sozitje z naravo, V_ZNA_5 = znanje, V_DOB_6 = dobrota in nesebi¢nost, V_DEL_7 = delavnost, V_DLZ_8 =
dolgo Zivljenje, V_UGD_9 = ugled v druzbi, V_RZP_10 = razumevanje s partnerjem, V_SVO_11 = svoboda,
V_MOR_12 = moralna nacela, V_SSL_13 = soZitje in sloga med ljudmi, V_USP_14 = uspeh v poklicu,
V_SPR_15 = 3port in rekreacija, V_VER_16 = vera v boga, V_UDZ_17 = udobno Zivljenje, V_LDO_18 =
ljubezen do domovine, V_SPZ_ 19 = spoStovanje zakonov, V_TVS_20 = tovaristvo in solidarnost, V_UZL_21 =
lepota — uZivanje lepote, V_MIR_22 = mir na svetu, V_UST_23 = ustvarjalni dosezki, V_ZVE_24 = zvestoba,
V_SMI_25 = smisel za kulturo, V_DOS_26 = dobri spolni odnosi, V_MOC_27 = moc€ in vplivnost, V_DEN_28 =
denar in imetje, V_NAP_29 = napredek cloveStva, V_IZP_30 = izpopolnjevanje samega sebe, V_ZDR_31 =
zdravje, V_PRO_32 = prosti ¢as, V_ENA_33 = enakopravnost med narodi, V_OSP_34 = osebna pravi¢nost,
V_POL_35 = polno in vznemirljivo Zivljenje, V_VAR_36 = varnost in neogrozenost, V_DRS_37 = druZinska
sre¢a, V_MIR_38 = mir in pocitek, V_PRA_39 = pravi¢nost, V_DHR_40 = dobra hrana in pijaca, V_PRI_41 =
prijateljstvo, V_MOD_42 = modrost, V_ENM_43 = enakost med ljudmi, V_NAR_44 = narodni ponos,
V_SLA_45 = slava in obudovanje, V_PRO_46 = prostost in gibanje, V_VES_47 = veselje in zabava, V_UPR_48
= upanje v prihodnost, V_LJU_49 = ljubezen, V_SPR_50 = spoStovanje resnice, V_RED_51 = red in disciplina,
V_UZU_52 = uZivanje v umetnosti, V_POL_53 = politi¢na uspeSnost, V_PRE_54 = prekaSanje in preseganje
drugih.
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Drevesni diagram za 54 spremenljivk-vrednot
Wardova metoda
Kvadrati evklidskih razdalj
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Slika 2: Razporeditev vrednot eksperimentalne skupine
Opomba. Enako kot slika 1.

Tudi pri ES (eksperimentalne skupine)(slika §t.2) se vse vrednote hierarhi¢no razdelijo in
grupirajo v dva velika klastra v razmerju priblizno 2:1. Sibkejsi klaster, ki zdruZuje, vrednote
dionizi¢nega tipa (od prekasanje drugih do dolgo Zivljenje) razpade v dva subklastra: 1.
potencni, ki je skoraj identi¢ni skupnemu vzorcu (od prekasanje drugih do vera v boga) in 2.
hedonski, ki zdruZuje manj vrednot kot skupni vzorec ter razpade v vrednotne kategorije
srednjega obsega (Cutne in varnostne). Mocnejsi klaster zdruZuje vrednote apolonskega tipa
(od narodni ponos do postenost) razpade v moralni (od narodni ponos do ljubezni do otrok) in
izpolnitveni vrednotni tip (od mir in pocitek do postenost). Vrednotne kategorije srednjega
obsega so patriotske, tradicionalne (moralni tip) ter socialne, spoznavne in aktualizacijske
(izpolnitveni tip).
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Drevesni diagram za 54 spremenljivk-vrednot
Wardova metoda
Kvadrati evklidskih razdalj
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Slika 3: Razporeditev vrednot kontrolne skupine
Opomba. Enako kot slika 1.

Drevesni diagram vrednot KS (kontrolne skupine) (slika $t.3) na najvi§jem nivoju tudi
klasificira vrednote v dve velekategoriji (dionizicne in apolonske) s tem, da je pri tem vzorcu
dionizi¢na jata vrednot zelo malo Steviléna (od prekasSanja drugih do vera v boga) in se
razpade v potencni (statusna kategorija srednjega obsega) in hedonski (verska kategorija
srednjega obsega) vrednotni tip. Vse ostale vrednote pa so se grupirale v dva vrednotna tipa
(moralni in izpolnitveni). Od tu dalje pa je priSlo do vecjih ali manjSih razlik na ravni kategorij
srednjega obsega. Menimo, da je do tega prislo zato, ker lahko nekatere vrednote korelirajo z
vrednotami razlicnih kategorij (patriotske vrednote se lahko povezujejo z moralnimi,
potenc¢nimi ali celo izpolnitvenimi vrednotami).

Vzorec ucencev, ki so sodelovali v nasi raziskavi se razlikuje od slovenskega vzorca predvsem
v starosti in posledicno tudi izobrazbi (Musek, 2000). Muskov vzorec je zajemal udeleZence od
15 do 83 let, naSi udeleZenci pa so bili stari 14,5 do 15 let in Se niso imeli dokoncno
izoblikovanih posameznih vrednot oz. njihovih vrednotnih usmeritev, kar ni neobicajno, saj
vemo, da vrednote “niso obi¢ajni motivacijski cilji, temveC nasa pojmovanja in prepri¢anja o
najbolj generalnih ciljih in idealih in so v tem smislu nelocljivo povezane s kognitivnim
razvojem” posameznika (Musek, 2000, str. 291).
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Preglednica 4
Notranja zanesljivosti (Crombach o) posameznih dimenzij in povprecna korelacija med
postavkami

Crombach o Povpre¢na korelacija med
postavkami

VREDNOTE

Hedonske 0,763 0,160
Potencne 0,838 0,382
Moralne 0,842 0,202
Izpolnitvene 0,553 0,231
Dioniziéne 0,876 0,209
Apolonske 0,835 0,186

5.1.2 OBLIKOVANJE DIMENZI1J STALISC DO SPORTNIH
AKTIVNOSTI IN NJIHOVE ZANESLJIVOSTI

Vprasalnik je vseboval 28 trditev, ki opredeljujejo pet dimenzij in sicer: dimenzijo tveganja in
nevarnosti (6 trditev), estetsko dimenzijo (6 trditev), dimenzijo sprostitve in zabave (5 trditev),
dimenzijo zdravja in kondicije (5 trditev) in dimenzijo napora /asketsko dimenzijo/ (7 trditev).
Ucenci so izrazali svoje strinjanje s posamezno trditvijo na lestvici od 1 do 5. Povprecne
vrednosti posameznih dimenzij staliS¢a smo dobili tako, da smo skupno vrednost odgovorov na
posamezne trditve delili s Stevilom trditev v vpraSalniku za to dimenzijo.

Povprecno vrednost vsake dimenzije smo dobili tako, da smo vsoto odgovorov na posamezne
trditve vsake dimenzije delili s Stevilom trditev, ki so bile ovrednotene na 5-stopenjski lestvici
Likartovega tipa od 1 (najmanj) do 5 (najvec).

Kljub temu, da so vrednosti zanesljivosti (Crombach a) za vse dimenzije (razen 3. — druZenje
in sprostitev, ki ima lastno vrednost 0,554) zelo visoke (od 0,785 do 0,860), se osnovni
uporabljeni model ni potrdil v celoti. Faktorska analiza (slika 4, preglednica 5 in 6) po metodi
A>1 ponuja sedem dimenzij oziroma tri izrazite, ki imajo vrednost nad 2,0. Kljub temu (zaradi
dobrih rezultatov zanesljivosti in notranje korelacije) smo uporabili osnovno kategorizacijo s
petimi dimenzijami staliS¢ (Kenyon, 1968; D. Boben s sodelavci, 2003; Marcina s sodelavci,
2004).

Preglednica 5
Pregled lastnih vrednosti faktorjev in pojasnjeni odstotni deleZi variance pri 5-faktorski analizi
komponente Stalisca do Sportnih aktivnosti

faktorji lastna % skupne kumulativna kumulativni
vrednost variance vrednost %

1 6,321 22,575 6,321 22,575

2 4,248 15,173 10,570 37,748

3 2,612 9,329 13,182 47,077

4 1,352 4,8299 14,534 51,906

5 1,301 4,646 15,835 56,552
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Graficni prikaz lastnih vrednosti
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Slika 4: 5-faktorska reSitev staliS¢ do Sportnih aktivnosti
Preglednica 6
Razvrscanje trditev v posamezni faktor stalis¢
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
(zdravje in ( nevarnost in (estetika - (delo in trud - (druZenje in
kondicija ) razburljivost) lepota) asketskost) sprostitev)
STASA_01 -0,035 0,758 -0,090 0,033 -0,150
STASA_02 0,050 -0,138 0,832 -0,068 -0,087
STASA_03 0,338 -0,062 0,023 0,000 -0,064
STASA_04 0,457 0,301 0,197 0,041 -0,039
STASA_05 0,108 -0,053 0,886 0,055 0,031
STASA_06 0,564 0,413 0,155 0,103 -0,117
STASA_07 0,598 -0,309 0,075 -0,066 0,060
STASA_RS 0,112 0,465 -0,250 -0,474 0,005
STASA_R9 -0,036 -0,126 0,394 -0,732 0,082
STASA_10 -0,050 0,057 0,006 0,212 0,794
STASA_11 0,645 0,057 0,058 0,330 0,222
STASA_12 0,115 0,791 -0,095 0,132 -0,066
STASA_13 0,191 -0,004 0,820 0,135 0,063
STASA_14 0,510 0,402 0,090 0,055 0,017
STASA_16 0,580 0,253 0,140 0,124 -0,003
STASA_17 0,238 -0,133 0,089 -0,168 0,567
STASA_18 0,639 -0,175 0,108 -0,084 0,159
STASA_19 0,079 -0,020 0,760 -0,311 0,135
STASA_20 0,012 0,785 0,030 -0,075 0,120
STASA_21 0,543 0,200 -0,050 -0,176 0,246
STASA_22 0,695 0,209 0,049 -0,063 0,009
STASA_23 0,844 -0,056 0,014 0,027 0,073
STASA_24 0,137 0,798 -0,050 0,030 0,005
STASA_25 0,126 0,224 0,381 0,429 0,253
STASA_26 0,639 0,353 -0,083 0,054 -0,015
STASA_27 0,750 -0,076 0,108 -0,012 0,176
STASA_28 -0,020 0,847 -0,005 0,024 0,118
STASA_29 0,516 0,108 0,081 -0,158 0,465
Pojasnjena varianca 5,326 4,346 3,261 1,381 1,521
Prp.Totl 0,190 0,155 0,116 0,049 0,054
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Preglednica 7
Notranja zanesljivost (Crombach o) posameznih dimenzij stalis¢ in povprecna korelacija med
postavkami

Crombach o Povpre¢na korelacija med
postavkami

STALISCA

Tveganje in razburljivost 0,860 0,518
Estetska komponenta 0,785 0,419
Sprostitev in druZenje 0,554 0,197
Zdravje in kondicija 0,842 0,521
Asketska dimenzija 0,805 0,418

S pomocjo 5-faktorske resitve (preglednica 5) smo prisli do ugotovitve, da prvi faktor, ki (v
naSem primeru) zdruZuje zdravje in asketsko komponento pojasnjuje kar 22,6 % , drugi
predstavlja »adrenalinsko« izkuSnjo (nevarnost in tveganje) pa 15 % variance ( od skupnih
56,6 % pojasnjene variance).

5.1.3 OBLIKOVANJE DIMENZIJE CILJNE ORIENTACIJE PRI URAH
SPORTNE VZGOJE IN NJENA ZANESLJIVOST

Motivacijska komponenta z vidika ciljne usmerjenosti predvideva obstoj dveh dimenzij. Prva je
usmerjenost k rezultatu naloge (EGO), druga pa usmerjenost k izvedbi naloge (TASK), ki sta v
medsebojnem nasprotju in predstavljata dva razliCna pristopa k subjektivni oceni
posameznikovega uspeha ali neuspeha.

Vprasalnik o ciljni usmerjenosti u€encev pri Sportni vzgoji je sestavljen tako, da vsebuje EGO
dimenzija Sest trditev in predstavlja usmerjenost posameznika k cilju ali rezultatu naloge,
TASK pa sedem trditev usmerjenih k izvedbi (procesu) naloge. Tudi tu smo povprecno
vrednost vsake usmeritve dobili tako, da smo vsoto odgovorov na trditve doloCene dimenzije
delili s Stevilom trditev.

Preglednica 8
Pregled lastnih vrednosti faktorjev in pojasnjeni odstotni deleZi variance pri 2-faktorski analizi
motivacijske komponente

faktorji Lastna % skupne Kumulativna Kumulativni
vrednost variance vrednost Y
1 4,387 33,747 4,387 33,747
3,210 24,695 7,597 58,441
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Graficni prikaz lastnih vrednosti

5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5

2,0

Lastna vrednost

1,5
1,0

0,5

0,0

4 5 6 7 8 9

Stevilo lastnih vrednosti

Slika 5: 2-faktorska resitev motivacije do sportnih aktivnosti

Preglednica 9

Razvrscanje trditev v posamezni motivacijski faktor

Faktor 1 (EGO) Faktor 2 (TASK)
TEOSQ_01 0,771 -0,005
TEOSQ_02 0,045 0,776
TEOSQ_03 0,746 0,036
TEOSQ_04 0,013 0,530
TEOSQ_05 0,867 -0,003
TEOSQ_06 0,043 0,783
TEOSQ_07 0,861 0,045
TEOSQ_08 -0,110 0,763
TEOSQ_09 -0,058 0,744
TEOSQ_10 0,829 0,088
TEOSQ_11 0,221 0,616
TEOSQ_12 0,789 0,162
TEOSQ_13 0,249 0,680
Pojasnjena varianca 4,085 3,512
Prp.Totl 0,314 0,270

Faktorska analiza (preglednica 8, 9 in slika 5) je tudi na naSem vzorcu v celoti potrdila
oblikovanje dveh faktorjev kot je definirano v osnovnem modelu (Duda, 1992; S. Ceci¢ Erpic
idr. 2003). Tudi v nasem primeru notranja zanesljivost obeh dimenzij zelo visoka (preglednica

10).

Preglednica 10

Notranja zanesljivost (Crombach o) posameznih dimenzij in povprecna korelacija med

postavkami
Crombach o Povpre¢na korelacija med
postavkami
MOTIVACIJA
EGO 0,898 0,603
TASK 0,826 0,415
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5.2. OSNOVNE STATISTICNE ZNACILNOSTI IZBRANIH
SPREMENLJIVK V KONTROLNI IN EKSPERIMENTALNI
SKUPINI

Osnovne statisticne znacilnosti izbranih spremenljivk so prikazane v tabelari¢ni ali slikovni
obliki. Posamezni izbrani parametri so prikazani s sledeCimi osnovnimi statisticnimi podatki:
aritmeti¢na sredina (M), standardni odklon (SD), sploS¢enost in asimetri¢nost. Pri morfologiji in
motoriki so prikazani tako absolutni kot tudi standarizirani (T) rezultati. Vse parametre smo
zdruzili v vec sklopov in jih prikazali v vrstnem redu kot sledi: morfoloske znacilnosti, motori¢ne
sposobnosti, ucni uspeh, vrednote, staliS¢a do Sportnih aktivnosti, ciljni orientaciji in socialno-
ekonomski status. Vecino parametrov je prikazano lo¢eno po skupinah in/ali spolu, da lazje
primerjamo rezultate eksperimentalne (ES) in kontrolne (KS) skupine.

5.2.1. OSNOVNE STATISTICNE ZNACILNOSTI MORFOLOSKIH IN
MOTORICNIH SPREMENLJIVK EKSPERIMENTALNE IN
KONTROLNE SKUPINE

Podatke smo dobili iz baze podatkov $potrnovzgojnih kartonov OS M. Vilharja Postojna. U&enci
so bili merjeni z izbranimi morfoloSkimi in motori¢nimi testi v okviru obveznega vsakoletnega
testiranja v aprilu mesecu. Zaradi vecje in preglednejse predstavitve vse podatke predstavljamo v
absolutnih (s kon¢nico »8A«) in standariziranih (s kon¢nico »8«) vrednostih. Pri spremenljivkah,
ki so izraZzene z absolutnimi vrednostmi je znacilna velika razprSenost podatkov zlasti pri vesi v
zgibi (VZG_8A). Vrednosti kontrolne skupine predstavljajo izhodiS¢no vrednost - 100 %.

Preglednica 11
Opisna statistika absolutnih vrednosti morfoloskih in motoricnih spremenljivk
eksperimentalne in kontrolne skupine ob koncu solanja

Eksperimentalna skupina Kontrolna skupina %
spremenljivka | St. M SD asim spl §t. | M SD asim | spl ES:KS
ATV_8A 68 1696,190 76,600* 0,100 0,210 | 66 | 1682,530 76,610* 0,110 -0,470 | 101
ATT_8A 68 585,970 78,270 0,720 0,210 | 66 638,000 139,300 1,040 0,780 | 92
AKG_8A 68 12,180 4,310%* 0,520 -0,460 | 66 15,950 6,240%* 0,890 1,640 | 76
TAP_8A 68 46,120 4,080 -0,140 -0,560 | 66 42,240 5,270 | -0,030 -0,640 | 109
SDM_8A 68 201,860 24,360 0,010 -0,750 | 66 180,460 32,030 0,370 -0,300 | 119
PON_8A 68 104,200 20,180 0,590 -0,600 | 66 132,480 31,870 0,620 0,380 | 79
DT_8A 68 50,200 10,190 -0,130 -0,200 | 66 39,910 10,370 | -0,140 -0,640 | 126
PRE_8A 68 48,770 6,280 -0,280 -0,270 | 66 46,670 6,820 | -0,220 0,100 | 104
VZG_8A 68 55,350 23,260%* -0,260 -0,620 | 66 29,370 21,570!! 1,020 1,130 | 188
M60_8A 68 91,700 10,320 -1,770 9,170 | 66 98,830 11,100 0,050 0,070 | 93
M600_8A 68 140,060 23,240 -0,030 -0,940 | 66 154,000 23,320 0,060 -0,460 | 91

Opomba. ATV_8A = telesna viSina; ATT_8A = telesna teza; AKG_8A = koZna guba nadlahti; TAP_8A = taping
z roko; SDM_ 8A = skok v daljino z mesta; PON_ 8A = poligon nazaj; DT_8A = dvigovanje trupa; PRE_8A =
predklon na klopci; VZG_8A = vesa v zgibi; M60_8A = tek na 60 m; M600_8A = tek na 600 m; asim =
asimetricnost; spl = splos¢enost; ES = eksperimentalna skupina; KS = kontrolna skupina. M = aritmeti¢na sredina;
$t. = Stevilo u¢encev; asim = asimetri¢nost; spl = sploS¢enost; SD. = Standardni odklon;

** => 35 % povprecja; *< 10 % povprecja; !! =73 % povprecja.
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Kontrolna skupina (preglednica 11) ima izrazito slabse rezultate v primerjavi z eksperimentalno
skupino pri koZni gubi nadlahti (34 %), poligonu (21 %) ter v vesi v zgibi (88 %). Eksperimentalna
skupina ima nekoliko desno asimetricne vrednosti rezultatov pri spremenljivkah ATT_8A,
AKG_8A in PON_8A ter levo asimetri¢ne pri M60_8A; kontrolna skupina pa ima nekoliko desno
asimetri¢ne vrednosti pri ATT_8A, AKG_8A, PON_8A in VZG_8A. Eksperimentalna skupina
ima izrazito konicaste vrednosti rezultatov v M60_8A, pri ostalih spremenljivkah pa so vrednosti
nekoliko splosc¢ene; kontrolna skupina ima koniCasto razporejene vrednosti rezultatov v
spremenljivkah AKG_8A, VZG_8A in ATT_8A, v vseh ostalih pa le nekoliko odstopajo od
povprecja.

RazprSenost rezultatov je izrazita pri kozni gubi pri obeh skupinah ter v vesi v zgibi, zlasti pri
kontrolni skupini.

Preglednica 12
Opisna statistika standariziranih vrednosti morfoloskih in motoricnih spremenljivk
eksperimentalne in kontrolne skupine ob koncu solanja

Eksperimentalna skupina Kontrolna skupina %
spremenljivka | St M SD asim | spl §t. | M SD asim | spl ES:KS
ATV_8 68 51,280 9,660 0,330 0,360 66 50,950 10,790 0,100 -0,350 101
ATT 8 68 49,760 7,170 0,170 -0,790 66 54,310 11,370 0,390 0,490 92
AKG_8 68 49,320 7,120 0,180 -0,210 66 44,750 8,520 | -0,180 0,250 110
TAP_8 68 55,040 7,990 -0,240 -0,510 66 47,350 9,910 0,180 -0,470 116
SDM_8 68 53,390 8,240 0,070 -0,460 66 46,510 11,220 0,310 -0,460 115
PON_8 68 52,840 8,920 0,130 -0,930 66 43,950 8,800 0,150 -0,270 120
DT_8 68 52,150 9,580 -0,280 -0,100 66 42,920 9,760 | -0,070 -0,820 122
PRE_8 68 51,740 7,650 -0,030 -0,420 66 47,160 7,970 0,200 -0,170 110
VZG_8 68 54,650 7,690 -0,810 0,520 66 45,500 9,700 | -0,290 -0,200 120
M60_8 68 54,370 9,130 0,150 -0,730 66 49,330 10,400 0,180 -0,180 110
M600_8 68 55,450 9,670 0,680 -0,110 66 50,940 7,650 0,160 0,480 109
XT_8 68 53,700 6,420 -0,380 -0,430 66 47,310 5,930 | -0,240 -0,480 114

Opomba. ES = eksperimentalna skupina; KS = kontrolna skupina; ATV_8 = telesna visina; ATT_8 = telesna teza;
AKG_8 = koZna guba nadlahti; TAP_8 = taping z roko; SDM_ 8 = skok v daljino z mesta; PON_ 8 = poligon
nazaj; DT_8 = dvigovanje trupa; PRE_8 = predklon na klopci; VZG_8 = vesa v zgibi; M60_8 = tek na 60 m;
M600_8 = tek na 600 m; XT_8 = povprecje vseh motori¢nih spremenljivk; asim = asimetri¢nost; spl =
sploS§¢enost. M = povpre€ne absolutne vrednosti; §t. = Stevilo u€encev; asim = asimetri¢nost; spl = sploScenost;
SD = Standardni odklon;

Standardni odklon predstavlja od 12 % do 23 % povprecja.

Tudi primerjava standariziranih rezultatov znotraj skupin (preglednica 12) povedo, da je
eksperimentalna skupina boljSa v vseh motori¢nih spremenljivkah od slovenskega povprecja in od
kontrolne skupine. Razlike med eksperimentalno in kontrolno skupino so najvecje v vesi v zgibi
(20 %), poligonu (20 %) in dvigovanju trupa, kjer znaSa ta razlika 22 %. Eksperimentalna skupina
je visja od slovenskega povprecja, nekoliko laZja in z nekoliko ve¢ podkozne tol$¢e nadlakti;
kontrolna skupina je tudi nekoliko vi§ja a veliko tezja in tudi z mnogo ve¢ podkoZne tolSce
nadlahti od enako starih vrstnikov v Sloveniji. Rezultati eksperimentalne skupine so razen manjse
leve asimetri¢nosti v vesi v zgibi ter desne asimetri¢nosti v teku na 600 m simetri¢ni. Vrednosti
kontrolne skupine pa so simetri¢no razporejeni. Vrednosti rezultatov eksperimentalne skupine
nakazujejo manjSo splos¢enost, ki je nekoliko vecja le pri spremenljivki premagovanje ovir nazaj,
pri kontrolni skupini pa so nekoliko bolj sploS¢eno razporejene vrednosti rezultatov v
spremenljivki dvigovanje trupa, vse ostale vrednosti ne odstopajo veliko v nobeno smer.
Standardni odklon povprecnih vrednosti je pri kontrolni skupini vecji za 4 % kot pri
eksperimentalni, kar pomeni tudi ve¢jo razprSenost podatkov kontrolna skupine.
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5.2.2. OSNOVNE STATISTICNE ZNACILNOSTI V UCNEM USPEHU
EKSPERIMENTALNE IN KONTROLNE SKUPINE

UcCni uspeh ucencev smo vrednotili na lestvici od 1 do 5 pri vseh predmetih tako, kot so bile
vpisane v Solskih redovalnicah. Pri »vzgojnih« predmetih pa smo pisne ocene manj uspesno (MU),
uspesno (U) ter zelo uspesno (ZU), glede na to, da negativne ocene ni, pretvorili v naslednje
vrednosti: MU =2, U =3,5,ZU =5.

Preglednica 13
Opisni statisticni podatki ucnega uspeha za eksperimentalno in kontrolno skupino
Eksperimentalna skupina Kontrolna skupina %
predmet 8t. M SD asim | spl §t. | M SD asim | spl ES:KS
Slovenséina 68 3,940 0,960 | -0,400 | -0,920 | 66 | 3410 1,140 | 0,100 | -1,400 | 116
Angles&ina 68 3,900 0,950 | 0,440 | -0,740 | 66 | 3420 1,190 | 0,020 | -1,380 | 114
Matematika 68 3,750 1,040 | 0,370 | -1,010 | 66 | 3,300 1,150 | 0250 | -1,380 | 114
Zemljepis 68 4,040 0,800 | -0,440 | -0380 | 66 | 3.610 1,050 | -0,130 | -1,160 | 112
Zgodovina 68 3,930 0,950 | 0,490 | -0,700 | 66 | 3.680 1,140 | 0,240 | -1,350 | 107
Biologija 68 4,180 0,850 | -0,810 | 0,040 | 66 | 3.860 0,970 | 0,230 | -1,110 | 108
Kemija 68 3,780 1,000 | 0410 | -0910 | 66 | 3.350 1,090 | 0220 | -1,230 | 113
Fizika 68 3,770 1,050 | 0,460 | -0950 | 66 | 3,260 LI70%% | 0,130 | -1,330 | 116
Likovna vzgoja 68 4,290 0,750 | -0,120 | -2,050 | 66 | 4,360 0,750 | -0,310 | -1,960 | 98
Glasbena vzgoja | 68 4320 0,750 | -0,180 | -2,030 | 66 | 4,320 0,750 | -0,190 | -2,030 | 100
Tehni¢na vzgoja | 68 4,760 0,560 | -1,880 | 1,580 | 66 | 4.430 0,730 | 0,510 | -1,790 | 107
Gospodinjstvo | 68 4,740 0,580 | -1,740 | 1,040 | 66 | 4.820 A490% | 2,380 | 3,760 | 98
Sportna vzgoja | 68 4,630 0,700 | -1,620 | 1,690 | 66 | 4450 0,730 | -0,580 | -1,720 | 102
Spl. uéni uspeh | 68 4,150 0,640 | 0440 | -0.880 | 66 | 3.870 0,760 | -0,030 | -1,250 | 107

Opomba. M = Povprecne relativne vrednosti u¢nega uspeha so izraZzene na lestvici od 1 do 5; §t. = Stevilo
ucencev; asim = asimetric¢nost; spl = splo§cenost; SD = Standardni odklon;
** => 35 9% povprecja; *< 10 % povprecja.

Povpre€ne ocene (preglednica 13) eksperimentalne skupine so za 0,29 (7 %) ocene visje kot pri
kontrolni skupini. Najvecje razlike so pri fiziki in slovens¢ini (16 %), angles¢ini in matematiki (14
%) ter kemiji (13 %). Zanimivo je ugotovitev, da ima kontrolna skupina za 2 % vi§je ocene pri
likovni vzgoji in gospodinjstvu. Vrednosti rezultatov eksperimentalne skupine so levo asimetricni
in so izrazitejsi pri Sportni in tehni¢ni vzgoji ter gospodinjstvu. Pri kontrolni skupini so rezultati
izrazito levo asimetri¢ni pri gospodinjstvu, pri ostalih predmetih pa ponekod nekoliko levo ali
desno asimetri¢ni. Eksperimentalna skupina ima pri Sportni in tehni¢ni vzgoji ter gospodinjstvu
konic¢asto razporejene vrednosti, kontrolna skupina pa samo pri gospodinjstvu. V vseh ostalih
predmetih imata obe skupini sploS¢eno porazdeljene vrednosti ocen u¢nih predmetov. RazprSenost
rezultatov je vecja pri kontrolni kot pri eksperimentalni skupini.

5.2.3. OSNOVNE STATISTICNE ZNACILNOSTI ODGOVOROV NA
VPRASALNIK O VREDNOTAH

Prikazane so statisti¢ne znacilnosti odgovorov na vprasalnik (MLV), ki obravnava 54 vrednot
zdruZenih v Stiri vrednotne tipe (hedonski, poten¢ni, moralni in izpolnitveni) in smo jih kasneje
zdruzili v dve kategoriji najvisjega reda (dionizi¢ne in apolonske) vrednot. Ucenci so izrazali
svoje strinjanje s posamezno vrednoto na lestvici od 1 do 100.
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Preglednica 14
Opisni statisticni podatki vrednot za eksperimentalno in kontrolno skupino

Eksperimentalna skupina Kontrolna skupina %

Vred st. | M SD asim spl St. M SD asim spl ES:KS
V_H 68 | 78,930 | 10,400 | -0,420 | -0,120 | 66 79,940 8,800 0,030 -0,590 99
V_P 68 | 63,490 | 18,500 | -0,680 | -0,410 | 66 68,250 16,100 | -0,360 | -0,660 93
V_M 68 | 87,330 | 8,200* | -0,810 | 0,140 | 66 88,510 7,700% | -1,310 | 1,800 99
V_I 68 | 68,850 | 16,000 | -0,580 | 0,070 | 66 71,550 17,700 | -1,020 | 1,200 96
V_D 68 | 73,780 | 12,100 | -0,550 | -0,320 | 66 76,040 10,400 | -0,090 | -0,460 97
V_A 68 | 83,900 8,600 -0,510 | -0,540 | 66 85,370 8,100* | -1,180 | 1,640 98

Opomba. Relativne vrednosti vrednot so izrazene na lestvici od 1 do 100; asim = asimetri¢nost; spl = splos¢enost;
V_H = hedonske, V_P = poten¢ne, V_M = moralne, V_I = izpolnitvene, V_D = dionizi¢ne, V_A = apolonske
vrednote; SD = standardni odklon; asim = asimetri¢nost; spl = splo§¢enost; M = povprecne vrednosti; §t. = Stevilo
ucencev.  *< 10 % povprecja;

Pregled rezultatov eksperimentalne in kontrolne skupine (preglednica 14) kaZe pri poten¢nih
vrednotah (7 %) manjSe razlikovanje v prid kontrolne skupine, pri ostalih vrednotnih
usmeritvah ni tako velikih razlik. Pri obeh skupinah je zaznati levo asimetri¢nost, ki je pri
kontrolni skupini izrazitejSa v apolonskih vrednotah, v dionizi¢nih pa je prakti¢no normalna.
Rezultati obeh skupin nakazujejo vecjo sploscenost v dionizi¢nih vrednotah, kontrolna skupina
v nasprotju z eksperimentalno pa koniCavost v apolonskih vrednotah. Velika grupiranost
rezultatov moralnih vrednot pri obeh skupinah je pojasnjena tudi s standardnim odklonom
(okrog 9% povprecne vrednosti); podobne vrednosti so zaznane pri obeh skupinah tudi pri
apolonskih vrednotah. Velika razprSenost (29 %) rezultatov pri potencnih vrednotah pa je
opazna pri eksperimentalni skupini, pri kontrolni pa okrog 24 %. Pri obeh skupinah so
apolonske vrednote bolj cenjene kot dionizic¢ne.

5.2.4. OSNOVNE STATISTICNE ZNACILNOSTI ODGOVOROV NA
VPRASALNIK O STALISCIH DO SPORTNIH AKTIVNOSTI

Osnovni statisti€ni podatki o posameznih (petih) dimenzijah staliS¢a do Sportni aktivnosti so
prikazani v preglednici 15. Na instrument, ki je vseboval 28 trditev so preizkusanci odgovarjali
na 5-stopenjski lestvici Likertovega tipa z ocenami od 1 (nikakor se ne strinjam) do 5
(popolnima se strinjam).

Preglednica 15
Opisni statisticni podatki stalis¢ do vsebin Sportnih aktivnosti za eksperimentalno in kontrolno
skupino

Eksperimentalna skupina Kontrolna skupina %
staliS¢a | St. M SD asim | spl St. M SD asim | spl ES:KS
STA_N | 68 3,700 0,880 | -0,040 | -1,010 | 66 3,160 0,970 | -0,430 | -0,180 117
STA-L | 68 2,350 0,730 | 0,160 | -0,970 | 66 2,760 0,970** | -0,070 | -1,020 85
STA-S | 68 3,940 0,610 | -0,470 | -0,260 | 66 3,860 0,560 | -0,160 | -0,130 102
STA-Z | 68 3,960 0,850 | -0,900 | 0,550 | 66 4,150 0,720 | -1,220 | 1,780 95
STA-D | 68 3,100 0,950 | 0,040 | -1,070 | 66 2,870 0,840 | 0,160 | -0,130 108

Opomba. ES = eksperimentalna skupina; KS = kontrolna skupina; Relativne vrednosti vrednot so izraZene na
lestvici od 1 do 5; asim = asimetri€nost; spl = splo§¢enost. STA-N = dimenzija tveganja (nevarnosti); STA_L =
estetska dimenzija; STA_S = dimenzija sprostitve in zabave; STA_Z = dimenzija zdravja in kondicije; STA_D
= asketska dimenzija (dimenzija napora); $t. = Stevilo uencev; ostalo enako kot zgoraj.** = > 35 % povprecja;
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Rezultati (preglednica 15) eksperimentalne skupine kaZejo rahlo desno asimetri¢nost v estetski
dimenziji, levo asimetri¢nost v dimenziji zdravja in sprostitve ter prakti¢no simetri¢nost v
dimenzijah nevarnosti in napora. Pri kontrolni skupini je vidna desna asimetri¢nost v dimenziji
napora, vecja leva asimetriCnost v dimenziji zdravja in manjSa asimetrinost v ostalih
dimenzijah. V obeh skupinah so koni¢asto razporejeni rezultati v dimenziji zdravja, v ostalih
dimenzijah pa so rezultati porazdeljeni sploS¢eno s poudarkom v eksperimentalni skupini na
dimenziji nevarnosti, napora in estetski dimenziji, v kontrolni skupini pa v estetski dimenziji.
Obe skupini najbolj cenita dimenziji zdravja in sprostitve, najmanj pa estetsko dimenzijo.
Skupna znacilnost obeh skupin je velika razprSenost rezultatov v asketski in estetski dimenziji,
kjer standardni odklon za slednjo dimenzijo doseze pri kontrolni skupini vrednost preko 35 %
povprecne vrednosti te dimenzije. Kontrolna skupina ima nekoliko bolj razprSene rezultate tudi
v dimenziji tveganja (standardni odklon te dimenzije predstavlja 31 % njenega povprecja).
Razlike med skupinama (17 %) so zlasti pri nekoliko zahtevnejsSih Sportnih dejavnostih, ki jih
ucenci in ucenke kontrolne skupine slabSe obvladajo ter estetski dimenziji (15 %), ki jo bolj
cenijo ucenci in ucenke kontrolne skupine.

5.2.5. OSNOVNE STATISTICNE ZNACILNOSTI ODGOVOROV NA
VPRASALNIK O CILJNI USMERJENOSTI PRI URAH SPORTNE
VZGOJE

Ciljno orientacijo ucencev do Sportnih aktivnosti opredeljujeta dimenziji ego — k cilju
usmerjena ciljna naravnanost ter task — v nalogo usmerjena ciljna naravnanost. Ucenci so
izrazali svoje strinjanje s posamezno postavko na lestvici od 1 do 5. Povprecje smo dobili tako,
da smo vsoto vrednosti odgovorov na posamezno trditev delili s Stevilom odgovorov v
vpraSalniku za to naravnanost.

Preglednica 16
Opisni statisticni podatki za ciljno usmerjenost do vsebin Sportnih aktivnosti za
eksperimentalno in kontrolno skupino

Eksperimentalna skupina | Kontrolna skupina %
motivacija | $t. M SD asim | spl St. M SD asim | spl ES:KS
EGO 68 | 2,640 0,980%** ,18 -79 | 66 2,790 1,160%** 0,090 | -1,210 | 95
TASK 68 | 3,780 0,810 -,70 -,12 | 66 3,720 0,720 | -1,100 1,630 | 102

Opomba. ES = eksperimentalna skupina; KS = kontrolna skupina; EGO = k cilju usmerjena ciljna naravnanost;
TASK = v nalogo usmerjena ciljna naravnanost; Povprecja relativnih vrednosti ciljne usmerjenosti so izraZena na
lestvici od 1 do 5; asim = asimetri¢nost; spl = sploScenost; §t. = §tevilo ucencev; ostalo enako kot zgoraj.

** => 35 9% povprecja.

Obe skupini (preglednica 16) imata v ego ciljni usmerjenosti simetricno porazdelitev, v task
orientaciji pa levo asimetri¢no porazdelitev rezultatov, ki je pri kontrolni skupini nekoliko vecja.
Pri obeh skupinah so rezultati v ego dimenziji splos¢eno porazdeljeni; v task dimenziji ima
kontrolna skupina konicasto, eksperimentalna pa sorazmerno normalno porazdelitev rezultatov.
Eksperimentalna skupina ima nekoliko visje (2 %) vrednoti v task, kontrolna pa ego (5 %)
dimenziji. Pri obeh skupinah so vrednosti v ego orientiranosti precej razprSene saj predstavlja
standardni odklon v primerjavi s povprecjem 37 % (ES) ter 42 % (KS). Vrednost standardnega

odklona glede na povprecje v task orientaciji je pri obeh skupinah okrog 20%.
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5.2.6. OSNOVNE STATISTICNE ZNACILNOSTI ODGOVOROV NA
VPRASALNIK O SOCIALNO-EKONOMSKEM STATUSU DRUZIN

Pri vpraSanjih, na katere sta odgovarjala oba starSa pa smo izraunali aritmeti¢no sredino med
obema (npr. izobrazba, Sportna aktivnost, zdravje itd.), kar je razvidno v opombah pod
preglednico 17, saj menimo, da bi morala oba starSa pribliZzno enakovredno sodelovati pri vzgoji
in razvoju svojih otrok. Zanimivo je, da imajo matere v eksperimentalni in kontrolni skupini za
okrog 0,20 vrednostne toCke visjo izobrazbo od ocetov (ES: mati = 4,58, ofe = 4,36; KS: mati =
3,81, oe = 3,64) ter da so bile in so Se vedno za okrog 0,10 vrednostne tocke Sportno aktivnejSe
od svojih zakonskih partnerjev.

Preglednica 17
Opisni statisticni podatki socialno-ekonomskega statusa za eksperimentalno in kontrolno
skupino

Eksperimentalna skupina Kontrolna skupina %
spremenljivka | §t. | M SD asim | spl §t. | M SD asim | spl ES:KS
SD_STAO 66 44,300 4,600 0,690 0,180 | 62 44,340 5,500 0,510 0,270 100
SD_STAM 66 41,330 4,640 0,620 0,490 | 64 40,300 4,380 0,740 0,340 103
SD_STGO 66 3,860 0,630 -0,650 1,420 | 65 4,170 0,980 0,270 1,700 93
SD_AVTO 66 3,090 1,400%* 0,600 -1,620 | 64 2,920 1,360%* 0,690 -1,180 106
SD_SOC 66 2,920 0,540 -0,250 5,240 | 60 2,680 0,700 | -0,470 0,740 109
SD_IZB 66 4,470 0,980 -0,130 0,340 | 60 3,710 0,980 0,190 -0,460 120
SD_DOPD 66 16,550 8,900%* 1,480 2,810 | 65 15,550 11,990!! 2,130 8,280 106
SD_BSA 66 2,390 0,760 -0,810 -0,800 | 61 2,020 0,850%* | -0,030 -1,610 118
SD_SSA 65 2,190 0,810%* -0,350 -1,380 | 61 1,740 0,850%* 0,540 -1,420 126
SD_SRP 65 2,400 0,860%* -0,890 -1,060 | 61 2,300 0,940%* | -0,630 -1,590 104
SD_SRO 65 2,110 0,950%* -0,220 -1,900 | 61 2,250 0,940%* | -0,520 -1,700 94
SD_DSSR 66 7,090 8,170!! 2,760 11,310 | 65 4,170 4,430!! 1,140 1,240 170
SD_ZDR 65 3,900 0,520 -0,020 0,000 | 61 3,960 0,800 | -0,860 1,660 98

Opomba. SD_STAO = starost oceta; SD_STAM = starost matere; SD_STGO = Stevilo ¢lanov gospodinjstva;
SD_AVTO = posedovanje avtomobila (lestvica 1 do 5); SD_SOC = povprecna relativna ocena starSev o
socialnem druZinskem statusu (lestvica 1 do 5); SD_IZB = povprecna izobrazba starSev (lestvica 1 do 7);
SD_DOPD = Stevilo dni namenjenih dopustu; SD_BSA = povpre€na ocena pretekle Sportne aktivnosti starSev
(lestvica 1 do 3); SD_SSA = povprecna ocena sedanje Sportne aktivnosti starSev (lestvica 1 do 3); SD_SRP =
povprecna ocena star§ev o ustreznosti Sportno rekreativnih povrsinah v domacdem kraju (lestvica 1 do 3); SD_SRO
= povprecna ocena starS§ev u ustrezni organizirani $portno rekreativni ponudbi v domacem kraju (lestvica 1 do 3);
SD_DSSR = % mesecnega druZinskega proracuna porabljen za Sportno rekreacijske namene; SD_ZDR =
povprecna relativna ocena star§ev o njihovem zdravstvenem stanju (lestvica 1 do 5); ES = eksperimentalna
skupina; KS = kontrolna skupina; ostalo enako kot zgoraj.

** => 35 9% povprecja;!! =77 % (SD_DOPD - KS) oziroma 115 % (SD_DSSR - ES) ter 106 % (SD_DSSR - KS)
povprecja.

Pregled rezultatov po skupinah (preglednica 17) pokaZe, da so druZine kontrolne skupine nekoliko
StevilnejSe (za 7 %), da porabijo 70 % manj sredstev druzinskega proracuna za Sportno rekreativno
dejavnost, imajo za 20 % niZjo izobrazbo ter so sedaj za 26 % manj Sportno aktivni kot starsi
eksperimentalne skupine. Eksperimentalna skupina ima desno asimetri¢no razporejene rezultate v
porabljenih sredstvih za Sportno rekreacijo in Stevilu dni namenjenih dopustu. V odgovorih na
preteklo Sportno aktivnost in razpolozljivimi Sportno rekreacijskimi povrSinami pa so rezultati
nekoliko levo asimetricni. Rezultati kontrolne skupine so desno asimetricni v Stevilu dni
namenjenih dopustu in v porabljenih sredstvih za Sportno rekreacijo, nekoliko levo asimetricni pa
so v ocenah zdravstvenega stanja. Eksperimentalna skupina ima koni€asto razporejena vrednosti v
odgovorih na porabljena sredstva za Sportno rekreacijo, oceno o socialnem druzinskem statusu,
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nekoliko manj pa Se v Stevilu Clanov gospodinjstva.. Splosceni rezultati pa so v posedovanju
avtomobila, sedanji Sportni aktivnosti, zadostnosti Sportno rekreacijskih povrSin in ponudbi
Sportno rekreacijskih vsebin. Kontrolna skupina ima izrazito koniCasto razporejene rezultate v
Stevilu dni namenjenih dopustu, manj pa v Stevilu ¢lanov gospodinjstva, porabljenih sredstvih za
Sportno rekreacijo in oceni zdravstvenega stanja; splosCeni rezultati pa so v posedovanju
avtomobila, pretekli in sedanji Sportni aktivnosti, zadostnosti Sportno rekreacijskih povrsSin in
ponudbi Sportno rekreacijskih vsebin.

Tako pri eksperimentalni kot kontrolni skupini so zelo razprSeni rezultati pri viSini porabljenih
sredstev za rekreacijo, pri kontrolni skupini pa so rezultati razprSeni tudi pri Stevilu dni
namenjenih oddihu.

53. VPLIV S8-LETNEGA SPORTNEGA PROGRAMA NA
MORFOLOSKE ZNACILNOSTI, MOTORICNE
SPOSOBNOSTI, UCNI USPEH IN PSIHOLOSKE
DIMENZIJE UCENCEYV IN UCENK

5.3.1 RAZLIKE MED EKSPERIMENTALNO IN KONTROLNO SKUPINO
V OBRAVNAVANIH SPREMENLJIVKAH OB KONCU SOLANJA

Za ugotavljanje razlik med ucenci kontrolne in eksperimentalne skupine ob koncu Solanja v
izbranih spremenljivkah smo najprej uporabili t-test za neodvisne vzorce.

5.3.1.1 Razlike v morfoloskih znacilnostih med eksperimentalno in kontrolno
skupino (absolutne vrednosti)

Rezultati morfoloskih znacilnostih so prikazani v absolutnih vrednostih ob koncu 8.razreda.

Preglednica 18
Razlike v morfoloskih znacilnostih med eksperimentalno in kontrolno skupino

Morfologija M(SD) M (SD) t-vrednost df p %
ES (N=63) KS (N=66) ES:KS

ATV_8A 1696,190 (76,600) 1682,530 (76,610) 1,020 132 [ 0,300 101
ATT_8A 585,970 (78,270) 638,000 (139,300) 2,650 132 [ 0,009 92
AKG_8A 12,180 (4,310) 15,950 (6,240) 4,060 132 | 0,000 #** 76

Opomba. ATV_8A = telesna viSina; ATT_8A = telesna teZza; AKG_8A = kozna guba nadlahti; M = aritmeti¢na
sredina; SD = standardni odklon; df = prostostne stopnje; ostalo enako kot zgoraj.
**p<0,01; ***p<0,001

Ucenci obeh skupin ( preglednica 18) se minimalno (1%) razlikujejo v telesni viSini, so pa
statisticno znacilne razlike v telesni teZi (p = 0,009; 8%) in zlasti v koZni gubi nadlahti (p =
0.000; 24 %). Kontrolna skupina je v povpre¢ju manjsa ja za 1.3 cm, teZja za 5,2 kg in ima 3,8
mm debelejSo podkozno tol$¢o nadlahti;
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5.3.1.2 Razlike v motori¢nih sposobnostih med eksperimentalno in kontrolno

skupino (absolutne vrednosti)

Rezultati v motoriki so prikazani v absolutnih vrednostih ob koncu 8.razreda.

Preglednica 19

Razlike v motoricnih sposobnostih med eksperimentalno in kontrolno skupino

Motorika M (SD) M (SD) t-vrednost df p %o
ES (N=68) KS (N=66) ES:KS

TAP_SA 46,120 (4,080) | 42,240 (5,270) 4710 132 | 0,000 * 109
SDM_SA 201,860 (24,360) | 180,460 (32,030) 4240 132 0,000 =+ 112
PON_SA 104,200 (20,180) | 132,480 (31,870) 5,980 132 [ 0,000 =+ 79
DT_SA 50,200 (10,190) | 39,900 (10,370) 5,670 132 [ 0,000 =+ 126
PRE_SA 48,770 (6,280) | 46,670 (6,820) 1.830 132 [ 0,070 104
VZG_SA 55,350 (23,260) | 29,370 (21,570) 6,540 132 | 0,000 *+ 188
MG60_SA 91,700 (10,320) | 98,830 (11,100) 3,650 132 [ 0,000 =+ 93
MG600_8A 140,060 (23,240) | 154,000 (23,320) 3.260 132 [ 0,001 91

Opomba. TAP_8A = taping z roko; SDM_8A = skok v daljino z mesta; PON_8A = poligon nazaj; DT_8A =
dvigovanje trupa; PRE_8A = predklon na klopci; VZG_8A = vesa v zgibi; M60_8A = tek 60 m; M600_8A =
tek 600 m; M = aritmeti¢na sredina; SD = standardni odklon; df = prostostne stopnje; ostalo enako kot zgoraj.
**p<0,01; ***p<0,001

Ucenci in ucenke (preglednica 19) eksperimentalne skupine so razen v testu gibljivosti v vseh
vkljucenih motori¢nih spremenljivkah znacilno uspeSnejSi od ucencev in ucenk kontrolne
skupine. V repetitivni moci ramenskega obroc¢a ima eksperimentalna skupina za 88 % (26
sekund) boljSe rezultate kot kontrolna skupina. Velike razlike v prid eksperimentalne skupine
so Se v dvigovanju trupa (26 % = 11 dvigov- ponovitev) in premagovanju ovir (21 % = 2,8
sekunde ).

V spremenljivki predklon na klopci se skupini ne razlikujeta statisticno znacilno (4 % = 2,1
cm). Tek na 600m je spremenljivka, ki razlikuje skupini med seboj na stopnji p = 0,001 (9 % =
14,0 sekunde), v vseh ostalih spremenljivkah pa se skupini razlikujeta celo na stopnji p =
0,000, to je okrog 10 %.
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5.3.1.3 Razlike med eksperimentalno in kontrolno skupino v u¢nem uspehu

Razlike v u¢nem uspehu so prikazane samo za tiste une predmete, ki so jih imeli ucenci in

ucenke v predmetniku od 1. do 8. razreda in splos$ni u¢ni uspeh (povprecje vseh ocen).

Preglednica 20
Razlike v ucnem uspehu med eksperimentalno in kontrolno skupino
Ucni M (SD) M (SD) t-vrednost df %
uspeh ES (N=68) KS (N=66) ES:KS
SLJ8 3,940 (0,940) | 3,410 (1,140) 2,930 132 [ 0,004 #* 116
MATS 3,750 (1,040) | 3,300 (1,150) 2,360 132 0,020 114
LVZ8 4290 (0,750) | 4,360 (0,750) -0,540 132 0,593 98
GVZ38 4320(0,750) | 4,320 (0,750) 20,020 132 {0,988 100
SVZ8 4,630 (0,700) | 4,450 (0,730) 1,380 132 0,170 104
POVS 4,150 (0,640) | 3,870 (0,760) 2,380 132 [ 0,019 * 107

Opomba. SLI8 = slovensCina; MATS8 = matematika; LVZS8 = likovna vzgoja; GVZ8 = glasbena vzgoja; SVZ8
= §portna vzgoja; POVS8 = splosni u€ni uspeh; M = aritmeti¢na sredina; SD = standardni odklon; df = prostostne
stopnje; ostalo enako kot zgoraj.

*p<0,05; **p<0,01

Ucenci in ucenke osmih razredov (preglednica 20) z dodatnim Sportnim programom imajo
statisti¢no znacilno visji uspeh v slovenskem jeziku (p<0,01; 16 % = 0,53 ocene), matematiki
(p<0,05; 14 % = 0,45 ocene) in sploSnem u¢nem uspehu (p<0,05; 7 % = 0,28 ocene). V
»vzgojnih« predmetih je med skupinama najvecja razlika pri Sportni vzgoji (4 % = 0,18 ocene)
v korist eksperimentalne skupine. Pri likovni vzgoji je bolje (2 % = 0,07 ocene) ocenjena
kontrolna skupina, v glasbeni vzgoji pa sta skupini izenaceni.

5.3.1.4 Razlike v vrednotah med eksperimentalno in kontrolno skupino

Razlike v vrednotah med ucenci in u¢enkami eksperimentalne in kontrolne skupine so prikazani v
preglednici 21.

Preglednica 21

Razlike v vrednotah med eksperimentalno in kontrolno skupino

Vrednote M (SD) M (SD) t-vrednost df p %

ES (N=68) KS (N=66) ES:KS

V_H_M6 78,930 (10.400 | 79,940 (8,800) 0,610 132 | 0,546 29
V_P_M6 63,490 (18,500 | 68,250 (16,100) -1,590 132 0,115 73
V_M_M6 87,330 (8.200) | 88.510 (7.700) -0.860 1320391 29
V_L M6 68.850 (16,000) | 71,550 (17.700) 20,930 132 | 0354 96
V_D_M6 73,780 (12,100) | 76,040 (10,400) -1,160 132 0,250 7
V_A_M6 83,900 (8,600) | 85,370 (8.100) -1,010 132 0312 98

Opomba. ES = eksperimentalna skupina; KS = kontrolna skupina; M = aritmeti¢na sredina; df = stopnja
prostosti; SD = standardni odklon; N = S§tevilo; p = statisti¢na pomembnost; V_H_M6 = hedonske vrednote;
V_P_M6 = potencne vrednote; V_M_M6 = moralne vrednote; V_I_M6 = izpolnitvene vrednote; V_D_M6 =
dionizi¢ne vrednote; V_A_M6 = apolonske vrednote; df = prostostne stopnje.

Rezultati kazejo, da med ucenci in uCenkami eksperimentalne in kontrolne skupine ne obstajajo
statisticno znaCilne razlike v nobeni od obravnavanih vrednotnih kategorij (preglednica 21).
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Kontrolna skupina ima v vseh vrednotnih kategorijah visje vrednosti, najvec¢je razlike pa so v
potenc¢nih vrednotah (7 %).

5.3.1.5 Razlike v staliS¢ih do Sportnih aktivnosti med eksperimentalno in
kontrolno skupino

Preglednica 22
Razlike v staliscih do sportnih aktivnostih med eksperimentalno in kontrolno skupino
Stalisca M (SD) M (SD) t-vrednost df p %
ES (N=68) KS (N=66) ES:KS
STA N 3,700 (0,880) | 3,160 (0,970) 3370 132 | 0,001 ** 117
STA L 2,350 (0,730) | 2,760 (0,970) 2,760 132 | 0,007 85
STA_S 3,940 (0,610) | 3.860 (0,560) 0,740 132 | 0,461 102
STA Z 3,960 (0,850) | 4,150 (0,720) “1,400 132 0,165 95
STA D 3,100 (0,950) | 2,870 (0,840) 1,620 1320,107 108

Opomba. STA_N = tveganje, STA_L = estetska dimenzija, STA_S =sprostitev in zabava , STA_Z = zdravje in
kondicija, STA_D = asketska dimenzija; ostalo enako kot zgoraj. M = aritmeti¢na sredina; SD = standardni
odklon; df = prostostne stopnje. M za celotni vzorec je 2,99; SD za celotni vzorec je 0,90.
ek

p<0,01

Ucenci eksperimentalne skupine (preglednica 22) izraZajo znacilno vecji interes (p<0,001; 17
% = 0,54 tocke) do Sportnih aktivnosti, kjer je prisotna komponenta tveganja, same vsebine pa
dobro obvladajo. Pri estetski dimenziji pa opazimo statisti¢no znacilne razlike (p<0,007 ; 15 %
= 0,41 tocke) v korist kontrolne skupine. Stalis¢a do ostalih Sportnih vsebin se ne razlikujejo
statisti¢no znacilno, same razlike pa so od 2 do 8 %.

5.3.1.6 Razlike med eksperimentalno in kontrolno skupino v izrazenosti ciljnih
orientacij pri Sportni vzgoji

Preglednica 23
Raczlike v izraZenosti ciljnih orientacij med eksperimentalno in kontrolno skupino
Motivacija M (SD) M (SD) t-vrednost df p %
ES (N=68) KS (N=66) ES:KS
EGO 2,640 (0,980) | 2,790 (1,160) 0,810 132 | 0,419 95
TASK 3,780 (0,810) | 3,720 (0,720) 0,440 132 | 0,658 102

Opomba. EGO = k cilju usmerjena ciljna naravnanost; TASK = v nalogo usmerjena ciljna naravnanost; M =
aritmeti¢na sredina; SD = standardni odklon; df = prostostne stopnje;ostalo enako kot zgoraj.

Med skupinama (preglednica 23) ni statisticno znacilnih razlik v nobeni motivacijski dimenziji.
Ucenci eksperimentalne skupine imajo nekoliko visje (2 %) vrednosti v task (v izvedbo usmerjeni)
orientaciji in niZje (5 %) v ego (v rezultat usmerjeni) dimenziji od u¢encev kontrolne skupine.
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5.3.1.7 Razlike v nekaterih elementih socialno ekonomskega statusa druZzin
eksperimentalne in kontrolne skupine

Za ugotavljanje razlik med skupinama v SES smo izracunali s statisticno metodo t-testa in
Pearsonovega hi” testa.

Preglednica 24
Razlike v socialno ekonomskem statusu med druzinami eksperimentalne in kontrolne skupine
(t-test)

M (SD) M (SD) t-vrednost df p %

ES (N=65-66) KS(N=60-61) ES:KS
SD_SOC 2,920 (0,540) 2,680 (0,700) 2,170 124 1 0,032 * 109
SD_IZB 4,470 (0,980) 3,710 (0,980) 4,360 124 ] 0,000 *** 120
SD_DSSR 7,090 (8,170) 4,170 (4,430) 2,540 1291 0,012 * 170
SD_ZDR 3,900 (0,520) 3,960 (0,800) -0,490 1241 0,622 98

Opomba. SD_SOC = socialni status druZine ocenjen od starSev na lestvici 1 do 5; SD_IZB = povprecna
izobrazba starSev razvrs¢ena na sedem stopenjski lestvici (vrednosti obeh starSev smo delili z 2); SD_DSSR =
viSina denarnih sredstev mesec¢nega druZinskega proracuna porabljen za Sportno rekreacijo izraZzen v procentih;
SD_ZDR = ocenjeno povprecno zdravstveno stanje obeh star§ev izraZeno na lestvici 1 do 5; M = aritmeti¢na
sredina; SD = standardni odklon; df = prostostne stopnje; ostalo kot zgoraj.

*p<0,05; ***p<0,001

Skupini (preglednica 24) se statisticno znacilno (p<0,000; 20 % = 0,76 stopnje) razlikujeta v
izobrazbi starSev. Pri spremenljivki SD_SOC (ocenjeno druZinsko socialno stanje) se skupini
nekoliko manj (9 % = 0,24 ocene), a Se vedno statisti¢no znacilno razlikujeta med seboj (p<0,05).
Tudi poraba denarnih sredstev druZinskega proracuna za rekreacijo (SD_DSSR) je med
skupinama statisticno znacilno razlicna (p < 0,05;). Eksperimentalna skupina namenja Sportni
rekreaciji 70 % vec¢ denarnih sredstev (2,92 % druZinskega proracuna) kot kontrolna skupina.
Ocenjeno zdravstveno stanje starSev med skupinama ni statisticno razli¢no (p<0,622), ga pa za 2
% visje cenijo starSi kontrolne skupine.

Preglednica 25
Raczlike v socialno ekonomskem statusu med druZinami eksperimentalne in kontrolne skupine
(Pearsonov hi2)

Spremenljivke SES Hi2 df p
SD_SOC 4,493 4 0,343
SD_IZB 24,337 5 ,000 ***
SD_BSA 6,752 2 ,034 *
SD_SSA 10,372 2 ,006 **
SD_SRP 2,120 2 0,347
SD_SRO 0,936 2 0,626
SD_ZDR 6,020 2 ,049 *

Opomba. p = statisticna pomembnost; Hi2 = Pearsonov hi2; df = stopnje prostosti; SD_SOC = socialni
status druZine ocenjen od starSev na lestvici 1 do 5; SD_IZB = povprecna izobrazba star§ev razvrs¢ena na
sedem stopenjski lestvici (vrednosti obeh star§ev smo delili z 2); SD_BSA = pretekla Sportna aktivnost
starSev; SD_SSA = sedanja Sportna aktivnost starSev; SD_SRP = Sportno rekreacijske povrSine;
SD_SRO = Sportno rekreacijska organiziranost; SD_ZDR = ocenjeno povpre¢no zdravstveno stanje obeh
starSev izraZeno na lestvici 1 do 5.

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001;
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Tudi s pomocjo metode Pearsonovega hi2 (preglednica 25) povedo, da se skupini najbolj
razlikujejo v izobrazbi starSev (p=0,000). Statisticno znalilne razlike med skupinama so tudi v
sedanji Sportni aktivnosti starSev (p=0,006) in pretekli Sportni aktivnosti starSev (p=0,034) v korist
eksperimentalne skupine. Statisticno znalilne razlike v oceni zdravstvenega stanja starSev
(p=0,049) so v korist kontrolne skupine, medtem ko statisticno znacilnih razlik med skupinama v
ostalih treh spremenljivkah ni.

5.3.2 RAZLIKE V VPLIVU PROGRAMA NA SKUPINE V ODVISNOSTI OD
SPOLA

Poleg razlik o vplivu programa na eksperimentalno in kontrolno skupino, smo preverili tudi ali
vpliva program na uclence drugace kot na ucenke. Izmerjene vrednosti posameznih
spremenljivk smo primerjali med ucenci ES in KS ter med u¢enkami ES in KS. Dobljeni
rezultati so prikazani v preglednicah 26 do 39.

5.3.2.1 Razlike v morfoloskih znacilnostih
Preglednica 26

Razlike v morfoloskih znacilnostih med ucenci eksperimentalne in kontrolne skupine (absolutni
rezultati)

Morfologija M (SD) M (SD) t-vrednost df P %
Esm (N=43) KSm (N=28) ES:KS
ATV_SA 1723.330 (69,110) | 1715,070 (77,430) 0,470 68 | 0,642 100
ATT_SA 603,450 (81,120) | 691,360 (153,660) 3,120 68 | 0,003 ** 87
AKG_S8A 10,770 (4,060) 13,960 (6,500) 2.550 68 [ 0,013 * 77

Opomba. ESm = ucenci eksperimentalne skupine; KSm = ucenci kontrolne skupine; M = aritmeti¢na
sredina; df = stopnja prostosti; SD = standardni odklon; N = Stevilo u¢encev; p = statisti¢cna pomembnost;
ATV_8A = telesna viSina; ATT_8A = telesna teza; AKG_8A = koZna guba nadlahti.

*p<0,05; **p<0,01.

Preglednica 27
Razlike v morfoloskih znacilnostih med ucenkami eksperimentalne in
(absolutni rezultati)

kontrolne skupine

Morfologija | \j (gp) M (SD) tvrednost | df p %
ESZ (N=25) KSZ (N=38) ESKS
ATV_8A 1650.600 (67.260) | 1657.220 (66.580) -0,380 59 | 0.705 100
ATT_8A 556,600 (64.590) | 596,500 (112,530) -1,600 590,116 93
AKG_SA 14,600 (3.660) 17,500 (5.650) 2,250 59 | 0,028 * 83

Opomba. ES7 = ucenke eksperimentalne skupine; KSZ = uc¢enke kontrolne skupine; ostalo enako kot pri
preglednici 26; M = aritmeti¢na sredina; SD = standardni odklon; df = prostostne stopnje;
b3 .

p<0,05;

Med ucenci (preglednica 26) obeh skupin so statisticno znacilne razlike v telesni tezi (p =
0,003) za 13 % (8,8 kg) in kozni gubi nadlahti (p = 0,013), ki jo imajo za 23 % (3,19 mm) vec
ucenci kontrolne skupine.
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Ucenke (preglednica 27) se statisticno znacilno razlikujejo samo v kozni gubi nadlahti (p =
0,028) ki jo imajo za 17 % (2,8 mm) ve€ ucenke kontrolne skupine. Telesno teZo ima kontrolna
skupina za 7 % (4.0 kg) visjo kot eksperimentalna skupina, vendar razlika ni statisticno
znacilna.

5.3.2.2 Razlike v motori¢nih sposobnostih

Preglednica 28
Razlike v motoricnih sposobnostih med ucenci eksperimentalne in kontrolne skupine
Motorika M (SD) M (SD) t-vrednost df b %
ESm (N=43) KSm (N=28) ES:KS
TAP_8A 45,710 (4,530) 43,540 (4,650) 1,950 68 | 0,055 105
SDM_8A 212,410 (21,500) | 198,430 (32,420) 2,160 68 | 0,035 * 107
PON_8A 100,710 (18,100) | 121,290 (30,720) 23,500 68 | 0,001 ** 83
DT _8A 52,460 (11,180) | 43,040 (10.450) 3,530 68 | 0,001 ** 122
PRE_SA 46,610 (5,990) 43,110 (6,450) 2310 68 [ 0,024 108
VZG_8A 60,100 (24,450) | 32,360 (26,120) 4,500 68 | 0,000 186
M60_8A 88,530 (10,680) | 94,000 (12,970) -1,900 68 [ 0,062 94
M600_8A 129,910 (20,250) | 141,000 (23,790) 22,060 68 | 0,043 * 92

Opomba. ESm = ucenci eksperimentalne skupine; KSm = ucenci kontrolne skupine; M = aritmeti¢na
sredina; df = stopnja prostosti; SD = standardni odklon; N = itevio; p = statisticna pomembnost; TAP_8A
= taping z roko; SDM_8A = skok v daljino z mesta; PON_8A = poligon nazaj; DT_8A = dvigovanje
trupa; PRE_8A = predklon na klopci; VZG_8A = vesa v zgibi; M60_8A = tek 60 m; M600_8A = tek 600
m; df = prostostne stopnje.

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Preglednica 29
Razlike v motoricnih sposobnostih med ucenkami eksperimentalne in kontrolne skupine

Motorika M (SD) M (SD) t-vrednost df p %

ESZ (N=25) KS7 (N=38) ES:KS

TAP_8A 46,800 (3,150) | 41,200 (5,560) 4,540 59 | 0,000 114
SDM_8A 183,040 (16,770) | 166,090 (23,610) 2,980 590,004 ** 110
PON_8A 110,430 (22,530) | 141,430 (30,290) ~4,200 590,000 78
DT_8A 46,330 (6,850) | 37,400 (9,730) 3,880 59 0,000 * 124
PRE_8A 52,320 (5,090) | 49,510 (5,750) 1,950 59 0,056 106
VZG_8A 47,560 (19,170) | 26,910 (16,970) 4370 59 | 0,000 177
M60_8A 97,380 (6,720) | 103,320 (6,550) 3,220 590,002 ** 94
M600_8A 159,040 (15,300) | 166,070 (15,150) -1,640 590,107 9%
Opomba. ES7Z = ucenke eksperimentalne skupine; KSZ = ucenke kontrolne skupine; ostalo kot pri

preglednici 27. M = aritmeti¢na sredina; SD = standardni odklon; df = prostostne stopnje.
* *¥*p<(0,01; ¥**p<0,001

Primerjava ucencev (preglednica 28) eksperimentalne in kontrolne skupine med seboj pove, da
se statisti¢no znacilno razlikujejo med seboj v vseh spremenljivkah razen v tapingu, in teku na
60 m, pa Se v teh dveh spremenljivkah sta vrednosti mejne. Najvecje razlike v prid
eksperimentalni skupini so pri vesi v zgibi (86 % = 27,7 sekunde ), dvigovanju trupa (22 % =
9,2 ponovitve) in premagovanju ovir (17 % = 2,1 sekunde).
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Ucenke kontrolne in eksperimentalne skupine (preglednica 29) se tudi statisticno znacilno
razlikujejo med seboj v vseh merjenih motori¢nih spremenljivkah razen v teku na 600 m; v
predklonu pa je rezultat mejni. Tako kot pri ucencih, so tudi pri ucenkah razlike v prid
eksperimentalne skupine v vseh spremenljivkah. Najvecje razlike so pri vesi v zgibi (77 % =
20,6 sekunde), dvigovanju trupa (24 % = 8,9 ponovitve) ter poligonu (22 % = 3,1 sekunde). V
ostalih spremenljivkah motori¢nih sposobnosti so razlike veC kot 6 % razen pri teku na 600m,
kjer so razlike najmanjse (4 % = 7,0 sekund).

5.3.2.3 Razlike v u¢nem uspehu

Preglednica 30
Razlike v ucnem uspehu med ucenci eksperimentale in kontrolne skupine
Uéni M (SD) M (SD) t-vrednost df b %
uspeh Esm (=43) KSm (N=28) ES:KS
SLI8 3,840 (0,970) | 2,960 (0,790) 3,960 69 | 0,000 ** 130
MATS 3,790 (1,080) | 3,320 (1,160) 1,740 69 | 0,087 114
LVZ8 4,130 (0,750) | 4,360 (0,760) -1,260 69 [ 0,213 95
GVZ8 4,130 (0,750) | 4,250 (0,760) 0,670 69 | 0,507 97
SVZ8 4,580 (0,760) | 4,410 (0,750) 0,930 690,353 104
POVS 4,000 (0,670) | 3,730 (0,660) 2,230 69 0,029 * 110
Opomba. ESm = ucenci eksperimentalne skupine; KSm = ucenci kontrolne skupine; M = aritmeti¢na

sredina; df = stopnja prostosti; SD = standardni odklon; N = jtevilo; p = statisticna pomembnost; SLJ8 =
slovens€ina; MAT8 = matematika; LVZ8 = likovna vzgoja; GVZ8 = glasbena vzgoja; SVZ8 = $portna
vzgoja; POV8 = splosni u¢ni uspeh. Vrednosti kontrolne skupine predstavljajo izhodiS¢no vrednost - 100 % .
*p<0,05; ***p<0,001

Preglednica 31
Razlike v ucnem uspehu med ucenkami eksperimentale in kontrolne skupine
Ueni M (SD) M (SD) t-vrednost df p %
uspeh ES7(N=25) | KS7(N=38) ES:KS
SLI8 4,120 (0,930) | 3,740 (1,250) 1,320 610,193 110
MATS 3,680 (0,990) | 3,290 (1,160) 1,380 610,171 112
LVZ8 4,580 (0,690) | 4,370 (0,750) 1,130 610,262 105
GVZ8 4,640 (0,650) | 4,370 (0,750) 1,480 610,145 106
SVZ8 47700 (0,610) | 4,490 (0,720) 1,220 610,228 105
POV3 4270(0,570) | 3,970 (0,810) 1,600 610,114 108

Opomba. ESZ

= ucenke eksperimentalne skupine; KSz

ucenke kontrolne skupine; ostalo kot pri

preglednici 30. M = aritmeti¢na sredina; SD = standardni odklon; df = prostostne stopnje;

Pri uénem uspehu smo upoStevali vse predmete, ki so jih imeli uc¢enci vseh osem let Solanja ter
splosni uc¢ni uspeh.

SploSni u¢ni uspeh ucencev (preglednica 30) eksperimentalne skupine je znacilno (p<0,05 ali
10 % = 0,36 ocene) visji od uspeha ucencev kontrolne skupine. Prav tako so ucenci
eksperimentalne skupine statisti¢no znacilno bolj uspesni tudi pri slovenskem jeziku (p<0,000
ali 30 % = 0,88 ocene) od ucencev kontrolne skupine. V vseh drugih predmetih pa razlike niso
znacilne, Ceprav so tudi pri matematiki (14 % = 0,47 ocene) velike. Zanimivo pa je, da so
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ocene v nekaterih vzgojnih predmetih (GVZ, LVZ) pri u¢encih kontrolne skupine za 3% do5 %

vi§je.

Ucenke (preglednica 31) eksperimentalne in kontrolne skupine se ne razlikujejo statisti¢no
znacilno med seboj v nobeni obravnavani spremenljivki. Se najveje razlike so pri dveh
pomembnih predmetih - matematiki (12 % = 0,39 ocene) in slovens¢ini (10 % = 0,38 ocene).
Za razliko od ucencev imajo ucenke eksperimentalne skupine visje ocene od uc¢enk kontrolne

skupine prav v vseh obravnavanih spremenljivkah u¢nega uspeha.

5.3.2.4 Razlike v vrednotah

Preglednica 32
Razlike v vplivu programa na vrednote ucencev eksperimentalne in kontrolne skupine
Vrednote M (SD) M (SD) t-vrednost df p %
ES-m (N=43) KS-m (N=28) ES:KS
V_H_M6 79,390 (8,600) 82,400 (8,800) 1,420 69 0,159 96
V_P_M6 66,300 (16,800) | 77,190 (12,800) 2,920 69 0,005 86
V_M_M6 86,480 (8,400) 85,390 (9,000) 0,520 69 0,604 101
V_I_M6 70,810 (12,00) | 74,830 (17,900) 1,130 69 0263 95
V_D_M6 75,030 (10,200) 80,660 (8,400) 2,350 69 0,022 * 93
V_A_M6 83,580 (8,500) 83,430 (9,700) 0,070 69 0,946 100

Opomba. ES-m = ucenci eksperimentalne skupine; KS-m = ucenci kontrolne skupine; M = aritmeti¢na sredina; df =
stopnja prostosti; SD = standardni odklon; N = Stevilo; p = statisticna pomembnost; V_H_M6 = hedonske vrednote;
V_P_M6 = potencne vrednote; V_M_M6 = moralne vrednote; V_I_M6 = izpolnitvene vrednote; V_D_M6 =

dionizi¢ne vrednote; V_A_M6 = apolonske vrednote. df = prostostne stopnje.
*p<0,05; **p<0.01

Preglednica 33
Razlike v vplivu programa na vrednote ucenk eksperimentalne in kontrolne skupine
Vrednote M (SD) M (SD) t-vrednost df p %o
ES-7 (N=25) KS-7 (N=38) ES:KS
V_H_M6 78,140 (13,500) | 78,130 (8,400) 0,010 61 0,996 100
V_P_M6 58,640 (20,600) | 61,670 (15,200) -0,670 61 0,506 95
V_M_M6 88,780 (7,800) | 90,810 (5,700) 1,190 61 0,237 98
V_1M6 65,460 (20,90) | 69,140 (17,400) -0,760 61 0451 95
V_D_M6 71,640 (14,800) | 72,640 (9,900) -0,320 61 0,750 %
V_A_M6 84,460 (9,000) | 86,800 (6,400) -1,210 61 0231 o

Opomba. ES-7 = ucenke eksperimentalne skupine; KS-Z = ucenke kontrolne skupine; ostalo glej preglednico
32; M = aritmeti¢na sredina; SD = standardni odklon; df = prostostne stopnje.

Ucenci kontrolne skupine (preglednica 32) statisticno znacilno visje cenijo potencno (p< 0,01; 14
%) in dionizi¢no (p< 0,05; 7 %) komponento vrednot kot ucenci eksperimentalne skupine, pri
ostalih komponentah vrednot pa ni statisticno znacilnih razlik. Ucenci eksperimentalne skupine
vi§je vrednotijo moralne in posledi¢no apolonske vrednote, kot vrednote viSjega ranga.

Statisticno znacilnih razlik v vrednotah med ucenkami (preglednica 33) eksperimentalne in
kontrolne skupine nismo ugotovili. V hedonskih vrednotah sta skupini izenaceni, v vseh ostalih
smo ugotovili vi§je vrednosti pri u¢enkah kontrolne skupine, ki so najvecje v izpolnitvenih (5 %)
in potencnih (5 %) vrednotah.
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5.3.2.5 Razlike v staliS¢ih do Sportnih aktivnostih

Preglednica 34
Raczlike v staliscih do sportnih aktivnosti med ucenci eksperimentalne in kontrolne skupine

Stalis¢a M (SD) M (SD) t-vrednost df p %

Esm (N=43) KSm (N=28) ES:KS

STAN 3,950 (0,860) 3,550 (0,800) 2,000 69 0,050 * 111
STA L 2,340 (0,710) 2,090 (0,830) 1,340 69 0,185 112
STA_S 3,970 (0,630 3,800 (0,680) 1,060 69 0,292 104
STA Z 3,900 (0,860) 4,100 (0.970) -0,860 69 0,395 95
STA D 3,220 (1,030) 3,080 (0,860) 0,600 69 0,549 105
Opomba. ESm = ucenci eksperimentalne skupine; KSm = ucenci kontrolne skupine; M = aritmeti¢na

sredina; df = stopnja prostosti; SD = standardni odklon; N = itevilo; p = statisticna pomembnost; STA_N =
tveganje, STA_L = estetska dimenzija, STA_S =sprostitev in zabava , STA_Z = zdravje in kondicija, STA_D
= asketska dimenzija; df = prostostne stopnje.

*p<0,05;
Preglednica 35
Razlike v staliscih do sportnih aktivnostih med ucenkami eksperimentalne in kontrolne skupine
Stalis¢a M (SD) M (SD) t-vrednost df p %
Esz (N=25) KS7 (N=38) ES:KS
STA N 3270 (0,750) | 2,880 (1,000) 1,680 61 | 0,099 114
STA L 2370 (0,770) | 3,250 (0,740) -4,540 61 | 0,000 = 73
STA_S 3,890 (0,580) | 3,910 (0,450) -0,170 61 | 0,864 99
STA Z 4,070 (0,840) | 4,200 (0,460) -0,780 61 | 0436 97
STA D 2,900 (0,760) | 2,680 (0,800) 1,070 61 | 0,290 108

Opomba. ESZ = ucenke eksperimentalne skupine; KSZ = ucenke kontrolne skupine; ostalo glej preglednico

34. Vrednosti kontrolne skupine predstavljajo izhodi$¢no vrednost - 100 % .

##p<0,01; **%p<0,001.

Splosno lahko ugotovimo, da so vrednosti pri Stirih komponentah staliS¢ pri ucencih
eksperimentalne skupine vi§ja kot v kontrolni skupini. Zanimivo pa je, da je zdravstvena
komponenta visja pri kontrolni skupini.

Iz preglednice 34 je razvidno, da se ucenci eksperimentalne in kontrolne skupine statisticno
znacilno (11 %) razlikujejo v stalis¢ih do Sportnih aktivnostih, ki zahtevajo ve¢ poguma in
odlo¢nosti in jih uvr§¢amo med bolj tvegane aktivnosti, Se posebej, ¢e jih premalo obvladajo.
Statisti¢nih razlik ni v estetski dimenziji, Ceprav je razlika med skupinama za 12 % v prid
ucencev eksperimentalne skupine. Zdravstveno komponento vi§je vrednotijo ucenci kontrolne
skupine.

Ucenke (preglednica 35) eksperimentalne in kontrolne skupine se med seboj statisticno znacilno
(p<0,001; 27 %) razlikujejo v estetski dimenziji v korist uenk kontrolne skupine V vseh ostalih
staliS¢ih pa so razlike med ucenkami obravnavanih skupin statisticno neznacilne. Kljub temu
lahko recemo, da imajo ucenke eksperimentalne skupine vecjo afiniteto do Sportnih vsebin, kjer
sta potrebna doloCena mera poguma in tveganja, saj so razlike za 14 % v njihovo korist.
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5.3.2.6 Razlike v ciljni usmerjenosti pri urah Sportne vzgoje

Preglednica 36
Raczlike v ciljni usmerjenosti pri urah Sportne vzgoje med ucenci eksperimentalne in kontrolne
skupine

Motivacija M (SD) M (SD) t-vrednost df p %
Esm (N=43) KSm (N=28) ES:KS

EGO 2,720 (0,960) 3,090 (1,080) -1,510 69 [ 0,136 88

TASK 3,700 (0,880) 3,560 (0,890) 0,670 69 | 0,508 104

Opomba. ES = ucenci eksperimentalne skupine; KS = ucenci kontrolne skupine; M = aritmeti¢na sredina; df
= stopnja prostosti; SD = standardni odklon; N = itevilo; p = statisticna pomembnost; EGO = k cilju usmerjena
ciljna naravnanost; TASK = v nalogo usmerjena ciljna naravnanost; df = prostostne stopnje;

Preglednica 37
Raczlike v ciljni usmerjenosti pri urah Sportne vzgoje med ucenkami eksperimentalne in

kontrolne skupine

Motivacija M(SD) M(SD) t-vrednost df %o
Esz (N=25) KSz (N=38) ES:KS

EGO 2,490 (1,030) 2,560 (1,190) -0,260 610,797 97

TASK 3,900 (0,660) 3,830 (0,560) 0,430 610,669 102

Opomba. ES7Z = ucenke eksperimentalne skupine; KSZ = ucenke kontrolne skupine; ostalo kot pri preglednici 36; M
= aritmeti¢na sredina; SD = standardni odklon; df = prostostne stopnje.

Razlike v usmerjenosti motivacije (preglednici 36 in 37) pri urah Sportne vzgoje med skupinama
in spoloma so minimalne in statisticno neznacilne. Ucenci in ufenke eksperimentalne skupine
imajo niZje vrednosti v usmerjenosti k rezultatu naloge (ego) in viSje v usmerjenosti k izvedbi
naloge (task), ucenci in ucenke kontrolne skupine pa ravno nasprotno — vi§jo ego in niZjo task
usmeritev. Ceprav neznadilne, so pa najvedje razlike (12 % = 0,37 ocene) med ulenci
eksperimentalne in kontrolne skupine v motivaciji, ki je k rezultatu ciljno naravnana (ego) in
izrazitejSa (viSja) pri ucencih kontrolne skupine.

Pri primerjavi spolov med seboj vidimo, da imajo u¢enke obeh skupin nizje vrednosti v ego in
vi§je v task usmeritvi kot ucenci obeh skupin.
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5.3.2.7 Razlike v socialno ekonomskem statusu

Preglednica 38
Razlike v socialno ekonomskem statusu med druZinami ucencev eksperimentalne in kontrolne
skupine
M (SD) M (SD) t-vrednost df P %

ESm (N=43) KSm (N=28) ES:KS
SD_SOC 2,900 (0,510) 2,620 (0,610) 2,070 63 10,043 111
SD_IZB 4,420 (0,890) 3,600 (0,870) 3,760 63 10,000 *++ 123
SD_DSSR 7,210 (9,160) 3,860 (5,080) 1,760 63 [ 0,082 187
SD_ZDR 3,990 (0,500) 3,310 (0,880) 1,080 63 [ 0,286 105
Opomba. ESm druZine ucencev eksperimentalne skupine; KSm = druZine ucencev kontrolne skupine; M =

aritmeti¢na sredina; df = stopnja prostosti; SD = standardni odklon; N = tevilo; p = statisticna pomembnost; SD_SOC
= socialni status druZine ocenjen od starSev na lestvici 1 do 5; SD_IZB = povprecna izobrazba starSev razvr§¢ena na
sedem stopenjski lestvici (vrednosti obeh starSev smo delili z 2); SD_DSSR = viSina denarnih sredstev mesecnega
druzinskega proracuna porabljen za Sportno rekreacijo izraZen v procentih; SD_ZDR = ocenjeno povprecno
zdravstveno stanje obeh starSev izraZeno na lestvici 1 do 5; df = prostostne stopnje.

*p<0,05; ***p<0,001

Preglednica 39
Razlike v socialno ekonomskem statusu med druZinami ucenk eksperimentalne in kontrolne
skupine
M (SD) M (SD) t-vrednost df P %
ES7 (N=25) KS% (N=38) ES:KS
SD_SOC 2,960 (0,620) 2,720 (0,770) 1,220 590,226 109
SD_IZB 4,570 (1,150) 3,790 (1,050) 2,610 59 (0,012 121
SD_DSSR 6,870 (6,060) 4,410 (3,930) 1,920 59 0,060 156
SD_ZDR 3,740 (0,520) 4,070 (0,730) -1,890 59 (0,064 92

Opomba. ESZ = druzine ucenk eksperimentalne skupine; KSZ = druZine ucenk kontrolne skupine; ostalo kot pri
preglednici 38. Vrednosti kontrolne skupine predstavljajo izhodi§¢no vrednost - 100 % .

* .

p<0,05;

Starsi u¢encev eksperimentalne in kontrolne skupine (preglednica 38) statisti¢no znacilno (p<0,05;
11 % = 0,28 tocke) razlicno ocenjujejo socialno stanje svojih druzin. StarSi eksperimentalne
skupine so ocenili, da je socialni status njihovih druzin visji. Statisticno znacilno razli¢na (p <
0,001; 23 % = 0,82 stopnje) je tudi izobrazba v prid starSev ufencev eksperimentalne skupine,
medtem ko je poraba denarnih sredstev druZinskega proracuna za rekreacijo na meji statisticne
znacilnosti v prid eksperimentalne skupine. V spremenljivki ocena zdravstvenega stanja starSev,
se skupini ne razlikujeta znacilno, so pa starSi ES ovrednotili njihovo zdravstveno stanje za 5 %
vi§je.

Druzine u¢enk eksperimentalne in kontrolne skupine se ne razlikujejo statisti¢no tako znacilno kot
druZine ucencev. Skupini (preglednica 39) se statisticno znacilno razlikujejo samo v izobrazbi
starSev (p =0,012; 21 % = 0,78). Vec¢ (2,46 %) denarnih sredstev druzinskega proracuna za
potrebe rekreacije namenja ES, razlika pa ni statisti¢no znacilna. Tudi v oceni zdravstvenega
stanja starSev (p = 0,064; 8 % = 0,33 ocene) je med skupinama razlika na meji statisticne
znacilnosti. Vi§je (boljSe) so svoje zdravstveno stanje ovrednotili starSi KS.
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5.3.3 UGOTAVLJANJE VPLIVA PROGRAMA (PROTOKOLA) IN
SPOLA NA POSAMEZNE RAZISKOVANE PARAMETRE

Ugotovili smo, da nastajajo razlike v posameznih spremenljivkah ne le med ucenci in u¢enkami
eksperimentalne in kontrolne skupine zaradi vpliva programa, temve¢ tudi med spoloma, zato
smo Zeleli preveriti hkratni vpliv obeh neodvisnih spremenljivk — tako programa kot spola v
eksperiment vkljuCenih otrok. V ta namen smo uporabili statisticno metodo multivariantne
analize variance (MANOVA).

Preglednica 40

Osnovni statisticni podatki aritmeticnih sredin za posamezno skupino ucencev glede na iskane
parametre vrednot, stalis¢, motivacije, ucnega uspeha, morfoloske znacilnosti in motoricne
sposobnosti v osmem razredu

Vre dnote Stalis¢a
Skupina VH VP VM Vi VD VA STA-N STA-L STA-S STA-Z | STA-D
ES 78,930 | 63,490 | 87,330 | 68,850 | 73,780 | 83,090 | 3,700 | 2,350 3,940 | 3,960 | 3,100
KS 79,940 | 68,250 | 88,510 | 71,550 | 76,040 | 85,370 | 3,160 | 2,760 3,860 | 4,140 | 2,870
Ucenci | 80,580 | 70,600 | 86,050 | 72,400 | 77,250 | 83,520 | 3,790 | 2,240 3,900 | 3,970 | 3,170
Ucenke | 78,130 | 60,470 | 90,000 | 67,680 | 72,250 | 85,870 | 3,040 | 2,900 3,900 | 4,250 | 2,770

Motivacija Uéni_ uspeh MorfoloSke  znadilnosti
Skupina EGO TASK | SLJ | MAT | LVZ | GVZ | SVZ | POV ATV ATT AKG
ES 2,640 | 3,780 | 3,940 | 3,750 | 4,290 | 4,320 | 4,630 | 4,150 1696,190 585,970 | 12,180
KS 2,790 | 3,720 | 3,410 | 3,300 | 4,360 | 4,320 | 4,450 | 3,860 1682,530 638,000 | 15,950
Ucenci 2,870 | 3,650 | 3,490 | 3,610 | 4,220 | 4,180 | 4,510 | 3,940 1720,030 638,610 | 12,030
Udenke 2,530 | 3,860 | 3,890 | 3,440 | 4,450 | 4,480 | 4,570 | 4,090 1654,510 580,150 | 16,310

Motori€ne sposobnosti
Skupina TAP SDM PON DT PRE VZG M60 M600
ES 46,120 | 201,860 104,200 50,200 | 48,770 | 55,350 | 91,700 | 140,060
KS 42,240 | 180,460 132,480 39,910 | 46,670 | 29,370 | 98,830 | 154,000
Utenci 44,840 | 206,740 109,060 48,640 | 45,190 | 48,840 | 90,590 | 143,090
Utenke 43,530 | 172,810 129,140 41,030 | 50,680 | 35,660 | 100,580 | 162,900

Opomba. ES = eksperimentalna skupina; KS = kontrolna skupina; V_H = hedonske vrednote; V_P = potencne
vrednote; V_M = moralne vrednote; V_I = izpolnitvene vrednote; V_D = dionizi¢ne vrednote; V_A = apolonske
vrednote; STA_N = tveganje, STA_L = estetska dimenzija, STA_S =sprostitev in zabava , STA_Z = zdravje in
kondicija, STA_D = asketska dimenzija; EGO = k cilju usmerjena ciljna naravnanost; TASK = v nalogo usmerjena
ciljna naravnanost; SLJ = sloven$¢ina; MAT = matematika; LVZ = likovna vzgoja; GVZ = glasbena vzgoja; SVZ =
§portna vzgoja; POV = sploSni u¢ni uspeh; ATV = telesna viSina; ATT = telesna teZa; AKG = koZna guba nadlahti;
TAP = taping z roko; SDM = skok v daljino z mesta; PON = poligon nazaj; DT = dvigovanje trupa; PRE = predklon
na klopci; VZG = vesa v zgibi; M60 = tek 60 m; M600 = tek 600 m.

Zaradi posebnosti (singularnosti) matrike ni bilo mogoce izracunati glavnega vpliva neodvisnih
spremenljivk (programa in spola) na vse odvisne spremenljivke hkrati. Zato smo se odlocili, da
odvisne spremenljivke razdelimo v dve skupini. V prvi so parametri povprecnega ucnega
uspeha, morfoloske znacilnosti in motori€ne sposobnosti; v drugem pa psiholoski parametri
staliS¢ do Sportnih aktivnosti, motivacijski usmerjenosti pri urah Sportne vzgoje in vrednote.
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Preglednica 41
Vpliv neodvisnih spremenljivk (programa in spola) na prvi sklop odvisnih spremenljivk
(povprecni ucni uspeh, morfoloske znacilnosti in motoricne sposobnosti)- MANOVA

Neodvisne spremenljivke Wilksova A Raov R p
Program (eksperimentalna in kontrolna skupina) 0,636 4,814 | 0,000 3
spol 0,306 19,084 | 0,000 ***
Interakcija program x spol 0,850 1,480 | 0,144
Opomba.
**%p<0,001;

Rezultati (preglednica 41) kaZejo, da na spremenljivke opredeljene v Sportnovzgojnem kartonu
(morfoloSke znacilnosti in motori¢ne sposobnosti) in povprecnega u¢nega uspeha, vplivata tako
program kot spol statisticno znacilno (P = 0,000). V obeh primerih je ES, ki je obiskovala
program z dodatno Sportno ponudbo imela boljSe rezultate.

Preglednica 42
Vpliv neodvisnih spremenljivk (programa in spola) na sklop »psiholoskih«
(stalisca do sportnih aktivnosti, motivacijska usmerjenost in vrednote) - MANOVA

spremenljivk

Neodvisne spremenljivke Wilksova A Raov R p
Program (eksperimentalna in kontrolna skupina) 0,840 2,610 | 0,009 =
spol 0,610 8,650 | 0,000 ***
Interakcija program x spol 0,810 3,120 | 0,002 **

Opomba.
*#p<(0,01; ***p<0,001;

Vpliv programa in spola na »psiholoske« spremenljivke (preglednica 42) je prav tako
statisticno znacilen. Na omenjene spremenljivke nekoliko bolj statisticno znacilno vpliva spol
kot program.

Da bi ugotovili natan¢neje kako na posamezne odvisne spremenljivke vpliva program in kako
spol, smo izvedli Se postopek »follow up« analize variance.
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Preglednica 43
Rezultati analize variance o vplivu programa in spola na ucni uspeh, morfoloske znacilnosti in

motoricne sposobnosti

variable F (program) p (program) F (spol) p (spol)
UcCni uspeh POV8 4,566 0,035 * 3,690 0,057
ATV_8A 0,055 0,815 25,146 | 0,000 ***
Morfoloske ATT_8A 6,820 0,010 * 20,742 | 0,000 ***
znacilnosti AKG_8A 7,700 0,006 ** 9,873 0,000%**
TAP_8A 16,850 0,000 *** 0,558 0,457
SDM_8A 9,365 0,003 ** 41,633 | 0,000 ***
PON_8A 24,396 0,000 *** 7,600 0,007 **
Motoric¢ne DT _8A 21,745 0,000 *** 9,019 0,003 **
sposobnosti PRE_S8A 7,318 0,008 ** 26,485 | 0,000 ***
VZG_8A 28,352 0,000 *** 3,057 0,083
M60_8A 8,172 0,005 ** 23,345 | 0,000 ***
M600_8A 5,617 0,019 * 52,640 | 0,000 ***

Opomba POVS = splosni ucni uspeh v 8. razredu; ATV_8A = telesna viSina; ATT_8A = telesna teZa;
AKG_8A = koZna guba nadlahti; TAP_8A = taping z roko; SDM_ 8A = skok v daljino z mesta; PON_ 8A =
poligon nazaj; DT_8A = dvigovanje trupa; PRE_8A = predklon na klopci; VZG_8A = vesa v zgibi; M60_8A =
tek na 60 m; M600_8A = tek na 600 m; p = statisticna pomembnost;

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Ugotovili smo, da program (preglednica 43) pomembno vpliva na spremenljivke: povprecni
ucni uspeh, vse spremenljivke motoricnih sposobnosti, ter telesno teZo in koZno gubo, saj se
skupini statisticno znacilno razlikujeta med seboj v vseh omenjenih spremenljivkah.

Spol (preglednica 43) pa vpliva statisticno znalilno na razlike v telesni viSini (genetsko
pogojeno), telesni teZi, kozni gubi ter vseh spremenljivkah motori¢nih sposobnosti razen
tapinga in vese v zgibi.
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Preglednica 44
Rezultati  analize variance o vplivu programa in spola na vrednote, ciljne usmerjenosti
ucencev in ucenk pri Sportni vzgoji (motivacijo) in stalisca do sportnih aktivnosti

variable F (program) | p(program) | F (spol) | p (spol)
vrednote dionizi¢ne 2,914 0,090 8,619 0,004 =
apolonske 0,551 0,459 2,067 0,153
motivacija EGO 1,388 0,241 4,106 0,045 *
TASK 0,599 0,440 2922 0,090
STA N 6,698 0,011 * 19,080 | 0,000 =
STA L 5,506 0,020 * 19051 | 0,000 =
stalisca STA S 0,487 0,487 0,022 0,881
STA 7 1,281 0,260 1,068 0,303
STA D 1,297 0,257 5325 0,023 *

Opomba. EGO = k cilju usmerjena ciljna naravnanost; TASK = v nalogo usmerjena ciljna
naravnanost; . STA-N = dimenzija tveganja (nevarnosti); STA_L = estetska dimenzija; STA_S =
dimenzija sprostitve in zabave; STA_Z = dimenzija zdravja in kondicije; STA_D = asketska dimenzija
(dimenzija napora); p = statisti¢na pomembnost;

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Rezultati (preglednica 44) analize variance povedo, da se eksperimentalna in kontrolna skupina
v psiholoskih spremenljivkah statisticno znacilno razlikujeta samo v stalis¢ih do Sportnih
vsebin pri urah Sportne vzgoje in izvenSolskih Sportnih aktivnostih, ki vsebujejo elemente
tveganja in nevarnosti (STA_N) ter v stalis¢ih do estetske dimenzije (STA_L) na stopnji
tveganja p<0,05.

Spol vpliva na statisticno znacilne razlike v  dionizi¢nih vrednotah (p<0,01), ego ciljni
usmerjenosti ucencev pri Sportni vzgoji (p<0,05), med spremenljivkami staliS¢ do Sportnih
aktivnosti pa v dimenzijah tveganja in nevarnosti, estetski dimenziji (p<0,001) ter asketski
dimenziji (p<0,05).

Tudi MANOVA (kot Ze t-test) je potrdila, da imajo ucenci eksperimentalne skupine vi§ji ucni
uspeh. Na razlike v motori¢nih sposobnostih in morfoloskih znacilnosti pa poleg programa
vpliva tudi spol. Prav tako tudi na nekatera staliS¢a. Na vrednote in ciljno usmerjenost uencev
program ni imel vpliva. Ugotovili smo, da so nastale razlike posledica razli¢nega spola (ucenke
imajo vi§jo task, ucenci pa ego ciljno usmerjenost).

5.3.4 VPLIV PROGRAMA IN SPOLA NA ODVISNE SPREMENLJIVKE
MOTORICNIH SPOSOBOSTI, MORFOLOSKIH ZNACILNOSTI
IN UCNEGA USPEHA OB IZENACITVI RAZLIK OB ZACETKU
SOLANJA

Pomemben vsebinski sklop raziskave je bil ugotoviti ali na razlike v motori¢nih sposobnostih
in uénem uspehu ob koncu Solanja med ucenci eksperimentalne in kontrolne skupine vplivata
le program in spol ali pa izhajajo razlike ob koncu Solanja Ze iz razlik med ucenci obeh skupin
ob vpisu v Solo (1. razred). Za tako analizo smo se odlocili, da bi natan¢no ugotovili in potrdili
vzroke za nastale razlike med ES in KS ob koncu Solanja. Morebitni zacetni vpliv smo
ugotavljali z multi variantno analizo kovariance (MANCOVA) in analizo kovariance
(ANCOVA).
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a) Motoricne in morfoloske dimenzije

S postopki MANCOVE in ANCOVE smo zeleli natan¢no ugotoviti vzroke razlik v motori¢nih
sposobnostih in telesnih znacilnostih med ucenci eksperimentalne in kontrolne skupine ob
koncu osem letnega Solanja. V teh postopkih smo kot kovariate preverili: (i) morfoloske
spremenljivke (kot celota v postopkih MANCOVE (preglednica 45) in vrednosti v posameznih
testih — v postopkih ANCOVE (preglednica 46), (ii) nekatere parametre SES (izobrazbo
starSev, socialni status druzin, povprecna ocena zdravstvenega stanja starSev) (preglednici 47,
48 in 49) in (iii) motori¢ni in morfoloski status v 1. razredu in vrednosti posameznih
morfoloSkih in motori¢nih testov ob zacetku Solanja (preglednice 50, 51 in 52) .

Preglednica 45
Vpliv programa in spola na rezultate vseh motoricnih sposobnostih skupaj ob izenacitvi
zacetnih razlik v morfoloskih znacilnosti

Neodvisne Wilksova A

spremenljivke Raov R df 1 df2 | p

1= program 0,709 5244 | 8 102 0,000 3
2= spol 0,465 14,692 | 8 102 0,000 ***
12=interakcija 0,933 0,921 | 8 102 0,503

Opomba Raov R = Raov koli¢nik R; p = statisticna pomembnost; df1, df2 =stopnja prostosti;
skokk

p<0,001
Ob izenacitvi zacetnih razlik v morfoloskih znacilnostih (preglednica 45) je vpliv spola in
programa statisticno znacilen za nastale razlike med skupinama v rezultatih vseh motori¢nih
sposobnosti skupaj. Statisticno znacilen vpliv programa in spola na razlike med skupinama
potrjujejo tudi statistiéno neznacilne medsebojne interakcije med programom in spolom.

Preglednica 46
Vpliv programa in spola na rezultate posameznih motoricnih sposobnostih ob izenacitvi
zacetnih razlik morfoloskih znacilnosti

program spol

Povpre¢je | Povprecje F(df1,2) Povprecje Povprecje F(df1,2)

kvadrata kvadrata 1,109 p kvadrata kvadrata 1,109 p

ucinka napake ucinka napake
TAP_8A 270,164 19,373 13,945 0,000 % 6,672 19,373 0,344 0,559
SDM_8A 1101,449 359,010 3,068 0,083 5356,993 359,010 14,922 0,000 ***
PON_8A 5491,388 398,158 13,792 0,000 % 1180,340 398,158 2,965 0,088
DT_8A 1300,797 91,966 14,144 0,000 *** 248,370 91,966 2,701 0,103
PRE_8A 269,270 30,513 8,825 0,004 1227,638 30,513 40,233 0,000 ***
VZG_8A 5235,868 308,196 16,989 0,000 % 54,238 308,196 0,176 0,676
M60_8A 360,008 91,412 3,938 0,050 * 773,280 91,412 8,459 0,004 **
M600_8A 546,637 308,443 1,772 0,186 8443.442 308,443 27,374 0,000 ***

Opomba TAP_8A = taping z roko; SDM_8A = skok v daljino z mesta; PON_8A = poligon nazaj; DT_8A =
dvigovanje trupa; PRE_8A = predklon na klopci; VZG_8A = vesa v zgibi; M60_8A = tek 60 m; M600_8A = tek 600
m; p = statisticna pomembnost; df1, df2 =stopnja prostosti;

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

S pomocjo analize kovariance (ANCOVA) s kovariato morfoloSke znacilnosti (preglednica 46)
smo ugotovili, da vpliva program, ki je bil izvajan v doloc¢eni skupini na statisticno znacilne
razlike med skupinama pri Sestih od osmih spremenljivk motori¢nih sposobnosti. Statisti¢no
znacilnega vpliva nismo ugotovili pri skoku v daljino in teku na 600m.

Spol ima na iste spremenljivke nekoliko manjsi vpliv, saj statisti¢no znacilno vpliva na Stiri od
osmih (skok v daljino, predklon, tek na 60m in 600m), na ostale pa vpliv ni statisticno znacilen.
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Preglednica 47
Vpliv programa in spola na rezultate vseh motoricnih sposobnostih skupaj ob izenacitvi razlik
v SES (izobrazba starsev, socialni status druZin, zdravstveno stanje starsev)

Neodvisne Wilksova A

spremenljivke Raov R df 1 df2 p

1= program 0,712 4,693 | 8 93 0,000

2= spol 0,432 15,260 | 8 93 0,000 ***
12=interakcija 0,877 1,634 | 8 93 0,126

Opomba SES = izobrazba starsev;ostalo enako kot v preglednici 45.
**%p<0,001

Rezultati (preglednica 47) MANCOVE o vplivu programa ter spola potrjujejo, da so kljub
izenacitvi razlik nekaterih spremenljivk socialno-ekonomskega statusa druzin, v katerih Zivijo
ucenci vkljuceni v projekt, razlike med skupinama v vseh motori¢nih sposobnostih skupaj Se
vedno statisti¢no znacilno odvisne od programa, ki sta ga imeli eksperimentalna in kontrolna
skupina ter od spola. Tudi v tem primeru ni bilo ugotovljene statistiéno znacilne medsebojne
odvisnosti med programom in spolom.

Preglednica 48
Vpliv programa in spola na rezultate posameznih motoricnih sposobnostih ob izenacitvi razlik
v SES (izobrazba starsev, socialni status druZin, zdravstveno stanje starsev)

program spol
Povprecje Povprecje F(df1,2) Povprecje Povprecje F(df1,2)
kvadrata kvadrata 1,109 p kvadrata kvadrata 1,109 p
ucinka napake ucinka napake

TAP_8A 352,074 19,724 17,850 0,000 *** 12,290 19,724 0,623 0,432
SDM_8A 3337,707 600,104 5,562 0,020 * 19011,640 600,104 31,681 0,000 ***
PON_SA 9281,822 565,127 16,424 0,000 *** 3608,220 565,127 6,385 0,013 *
DT_8A 1086,755 95,029 11,436 0,001 ** 627,960 95,029 6,608 0,012 *
PRE_8A 244,710 33,883 7,222 0,008 ** 749,380 33,883 22,117 0,000 ***
VZG_8A 8625,845 533,438 16,170 0,000 *** 997,360 533,438 1,870 0,175
M60_8A 723,345 109,328 6,016 0,012 * 1926,070 109,328 17,617 0,000 ***
M600_8A 1692,925 404,148 4,189 0,043 * 16762,430 404,148 41,476 0,000 ***

Opomba p = statisti¢na pomembnost; df1, df2 =stopnja prostosti;

Iz preglednice 48 ugotovimo, da so rezultati v vseh osmih spremenljivkah s katerimi smo
merili motori¢ne sposobnosti kljub izenacitvi razlik v SES, statisticno znacilno odvisni od
programa v katerega so bili vkljuceni ucenci in u¢enke. Ob izenacitvi razlik v SES so rezultati
motori¢nih sposobnosti Se vedno statisticno znacilno odvisni tudi od spola v vseh
spremenljivkah razen tapingu in vesi v zgibi. To pomeni, da so rezultati v motori¢nih
sposobnostih v vseh spremenljivkah odvisni od programa in razen v dveh (taping in vesa v
zgibi) tudi od spola.
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Preglednica 49

Vpliv programa na morfoloske znacilnosti in motoricne sposobnosti (p vrednosti) v 8. razredu ob nekaterih posameznih kovariatah SES
Kovariate | ATV-8 ATT-8 AKG-8 TAP-8 SDM-8 PON-8 DT-8 PRED-8 |VZG-8 m60-8 m600-8

SOC-OM 0,208 0,018*| 0,000 ***| 0,000 ***| 0,000 ***| 0,000 *** | 0,000 *** 0,089 0,000 ***| 0,000 ***| 0,002 **

1ZO-OM 0,190| 0,048 *| 0,000 ***| 0,000 ***| 0,000 ***| 0,000 ***| 0,000 *** 0,071 0,000 *** 0,001 | 0,002 **

BSPA-O+M 0,287| 0,020 *| 0,000 ***| 0,000 ***| 0,000 ***| 0,000 ***| 0,000 *** 0,100 0,000 *** 0,001 | 0,001 **

SSPA-O+M 0,521 0,031 *| 0,000 ***| 0,000 ***| 0,000 ***| 0,000 ***| 0,000 ***| 0,036 *| 0,000 *** 0,001 | 0,004 **

DSSR 0,310 0,027 *| 0,000 ***| 0,000 ***| 0,000 ***| 0,000 ***| 0,000 *** 0,052 | 0,000 *** 0,001 | 0,001 **

ZDR-O+M 0,353| 0,018 *| 0,000 ***| 0,000 ***| 0,000 ***| 0,000 ***| 0,000 *** 0,076 | 0,000 ***| 0,000 ***| 0,001 **

Opomba SOC-OM = povprecje socialnega statusa druZine ocenjen od oceta in matere; IZO-OM = povprecje izobrazbe oceta in matere; BSPA-O+M = pretekla Sportna
aktivnost oCeta in matere; SSPA-O+M = sedanja Sportna aktivnost oeta in matere; DSSR = % mesecnega druZinskega proracuna porabljen za Sportno rekreacijske namene;

ZDR-O+M = zdravstveno stanje oCeta in matere.

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

ODb izenacitvi Sestih izbranih spremenljivk SES (preglednica 49) razlike v morfoloskih in motori¢nih komponentah ( razen telesne viSine) ostajajo,

pri predklonu pa so razlike v vrednostih za vecino kovariat na meji statisti¢ne znacilnosti.

Zanimiva je tudi primerjava nastanka razlik v morfoloskih znadilnostih in motori¢nih sposobnosti izraZzenih v %. Za izhodi$¢e smo izbrali
povprecne absolutne vrednosti kontrolne skupine, ki je imela vseh osem let obicajni Solski program predpisan s predmetnikom za osnovno $olo.
Rezultate eksperimentalne skupine smo nato primerjali (preglednica 50) s temi izhodiS¢nimi vrednostmi.

96



rezultati

Preglednica 50
Vpliv programa in casa solanja na parametre morfoloskih znacilnosti in motoricnih
sposobnosti izraZenih v % ob koncu Solanja

ES KS (100%) | Vrednosti ES KS (100%) | Vrednosti Indt:}(l:
razi
1.razred 1.razred ES v % 8.razred 8.razred ES v % v %
ATV 12824 1306,0 98,2 1696,6 1682,8 100,8 +2,6
ATT 2477 289,6 85,5 586,2 636,8 92,1 -6,6
AKG 10,3 12,3 83,7 12,2 15,9 76,7 +7,0
TAP 26,8 24,8 108,1 46,1 42,2 109,2 +1,1
SDM 142,0 124,1 114,4 201,6 180,5 111,7 -2,7
PON 158,2 192,8 82,1 104,3 132,3 78,8 +3,3
DT 31,4 28,3 111,0 50,2 40,0 125,5 +14,5
PRE 41,3 41,0 100,7 48,7 46,8 104,1 +3,4
VZG 38,9 24.4 159.,4 55,5 29,7 186,9 +27,5
60 M 118,8 127,8 93,0 91,8 99,0 92,7 +0,3
600 M 175,2 204,6 85,6 140,6 154,5 81,0 +5,4

Opomba. Kontrolna skupina = 100 %; pri ¢asovnih spremenljivkah (PON, 60 M, 600 M) je niZzji rezultat (Cas)
kvalitetnej$i; z zdravstvenega in nekaterih drugih vidikov je niZji rezultat nekaterih morfoloskih spremenljivk
(ATT, AKG) vrednejsi (pomembne;jsi).

Indeksi razlik (preglednica 50) med skupinama v 8. razredu povedo, da so se razlike v
motori¢nih spremenljivkah med skupinama Se povecale razen pri skoku v daljino(SDM).
Izraziti porast razlik med skupinama je v repetitivni moci trupa (DT) in moc¢i ramenskega
obroca (VZGQG).

S primerjanjem nastalih razlik v morfoloskih spremenljivkah (preglednica 50) opazimo, da so
ucenci in ucenke eksperimentalne skupine prerasli ucence in ucenke kontrolne, so sicer
relativno nekoliko pridobili na telesni tezi, vendar verjetno na racun miSi¢ne mase, saj so se
razlike v debelini koZne gube povecale (koZna guba se je pri eksperimentalni skupini
zmanjSala) skoraj za enak %, kot se je zmanjSala razlika v telesni tezi.
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Ko pa analiziramo motori¢ni in morfoloski status uc¢encev kontrolne in eksperimentalne skupine v luci izenacitve teh dve prostorov v zacetku
Solanja (uporaba multivariantne analize kovariance MANCOV A) pa ugotovimo nekoliko spremenjeno sliko.

Kljub izloc¢itvi vpliva razlik med ucenci kontrolne in eksperimentalne skupine v telesnih merah v 1. razredu (postopek MANOVA — Kkovariate
predstavljajo vsi morfoloski testi v 1. razredu)), obstajajo statisticno znacilne razlike (p = 0,001) v teh merah med ucenci obeh skupin. Nasprotno
pa razlike v motori¢nih sposobnostih v tem metodoloskem postopku postanejo statisticno neznacilne (p =0,350).

Nekoliko drugacne rezultate dobimo, ¢e v postopku kot kovariato uporabimo motori¢ni in morfoloski status kot celoto — skupen parameter
(preglednica 51).

Preglednica 51
Vpliv programa na morfoloske znacilnosti in motoricne sposobnosti (p vrednosti) v 8. razredu ob kovariatah: morfoloske znacilnosti in

motoricne sposobnosti v 1.raz

Kovariate |ATV-8 |ATT-8 |AKG-8 |TAP-8 |SDM-8 PON-8 |DT-8 PRED-8 |VZG-8 |m60-8 |m600-8
MORF 1 |0,025* 0,643 0,005 ** 0,000 ***|0,000 *** 0,000 ***|0,000 *** 0,305 0,001 ** /0,000 ***|0,001 **
MOT1 [0,821 0,874 0,945 0,103 0,227 0,134 0,010 * |0,090 0,444 0,067 0,076

Opomba. MORF 1 = morfoloske znacilnosti v 1. razredu; MOT 1 = motori¢ne sposobnosti v 1. razredu; MORF 8 = morfoloske znacilnosti v 8. razredu; MOT 8 = motori¢ne

sposobnosti v 8. razredu
*p<0,05; **p<0,01

Tudi ob izenacitvi zaetnih razlik v antropometrijskih merah (preglednica 51), razlike med ucenci eksperimentalne in kontrolne skupine v 8.
razredu Se vedno ostajajo statisticno znacilne. Ko pa smo izenacili razlike v motori¢nih sposobnostih ucencev eksperimentalne in kontrolne
skupine ob zacetku Solanja (kovariate so predstavljali rezultati vseh osmih motoricnih testov), pa statisticno znacilnih razlik med ucenci
posameznih skupin ob koncu Solanja ni vec, razen v testu dviganja trupa.
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V bolj podrobni analizi motori¢nih sposobnosti in morfoloskih lastnosti u¢encev eksperimentalne
in kontrolne skupine ob zaklju¢ku osnovnoSolskega obdobja pa s pomocjo analize kovariance
(ANCOVA) - ko ucence le v posameznem motoricnem testu izenac¢imo v izhodis€u, pa so
rezultati spet nekoliko drugacni.

Preglednica 52
Vpliv programa na morfoloske znacilnosti in motoricne sposobnosti v 8. razredu ob kovariati
le posamezne motoricne sposobnosti v 1.raz

Test Kovariata F kovariate | P kovariate | Znacilnost razlik
med ES in KS

TAPS TAP1 11,113 0,010 0,002%*
SDMS SDM1 22,670 0,000 0,369
PONS PON1 28,068 0,000 0,011*
DTS DT1 13,314 0,000 0,000%**
PREDS PRED1 32,205 0,000 0,088
VZG8 VZG1 24,407 0,000 0,000%**
M60-8 M60-1 7,435 0,007 0,038*
Mo600-8 M600-1 8,150 0,005 0,327

Opomba.

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

V vecini motoricnih testov (preglednica 52) ob vkljucitvi separatne kovariate razlike ob koncu
Solanja ostanejo.

b) U¢ni uspeh

V prostoru u¢nega uspeha pa smo kot kovariati uporabili izobrazbo starSev in socialni status
druZin.

Preglednica 53
Vpliv programa in spola na ucni uspeh vseh predmetov skupaj v 8. razredu ob izenacitvi
razlik v SES

Neodvisne Wilksova A

spremenljivke Raov R df 1 df2 p
1= program 0,821 1,773 | 13 106 0,057
2= spol 0,730 3,013 | 13 106 0,001 **
12=interakcija 0,847 1,476 | 13 106 0,139

Opomba Raov R = Raov koli¢nik R; p = statisticna pomembnost; df1, df2 =stopnja prostosti;
kk
p<0,01

Odvisne spremenljivke so predstavljali vsi predmeti razen gospodinjstva (premajhna
razprSenost v ocenah). V kovariati SES so bile uposStevane spremenljivke povprecna
izobrazba starSev, povprecna socialna lestvica in povprecna ocena zdravstvenega stanja
starSev. Ob izenacitvi razlik med eksperimentalno in kontrolno skupino v kovariati SES
(preglednica 53), se ES in KS v rezultatih u¢nega uspeha v vseh predmetih skupaj v 8. razredu
statisti¢no znacilno razlikujejo v odvisnosti od spola. Razlike v u¢nem uspehu med kontrolno
in eksperimentalno skupine pa so na meji statisticne znacilnosti (p = 0,057) v odvisnosti od
programa.
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Preglednica 54
Vpliv programa in spola na ucni uspeh posameznih predmetov v 8. razredu ob izenacitvi razlik
v SES

program spol

Povprecje | Povprecje F(df1,2) Povprecje Povprecje F(df1,2)

kvadrata kvadrata 1,109 p kvadrata kvadrata 1,109 p

ucinka napake ucinka napake
SLI8 1,935 0,831 2,329 0,130 4,313 0,831 5,192 0,024 *
ANJ8 1,454 0,972 1,495 0,224 1,095 0,972 1,126 0,291
MATS 0,138 1,020 0,136 0,713 1,716 1,020 1,683 0,197
ZEM8 0,924 0,684 1,351 0,248 0,204 0,684 0,298 0,586
7ZGO8 0,296 0,882 0,335 0,564 0,514 0,882 0,582 0,447
BIOS 0,418 0,722 0,580 0,448 1,340 0,722 1,856 0,176
KEMS 0,834 0,971 0,859 0,356 0,073 0,971 0,075 0,784
FIZ8 0,628 1,048 0,599 0,440 1,072 1,048 1,022 0,314
LVZ8 0,282 0,528 0,535 0,466 0,779 0,528 1,476 0,227
GVZ8 0,003 0,536 0,006 0,940 1,664 0,536 3,103 0,081
THV8 3,006 0,406 7410 0,007 ** 2,171 0,406 5,351 0,022 *
SVZ8 0,088 0,507 0,173 0,678 0,087 0,507 0,172 0,679
POV 0,279 0,391 0,714 0,400 0,333 0,391 0,853 0,357

Opomba Enako kot pri preglednici 46.
*p<0,5; **p<0,01

Rezultati o vplivu programa na posamezni u¢ni predmet (preglednica 54) ob izenacitvi razlik v
omenjenih izbranih treh spremenljivkah SES kaZejo, da je za rezultate v ucnem uspehu
preizkusancev naSega vzorca pri vseh predmetih (razen tehni¢ne vzgoje) statisticno znacilno
nepomembno v kateri program so vkljuceni.

Pri ugotavljanju vpliva spola na uspeh pri posameznem ucnem predmetu ob izenacitvi istih
spremenljivk SES so statisticno znacilne razlike samo pri slovens¢ini in tehni€énem pouku. Z
drugimi besedami to pomeni, da sta ob izenacCitvi SES generalno gledano program in spol
nepomembna, saj imata statisticno znacilen vpliv samo pri tehni¢ni vzgoji (program in spol) in
slovenscini (spol).
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Preglednica 55
Vpliv programa na uspeh (p vrednosti) pri posameznih predmetih v 8. razredu ob kovariatah nekaterih spremenljivk SES
Kovariate | slj8 anj8 ma8 zem8 zgo8 | bio8 kem8 fiz8 Ivz8 gvz8 |thv8 gos8 |svz8 pov8
SOC-OM | 0,007 **| 0,022*| 0,037 *| 0,009 **| 0,205 0,080| 0,024*| 0,015*| 0,419| 0,921 0,012*| 0,338 0,300 0,031*
1ZO-OM 0,292 0,396 0,528 0,348 | 0,604 0,781 0,378 0,347| 0,155| 0,465 0,060 0,186| 0,699 0,621
BSPA-O+M| 0,010*| 0,029*| 0,046*| 0,023*| 0,201 0,122| 0,026 *| 0,019*| 0,422| 0,905, 0,017*| 0,133| 0,460| 0,049 *
SSPA-O+M 0,023 *| 0,049 * 0,134 0,03 *| 0,332 0,210| 0,058 * 0,061| 0,431| 0,771 0,021 *| 0,145| 0,665 0,105
DSSR 0,021 *| 0,031* 0,096| 0,024*| 0,382 0,145 0,063| 0,041*| 0,269| 0,673| 0,020*| 0,301| 0,261 0,081
ZDR-O+M | 0,005**| 0,010*| 0,021 *| 0,009**| 0,156 0,049*| 0,020*| 0,010*| 0,633| 0,842| 0,004 **| 0,287| 0,222 0,019*

Opomba. SOC-OM = povprecno socialno stanje oceta in matere; IZO-OM = povprecna izobrazba oceta in matere; BSPA-O+M = pretekla Sportna aktivnost oceta, pretekla

Sportna aktivnost matere; SSPA-O+M = sedanja Sportna aktivnost oeta, sedanja Sportna aktivnost matere; DSSR = porabljena sredstva druZinskega proracuna za rekreacijo;
ZDR-O+M = zdravstvena stanje oceta, zdravstveno stanje matere.
*p<0,05; **p<0,01.

Glede na dosedanje ugotovitve nas je zanimalo tudi ali bodo vidni vplivi programa tudi, ¢e izni¢imo vpliv posameznih spremenljivk s podrocja
SES. Rezultati kazejo (preglednica 55), da od izbranih spremenljivk (kovariat) izobrazba starSev vpliva na splosni ucni uspeh ter uspeh v vseh
predmetih bolj znacilno kot program. Po izlocitvi vpliva izobrazbe starSev, ugotovimo, da razlike v u¢nem uspehu med ucenci eksperimentalne
in kontrolne skupine niso vec statisticno znacilne. Vse ostale izbrane spremenljivke SES kot kovariate nimajo tako moc¢nega vpliva na u¢ni

uspeh.

Preglednica 56
Vpliv programa na uspeh (p vrednosti) pri posameznih predmetihv 8. razredu ob kovariatah spremenljivk morfoloskih znacilnosti in motoricnih
sposobnostih v 1. in 8. razredu.

Kovariate | slj8 anj8 ma8 zem8 |zgo8 |bio8 kem8 |fiz8 Ivz8 gvz8 thv8 gos8 svz8 | pov8

MOREF 1 0,082| 0,406| 0,018*| 0,083| 0,471| 0,488| 0,079| 0,014*| 0,673 0,937 0,258 0,146| 0,166| 0,125
MOT 1 0,041*| 0,160 0,012*| 0,281| 0,737| 0,734| 0,147| 0,016*| 0,839 0,916 0,939 0,174| 0,783| 0,185
MORF 8 0,025*| 0,063 0,099| 0,057| 0,691| 0,234| 0,113 0,072| 0,834| 0,481| 0,006 ** 0,580| 0,812] 0,095
MOT 8 0,449| 0,638 0,888| 0,687| 0,452| 0,162| 0,611 0,854| 0,075| 0,038 * 0,560| 0,007 **| 0,060| 0,401

Opomba. MORF 1 = morfoloske znacilnosti v 1. razredu; MOT 1 = motori¢ne sposobnosti v 1. razredu; MORF 8§ = morfoloske znacilnosti v 8. razredu; MOT 8 = motori¢ne

sposobnosti v 8. razredu

#p<0,05; *¥p<0,01.
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Vpliv kovariat MORF 1, MOT 1, MOREF 8 in MOT 8 (preglednica 56) na povprecni u¢ni uspeh
v 8. razredu ni znacilen. Rezultati pa kaZejo, da se ob izlocitvi vpliva motori¢nih sposobnosti in
morfoloSkih znacilnosti zmanjSajo razlike (postanejo statisticno neznacCilne) med ucenci
eksperimentalne in kontrolne skupine v ocenah pri matematiki, fiziki in delno tudi pri
slovens€ini.

Preglednica 57
Vpliv programa in casa Solanja na parametre(predmete) ucnega uspeha (aritmeticne sredine),

ki so bili prisotni vseh osem let Solanja

ES KS Vrednosti ES KS Vrednosti | Indeks
(100%) (100%) razlik
1.razred 1.razred ES v % 8.razred 8.razred ESv % v %

SL 4,561 4,339 105,116 3,941 3,409 115,606 + 10,490
MA 4,682 4,387 106,724 3,750 3,303 113,533 + 6,809
LVZ 4,523 4,516 100,155 4,294 4,364 98,396 - 1,759
GVZ 4,777 4,347 109,892 4,316 4,318 99,954 - 9,938
SVZ 4,636 3,935 117,814 4,625 4,455 103,816 - 13,998
POV 4,598 4,324 106,337 4,154 3,868 107,394 + 1,057

Opomba. Kontrglna skupina = 100 %; SL = slovens¢ina; MA = matematika: LVZ = likovna vzgoja; GVZ =
glasbena vzgoja; SVZ = $portna vzgoja; POV = splosni (povprecni) ucni uspeh ob koncu razreda.

Razlike (preglednica 57) v u¢nem uspehu pri predmetih, ki so jih imeli ucenci vseh osem let
Solanja, so bile ugotovljene Ze ob koncu prvega razreda. Do konca 8. razreda so se razlike
izrazene kot indeksi v % pri Sportni vzgoji zmanjSali za 14%, pri likovni in glasbeni vzgoji pa
celo iznicili, saj je imela kontrolna skupina v teh dveh predmetih ob koncu Solanja nekoliko
vi§je ocene. Pri predmetih, ki so se ocenjevali Steviléno (slovensCina, matematika in sploSni
ucni uspeh) pa so se razlike iz 1. razreda v prid eksperimentalne skupine Se povecale in so bile
v 8. razredu pri slovens¢ini 15,6 % (0,54 ocene), pri matematiki 13,5 % (0,45 ocene) ter pri
povprecnem ucnem uspehu 7,4 % (0,28 ocene).

5.4. SPREMENLJIVKE, KI V NAJVECJI MERI LOCUJEJO
ODDELKE Z DODATNIM SPORTNIM PROGRAMOM
IN OBICAJNIM SOLSKIM PROGRAMOM

Namen drugega dela Studije je bil ugotoviti, kateri uporabljeni parametri s podrocja
motivacijske usmerjenosti, staliS¢ do Sportnih aktivnostih, vrednot, morfoloskih in motori¢nih
znacilnosti ter u¢nega uspeha in socialnega statusa v najvecji meri prispevajo k razlikam med
ucenci in u¢enkami eksperimentalne in kontrolne skupine. Za ugotavljanje kateri dejavniki z
raziskovanih podrocij najbolj locujejo eksperimentalno in kontrolno skupino med seboj, smo
uporabili metodo diskriminantne analize (metodo Forward), ki dodaja spremenljivke v
diskriminantno funkcijo eno po eno dokler ni F spremenljivke vecji od njegove zahtevane
vrednosti.

V preglednici 58 je prikazan povzetek razlik med eksperimentalno in kontrolno skupino v
posameznih parametrih izraCunanih s statisticno metodo t-test.
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Preglednica 58
Povzetek razlik v odvisnih spremenljivkah med eksperimentalno in kontrolno skupino

Eksperimentalna

Odvisne spremenljivke skupina Kontrolna skupina

AS SD AS SD t-vrednost df p
Vrednote
Hedonske 78,930 10,400 79,940 8,800 0,610 132 | 0546
Potenéne 63.490 18,500 68,250 16,100 1,590 132 | 0115
Moralne 87.330 8,200 88.510 7,700 -0,860 132 | 0391
Izpolnitvene 68.850 16,000 71,550 17,700 20,930 132 | 0354
Dioniziéne 73,780 12,100 76,040 10,400 -1,160 132 | 0250
Apolonske 83,900 8,600 85.370 8,100 -1,010 132 | 0312
StaliS¢a
Dimenzija  tveganja 3,700 0,880 3,160 0,970 3370 132 | 0,001 **
Estetska dimenzija 2350 0,730 2,760 0,970 2,760 132 | 0,007
Sprostitev  in zabava 3,940 0,610 3,860 0,560 0,740 132 | 0,461
Zdravjein  kondicija 3,960 0,850 4,150 0,720 1,400 132/ 0,165
Asketska dimenzija 3,100 0,950 2,870 0,840 1,620 132 0,107
Motivacija |
EGO orientacija 2,640 0,980 2,790 1,160 0,810 132 0419
TASK orientacija 3,780 0,810 3,720 0,720 0,440 132 0,658
Ucni uspeh |
Sloveni&ina 3,940 0,960 3,410 1,140 2,930 132 | 0,004 **
Matematika 3,750 1,040 3,300 1,150 2,360 132 0,020 *
Likovna vzgoja 4290 0,750 4360 0,750 20,540 132 0,593
Glasbena vzgoja 4.320 0,750 4.320 0,750 20,020 132 [ 0,088
Sportna vzgoja 4,630 0,700 4450 0,730 1,380 132 0,170
Splosni uspeh 4,150 0,640 3,870 0,760 2,380 132]0,019
Morfoloske  znagilnosti
Telesna vigina 1696,190 76,600 | 1682530 76,610 1,020 132 | 0,642
Telesna te%a 585,970 78,270 638,000 139,300 2,650 132 | 0,003 **
Kozna quba 12,180 4310 15,950 6,240 4,060 132 0,013 *
Motori€ne  sposobnosti
Taping 46,120 4,080 42,240 5270 4710 132 | 0,000 #**
Skov v daljino 201,860 24,360 180,460 32,030 4240 132 | 0,000 #++
Poligon 104,200 20,180 132,480 31,870 75,980 132 | 0,000 #+*
Dvigovanje  trupa 50,200 10,190 39,900 10,370 5,670 132 | 0,000 #++
Predklon 48,770 6,280 46,670 6,820 1,830 132 | 0,070
Vesa v zgibi 55,350 23,260 29,370 21,570 6,540 132 | 0,000 #+*
Tek 60 m 91,700 10,320 98,830 11,100 3,650 132 | 0,000 #+*
Tek 600 m 140,060 23,240 154,000 23,320 3,260 132 | 0,001 **
Socialo ekonomski  status
SD_SOC 2,920 0,540 2,680 0,700 2,170 132]0,032
SD_IZB 4470 0,080 3,710 0,080 4360 132 | 0,000 #**
SD_DSSR 7,090 8,170 4,170 4430 2,540 132]0,012
SD_ZDR 3,900 0,520 3,960 0,800 0,490 132 0,622
Opomba. AS = aritmeti¢na sredina; SD = standardni odklon; p= statisticna pomembnost; df = stopnja svobode;

SD_SOC = povprecna relativna ocena starSev o socialnem druzinskem statusu (lestvica 1 do 5); SD_IZB = povprecna
izobrazba starSev (lestvica 1 do 7); SD_DSSR = % mesecnega druzinskega prorauna porabljen za Sportno
rekreacijske namene; SD_ZDR = povprecna relativna ocena starSev o lastnem zdravstvenem stanju;

*p<0,5; **p<0,01; ***p<0,001.
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Rezultati diskriminantne analize:

Wilksova » = 0,51; F(11,122) = 10,68 p< 0,000 potrjujejo statisticno pomembnost razlik med
skupinama ucencev in ucenk s Sportnim in obiajnim Solskim programom in znacilnost
diskriminacijske moc¢i uporabljenega modela primerjanja obeh skupin ucencev in ucenk.

Preglednica 59
Spremenljivke, ki najbolj diferencirajo eksperimentalno in kontrolno skupino.
Wilksova A | Parcialna A F-ods 1-Toleranca
(-1,122) p Toleranca | (R-Sqr.)
VZG_8A 0,553 0,921 10,393 | 0,002 * 0,577 0,423
SD_IZB 0,545 0,934 8607 | 0,004 +* 0,937 0,063
STA L 0,549 0,928 9,495 | 0,003 ** 0,714 0,286
TAP_8A 0,517 0,986 1792 0,183 0,783 0217
STA Z 0,549 0,928 9473 0,003 ** 0,538 0,462
PRE_8A 0,549 0,929 9,386 | 0,003 ** 0,768 0,232
STA N 0,526 0,968 4005 | 0,048 * 0,738 0,262
SD_DSSR 0,529 0,962 4791 0,031 * 0914 0,086
SDM_8A 0,535 0,952 6.126| 0015 * 0,365 0,635
PON_8A 0,527 0,966 4248 0,041 * 0373 0,627
STA D 0,517 0,985 1908 0,170 0,459 0,541

Opomba. VZG_8A = vesa v zgibi; SD_IZB = povprecna izobrazba starSev (lestvica 1 do 7); STA_L = estetska
dimenzija; TAP_8A = taping; STA_Z = zdravje in kondicija; PRE_8A = predklon; STA_N = tveganje; SD_DSSR =
% mesecnega druzinskega proracuna porabljen za Sportno rekreacijske namene; SDM_8A =skok v daljino z mesta;
PON_8A = poligon; STA_D = asketska dimenzija; p = statisticna pomembnost.

*p<0,5; **p<0,01.

Diskriminantna analiza (Forward metoda) izlo¢i 9 spremenljivk, ki znacilno prispevajo k
loCevanju skupin ucencev in ucenk s Sportnim in obifajnim programom. Diskriminantna
funkcija (preglednica 60) statisti¢no znacilno locuje obe skupini ucencev in ucenk.

Preglednica 60
Diskriminacijska znacilnost diskriminantne funkcije
Funkcija LastnaA | Kanoni¢na | Wilksova A Hi* df p
korelacija
1 0,963 0,700 0,509 85,320 11 0,000
Preglednica 61
Centroida kanonicne diskriminantne funkcije
Skupina Funkcija 1
Eksperimentalna skupina | 0,960
Kontrolna skupina -0,989
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Slika 6: Graficni prikaz centroidov posameznih skupin in njihovih spremenljivk

Tudi polozaj centroidov za posamezni skupini u¢encev in ucenk (Slika 6 in preglednica 61)
potrjuje razlike med skupinama ucencev in ucenk.

V eksperimentalno skupino uc€encev in ucenk je bilo korektno uvrS¢enih 90 % entitet, v
kontrolno pa 80 %. Standardni koli¢niki kanoni¢ne spremenljivke (slika 6) kazejo, da k
razlikam najveC prispevajo: vesa v zgibi, zdravstvena dimenzija, skok v daljino, estetska
dimenzija, predklon in poligon.

Preglednica 62
Korelacije med neodvisnimi spremenljivkami in kanonicno diskriminantno funkcijo
Spremenljivke Korelacije s funkcijo
SD_IZB 0,398
STA_Z 0,133
STA_L 0,089
PRE_SA 0,068
STA_N 0,053
STA_D 0,049
SD_DSSR 0,045
TAP_SA 0,042
VZG_8A 0,024
SDM_8A 0,019
PON_8A 0,016

Skupini se najbolj razlikujeta (preglednica 62) v izobrazbi starSev (SD_IZB), kjer je korelacija s
kanonoc¢no diskriminantno funkcijo 0.398.

V skupini 11 spremenljivk, ki loCujejo eksperimentalno in kontrolno skupino je Se ena s podrocja
socialno-ekonomskega statusa druzin (sredstva druZinskega proracuna porabljena za rekreacijo),
Stiri s podrocja staliS¢ do Sportnih aktivnosti (zdravstvena in kondicijska komponenta, estetska
komponenta, komponenta razburljivosti in tveganja ter asketska komponenta) in pet s podrocja
motoric¢nih testov (poligon, skok v daljino, predklon, vesa v zgibi in taping). Zanimivo je, da
rezultati t-testa govorijo o Se vecjih razlikah med skupinama. Rezultati pridobljeni s pomocjo
diskriminantne analize ne potrjujejo, da se skupini med seboj razlikujeta po nobeni izmed
spremenljivk morfologije ali s podrocja u¢nega uspeha, saj je primerjava s pomocjo t-testa izmed
Sestih spremenljivk u¢nega uspeha, ki so prisotne vseh osem let (slovens¢ina, matematika, likovna
vzgoja, glasbena vzgoja, Sportna vzgoja in splosSni u¢ni uspeh) ugotovila statisti¢ne razlike v
slovens$c¢ini, matematiki in sploSnem u¢nem uspehu.

Vpliv razli¢nega programa (seveda tudi vpliv zaCetnih razlik ob vstopu v Solo) je diskriminantni
model potrdil, saj je bilo 90 % ucencev korektno uvrS¢enih v eksperimentalno in 80 % v
kontrolno skupino.
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5.5. DINAMIKA RAZVOJA RAZLIK MED KONTROLNO IN
EKSPERIMENTALNO  SKUPINO V MOTORICNIH
SPOSOBNOSTIH IN MORFOLOSKIH ZNACILNOSTIH

Odgovoriti Zelimo na vpraSanje: ali obstajajo v izbranih odvisnih spremenljivkah razlike Ze v
posameznih razredih Solanja?

S pomocjo statisticne metode MANOVA (modela »reapeted measures«) smo raziskali vpliv
skupine in trajanja Solanja na sistem uporabljenih spremenljivk morfoloskih znacilnosti in
motori¢nih sposobnosti.

Neodvisna spremenljivka je program (esperimentalna in kontrolna skupina), odvisne
spremenljivke so izbrane spremenljivke, ki so uporabljene v Sportnovzgojnem kartonu (ATV,
ATT, AKG, TAP, SDM, PON, DT, PRE, VZG, M60, M600). Upostevali smo vsako Solsko
leto od 1. do 8. razreda (¢as). Manjkajoc¢e vrednosti nekaterih u€encev za Solsko leto 1997/98
smo nadomestili s povprecnimi vrednostmi ostalih ucencev ustrezne skupine.

Preglednica 63
Vpliv programa in leta Solanja na parametre morfoloskih znacilnosti in motoricnih
sposobnosti
Wilksova Raov koli¢nik p
program 0,532 9,758 0,000 **
Cas (razredi) 0,003 223,339 0,000 ***
program x éas | 0.161 3,782 0,000 ***

Opomba. p = statisticna pomembnost; ¢as = leta Solanja;

% p< 0,001

Razlike v morfoloskih znacilnostih in motori¢nih sposobnostih (preglednica 63) so statisticno
znacilno odvisne od programa (eksperimentalna, kontrolna) in let Solanja (1. do 8. razred).
Zaradi statisti¢no znacilne medsebojne korelacije odvisne in neodvisne spremenljivke, so lahko
dobljene vrednosti posamezne spremenljivke nekoliko drugacne.

Preglednica 64
Vpliv programa in leta Solanja na posamezne spremenljivke morfoloskih znacilnosti in

motoricnih sposobnosti

spremenljivke p - program p -Cas Interakcija program x Cas
1=ATV 0,538 0,000 *** 0,000 ***
2=ATT 0,000 *** 0,000 *** 0,090
3=AKG 0,000 *** 0,000 *** 0,000 ***
4= TAP 0,000 *** 0,000 *** 0,001 **
5=SDM 0,000 *** 0,000 *** 0,780

6 = PON 0,000 *** 0,000 *** 0,000 ***
7=DT 0,000 *** 0,000 *** 0,000 ***
8 =PRE 0,012 * 0,000 *** 0,093
9=VZG 0,000 *** 0,000 *** 0,002 **
10 =60 m 0,000 *** 0,000 *** 0,210

11 =600 m 0,000 *** 0,000 *** 0,000 ***

Opomba. p = statisticna pomembnost
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Razlike med ES in KS v morfoloskih znacilnostih in motori¢nih sposobnostih (preglednica 63)
so statisticno znacilne glede na program (eksperimentalna, kontrolna) kot tudi glede na leta
Solanja (1. do 8. razred).

Program (preglednica 64) ima statisticno znacilen vpliv pri vseh izbranih spremenljivkah razen
telesni viSini (ATV); nekoliko manjsi vpliv ima program na predklon, vendar Se vedno znotraj
meja <0.05. Tudi cas (leta) Solanja ima statisticno znacilen vpliv pri vseh izbranih morfoloskih
in motori¢nih dimenzijah na razlike med ES in KS. Statisticno znacilne interakcije med
programom in ¢asom ni pri telesni tezi, skoku v daljino, predklonu in teku na 60 metrov, pri
ostalih spremenljivkah pa je medsebojna interakcija statisticno znacilna.

Aritmeticne sredine
2-smerna interakcija
Rao R (77,56)=3,78; p<,0000
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Slika 7: Rezultati v testu telesna visina od 1. do 8 razreda
Opomba ES = eksperimentalna skupina; KS = kontrolna skupina.
Preglednica 65
Dinamika razvoja pri telesni visini - parni t-test
ATV Razred Razred Razred Razred Razred Razred Razred Razred
1-2 2—3 3—4 4—-5 556 6—7 7—8 8—
ESp 0,000 **+* | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 ***
KS p 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 ***
ES:KSp |0,002 ** 0,533 0,997 0,018 * 0,826 0,431 0,842 0,293
Opomba. ESp = statisticna pomembnost eksperimentalne skupine; KSp = statisticha pomembnost kontrolne

skupine; ES:KS p = statisti¢na pomembnost razlik med skupinama znotraj posameznega leta Solanja.
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Ucenci obeh skupin so statisticni znacilno pridobivali na telesni viSini (slika 7 in preglednica
65) vsa leta od 1. do 8. razreda. Statisti¢no znacilne razlike med skupinama (preglednica 65
ES:KS p) pa so samo v 1. in 4. razredu, ko so bili u€enci in uc¢enke kontrolne skupine visji od
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eksperimentalne skupine. Ucenci in ucenke eksperimentalne skupine so bili ob vstopu v 1.
razred nekoliko niZji od ucencev in ucenk kontrolne skupine ter se v 3. razredu po viSini
izenacijo. V 4. razredu jih ucenci in u¢enke kontrolne skupine prerastejo, ob zakljucku Solanja
pa so ponovno nekoliko vi§ji u€enci in ufenke eksperimentalne skupine, razlike pa so bile
statisticno neznacilne.

Aritmeticne sredine
2-smerna interakcija
Rao R (77,56)=3,78; p<,0000
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Slika 8: Rezultati v testu telesna teza od 1. do 8 razreda
Opomba enako kot zgoraj
Preglednica 66
Dinamika razvoja pri telesni teZi — parni t-test
ATT Razred Razred Razred Razred Razred Razred Razred Razred
1-2 2—3 3—4 4—-5 5—-6 6—7 7—8 8—
ESp 0,000 *** | 0,000 *** | 0,001 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *::*
KSp 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,002 **+* | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 ***
ES:KSp [0,000 *** | 0,004 ** |0,003 ** |0,001 *** | 0,015 * 0,001 *** | 0,002 ** | 0,009 **

Opomba. Enako kot pri preglednici 65

Tako kot pri telesni viSini, so tudi pri telesni tezi razvojne spremembe povsem pricakovane,
vseeno pa zlasti pri telesni teZi nismo pri¢akovali tako velikih razlik med skupinama. Dinamika
razvoja pri telesni teZi (slika 8 in preglednica 66) v obeh skupinah je statisticno znacilna vsa
leta Solanja. Prav tako so v telesni teZi vsa leta Solanja (preglednica 66 ES:KS) znacilne razlike
med skupinama. Ucenci kontrolne skupine so ves ¢as Solanja tezji, Se zlasti v 1., 4., 6. in 7.
razredu. Ves Cas Solanja je ES lazja od KS.
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Aritmeticne sredine

2-smerna interakcija

Rao R (77,56)=3,78; p<,0000
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Slika 9: Rezultati v testu koZna guba nadlahti od 1. do 8 razreda
Opomba enako kot zgoraj
Preglednica 67
Dinamika razvoja pri koZni gubi — parni t-test
AKG Razred Razred Razred Razred Razred Razred Razred Razred
1-2 2—3 3—4 4—-5 5—-6 6—7 7—8 8—
ESp 0,002 ** 0,062 0,425 0,001 ** |0,055 0,467 0,151
KSp 0,011 * 0,756 0,215 0,067 0,000 *** | 0,007 ** |0,044 *
ES:KSp |0,000 **+* | 0,003 ** |0,000 *** | 0,000 *** | 0,028 * |0,003 *** | 0,001 ** | 0,000 ***

Opomba. Enako kot pri preglednici 65.

Znacilne razlike (slika 9 in preglednica 67) med skupinama v koZni gubi nadlahti so vseh osem
let Solanja. Zlasti v 4. in 7. razredu ima kontrolna skupina veliko ve¢ podkoZnega mascevja kot
eksperimentalna skupina. Ucenci eksperimentalne skupine imajo najvecjo debelino kozne gube

v 6. razredu, ucenci kontrolne skupine pa v 7. razredu.

V najbolj kriti¢nih letih (4. in 7. razred), ko je pridobivanje na koZni gubi (in telesni tezi)
najvecje, je skupina z dodatnim Sportnim programom ta negativni trend izni¢ila oziroma ga
celo obrnila v pozitivho smer (zmanjSala)! Pohvalno pa je, da je uspela kontrolna skupina
statisticno znacilno zmanjSati koZno gubo iz 7. v 8. razred, Ceprav je razlika med skupinama
ostala Se vedno statisticno znaCilna. Ves cas Solanja je kontrolna skupina teZja od
eksperimentalne skupine.
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Aritmeticne sredine

2-smerna interakcija

Rao R (77,56)=3,78; p<,0000
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Slika 10: Rezultati v testu tapinga od 1. do 8 razreda
Opomba enako kot zgoraj
Preglednica 68
Dinamika razvoja pri tapingu- parni t-test
TAP Razred Razred Razred Razred Razred Razred Razred Razred
1—-2 2—3 3—4 4—5 5—-6 6—7 7—8 8—
ESp 0,000 #** | 0,000 *** | 0,000 *#* | 0,000 *** | 0,001 ** |0,000 *** | 0,000 **=*
KSp 0,000 #** | 0,000 *** | 0,000 *+* | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,002 ** |0,000 **=*
ES:KS p [0,000 *** | 0,000 *** | 0,191 0,001 #** | 0,028 * |0,050 * | 0,000 *+#* | 0,000 **

Opomba. Enako kot pri preglednici 65.

Ucenci obeh skupin (slika 10 in preglednica 68) so znacilno izboljSevali rezultate v tapingu
vseh osem let Solanja. Znacilne razlike med skupinama so v vseh razredih razen tretjega. Ob
zakljuCku Solanja so razlike med skupinama najvecje. Ves Cas Solanja ima eksperimentalna
skupina boljse rezultate.
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Aritmeticne sredine

2-smerna interakcija
Rao R (77,56)=3,78; p<,0000
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Slika 11: Rezultati v testu skok v daljino od 1. do 8 razreda
Opomba enako kot zgoraj
Preglednica 69
Dinamika razvoja pri skoku v daljino - parni t-test
SDM Razred Razred Razred Razred Razred Razred Razred Razred
1-2 2—3 3—4 4—5 5—-6 6—7 7—8 8—
ESp 0,001 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,039 * 0,052 0,000 *** | 0,000 ***
KSp 0,000 *** | 0,005 ** |0,000 *** 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,002 **
ES:KSp [0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 ***

Opomba. Enako kot pri preglednici 65.

Med skupinama (preglednica 69 in slika 11) so znacilne razlike v skoku v daljino vseh osem let
Solanja. Vseh osem let sta skupini (razen ES iz 5—6) znacilno napredovali v rezultatih skoka v
daljino. Zacetne razlike med skupinama so se ob koncu Solanja nekoliko povecale. Ves cas
Solanja ima eksperimentalna skupina dosegla viSje rezultate.
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Aritmeticne sredine

2-smerna interakcija
Rao R (77,56)=3,78; p<,0000
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Slika 12: Rezultati v testu poligon od 1. do 8 razreda
Opomba enako kot zgoraj
Preglednica 70
Dinamika razvoja pri poligonu — parni t-test
PON Razred Razred Razred Razred Razred Razred Razred Razred
1-2 2—3 3—4 4—5 5—6 6—7 7—8 8—
ESp 0,263 0,467 0,000 *** | 0,000 *** | 0,018 * 0,000 *** | 0,000 ***
KSp 0,111 0,002 ** | 0,987 0,000 *** | 0,028 * 0,172 0,002 **
ES:KSp [0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,004 **

Opomba. Enako kot pri preglednici 65.

Tudi v koordinaciji telesa, ki smo jo merili s testom poligon nazaj (slika 12 in preglednica 70)
imajo ucenci in ucenke eksperimentalne skupine boljSe rezultate (manjSe Case) vseh osem let
Solanja, so se pa razlike med skupinama v 8. razredu nekoliko zmanjSale. PreizkuSanci
eksperimentalne skupine so nekoliko poslabsali rezultate v 3. razredu, preizkuSanci kontrolne
skupine pa v 2. razredu ter ostali na istem nivoju iz 3. v 4. razred.
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Aritmeticne sredine

2-smerna interakcija
Rao R (77,56)=3,78; p<,0000
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Slika 13: Rezultati v dvigovanju trupa od 1. do 8 razreda
Opomba enako kot zgoraj
Preglednica 71
Dinamika razvoja pri dvigovanju trupa — parni t-test
DT Razred Razred Razred Razred Razred Razred Razred Razred
1-2 2—3 3—4 4—5 5—-6 6—7 7—8 8—
ESp 0,000 ***| 0,009 **| 0,000 *** | 0,004 ** |0,063 0,483 0,004 **
KSp 0,004 #* | 0,252 0,000 *** | 0,001 *** | 0,199 0,086 0,076
ES:KSp (0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 ***

Opomba. Enako kot pri preglednici 65.

Razlike med skupinama v repetitivni moci trupa, ki smo jo merili s testom dvigovanje trupa
(slika 13 in preglednica 71) so se vseh osem let Solanja samo povecevale in bile vedno
statisticno znacCilne. Pri eksperimentalni skupini je viden trend statisticno znalilnega
izboljSevanja rezultatov (razen iz 6. v 7. razred) vsa leta Solanja, kontrolna skupina pa je
statisti¢no znacilno izboljSala rezultate samo v 1., 3. in 4. razredu.
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Aritmeticne sredine

2-smerna interakcija
Rao R (77,56)=3,78; p<,0000
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Slika 14: Rezultati v testu predklon od 1. do 8 razreda
Opomba enako kot zgoraj
Preglednica 72
Dinamika razvoja pri predklonu — parni t-test
PRE Razred Razred Razred Razred Razred Razred Razred Razred
1-2 2—3 3—4 4—5 5—-6 6—7 7—8 8—
ESp 0,337 0,231 0,000 *** | 0,623 0,947 0,002 **+ |0,002 **
KSp 0,014 * 0,027 * 0,001 *** | 0,516 0,027 * 0,002 #* |0,013 *
ES:KSp |0,628 0,001 *** | 0,001 *** | 0,001 *** | 0,034 * 0,232 0,142 0,080

Opomba. Enako kot pri preglednici 65.

Zacetne razlike v gibljivosti (slika 14 in preglednica 72) so se povecale v 2. in 4. razredu, se v
6. razredu zmanjSale pod statisti¢no znacilno razliko in ostale na priblizno enakem nivoju do 8.
razreda. Eksperimentalna skupina je svoje sposobnosti znacilno izboljSala v 3. , 6. in 7. razredu,
kontrolna pa v vseh razredih.
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Aritmeticne sredine

2-smerna interakcija
Rao R (77,56)=3,78; p<,0000
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Slika 15: Rezultati v testu vesa v zgibi od 1. do 8 razreda
Opomba enako kot zgoraj
Preglednica 73
Dinamika razvoja pri vesi v zgibi — parni t-test
VZG Razred Razred Razred Razred Razred Razred Razred Razred
1-2 2—3 3—4 4—5 5—-6 6—7 7—8 8—
ESp 0,016 * 0,132 0,003 ** |0,008 ** |0,019 * 0,155 0,000 *#*
KSp 0,009 *** | 0,728 0,858 0,065 0,373 0,261 0,013 *
ES:KSp (0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 ***

Opomba. Enako kot pri preglednici 65.

Za obe skupini, zlasti pa za eksperimentalno (slika 15 in preglednica 73) je znacilno veliko
nihanje v rezultatih testov s katerimi smo preverjali staticno mo¢ rok in ramenskega obroca.
Spremembe v rezultatih kontrolne skupine so samo v 1. in 7. razredu, pri eksperimentalni
skupini pa razen v 2. in 6. razredu vsa leta Solanja. Zal smo ugotovili, da je eksperimentalna
skupina sposobnosti staticne moc¢i rok in ramenskega obroca iz 4. v 5. razred statisticno
znacilno poslabsala, a so kljub temu ostale razlike med skupinama statisti¢no znacilno razli¢ne.
Kljub vsemu so bili ves cas Solanja rezultati eksperimentalne skupine (preglednica 73)
statisti¢no znacilno boljsi, kot rezultati kontrolne skupine.

115




rezultati

Aritmeticne sredine

2-smerna interakcija
Rao R (77,56)=3,78; p<,0000
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Slika 16: Tek 60 metrov od 1. do 8 razreda
Opomba enako kot zgoraj
Preglednica 74
Dinamika razvoja pri teku na 60 m — parni t-test
60 m Razred Razred Razred Razred Razred Razred Razred Razred
1-2 2—3 3—4 4—5 5—-6 6—7 7—8 8—
ESp 0,000 *** | 0,023 * 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 ***
KSp 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,001 ** |0,000 *** | 0,002 **
ES:KSp (0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 ***

Opomba. Enako kot pri preglednici 65.

Obe skupini sta vseh osem let (slika 16 in preglednica 74) Solanja statisticno znacilno
izboljSevali svoje rezultate v teku na 60 metrov. Prav tako so bile statisticno znacilne razlike
med skupinama ves Cas Solanja, saj je bila eksperimentalna skupina ves ¢as Solanja hitrejsa.
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Aritmeticne sredine

2-smerna interakcija
Rao R (77,56)=3,78; p<,0000
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Slika 17: Tek 600 metrov od 1. do 8 razreda
Opomba enako kot zgoraj
Preglednica 75
Dinamika razvoja pri teku na 600 m - parni -test
600 m Razred Razred Razred Razred Razred Razred Razred Razred
1-2 2—3 3—4 4—5 5—-6 6—7 7—8 8—
ESp 0,000 *** | 0,344 0,000 *** | 0,064 0,031 * 0,326 0,008 **
KSp 0,177 0,000 *** | 0,007 ** |0,000 *** | 0,526 0,688 0,001 **
ES:KSp [0,000 *#* | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 *** | 0,000 ***

Opomba. Enako kot pri preglednici 65.

Tudi v zadnji motori¢ni spremenljivki teku na 600 metrov (slika 17 in preglednica 75) so
ucenci, ki so bili vklju€eni v program z dodatno Sportno ponudbo dosegli boljSe rezultate kot
ucenci kontrolne skupine. V obeh tekih (60 m in 600 m) pa so ucenci kontrolne skupine razlike
iz 1. razreda zmanjsali, zlasti Se v teku na 600m.
Dinamiko nastajanja razlik znotraj skupin v motori¢nih sposobnostih (preglednice 69 do 75)
smo potrdili s parnim t-testom za odvisne spremenljivke in t-testom za neodvisne vzorce
(povzetek v preglednici 76) s katerim smo preverili dinamiko nastajanja razlik med skupinama.
Zaklju€imo lahko, da se skupini statisticno znacilno razlikujeta prakticno Ze od 1. razreda v
vseh spremenljivkah razen v telesni viSini, (statisti¢no znacilnih razlik razen v 1. in 4. razredu

prakti¢no ni bilo), predklonu (1., 6., 7., in 8. razred) ter tapingu (3. razred).
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Preglednica 76
Dinamika razvoja in nastajanja razlik v parametrih morfoloskih znacilnosti in motoricnih
sposobnosti (p od t-testa med skupinama)

Spremenljivke | 1.raz 2.raz 3.raz 4.raz S.raz 6.raz 7.raz 8.raz
ATV 002 % | 533 997 018 * 826 431 848 293
ATT ,000 *** | 004 ** ,003 ** ,001 ** ,015 * ,001 ** ,002 ** ,009 **
AKG 000 #%% | 003 %% | 000 ¥+ | 000 *** | 028 * 003 %% | 001 *F | 000 ***
TAP ,000 *** 1 000 *** | 191 ,001 ** ,000 *** | 050 * ,000 *** | 000 ***
SDM ,000 =% | 000 *5% | 000 *** | 000 *** | 000 *** | 000 = | ,000 === | 000
PON ,000 5% | 000 *5% | 000 *** | 000 *** | 000 *** | 000 = | 000 *F= | 000
DT ,000 x| 000 === | 000 *== [ 000 *=* | 000 == [ 000 = | 000 =** | 000 ***
PRED 628 001 %% | 001 ** | 001 ** | ,034%* 232 142 ,080
VZG ,000 x5 | 000 === | 000 *== | 000 *== [ 000 === [ 000 = | 000 *** | 000 ***
60m ,000 =% | 000 *5% | 000 *** | 000 *** | 000 *** | 000 = | 000 *F= | 000
600m ,000 x| 000 === | 000 *== | 000 *=* | 000 === [ 000 = | 000 x| 000 ***

Opomba. p vrednosti statisticne pomembnost posameznih spremenljivk;

* p< 0,05; ** p< 0,01; *** p< 0,001.

Po ugotovljenem statisticno znacilnem vplivu programa in ¢asa na morfoloSke znacilnosti in
motori¢ne sposobnosti, smo Zeleli preveriti tudi kakSen vpliv ima poleg programa in Casa Se
spol na pravkar omenjene spremenljivke. Zanimalo nas je ali obstaja in kolikSen je v tem
primeru vpliv tudi na ucni uspeh. Za odvisne spremenljivke u¢nega uspeha smo izbrali nekatere
predmete, ki so jih imeli ucenci v vseh osmih razredih Solanja in sicer: slovens¢ino,
matematiko, Sportno vzgojo in splosni (povprecni) uspeh ob koncu vsakega razreda.

Preglednica 77

Vpliv programa , casa Solanja in spola na parametre morfoloskih znacilnosti, motoricnih
sposobnosti in ucnega uspeha

Wilksova A Raov koli¢nik | p
1 (program) 0,425 9,910 0,000 ***
2 (spol) 0,262 20,600 0,000 ***
3 (Cas) 0,000 20141,770 0,000 ***
12 (program — spol) 0,639 4,140 0,000 ***
13 (program — ¢as) 0,468 8,350 0,000 ***
23 (spol — ¢as) 0,285 18,390 0,000 ***
123 (program, spol, Cas) 0,559 5,780 0,000 ***

Opomba. p = statisticna pomembnost

%k p< 0,001

Vse tri neodvisne spremenljivke: program, spol in Cas (preglednica 77) loCeno vsaka zase ali v
vseh moznih medsebojnih kombinacijah imajo statisti¢no znacilen vpliv na nekatere parametre
ucnega uspeha in obravnavane morfoloSke in motori¢ne spremenljivke.
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Preglednica 78
Vpliv programa, casa Solanja in spola (p vrednosti) na izbrane spremenljivke morfoloskih
znacilnosti, motoricnih sposobnosti in ucnega uspeha - MANOVA

spremenljivke | p- program p -spol p- ¢as Interakcija Interakcija Interakcija Interakcija
program x spol program x ¢as spol x ¢as program x spol

X cas

1=SL 0,075 0,000 *#* 0,00 % | 0,000 *** 0,279 0,000 *%* 0,000 %%

2 =MA 0,000 % 0,719 0,00 *%* 0,541 0,000 % 0,692 0,591

3=SvZ 0,000 % 0,450 0,00 *%* 0,029 * 0,000 **** 0,491 0,082

4 =POV 0,000 % 0,216 0,00 *** 0,068 0,000 % 0,273 0,072

5=ATV 0,984 0,000 koK 0,00 skk 0,538 0,919 0,000 koK 0,566

6 =ATT 0,001 ** 0,000 *** 0,00 *** | 0,238 0,001 ** 0,000 *** 0,236

7=AKG 0,001 *3* 0,000 *#* 0,00 *** | 0,785 0,001 *3* 0,001 ** 0,804

8 =TAP 0,000 % 0,867 0,00 *** 0,086 0,000 *** 0,418 0,060

9 =SDM 0,115 0,000 % 0,00 *%* 0,921 0,000 *** 0,596 0,819

10 =PON 0,000 %% 0,008 ** 0,00 **% | 0,061 0,001 *3* 0,000 *%* 0,001 *3*

11=DT 0,000 % 0,001 ** 0,00 *** | 0,709 0,000 % 0,019 * 0,094

12 =PRE 0,000 % 0,000 % 0,00 *%* 0,523 0,359 0,000 % 0,226

13=VZG 0,000 % 0,019 * 0,00 *%* 0,127 0,140 0,285 0,990

14 =60 m 0,000 % 0,009 ** 0,00 *%* 0,591 0,000 % 0,569 0,660

15 =600 m 0,127 0,000 % 0,00 *%* 0,369 0,005 ** 0,000 % 0,232

Opomba. p = statisticna pomembnost
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Uspesnost v izbranih spremenljivkah u¢nega uspeha (preglednica 78) je bila zelo odvisna od
programa v katerem so ucenci bili in od €asa Solanja. U¢ni uspeh ni bil odvisen od programa
samo pri slovens¢ini (mejna vrednost statisticno znacilnih razlik), prav tako pa je bil uspeh
samo pri slovens¢ini odvisen od spola. Najvec statisti€no znacilnih interakcij med programom
in ¢asom Solanja je bilo pri matematiki, Sportni vzgoji in povprecnem u¢nem uspehu. Najmanj
statisticno znacilnih interakcij je bilo ugotovljenih med spolom in ¢asom Solanja ter
programom, spolom in casom Solanja, saj je v vseh primerih bila interakcija samo s
slovenscino.

Na uspesnost v motori¢nih in morfoloskih spremenljivkah je statisticno znacilno vplival tako
Cas, kot spol in skupina. Nobene medsebojne interakcije ni bilo med »skupina x spol«; med
»skupina x spol x Cas« je bila samo pri spremenljivki »poligon«. Statisticno znacilne
interakcije v izbranih spremenljivkah morfoloskih znacilnosti in motori¢nih sposobnosti so bile
pri vecini spremenljivk pri »skupina x ¢as« in »spol x ¢as«.

Prikazati Zelimo tudi razlike v absolutnih vrednostih med skupinama pri sploSnem uc¢nem
uspehu in uspehu pri posameznih predmetih od 1. do 8. razreda.
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splosni uéni uspeh po razredih
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Slika 18: SploSni uéni uspeh (aritmeti¢na sredina) od 1. do 8 razreda

Opomba. ES = eksperimentalna skupina; KS = kontrolna skupina

Ucenci eksperimentalne skupine (slika 18) so imeli boljSi splosni u¢ni uspeh za okrog 0,3
ocene Ze v 1. razredu. Ta razlika se je veCala do 5. razreda (vec kot 0,4 ocene), nato pa so se
razlike do 8. razreda ponovno zmanjsale in dosegle vrednost priblizno enako kot je bila v 1.
razredu.

Razlike v uspehu pri posameznih predmetih (slika 19) od 1. do 4. razreda so pricakovano
zaradi veCjega obsega vadbe, bogatejSega programa in prisotnosti dveh uciteljev pri urah
najvecje v Sportni vzgoji, najmanjSe pa pri likovni in glasbeni vzgoji. Od ostalih predmetov so
razlike zelo velike tudi v matematiki.

ucni uspeh po predmetih (1-4 raz)
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Slika 19: Splosni u¢ni uspeh (aritmeti¢na sredina) pri posameznih predmetih od 1. do 4.
razreda

Opomba. ES = eksperimentalna skupina; KS = kontrolna skupina
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uéni uspeh po predmetih (5-8 raz)
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Slika 20: Splosni uéni uspeh (aritmeti¢na sredina) pri posameznih predmetih od 5. do 8.
razreda

Opomba. ES = eksperimentalna skupina; KS = kontrolna skupina

Tudi za ocene na predmetni stopnji (slika 20) ja znacilno, da so razlike najmanjSe v »vzgojnih«
predmetih. Pri gospodinjstvu in likovni vzgoji so v 8. razredu ucenci in ucenke kontrolne
skupine celo boljsi kot uc¢enci in ucenke eksperimentalne skupine. Veliko boljSim ocenam
eksperimentalne skupine v prvih Stirih letih pri matematiki, so se od 5. do 8. razreda pridruzile
Se ocene pri kemiji, fiziki, slovens¢ini in angleS¢ini.
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Namen raziskave je bil ugotoviti vpliv 8 letnega programa oddelkov z dodatno Sportno
ponudbo na motori¢ne sposobnosti in morfoloske znacilnosti ter u¢ni uspeh. Hkrati smo Zeleli
ugotoviti ali se ucenci v oddelkih z dodatno Sportno ponudbo razlikujejo v vrednotah, stalis¢ih
do Sportne aktivnosti, motivacijski orientiranosti in elementih socialnega statusa od soSolcev v
obicajnih razredih. Namen naloge je bil tudi ugotoviti dejavnike, ki v najvecji meri vplivajo
na morebitne razlike med ucenci s »Sportnim« in obi¢ajnim Solskim programom..

Na osnovi dobljenih rezultatov so nase najpomembnejSe ugotovitve naslednje:

1.

Ucenci in u€enke oddelkov z dodatno Sportno ponudbo so ob koncu osemletnega
Solanja motori¢no uspesnejsi od u¢encev v oddelkih z obi¢ajnim programom.

Ucenci in ucenke oddelkov z dodatno Sportno ponudbo imajo ob koncu osemletnega
Solanja ugodnejSo telesno sestavo.

Ucenci in ucenke »Sportnih oddelkov« imajo boljsi splo$ni uéni uspeh od ucencev
obicajnih oddelkov. Prav tako imajo ucenci v oddelkih z dodatno Sportno ponudbo
znacilno boljSe ocene v matematiki in slovenskem jeziku

Ucenci in ucenke eksperimentalne skupine (»Sportnih oddelkov«) izhajajo iz druZin z
vi§jim socialno-ekonomskim statusom kot ucenci v obicajnih razredih (kontrolna
skupina).

Ucence in ucenke eksperimentalne skupine znacilno bolj kot ucence in ucenke
kontrolne skupine navdusujejo zahtevnejsSe Sportne aktivnosti, imajo pa manj pozitiven
odnos do estetske komponente v Sportnih aktivnostih kot njihovi soSolci v kontrolni
skupini. V ostalih dimenzijah staliS¢ do Sportne aktivnosti se skupini ne razlikujeta.

Program ni vplival na statisticno pomembnost razlik med skupinama v vrednotah in
ciljni motivacijski orientiranosti do Sportne aktivnosti.

Najpomembnejsi dejavnik diskriminativne funkcije, ki loCuje ucence in ucenke
eksperimentalne in kontrolne skupine je izobrazba starSev.

Razlike med ucenci in ucenkami ob koncu osem letnega Solanja niso le posledica
uspeSnosti vzgojno-izobrazevalnega programa z dodatno Sportno ponudbo, temvec
tudi dejstva razlik med spoloma in v veliki meri tudi razlik ob vstopu v Solo med
ucenci obeh skupin.

123



razprava

6.1 Vpliv programa z dodatno Sportno ponudbo na motori¢ni in morfoloski
status ucencev in u¢enk

Po osemletnem Solanju so bili u¢enci in ucenke, ki so bili vkljueni v program z dodatno
Sportno ponudbo uspesSnejSi v motori€nih sposobnosti od ufencev v obicajnem Solskem
programu. Razen v testu gibljivosti so u¢enci eksperimentalne skupine dosegli znacilno boljse
rezultate v vseh ostalih motori¢nih testih. Tudi izmerjene morfoloske znacilnosti so ugodnejSe
pri ucencih in uclenkah ekasperimentalne skupine. Ucenci eksperimentalne skupine so
statisticno znacilno vi§ji in znacilno lazji, kar ob podatku o izrazito nizji koZni gubi (koli¢ini
mascobnega tkiva) pomeni, da imajo zelo znacilno ugodnejSo sestavo telesa kot njihovi
sovrstniki v kontrolni skupini.

Toda (vseh) pozitivnih ucinkov za razvoj motori¢nih sposobnostih in vplivov na ugodno
telesno sestavo ni mogoce pripisati vplivu programa z dodatno Sportno ponudbo.

Ob izenacitvi obeh skupin ucencev po motoricnih sposobnostih v izhodiS¢nem stanju (ob
koncu prvega razreda) (s protokolom MANCOVA), so se razlike v vecini motori¢nih testov
ob zakljucku Solanja zmanjSale in postale statisticno neznaCilne ali na meji statisticne
znacilnosti (test 60m , test 600m). Le v testu dviganje trupa so bili ucenci eksperimentalne
skupine tudi po izkljucitvi zaCetnih razlik Se vedno statisticno znacilno uspesnejsi.

Ko pa smo s protokolom ANCOVA odpravili vpliv zacetnih razlik le na posameznih
motori¢nih spremenljivkah in opazovali vpliv te kovariate na spremenljivko ob koncu Solanja,
pa so razlike v posameznih motori¢nih sposobnosti med obema skupinama ostale statisti¢éno
znacilne.

Tudi dinamika (%) spreminjanja razlik v posameznih motori¢nih sposobnostih med ucenci
eksperimentalne in kontrolne skupine na zacetku in koncu Solanja kaze pozitivne vplive
programa. Najve¢ji porast razlik je v repetitivni moci trupa (DT za 14,5%) in ramenskega
obroca (VZG za 27,5%). Pri ostalih spremenljivkah so uc¢enci eksperimentalne skupine tudi
povecali razlike iz prvega razreda razen v skoku v daljino, kjer so se razlike zmanjSale za
2,7%. Razlike med eksperimentalno in kontrolno skupino so se v povpre¢ju povecCevale do
konca Solanja. Povprecna razlika med u€enci obeh skupin v vseh motori¢nih testih je bila na
koncu 8. razreda za 6,6 % vecja kot v izhodiscu. To je Se toliko pomembnejse, ker so bili za
izhodi§¢no stanje izbrani rezultati merjenja Sportnovzgojnega kartona ob koncu 1. razreda in
ne pred vstopom v Solo, ker kontrolna skupina ni bila merjena v mali Soli. Domnevamo, da so
se razlike (tudi zaradi obsega vadbe — preglednica 1) v 1. razredu glede na stanje pred
zaCetkom Solanja povecale in s tem zmanjSale kon¢ni pozitivni rezultat.

Tudi ko primerjamo rezultate eksperimentalne skupine standariziranih (preglednica 12) in
absolutnih (preglednice 28 in 29) vrednosti motori¢nih spremenljivk s slovenskim povprecjem
(Strel, Kovac, Rogelj, 2004; 2005; 2006), lahko ugotovimo, da je raven v vseh merjenih
spremenljivkah eksperimentalne skupine boljSa, kar kaze na pozitivni vpliv programa.

Zelo pomemben in vzpodbuden je podatek, da je pri preizkuSancih eksperimentalne skupine
opaziti izrazito bolj$o sestava telesa. Ceprav sestave telesa nismo merili neposredno, je mo¢
trditev argumentirati z dejstvom, da so imeli u¢enci eksperimentalne skupine znacilno manjSo
kozno gubo nadlahti in ob vec;ji telesni viSini in manjsi telesni tezi. Tudi razlike v koZni gubi
nadlahti med ucenci obeh skupin so se od 1. do 8. razreda povecale za 7,0 %, razlike v telesni
teZi pa so se zmanjSale za skoraj isti odstotek (6,6%). Tako kot pri spremenljivkah s podroc¢ja
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gibalnih sposobnosti, je tudi primerjava rezultatov v morfoloskih znacilnostih (preglednica 26
in 27) pokazala, da imajo preizkuSanci obeh spolov eksperimentalne skupine ugodnejSo
telesno sestavo od slovenskega povprecja (Strel, Kovac, Rogelj, 2004; 2005; 2006).

V najbolj kriticnih letih (3. in 4. ter 7. razred), ko je pridobivanje na kozni gubi (in telesni
tezi) najvecje, smo uspeli z dodatnim Sportnim programom ta negativni trend izniciti (slika 9
in preglednica 67) oziroma ga celo obrniti v pozitivno smer (zmanjSati koli¢ino kozne gube)!

Slabe prehranske navade, telesna neaktivnost in teZave s telesno tezo preko 33 % otrok v
Louisiani pogosto povezujejo z negativnim u¢inkom na uc¢no uspesSnost (Murphy, Holston in
Tuuri, 2005). Zato so predlagali program, ki bi povecal zavest o primerni telesni teZi med
otroci, promoviral boljSe prehranske navade in vzpodbudil telesno aktivnost pri otrocih in
njihovih druZinah. Podobnim ciljem je sledil tudi na$ program.

Kljub ne povsem enotnim rezultatom razli¢nih uporabljenih statisticnih postopkov, je mogoce
zakljuciti, da je imel osem letni program z dodatno Sportno ponudbo vpliv na motoricne
sposobnosti in zlasti na morfoloske znacilnosti - predvsem najpomembnejSo — to je na
sestavo telesa.

Ugotovili smo tudi, da so tudi parametri SES druZine (ekonomski status, izobrazba starSev,
pretekla in sedanja Sportna aktivnost starSev, viSina porabljenih sredstev druzinskega
proratuna za Sportno rekreativno dejavnost in zdravstveno stanje starSev) vplivali na
dinamiko razlik v morfoloskih (razen telesne viSine) in motori¢nih (razen gibljivosti)
spremenljivkah med ucenci in u¢enkami eksperimentalne in kontrolne skupine. Tudi to lahko
smatramo vsaj kot posredni dokaz pomembnosti programa z dodatno Sportno ponudbo na
motori¢ni in morfoloski status u¢encev in ucenk.

Menimo, da so razlike v gibalnih sposobnostih in telesni strukturi med ES in KS posledica
obseZnejSega in vsebinsko bogatejSega program Sportne vzgoje; ne le vecjega Stevila ur redne
Sportne vzgoje, temveC tudi izven Solskih aktivnosti s Sportnimi vsebinami, kot so tabori,
teCaji, Sole v naravi itd.

Ucenci in ucenke eksperimentalne skupine so bili delezni bistveno vec¢jega in bogatejSega
programa:

Vsako leto so imeli po eno Solo v naravi, ki so trajale pet do sedem dni. V Solah v naravi so se
vsebine plavanja, smucanja in planinstva ponovile dvakrat, vsebine jadranja in taborjenja pa
enkrat. Poleg tega so imeli u€enci Sportnega programa Se 10-urne teCaje plesa, kegljanja,
lokostrelstva, tenisa; pohode na tekaskih smuceh, jamarstvo, kolesarjenje, dodatno alpsko
smucanje itd. (Podroben program je prikazan v prilogi 6).

Morda je bilo pricakovati le Se bolj izrazite razlike v nekaterih motori€nih sposobnostih
(vzdrzljivost, hitrost, eksplozivna moc). Toda program je bil bolj kot storilnostno naravnan na
predstavitev posameznih Sportnih aktivnosti (planinstvo, gorniStvo, taborjenje, bivakiranje
itd.), ucenje posameznih Sportnih ves¢in (akrobatika, igre z Zogo, smucanje itd.) in
izpopolnjevanja naravnih gibalnih ves¢in. Zato predvidevamo, da bi bile razlike med ucenci
in ucenkami eksperimentalne in kontrolne skupine prav gotovo Se bolj kot v sposobnostih
izrazene v Sportnih znanjih, navadah in izkuSnjah. To je tudi za nadaljnji razvoj zdravega
nacina Zivljenja in pozitivnega odnosa do aktivnega Zivljenja s Sportom veliko pomembnejse
kot nekoliko vi§ji status trenutnih motori¢nih sposobnosti. Tudi z vidika bioloskega razvoja in
razvoja Clovekove motorike je Siroka Sportna ponudba — moZnosti z ukvarjanjem in
spoznavanjem (ucenjem) razli¢nih Sportno-gibalnih aktivnosti v obdobju otroStva in zgodnje
adolescence veliko pomembnejSa kot poudarjen razvoj motori¢nih sposobnosti.
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Zato je za nadaljnja tovrstna raziskovanja zelo pomembno, da se v evalvacijo ucinkov
podobnega programa vkljucijo tudi parametri Sportnih znanj, izkusenj, dozZivljajev itd.

Raven telesnih sposobnosti in sestave telesa (kondicijsko stanje) je pomemben indikator in
merilo zdravja Cloveka (M. MiSigoj-Durakovi¢ idr., 2003). Redna in vsebinsko primerna
Sportna aktivnost pozitivno vpliva na Stevilne dejavnike Zelenega bio-psiho-socialnega
razvoja mladih. Ena od osrednjih nalog Sportne vzgoje, ki je v predmetniku nasih osnovnih
Sol od 2 do 3 ure tedensko je tudi skrb za psiho-fizicno kondicijo in zdravje mladih,
oblikovanje trajnih pozitivnih navad do Sportnih aktivnosti ter privzgojiti zdrav Zivljenjski
slog. Zato je razvoj motori¢nih sposobnosti in Sportnih znanj kot eden od osnovnih ciljev
Sportne vzgoje Se kako pomemben. Na osnovi dobljenih rezultatov je z gotovostjo mogoce
trditi, da so programi z dodatno $portno ponudbo v teh ciljih uspesni in zelo koristni.

Druzina/druZinska vzgoja je prvi in najpomembnejsi socializacijski dejavnik otroka. L. Hager
in Beighle (2006) predlagata kot strategijo pri motivaciji otrok k telesni aktivnosti tudi
vkljuevanje starSev, saj so najmocnejSi vir socialne podpore otrok. Njun program telesne
aktivnosti ne sluzi samo za povecanje nivoja telesne aktivnosti otrok, ampak vkljucuje tudi
starSe z namenom tudi povecanja njihovega nivoja telesne aktivnosti. StarSi oziroma druZina
so tudi tisti, ki otroka usmerjajo in mu omogocajo vkljuCevanje v zunanje institucionalne
oblike socializacije: Solski programi, programi izobraZevanja, kulture, Sporta itd. v prostem
casu. Visoka podpora starSev pri vkljucevanju v Sportne aktivnosti zlasti 9 do11-letnih deklet,
ki se podcenjujejo v svojih telesnih aktivnostih, je mozen prediktor njihove telesne aktivnosti
po 11. letu starosti (Davidson, Downs in Birch, 2006). Tudi v predstavljeni Studiji se je
pokazalo, da je vpliv starSev oz. druZine na vkljucitev v Sportne oddelke in Solsko uspeSnost
otrok zelo pomemben (ve¢ v nadaljevanju). Tudi na razvitost motori¢nih sposobnosti in stanje
telesne sestave je neposreden in posreden vpliv starSev pomemben. Toda kljub temu se je v
Studiji pokazalo, da tudi ob izenacitvi vpliva starSev (izobrazba, socialni status druZine,
zdravstveno stanje starSev) razlike v motori¢nih sposobnostih (preglednica 47 in 48) in
antropometri¢nih merah Se vedno obstajajo, kar dokazuje mocan vpliv specificnega programa
»Sportnih oddelkov«. To potrjujejo tudi izrauni analize kovariance (izenalitev zaCetnega
stanja v 1. razredu), saj so na koncu Solanja znacilne razlike v korist ucencev in ufenk
eksperimentalnih oddelkov. Ti so bili od konca 1. razreda do konca osnovnoSolskega obdobja
v motori¢nih sposobnosti na vi§jem nivoju kot ucenci in uc¢enke ostalih oddelkov. Prav tako se
je pri njih tudi telesna sestava oblikovala bolj pozitivno, kot pri kontrolni skupini.

V Sloveniji so bile narejene analize nekaterih organizacijskih modelov delovanja Sportnih
oddelkov v osnovni in srednji Soli ter pripravljen predlog organizacije Sportnih oddelkov (Jurak
idr., 2003; 2004a; 2004b 2004c). Isti avtorji (2004; 2006) so opravili tudi pregled razvoja
nekaterih motori¢nih sposobnosti 7 do 10-letnih otrok v Sportnih oddelkih, ni pa to narejeno za
obdobje 11 do 15-letnih otrok.

Raziskava, ki bi evalvirala uspesnost Sportnih oddelkov z 8-letno longitudinalno spremljavo
generacije otrok na podroc¢ju morfoloskih znacilnosti, motori¢nih sposobnosti, uénega uspeha
ter nekaterih psiholoskih dimenzij ter istoCasnem spremljanju vpliva socialno-ekonomskega
statusa druzin iz katerih ti otroci prihajajo na vsa omenjena podrocja v Sloveniji Se ni bila
narejena. Z naSo raziskavo smo spremljali tri generacije otrok ves cas njihovega
osnovnoSolskega izobrazevanja od prvega do osmega razreda, zato predstavljajo nasi rezultati
pionirsko delo na tem podrocju.
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V podkrepitev ustreznosti in uspeSnosti nasega programa smo v preglednicah 79 do 82
prikazali tudi primerjave v nekaterih morfoloSkih in motori¢nih dimenzijah nasega vzorca ter
dveh hrvaskih vzorcev s slovenskim povprecjem.

Preglednica 79
Primerjava nekaterih morfoloskih in motori¢nih spremenljivk Stirih razli¢nih vzorcev
Slovenije in Hrvaske s slovenskim povprecjem (1. razred)

Spremenljivke SLO 2004/05 ES % KS % HR (P, M) % HR (L, idr.) %
(100 %)

ATV-1 ] 125,78 129,06 1026 132,10 105,0 12882 1024 12882 1024
Q 124,93 126,81 101,5 12946 1036 127,16 1018

ATT-1 3 26,14 2538 97,1 3235 1238 2794 1069 2794 1069
Q 25,56 2373 928 2627 1028 26,80 1049

AKG-1 3 10,38 9,85 94.9 13,70 1320 10,30 992 10,30 992
Q 11,68 11,08 949 1,17 956 11,21 96,0

TAP-1 3 22,68 26,12 1152 2480 1094 18,07 79,7 17,89 78.9
Q 22,87 28,00 1224 24,67 1079 17,84 78,0

SDM-1 3 1241 144,73 116,6 12420 100,1 11833 954 118,50 955
Q 116,1 137,15 1181 124,17 107,0 108,62 93,6

PON-1 3 20,67 1554 752 1911 925 22,73 1100 22,73 1100
Q 22,99 1635 711 1943 845 2699 1174

DT-1 3 26,21 3246 1239 28,60  109,1 22,83 87,1 22,83 87,1
Q| 255 2962 1158 27,71 1083 23,66 925

PRE-1 g a7 2081 977 3720 89,1 36,69 87.8 36,69 87.8
Q 44,52 4223 949 4400 988 37,84 85,0

VZG-1 ] 22,51 3981 1769 2422 1076 16,69 741 16,70 741
Q 20,85 3739 1793 24,50 1075 11,25 54,0

60 m-1 3 13,15 11,82 899 1299 988
Q 13,52 11,97 885 12,65 93,6

600 m-1 3 206,20 176,00 854 19911 96,6
Q 218,50 173,70 79,5 208,63 95,5

Opomba. SLO 2004/05 = slovensko povprecje (100% izhodis¢na vrednost); ES = eksperimentalna skupina; KS
= kontrolna skupina; HR (P,M) =Pej¢i¢ in Malacko, 2005; HR (L, idr.) = Lasan, PaZanin, Pej¢i¢ in Kati¢, 2005;

& =udenci;. @ =udenke.

Primerjava rezultatov Stirth vzorcev (preglednica 79) s slovenskim povprec¢jem (Strel, Kovac
in Rogelj, 2005) v 1. razredu pove, da so ucenci in u¢enke v vseh primerjalnih skupinah visji
od slovenskega povprecja ter razen eksperimentalne skupine, tudi teZji. Ucenci kontrolne
skupine so tezji od slovenskega povprecja za veC kot 20 %, kar se odraza tudi na debelini
kozne gube nadlahti, ki je kar za 32 % vecja od slovenskega povprec¢ja. Kozna guba pri
ostalih skupinah je manjSa od slovenskega povprecja. Rezultati v tapingu (TAP-1) in skoku v
daljino z mesta (SDM) so pri kontrolni skupini, Se zlasti pa pri eksperimentalni mnogo boljsi
od slovenskega povprecja in obeh hrvaskih vzorcev. Podobno velja pri obeh spolih tudi v
ostalih spremenljivkah motoricnih sposobnost. Izpostaviti pa moramo veso v zgibi, kjer so
vrednosti ES enormno visoke (za ve¢ kot 75 %), pri hrvaskih otrocih pa nizke za 25 %
(uCenci) in 46 % (uenke). Vrednost rezultatov obeh tekov lahko primerjamo samo med
slovenskimi vzorci, kjer sta ES in KS hitrejsi (niZje vrednosti) kot slovensko povprecje, kar Se
zlasti velja za ES pri obeh spolih. Vrednosti v teh dveh spremenljivkah za hrvaSke otroke
nimamo, ker jih niso merili (60 m) oziroma, so za vzdrzZljivostno spremenljivko uporabili tek
na 3 minute in ne tek na 600 m, kot merimo v Sloveniji.
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Preglednica 80

Primerjava nekaterih morfoloSkih in motori¢nih spremenljivk Stirih razli¢nih vzorcev
Slovenije in HrvaSke s slovenskim povprecjem (2. razred)

Spremenljivke SLO 2004/05 ES % | KS % HRP,M) % HR (L,idr.) %
(100 %)

ATV-2 4 | 131,17 137,04 105,7 | 137,46 104,8 | 133,51 101,8 | 133,51 101,8
Q | 130,53 135,64 103,9 | 137,32 105,2 | 132,57 101,6

ATT-2 3 12940 30,43 103,5 | 34,29 116,6 | 31,25 106,3 | 31,30 106,5
? 29,05 29,50 101,6 | 3343 115,1 | 29,72 102,3

AKG-2 3 | 10,99 11,19 101,8 | 13,93 126,8 | 9,76 88,8 | 9,78 89,0
Q 12,62 12,72 101,8 | 13,73 108,8 | 10,82 85,7

TAP-2 3 | 25,80 27,44 106,4 | 25,14 974 | 21,42 83,3 | 21,45 83,1
Q 12604 27,18 106,7 | 27,36 105,1 | 20,39 78,3

SDm-2 d | 136,10 155,11 114,0 | 133,79 98,3 | 130,45 95,8 | 130,65 96,0
Q | 127,20 144,00 113,2 | 133,68 105,1 | 118,97 93,5

PON-2 3 117,61 14,24 68,9 | 20,33 98,4 | 20,02 113,7 | 20,05 113,9
Q 1943 16,84 73,3 | 19,98 86,9 | 22,44 115,5

DT-2 4 | 30,84 36,44 118,2 | 28,93 93,8 | 29,06 94,0 | 29,10 94,4
? 130,10 34,06 113,2 | 31,32 104,1 | 26,42 87,8

PRE-2 d | 42,37 41,30 97,5 | 37,21 87,8 | 39,40 93,0 | 39,46 93,2
Q | 44,36 42,56 95,9 | 40,55 91,4 | 43,62 98,3

VZG-2 3 | 27,84 53,74 193,0 | 36,79 132,2 | 20,99 754 | 21,01 75,5
Q | 24,66 38,28 155,2 | 28,18 114,3 | 14,60 59,2

60 m-2 4 112,31 11,38 92,5 | 11,92 96,8
Q | 12,64 11,73 92,8 | 12,36 97,8

600 m-2 3 | 189,20 161,65 85,4 | 182,56 96,5
@ 202,10 172,25 85,2 | 209,81 103,8

Opomba. SLO 2004/05 = slovensko povprecje (100% izhodis¢na vrednost); ES = eksperimentalna skupina; KS
= kontrolna skupina; HR (P,M) =Pejci¢ in Malacko, 2005; HR (L, idr.) = Lasan, Pazanin, Pej¢i¢ in Kati¢, 2005;

& =udenci;. @ = udenke..

Primerjava vrednosti v 2. razredu (preglednica 80) pri telesni viSini pove, da so se razlike
nekoliko povecale pri ES, pri ostalih skupinah pa so ostale priblizno v enakih sorazmerjih kot
leto prej. Telesna teza je pri hrvaskih vzorcih ostala priblizno v enakem sorazmerju, pri ES in
KS (ucenke) pa se je povecala. Razveseljiv pa je podatek, da se je pri deckih KS zmanjsala za
8 %. Koli¢ina podkoZzne tols¢e nadlahti se je pri obeh hrvaskih vzorcih zmanjSala, pri
slovenskih (Strel idr., 2005) pa povecala. Vrednosti rezultatov pri ostalih motori¢nih
spremenljivkah so ostale priblizno enakem sorazmerju v prid slovenskih otrok oziroma ES in

KS.
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Preglednica 81

Primerjava nekaterih morfoloskih in motori¢nih spremenljivk Stirih razli¢nih vzorcev
Slovenije in HrvaSke s slovenskim povprecjem (3. razred)

Spremenljivke SLO 2004/05 ES % KS % HRP,M) % HR (L,idr.) %
(100 %)

ATV-3 4 | 136,78 142,90 104,5 | 141,76 103,6 | 139,72 102,1 | 139,72 102,1
Q | 13597 140,07 103,0 | 142,37 104,7 | 138,67 102,0

ATT-3 4 |3323 34,38 103,5 | 36,79 110,7 | 35,52 106,9 | 35,53 106,9
Q 13258 34,90 107,1 | 38,67 118,7 | 33,98 104,3

AKG-3 3 | 11,83 10,68 90,3 | 13,00 109,9 | 10,36 87,6 | 10,36 87,6
Q [ 13,38 11,40 85,2 | 14,87 111,1 | 11,44 80,7

TAP-3 3 | 2852 31,2 109.4 | 28,94 101,5 | 22,92 72,8 | 22,92 80,4
Q |2899 32,40 111,8 | 32,33 111,5 | 22,68 71,2

SDM-3 3 | 146,10 164,80 112,8 | 146,71 100,4 | 142,50 92,3 | 142,50 97,5
@ | 136,50 157,27 115,2 | 135,47 99,9 | 131,30 90,0

PON-3 4 | 16,06 15,29 95,2 | 18,79 117,0 | 18,26 122,8 | 18,27 113,8
Q | 17,77 16,45 92,6 | 17,47 98,8 | 20,42 125,8

DT-3 4 | 34,36 38,24 111,3 | 32,06 93,3 | 31,04 83,2 | 31,04 90,3
Q | 33,10 37,20 112,4 | 30,40 91,8 | 28,30 78,5

PRE-3 d | 42,45 42,00 98,9 | 38,53 90,8 | 44,63 105,3 | 44,64 105,2
? | 4491 44,20 98,4 | 42,20 94,0 | 48,20 106,4

VZG-3 3 | 32,16 44,52 138,4 | 33,29 103,5 | 26,33 75,7 | 26,33 81,9
@ 2685 38,33 142,8 | 28,60 106,5 | 18,83 66,1

60 m-3 4 111,69 11,03 944 | 11,61 99,3
Q | 12,07 11,41 94,5 | 11,70 96,9

600 m-3 3 | 178,40 159,54 89,4 | 173,46 97,2
@ | 191,50 168,13 87,8 | 194,57 101,6

Opomba. SLO 2004/05 = slovensko povprecje (100% izhodis¢na vrednost); ES = eksperimentalna skupina; KS
= kontrolna skupina; HR (P,M) =Pejci¢ in Malacko, 2005; HR (L, idr.) = Lasan, Pazanin, Pej¢i¢ in Kati¢, 2005;

& =udenci;. @ = udenke..

Vrednosti morfoloskih znacilnosti (preglednica 81) so v 3. razredu priblizno v enakem
sorazmerju kot v 2. razredu. Zaznan pa je trend upadanja telesne teZe in koZne gube pri
ucencih vseh skupin ter naras¢anja pri vseh skupinah ucenk razen v ES, kjer se kozna guba in
telesna teza manjSa. Pri predklonu na klopci so prvi¢ zaznani slabsi rezultati pri ES in KS od
slovenskega povprecja (Strel idr., 2005) in obeh hrvaskih vzorcev (Pejci¢ in Malacko, 2005;
Lasan, idr., 2005). Vrednosti rezultatov vese v zgibi se pri ES in KS niZajo, kljub vsemu pa
sta obe skupini za 40 % oziroma 5 % boljsi od slovenskega povprec¢ja. Obe skupini sta tudi v
obeh tekih Se vedno boljsi od slovenskega povprecja, je pa zaznati trend upadanja razlik.
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Preglednica 82
Primerjava nekaterih morfoloSkih in motori¢nih spremenljivk Stirih razli¢nih vzorcev
Slovenije in HrvaSke s slovenskim povprecjem (4. razred)

Spremenljivke SLO 2004/05 ES % | KS % HRP,M) % HR (L,idr.) %
(100 %)

ATV-4 4 | 142,13 146,30 102,9 | 146,83 103,3 | 144,64 102,1 | 144,38 101,6
Q | 141,88 144,33 101,7 | 149,11 105,1 | 140,91 99,3

ATT-4 4 13793 37,97 100,1 | 43,63 115,0 | 38,85 102,4 | 38,82 102,3
Q@ |36,93 36,08 97,7 | 42,03 113,8 | 35,70 96,7

AKG-4 3 | 12,77 10,50 82,2 | 15,04 117,8 | 10,60 83,0 | 10,60 83,0
Q | 14,17 11,12 78,5 | 14,77 104,2 | 11,82 83,4

TAP-4 4 | 31,50 34,71 110,2 | 32,07 101,8 | 24,82 78,8 | 24,78 78,7
Q [ 31,87 35,33 110,9 | 33,87 106,3 | 25,08 78,7

SDm-4 3 | 1544 177,47 114,9 | 153,22 99,2 | 151,86 98,4 | 151,55 98,2
Q | 1459 163,00 111,7 | 150,61 109,8 | 130,86 89,7

PON-4 4 | 14,87 12,83 86,3 | 17,51 112,7 | 17,86 120,1 | 17,86 120,1
Q [16,23 14,59 89,9 | 18,46 112,9 | 20,22 124,6

DT-4 4 | 37,33 41,79 112,0 | 34,04 104,9 | 33,19 88,9 | 33,12 88,7
Q | 36,05 38,75 107,5 | 32,52 109,8 | 28,89 80,1

PRE-4 3 | 42,40 44,90 105,9 | 40,07 94,5 | 44,98 105,9 | 4491 105,9
Q | 4528 46,96 103,7 | 44,55 98,4 | 47,14 104,1

VZG-4 3 | 34,80 54,34 156,2 | 30,56 89,8 | 28,86 82,9 | 28,95 83,2
Q | 2849 45,29 159,0 | 30,06 105,5 | 19,47 68,3

60 m-4 4 111,21 10,31 92,0 | 11,17 99,6
Q | 11,58 10,86 93,8 | 1141 98,5

600 m-4 3 | 178,20 146,29 85,5 | 173,56 101,4
@ |18290 158,45 86,6 | 180,80 98,9

Opomba. SLO 2004/05 = slovensko povprecje (100% izhodis¢na vrednost); ES = eksperimentalna skupina; KS
= kontrolna skupina; HR (P,M) =Pej¢i¢ in Malacko, 2005; HR (L, idr.) = Lasan, Pazanin, Pej¢i¢ in Kati¢,, 2005;

& =udenci;. @ =udenke.

V 4. razredu (preglednica 82) je opazen trend zniZevanja razlik v morfoloskih spremenljivkah pri
vseh skupinah. Vrednosti motori¢nih spremenljivk (TAP, SDM) so v priblizno enakem
sorazmerju. Ucenci obeh spolov KS imajo za 13 %, obeh hrvaskih vzorcev (Pej¢i¢ in Malacko,
2005; Lasan, idr., 2005) pa za okrog 20 % slabSe rezultate v testu, ki meri koordinacijo gibanja
(PON). Razlike do ES je Se nadaljnjih 10 — 12 %. ES je izboljsala gibljivost za okrog 6 % , KS
pa za okrog 2 %; vrednosti hrvaSkih u¢encev pa so ostale na priblizno enakih vrednostih kot v 3.
razredu. Za okrog 17 % se je povecala mo¢ upogibalk nadlahti (VZG) pri ES, decki KS pa so
rezultate poslabsali za 13 %. Pri hrvaskih vzorcih so se vrednosti nekoliko dvignile v primerjavi
z njihovimi rezultati v 3. razredu in slovenskim povprec¢jem (Strel idr., 2005). V obeh tekih so
ucenci in ucenke ES povecala razlike do slovenskega povpre¢ja v primerjavi s 3. razredom.
Moski KS so rezultate v teku na 60 m in 600 m nekoliko poslabsali, u¢enke pa v teku na 60 m
poslabsale, v teku na 600 m pa izboljSale.

Generalna ugotovitev, ki jo lahko podamo za obdobje od 1. do 4. razreda je, da ima ES pri obeh
spolih precej boljSe povprecne vrednosti rezultatov v motoricnih sposobnostih od slovenskega
povprecja (Strel idr., 2005), Se zlasti pa od svojih hrvaskih vrstnikov (Pej¢i¢ in Malacko, 2005;
Lasan, idr., 2005). Povprecne vrednosti morfoloskih znacilnostih tudi govorijo v prid ES v
primerjavi z ostalimi skupinami. Podoben trend povprecnih vrednosti rezultatov imajo tudi
ucenci in ucenke KS naSega vzorca, vendar v veliko manj$i meri. Menimo, da imajo ucenci in
ucenke 1. do 4. razreda, ki so obiskovali program z dodatno Sportno ponudbo boljSe vrednosti v
morfoloskih in motori¢nih spremenljivkah zaradi vecjega Stevila ur Sportne vzgoje ter dodatnih
Sportnih vsebin, ki jih ostale skupine niso imele. U¢no vzgojni proces Sportne vzgoje v ES je bil
ob istocasni prisotnosti dveh uciteljev bolj pester, kvaliteten, varen in zahteven. Zaradi manjSega
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Stevila u€encev na enega ucitelja je bilo Stevilo ponovitev posameznih u¢nih vsebin v ES vecje, s
tem pa tudi koncni rezultat ugodnejsi v primerjavi z ostalimi primerjanimi skupinami.

To dokazuje, da intenzivni in raznovrsten program Sportne vzgoje pomaga pri oblikovanju
otrokovega telesa in njegovih motoricnih sposobnosti. Uc€inek programa smo preverjali z
razlicnimi statisticnimi  metodami in postopki. Tudi uporaba najostrejSega postopka
(MANCOVA) kaze, da je tudi program prispeval k statisticno znacilnim razlikam med
eksperimentalno in kontrolno skupino.

6.2 Vpliv programa z dodatno Sportno ponudbo na ucno (Solsko) uspesnost
ucenceyv in uéenk

Uc¢na uspesSnost je odvisna od kvalitete organizacije in izvedbe pouka ter dejavnosti ob njem,
socialne klime v razredu in Soli kot celoti, sodelovanja z okoljem, pri ¢emer so Se zlasti
pomembni starSi otrok, od upravljanja in vodenja Sole ter strokovnosti in osebnostnega
razvoja pedagoskega kadra (M. Pecek in M. Luksi¢-Hacin, 2003). Prav tako je u¢na uspesnost
odvisna od dela ucencev v Soli in doma. Zurc (2006) meni, da se u¢na uspesnost nanasa zgolj
na uspesnost razumevanja, analiziranja, uporabe, sinteze in vrednotenja u¢ne snovi, zato je v
Solskem prostoru primerneje govoriti o Solski uspeSnosti, saj €as, prezivet za knjigami in
koli¢ina predelane snovi, nista vedno v sorazmerju z vi§ino ucnega uspeha. Na Solsko
uspesnost (poglavje 2.1.2) vplivajo zunanji in notranji faktorji.

Uc¢no-vzgojni proces je uspesnejsi in vecji, ¢e ucenec in ucitelj medsebojno sodelujeta in se
dopolnjujeta (B. Marenti¢ Pozarnik, 2000c). Uspesnejsi so navadno ucitelji, ki imajo znanja z
razli¢nih podrocij, ve¢ pedagoskimi izkuSnjami in posledi¢no z vecjo funkcionalnostjo teh
znanj (Wilson, Shulman, Richert, 1987; Carter, 1990; v Skof idr., 2005).

Primerjava u¢nega uspeha v 8. razredu med eksperimentalno in kontrolno skupino govori v
prid eksperimentalne skupine ( sploS$ni u¢ni uspeh je 4,15 : 3,85). Najvecje razlike so pri
slovens$cini in fiziki, kjer je razlika ve¢ kot 0,5 ocene. S pomocjo t-testa smo ugotovili, da
izmed Sestih spremenljivk ucnega uspeha, ki so prisotne vseh osem let (slovensCina,
matematika, likovna vzgoja, glasbena vzgoja, Sportna vzgoja in splos$ni u¢ni uspeh) obstajajo
znacilne statisti¢ne razlike v obeh »glavnih« predmetih — sloven$¢ini in matematiki ter
sploSnem (povpre¢nem) u¢nem uspehu.

Uc¢ni uspeh bi lahko poimenovali tudi u¢na uspeSnost ucencev pri posameznih Solskih
predmetih in podrocjih, kjer so aktivni tako v okviru pouka, kot tudi izven Solskih aktivnostih
v klubih, drustvih itd. UspeSnejsi bo tisti, ki bo uspel dvigniti razvijanje lastnih potencialov,
skrb za osebnostno rast, sposobnost predelovanja pozitivnih in negativnih doZivetij, izkusenj
itd na vi§jo raven. Realizacijo otrokovih potencialov, tudi intelektualnih bi morala Sola
spodbujati, lahko pa z nespodbudnim okoljem povzroca ali povecuje poduspesnost (M. Pecek,
C. Razdevsek-Pucko, 2003). Uspesna je tista Sola (ucitelj), ki je sposobna iz vsakega ucenca,
ne glede na razlike med njimi, narediti iz njega maksimum. Obstaja velika povezava med
uspeSnostjo in kvaliteto ucnega procesa, zato ni nepomemben tudi osebnostni razvoj
pedagoskega kadra. Pravicen ucitelj (Sola) ni tisti, ki popusca v izobraZevanju in tudi vzgoji
ampak tisti, ki od u€enca zahteva delo ter ga istoCasno ob njegovem delu spoStuje.

V vi§jih razredih osnovne Sole in vstopu v mladostniStvo se zmanjSajo trije pomembni
dejavniki ucne uspesSnosti: samopodoba, ki se nanaSa na sposobnosti, staliS¢a do Sole in
motivacija u€encev (Epstein in Portland, 1976; Harter, 1981 in Marsh, 1989 v Kobal, 2004).
Tako kot Eccles in Wighfeld (1992, v Kobal, 2004) tudi mi ugotavljamo, da so ucenci v
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zadnjih razredih osnovne Sole znizali pozitiven odnos do glasbe; v Sportnih oddelkih celo bolj
kot v splosnih, saj so imeli u¢enci Sportnih oddelkov niZje ocene pri tem predmetu. Na upad
motivacije predvsem za Solsko delo v tem obdobju vplivajo razvojne spremembe mladostnika
in tudi okolje v katerem Zivi in se Sola. Mladi danaSnjega ¢asa so vecji individualisti kot pred
trideset in vec€ leti, v kar jih sili tudi razvoj danaSnje druzbe v kateri Zivijo.

V nalogi se je izkazalo, da ima na u¢ni uspeh zelo mocan vpliv domace okolje: izobraZenost
starSev in socialno-ekonomski status druzine. To je mogoce potrditi tako na osnovi rezultatov
korelacij kot analize kovariance in multivariantne analize kovariance.

Korelacije med uspeSnostjo pri posameznih predmetih in izobrazbo starSev v 1. razredu so
srednje velike (od 0.23 do 0.39), v 8. razredu pa pri »izobraZevalnih predmetih« (mat, slj, ang,
fi, kem, biol) povezanost naraste (od 0.38 do 0.47), pri vzgojnih predmetih pa povezanost
pade pod vrednosti statisti¢ne znacilnosti (praviloma pod 0.20). Predvidevamo, da so bolj
izobrazeni starsSi visje cenili u¢ni uspeh svojih otrok ob zakljuc¢ku Solanja pri “izobrazevalnih”
kot ”vzgojnih” predmetih tudi zato, ker so se ucenci z vi§jim u¢nim uspehom v teh predmetih
lazje vpisali v zahtevnejSe srednjeSolske programe.

Korelacije med u¢no uspesnostjo in socialnim statusom so nizke in praviloma pod pragom
statisticne znacilnosti.

Ko smo izenacili uence obeh skupin po izobrazbi starSev, razlik v u¢nem uspehu, ki so bile
na zacetku in koncu Solanja velike, ni bilo ve¢. Zaklju¢imo torej lahko, da je imela na u¢ni
uspeh najpomembnejSi vpliv izobraZenost starSev. Zaradi svoje osvescenosti vkljucujejo bolj
izobrazeni star$i (posledi¢no tudi z viS§jim socialnim statusom) svoje otroke v vsebinsko
bogatejSe programe.

Sola naj bi srbela za realizacijo in prenos druZbenih norm in vrednot, vedenje, znanje, uéni
uspeh... Vzgoja pa se zacne ze pred vstopom v Solo, v najzgodnejSi mladosti — torej je
druzinsko okolje lahko odlocilen dejavnik za nadaljnji otrokov razvoj. Zaradi razli¢nih
socialno-ekonomskih polozajev velikega Stevila druZin, pomanjkljivosti domace vzgoje,
druzinskega okolja itd. so nekateri otroci ogromno prikrajSani. Vodstvom posameznih $ol,
njihovim strokovnim delavcem in ponekod starSem je prepusceno, da z razli¢nimi vzgojno
izobraZzevalnimi vsebinami in oblikami poizkuSajo te razlike zmanjSati. Zakonsko moZznost,
da lahko Sole v Sloveniji ponudijo u¢encem tudi program z dodatno Sportno ponudbo, je
izkoristilo Ze okrog 30 osnovnih 3ol, ki poizkuSajo v razli¢nih obdobjih obveznega Solanja na
ta nacin dodatno vplivati na izboljSanje nekaterih omenjenih pomanjkljivosti.

Ceprav se je tako kot v 3tevilnih $tudijah (Strel, 1995; Vauhnik, 1984) tudi v nasi $tudiji
pokazala povezanost med uénim uspehom in motori¢nimi sposobnostmi ucencev (nekatere
korelacije so pozitivne, vendar nizke : 0,20-0,30); poglobljene statisticne procedure ne
potrdijo nobenega posrednega vpliva. Ucna uspesnost je odvisna od Stevilnih dejavnikov. Od
tistih, ki smo jih spremljali mi, je edino druZinsko okolje imelo neposreden in zelo mocan
vpliv. Do podobnih ugotovitev sta priSla tudi Toli¢i€ in Zorman (1977), ki sta ugotovila, da so
zlasti pri matematiki uspesnejsi otroci starSev z visjo izobrazbo in visjim socialnoekonomskim
standardom. Pozitivni odnos med izobrazbo starSev in uspeSnostjo v matematiki in branju je
potrdil tudi Pungello s sodelavci (1996). B. Debeljak (1999) je ugotovila med drugim, da
zlasti izobrazba matere vpliva na otrokove (predvsem deckov) intelektualne dosezke.

Na smemo pa zanemariti genetsko pogojenost, ki je mi nismo raziskovali. Tako kot imajo
praviloma starSi z vejim Sportnim znanjem in telesnimi sposobnostmi bolj “Sportno
nadarjene” otroke, si lahko dovolimo razlago, da bodo imeli bolj izobraZeni starSi otroke z
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boljSim uénim uspehom. To bi lahko sklepali tudi iz Ze omenjenih raziskav Toli¢i¢ in Zorman
(1977), Pungella s sodelavci (1996) in B. Debeljak (1999).

6.3 Vpliv programa z dodatno Sportno ponudbo na razvoj vrednot in ciljne
motivacijske usmerjenosti u¢encev in u¢enk

Z raziskavo smo Zeleli ugotoviti kolikSen je vpliv programa oddelkov z dodatno Sportno
ponudbo (Sportnih oddelkov) na razvoj nekaterih psiholoSkih dimenzij (vrednot, staliS¢,
motivacijo), ki pomembno vplivajo na vkljuevanje mladih v Sportne aktivnosti ter
oblikovanje aktivnega in zdravega zivljenjskega sloga.

Ceprav so vrednotne usmeritve (vrednote) med najbolj stabilnimi zna¢ilnostmi posameznika se
zaradi sprememb v druzbi in posledi¢no v druZini s¢asoma spreminjajo (Musek, 2000). Prav
tako se vrednotna usmerjenost spreminja v razvojnih obdobjih odraslega ¢loveka. Slovenski
mlaj$i mladostniki kamor spadajo tudi Solarji vkljueni v na$ eksperiment dajejo prednost
telesnemu ugodju, zabavi in brezskrbnosti, torej materialni in hedonisticni usmeritvi ter
osebnim dosezkom (Zupanci€ in Justin,1991).

Pri preizkuSancih, ki so sodelovali v nasi raziskavi so omenjene vrednote zasedle pomembno
mesto. Predvidevamo, da nasi udelezenci, ki so bili stari 14,5 do 15 let Se niso imeli dokon¢éno
izoblikovanih posameznih vrednotnih usmeritev. To je razumljivo, saj so vrednote nelocljivo
povezane s kognitivhim razvojem, saj so to naSa pojmovanja in prepriCanja o najbolj
generalnih ciljih in idealih (Musek, 2000). Kljub vsemu pa so se pri celotnem vzorcu ter
kontrolni in eksperimentalni skupini posebej izoblikovali dve velekategoriji /klastra (dionizi¢na
in apolonska) vrednot.

Klastrska analiza obravnavanih vrednot eksperimentalne in kontrolne skupine je dokaj
prepricljivo potrdila hierarhi¢no strukturo prostora 54 vrednot (MLV), ki smo jih uporabili kot
temeljne spremenljivke vrednot. V vrednotnem prostoru prevladujeta dva velika klastra (slika
1, 2 in 3) najvecjega hierarhi¢nega reda, v katerih prevladujejo hedonske oziroma dionizi¢ne
vrednote. Pri obeh skupinah se oba najvecja klastra nato delita v podklastre ve¢jega in nato
srednjega obsega. Podobno je ugotovil tudi Musek (2000) na dveh slovenskih in enem
japonskem vzorcu.

Med skupinama (ES in KS) so dolo¢ene razlike predvsem v lokaciji dolo¢enih vrednot, ki so
pri eni skupini umeS¢ene v drugi klaster kot pri drugi skupini. To zlasti velja za nekatere
hedonske vrednote, ki so pri ES umescene v prostor dionizi¢nih vrednot, pri KS pa v prostor
apolonskih vrednot. Obe skupini bolj cenita apolonske kot dionizi¢ne vrednote. Razlike pri
naSem vzorcu v obravnavanih vrednotah so minimalne, je pa mogoce zaznati, da je dosegla
kontrolna skupina nekoliko vi§je vrednosti tako pri dionozi¢nih, kot tudi apolonskih vrednotah.
Razlike med apolonskim in dionizicnim klastrom vrednot je pri obeh skupinah priblizno enak,
to je okrog 10% od skupnega moznega Stevila tock. Iz navedenega lahko sklepamo, da celoten
na$ vzorec bolj ceni moralno eti¢ne, druzinske, znacajske, domoljubne, duhovne, kulturne in
samouresniCitvene vrednote kot pa Cutne vrednote, materialne vrednote , vrednote ugleda,
moci, uspeSnosti in doseganja. Vzpodbudno je, da postavljata obe skupini s precejSnjo
prednostjo na prvo mesto moralne vrednote, kar je nekoliko nasprotujoce z njihovimi ravnanji
v posameznih vsakdanjih situacijah.

Za obe skupini je znacilno, da SibkejSi klaster zdruZuje vrednote dionizi¢nega, mocnejsi pa
vrednote apolonskega tipa. Kontrolna skupina ima v klastru dionizi¢nih vrednot po Stevilu
manj vrednot kot eksperimentalna skupina.
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Generalna kategorija dionizi¢nih vrednot razpade v manjSo podgrupo, v kateri so vrednote
uspesnosti (potencne vrednote), ki so pri kontrolni skupini za okrog 5% viSje vrednotene kot
pri eksperimentalni skupini ter v obseZnejSo, ki jo predstavljajo vrednote kvalitete (hedonske
vrednote), ki jih ponovno visje (za 1%) vrednoti kontrolna skupina.

Generalna kategorija apolonskih vrednot je StevilénejSa in razpade v moralne in izpolnitvene
(societalne) vrednote, ki so pomembne predvsem z eti¢nega in kulturnega vidika. Moralne
vrednote skupini skoraj enako cenita, saj je razlika manj kot 1 %, pri izpolnitvenih vrednotah
pa je kontrolna skupina dosegla visjo vrednost za 5 %.

Ucenci eksperimentalne skupine statisti¢no niZje vrednotijo potencne vrednote kot ucenci
kontrolne skupine. Predvidevamo, da je ponujeni program prispeval k temu, da so se potenc¢ne
vrednote nizje izrazile pri eksperimentalni kot kontrolni skupini. Posledi¢no so statisticno
znacilne razlike med ucenci obeh skupin tudi v velekategoriji dionizi¢nih vrednot.

Ucenke obeh skupin enako cenijo hedonske vrednote, vse ostale pa viSje vrednotijo ucenke
kontrolne skupine, vendar razlike med skupinama niso statisticno pomembne.

V naSi raziskavi nismo zaznali statisticno znacilnih razlik med ucenci in ucenkami. Pri
ucenkah so viSje ocenjene moralne (posledi¢no apolonske vrednote) vrednote kot pri ucencih,
vse ostale vrednote pa so vi§je ocenili ucenci. Tudi Musek (2000) je ugotovil, da Zenske
ocenjujejo kot pomembnejse apolonske vrednote in znotraj njih zlasti moralni tip vrednot.
Pri¢akovali bi, da bo eksperimentalna skupina apolonske vrednote (zlasti moralne) visje
vrednotila kot kontrolna skupina, a je to z minimalno razliko uspelo le u¢encem, pri u¢enkah
pa to kategorijo vrenot bolj ceni kontrolna skupina.

Ponujeni program z dodatno Sportno ponudbo tako ni prispeval k statisticno znacilnim
razlikam v vrednotah med skupinama ucencev, ki so sodelovali v na$i raziskavi. gtudije, ki bi
ugotavljala vpliv programa z dodatno Sportno ponudbo na razvoj vrednot nismo zasledili. Na
osnovi raziskav razli¢nih vzorcev okrog 3000 oseb obeh spolov in razli¢nih starosti pa je
Musek (2000) ugotovil, da obstajajo razvojne zakonitosti v vrednotni usmerjenosti, oziroma
korelacija med starostjo in oceno pomembnosti vrednotnih kategorij. Ugotovil je, da s
starostjo upada pomen dionizi¢nih vrednot (poten¢ne in hedonske), naras¢a pa pomen
apolonskih vrednot (moralne in izpolnitvene). Mi tega ne moremo potrditi, ker je bil naS
vzorec merjen samo ob koncu osmega razreda (ista starost), medtem ko je imel Musek vzorec
preizkuSancev od 18 let do visoke starosti.

K izbranemu cilju usmerja in spodbuja posameznika proces, ki mu s psiholoSkega vidika reCemo
motivacija in je lahko zunanja ali notranja. Najvi§jo raven hierarhicne ureditve procesov
regulacije obnaSanja predstavlja notranja motivacija, ko nekaj delamo iz notranjega razloga, ker
to imamo radi in v tem uzivamo (Deci in Ryan, 1985). Za na$ vzorec je znacilno, da so uc¢enci
kontrolne skupine motivacijsko bolj usmerjeni k rezultatu naloge, kar je tudi njihov glavni motiv,
ne pa tudi v proces reSevanje naloge oziroma proces ucenja. Predstavniki eksperimentalne
skupine pa so nasprotno bolj usmerjeni k izvedbi (procesu reSevanja) naloge. Ponujeni program
ni prispeval k statisticno znac¢ilnim razlikam med kontrolno in eksperimentalno skupino. Kljub
vsemu pa iz razlik lahko sklepamo, da preizkuSance, ki so vkljuceni v Solski program z dodatno
Sportno ponudbo v vecji meri vodi usmerjenost k izvedbi naloge oziroma k procesu ucenja kot pa
usmerjenost k dosezkom. Prav tako so razlike med spoloma v eksperimentalni in kontrolni
skupini majhne (niso statisticno znacilne). V obeh skupinah so ucenke pri Sportnih aktivnostih
bolj usmerjene k procesu izvedbe naloge, ucenci pa k rezultatu naloge.

Tudi pri Sportni vzgoji ciljno orientacijo (motivacijo) do Sportnih aktivnosti opredeljujeta dve
dimenziji: ego — k cilju orientirana ciljna naravnanost in task — k nalogi (izvedbi) usmerjena
ciljna naravnanost. Glede na zastavljene cilje ob formiranju Sportnih oddelkov smo
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pricakovali, da bodo razlike med skupinama v omenjenih dimenzijah vecje, so se pa kljub
vsemu razvile v Zeleno smer.

Raziskovanje motivacije je pokazalo, da je za Sirjenje Clovekovih vrednot v Sportu in vzgoji
in s tem tudi pri Sportni vzgoji pomembna uporaba v nalogo orientiranih ciljev in izkori$¢anje
notranjih vzrokov za doseganje ciljev (Deci, Ryan, 1991; Duda at al, 1991; Papaioannou,
1995; Vallerand, Losier, 1999). Posamezniki z visoko v nalogo orientirani cilji so bolj
notranje motivirani kot posamezniki z nizko »task« orientacijo (Roberts, 2001). Obratno pa je
»ego« ciljna orientacija povezana z visokim nivojem somaticnega strahu oziroma
zaskrbljenosti in s prepriCanjem, da je sposobnost pomembna determinanta doseganja cilja
(Papaionnou, Kouli,1999). Te ugotovitve kazejo, da bi morala biti primarna vloga ucitelja
Sportne vzgoje razvijanje visoke task ciljne orientacijske klime, ¢e Zelimo povecati u¢encevo
notranjo motivacijo.

Rezultati nase raziskave so pokazali, da eksperimentalna skupina bolj vrednoti sam ucni
proces in rezultate le-tega, ki so bolj dolgorono naravnani, kontrolna skupina pa trenutne
rezultate. Lahko recemo, da se preizkusanci kontrolne skupine ucijo bolj za ocene, kot pa za
znanje trajne vrednosti. PreizkuSanci eksperimentalne skupine so uc¢no situacijo dozivljali
kontrolne skupine. Navadno predstavlja notranja motivacija izhodi$¢e za najbolj pozitivna
obnasanja, za zunanjo pa je znacilno, da nekaj delamo za nagrado ali ker smo v to primorani
(Vallerand, 1997). Kot smo Ze omenili razlike med skupinama niso statisticno znacilne, so pa
usmeritve v prid ucencev, ki so obiskovali program z dodatno Sportno ponudbo
(eksperimentalna skupina) vidne.

Skof s sodelavci (2005) je prisel do nekoliko drugaénih zakljuckov, saj so ugotovili, da so
decki bolj notranje kot zunanje motivirani. Iz tega sklepa, da je deCkom pomembnejsi lasten
trud, dokazovanje sposobnosti in Zelja po napredovanju kot tekmovalnost in primerjava z
drugimi. Enak trend, vendar na niZji stopnji je ugotovil tudi za dekleta. Primerjava med
spoloma je pokazala, da so decki bolj notranje motivirani kot dekleta. Isti avtorji ugotavljajo,
da ucenke pri urah Sportne vzgoje »v vecji meri motivirajo ucenje novih spretnosti, razvoj
sposobnosti, reSevanje naloge in razumevanje procesa ucenja«. Pri izbiri vsebin in metodi¢nih
postopkov pri urah Sportne vzgoje bi morali Sportni pedagogi to upostevati, ¢e Zelijo biti
uspesni na svojem pedagoSkem podrocju.

Notranja motivacija je osrednje gonilo za telesno in Sportno aktivnost mladine. Izbira temelji
na zadovoljstvu pri izvajanju te aktivnosti zaradi lastnega razloga brez zunanjih nagrad ali
pritiskov. Raffini (2003) pravi, da je Zelja po iskanju in premagovanju izzivov bistvo notranje
motivacije. Gonilo notranje motivacije pripisuje petim psiholoskim potrebam ¢loveka:

® po nadzoru nad lastnimi odlo¢itvami (avtonomija),

e po opravljanju dejavnosti, ki dajejo obcCutek uspeSnosti (kompetentnost ali

usposobljenost),

® po obcutku vpetosti v skupino (pripadnost in povezanost),

¢ po dobrem pocutju v zvezi s samim seboj (samosposStovanje),

¢ po dozivljanju zadovoljstva ob lastnem pocetju (vpletenost in zadovoljstvo)
ObnaSanje posameznika z notranjo motivacijo je povezano s dobrim psihicnim pocutjem,
interesom za posamezne dogodke, uzivanjem, zabavo in vztrajnostjo (Deci & Ryan, 1985).
Vse to smo ucitelji, ki smo bili v Solah v naravi, taborih, tecajih itd. z ucenci eksperimentalne
skupine tudi doziveli in obcutili.
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6.4 Vpliv programa z dodatno Sportno ponudbo na staliS¢a ucencev in
ucenk do vsebin Sportnih aktivnosti

V vecini dimenzij staliS¢ do Sportnih aktivnosti preizkuSanci, ki so obiskovali program z dodatno
Sportno ponudbo kazejo visje vrednosti od soSolcev v splo$nih oddelkih, vendar razlike ne
dosegajo statisticne potrditve (morda tudi zaradi zelo velike variance) rezultatov.

V staliS¢ih do Sportnih aktivnosti lahko zasledimo, da imajo preizkuSanci eksperimentalne
skupine pozitivnejSa staliS¢a do vsebin pri Sportni vzgoji, ki favorizirajo raznovrstne in
razburljivejSe Sporte, sprostitev in zabavo ter telesno zahtevnejSe Sportne aktivnosti. Postali so
zahtevnejsi v Sportni ponudbi. PreizkuSancem kontrolne skupine pa so pomembne vsebine, ki
dajejo vecji poudarek estetski dimenziji (Se zlasti uCenkam) ter dimenziji zdravja, kar je v
nasprotju z naSimi pri¢akovanji. Kljub medsebojnim razlikam pa obe skupini uvrS€ata na prvi
mesti dimenzijo zdravja ter dimenzijo sprostitve, na zadnje pa estetsko dimenzijo.

Program z dodatno Sportno ponudbo je izmed vseh »psiholoSkih« spremenljivk najbolj vplival na
dimenzijo tveganja in nevarnosti ter estetsko dimenzijo, kjer se skupini statisticno znacilno
razlikujeta. Raznolik in motori¢no zahteven ter obseZen dodatni Sportni program od 1. razreda
dalje, je omogocal u¢encem in ucenkam eksperimentalne skupine, da so se spoznali z mnogimi
$portnimi zvrstmi. Sole v naravi pri katerih so se vsebine ponovile dva do tri krat (plavanje,
smucanje, planinstvo) so u¢encem omogocale, da so svoje znanje nadgradili do stopnje, o kateri
so ucenci in u¢enke kontrolne skupine lahko le razmisljali. Poleg tega pa so bili deleZni ucenci in
ucenke eksperimentalne skupine seznanjanja in ukvarjanja s Sporti kot so: smucanje na vodi,
jadranje, potapljanje, jamarstvo, plezanje v naravni steni, lokostrelstvo itd, za katere lahko z
upravicenostjo reCemo »adrenalinski Sporti« vsaj z vidika povpre¢ne osnovnosSolske populacije.
Tu je razlog, da ucenci in uCenke eksperimentalne skupine izrazajo znacilno vecji interes do
Sportnih aktivnosti, kjer je prisotna komponenta tveganja, raznovrstnosti, neznane Sportne
aktivnosti.

Stalis¢a in vrednote, ki usmerjajo in vplivajo na vedenjske oblike Cloveka in njegova pocetja
kaZejo tudi njegov odnos do posameznih pojavov in predmetov (Biddle, Chatzisarantis, 1999; M.
Nastran — Ule, 2000).

Stalis¢a igrajo pomembno vlogo pri socialno-psiholoskem modelu razlage in napovedovanja
clovekovega obnaSanja. Omogocajo povezovanje notranjih (duSevnih) in zunanjih (fizi¢nih,
socialnih) vidikov obnaSanja ljudi. Usmerjajo naSa pocetja v svetu in obratno, spremembe v
socialnem okolju se najprej odrazijo v nasih stali§¢ih, ki nato vplivajo na spreminjanje nasSih
dejanj ali vedenjskih oblik (Biddle, Chatzisarantis, 1999a, Martens, 1975; Nastran-Ule, 2000).
Osvajanje aktivnega Zivljenjskega sloga in Sportna aktivnost mladine sta povezani s
pozitivnimi stalisS¢i do Sportne aktivnosti in telesne vadbe. Aktivnejsi ucenci imajo obicajno
pozitivnejsa staliS¢a do Sportne aktivnosti in obratno. Telesno aktivnejS$i kitajski ucenci in tisti
z boljSimi ucnimi ocenami imajo tudi visje samosposStovanje (Yu, Chan, Cheng, Sung in Hau,
2006).

StaliS¢a se oblikujejo in spreminjajo na osnovi osebnih izkuSenj, medsebojnih komunikacij
ljudi in dopolnjevanja znanja. Sportna vzgoja ni le predmet, ki skrbi za dobro fizi¢no in
mentalno zdravje, za osvajanje in razvoj Sportnih ves¢in in pridobivanje izkuSenj s Sportno
aktivnostjo, temvec je tudi predmet, ki Siri in poglablja uporabna znanja (npr. o ¢lovekovem
telesu in njegovi funkciji v razlicnih Sportnih aktivnostih itd.) v sodelovanju z drugimi
predmeti v oli. Sirjenje obzorij znanja tudi s podro&ja $porta in zdravega Zivljenjskega sloga
je pomemben vzvod pozitivnih staliS¢ mladostnikov.
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Teorija pricakovanega obnaSanja (teory of planned behaviour (PBT) (Fishbein & Ajzen,
1975) izhaja iz predpostavke, da ¢lovek na osnovi osebne motivacije, ki izvira iz njegovih
preprianj in staliS¢, pod vplivom socialnega okolja (starSev, uciteljev in sovrstnikov) in
norm v njem oblikuje namero za akcijo — za svoje obnaSanje in delovanje. Zato je formiranje
pozitivnih staliS¢ do Sportne in telesne aktivnosti zelo pomembno.

Ucenci in ucenke kontrolne skupine vseh teh dodatnih dejavnosti niso bili deleZni, zato so o
njih manj znali, jih manj obvladali in cenili. Pomanjkanje znanja in izkuSenj iz teh vsebin so
nadoknadili z vec¢jo naklonjenostjo lepoti gibanja in njeni izraznosti pri manj zahtevnih
vsebinah, ki so jim bili kos. Morda pa je razlog, da je prislo do visjih rezultatov v vrednotenju
estetske dimenzije v kontrolni skupini v nekoliko neenakomerni Steviléni zastopanosti po spolu
v posamezni skupini. Kontrolna skupina je nekoliko Stevil¢neje zastopana z ucenkami kot
eksperimentalna skupina. UCenke dajo vecji poudarek gracioznosti, estetiki in lepoti gibanja
kot ucenci.

Ucenci in ucenke eksperimentalne skupine pa so komponenti lepote in izraznosti gibanja
posvetili manj pozornosti, zato so nastale znacCilne razlike med skupinama tudi v estetski
dimenziji.

Ucenci in uCenke vkljuceni v raziskovalni projekt poznajo in pozitivno vrednotijo ugodne
uCinke in pomen kondicijskih aktivnosti za zdravje in dobro pocutje Cloveka, saj so to
dimenzijo najvi§je ovrednotili; preizkuSanci kontrolne skupine celo viSje od tistih iz
eksperimentalne skupine. Nasi preizkusSanci so imeli pozitivnejsi odnos do zdravja in kondicije
od skupine, ki jo je proudeval Skof s sodelavci (2005). Istoasno pa ugotavljamo, da imata obe
skupini do asketske dimenzije (vsebin) telesne aktivnosti nevtralno, vendar ne negativno
staliS¢e. Ugotovili smo, da to dimenzijo vi§je vrednotijo preizkuSanci eksperimentalne skupine.

Menimo, da se ucenci in uenke eksperimentalne skupine odlo¢ajo za zahtevnejSe Sporte zato,
ker imajo veC znanja, veC sposobnosti in ve¢jo motiviranost. Ti Sporti za njih niso ve¢ nevarni,
ker jih obvladajo, se znajo zbrati — skoncentrirati, ker preprosto znajo premagovati stres.

6.5 Nekatere razlike med spoloma znotraj eksperimentalne in kontrolne
skupine

Ugotovili smo, da nastajajo razlike v posameznih spremenljivkah ne le med ucenci in
ucenkami eksperimentalne in kontrolne skupine, temvec¢ tudi med spoloma. Po pri¢akovanju
so velike razlike v morfoloSkih in motori¢nih spremenljivkah, saj je vecina spremenljivk tudi
genetsko pogojenih in se razlike v obdobju pubertete zaradi razlicnega hormonskega odziva
pri razlicnem spolu Se povecajo. V primerjavi z enako staro slovensko populacijo (Strel idr.,
2003; 2003a; 2003b; 2004 in 2005; ) so ucenci naSega vzorca enako visoki, nekoliko teZji in
debelejsi, ucenke pa visje, nekoliko teZje ter z relativno veliko vecjo podkoZno gubo nadlahti.
V motori¢nih spremenljivkah pa so ucenci in u¢enke le nekoliko nad slovenskim povprecjem.
Znotraj svoje skupine pa so ucenci eksperimentalne skupine za 7 cm vi§ji, 4,5 kg tezji in s 4
mm vecjo kozno gubo; v motori¢nih spremenljivkah imajo boljSe rezultate v vseh razen v
tapingu in predklonu. Ucenci kontrolne skupine so visji od svojih soSolk za 6 cm ter kar 10
kilogramov teZji, ob priblizno enaki razliki v koZzni gubi (3,5 mm). Od motori¢nih
spremenljivk so u¢enke kontrolne skupine boljse od svojih soSolcev samo v predklonu.

Pri u¢nem uspehu so tako v eksperimentalni kot kontrolni skupini dosegle visje vrednosti
ucenke, ki so v nekaterih predmetih minimalne in sicer pri eksperimentalni skupini v vseh
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predmetih razen matematiki, fiziki in zgodovini, pri kontrolni skupini pa v vseh razen
matematiki. Ucenke na sploSno dosegajo viSji ucni uspeh kot ucenci. To potrujejo tudi
pricakovanja ameriSkih uciteljev (Leung, 1991), ki so menili, da bodo imeli ucenci vecje
zanimanje za Sportno vzgojo kot uCenke (Ce upoStevamo ocene naSih preizkusancev to ne
drzi), ucenke pa vecje zanimanje za glasbo in vi§je ocene pri branju (to tezo potrjujejo tudi
ocene pri nasih preizkusancih).

Razlike v motivaciji med spoloma znotraj skupin so minimalne in statisti¢no neznacilne. Za
obe skupini je znacilno, da so v ego usmeritvi dosegli vi§je vrednosti ucenci, kar bi lahko
utemeljevali, da kaZejo ucenci vejo teznjo po tekmovalnosti in dokazovanju lastnih
sposobnosti. V task orientaciji pa so dekleta dosegle nekoliko viSje vrednosti, kar bi lahko
pomenilo, da jih v vec¢ji meri spodbuja teznja po razvijanju sposobnosti ter pridobivanju novih
izkusenj in spoznanj. Tudi Skof s sodelavci (2005) je ugotovil, da so decki v ve&ji meri
usmerjeni v rezultat naloge, deklice pa bolj motivira sam proces ucenja in razvoja ves¢in in
sposobnosti.

Med dimenzijami staliS$¢ do Sportnih aktivnosti ucenci eksperimentalne skupine visje
vrednotijo dimenzijo tveganja, dimenzijo zabave in sprostitve ter dimenzijo napora kot
dekleta, ki vi§je cenijo dimenzijo lepote in zdravja. V kontrolni skupini pa ucenci visje
vrednotijo samo dimenziji napora in tveganja. Razlike med spoloma znotraj posamezne
skupine (razen dimenzije tveganja v eksperimentalni skupini) niso velike (znacilne).

Tako kot pri ostalih psiholoSkih spremenljivkah so tudi v vrednotah razlike med spoloma
neznacilne. Pri celotnem vzorcu moralne vrednotne kategorije visje cenijo ucenke, hedonske,
potencne in izpolnitvene vrednotne kategorije pa vi§je cenijo uenci. To se odraza tudi pri
opredeljevanju do vrednotnih velekategorij, saj v kontrolni in eksperimentalni skupini ucenci
favorizirajo dionizi¢ne (so relativho bolj dionizicno usmerjeni), dekleta pa apolonske
vrednotne velekategorije. Do podobnih ugotovitev je prisel tudi Musek (2000) in dodaja, da so
verjetno temu vzrok tudi vzgojni vzorci, ko v mnogih kulturah vzgajajo Zenske bolj k varnosti,
altruizmu in osebni moralnosti, moske pa bolj v smeri uspesnosti, storilnosti, uveljavljanju in
kompetentnosti. Primerjave med spoloma znotraj eksperimentalne skupine povedo, da u€enci
bolj cenijo potencne, ucenke pa moralne vrednotne usmeritve. Pri hedonskih in izpolnitvenih
usmeritvah pa sta spola skoraj izenacena s tem, da u¢enci minimalno favorizirajo hedonske,
ucenke pa izpolnitvene vrednotne kategorije.

V nekaterih spremenljivkah SES (socialno stanje druZine, izobrazba starSev, Stevilo dni
dopusta, pretekla in sedanja Sportno rekreativna aktivnost starSev, viSina porabljenih sredstev
druzinskega proracuna za rekreacijo in ocena zdravstvenega stanja starSev) se spola znotraj
posamezne skupine razlikujeta skoraj v vseh spremenljivkah. Statistiéno znacilno vi§jo
izobrazbo in socialni (financni) status imajo stars$i ucencev ES v primerjavi s KS. Tudi pri
ucenkah imajo star$i ES statisti¢no znacilno vi§jo izobrazbo od uc¢enk KS. DruZine ucencev in
ucenk ES porabijo ve¢ sredstev druzinskega proracuna za potrebe Sportne rekreacije; razlike
so velike a vseeno le na meji statistiCne znacilnosti. Vecja poraba sredstev je pogojena tudi z
pogostejSim vkljuCevanjem starSev otrok ES v razli¢ne Sportne dejavnosti, ki so se jih ti otroci
naucili in spoznali v Soli v okviru dodatne Sportne ponudbe.
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6.6 Vpliv druzine na nekatere raziskovane parametre

Custveni in socialni razvoj otroka sta dejavnika, ki zelo vplivata na njegov uspeh v 3oli,
skupini itd. in se zacenjata razvijati Ze v zgodnji otroSki dobi ter sta vecinoma odraz
druzinskega in oZjega domacega okolja (Musek, 1993; 1997; 2000). M. Zupanci¢ (2004a)
uvrs¢a sem vse dogodke v prednatalnem obdobju in razne bolezni ter prehrano po rojstvu.
Zaradi vsega omenjenega nastajajo med otroki iz razli€nih socialno—ekonomskih okolij razlike
v kognitivnem in osebnostnem razvoju, kar pa Se ne pomeni, da na osnovi socialno—
ekonomskega statusa napovemo njegov uspeh v Zivljenju. V jezikovno bogatejSem in
ustvarjalnejSem okolju navadno odrascajo otroci starSev z vi§jo izobrazbo. Prevelika sluzbena
odsotnost starSev z niZjo izobrazbo (zaradi niZjih osebnih dohodkov so prisiljeni ve¢ Casa
delati) je tudi vzrok, da so njihovi otroci prepusceni samemu sebi in imajo velikokrat ob vstopu
v Solo tezave z razumevanjem ucitelja ter posledicno z u¢nim uspehom (Debeljak, 1999).
Primerjava socialno ekonomskega statusa med naSima skupinama je s statisticno metodo t-test
potrdila statisti¢no znacilne razlike v korist eksperimentalne skupine v izobraZenosti starSev,
socialnem statusu druZine in viSini denarnih sredstev namenjenih Sportni rekreaciji, nekoliko
manjSe so razlike v pretekli in sedanji Sportni aktivnosti starSev. Pri ostalih spremenljivkah ni
vecjih razlik v prid ene ali druge skupine. Med druzinami, ki imajo moske oziroma Zenske
potomce so razlike v naSem vzorcu prav tako minimalne enkrat v prid enih, drugi¢ pa drugih
druZin.

Zeleli smo vse dosedanje ugotovitve potrditi in dopolniti, zato smo podatke obdelali Se z
diskriminantno analizo. Nase dosedanje ugotovitve smo s to metodo v veliki meri potrdili, saj
so se izkazale za pomembne razlikovalne spremenljivke, ki so skupini diferencirali ze v
predhodnih analizah. Na osnovi korelacij med vkljuenimi spremenljivkami in kanoni¢no
diskriminantno funkcijo (preglednica 61) je diskriminantno funkcijo mogoce poimenovati
izobrazbena raven druZine.

V raziskavi smo tudi ugotovili, da je imela izobrazba starSev najpomembnejSi vpliv na
kanoni¢no diskriminantno funkcijo, ki statisticno znacilno locuje uCence eksperimentalne in
kontrolne skupine. To seveda ni presenetljivo, saj tako razli¢ne Studije kot vsakdanja praksa
potrjujejo pomembnost in povezanost socialno ekonomskega statusa druzine in zlasti
izobrazbena raven starSev z dostopom in moZnostjo vkljuCevanja otrok v razli¢ne Solske in
obsolske izobrazevalne, kulturne, Sportne in druge programe. Prav tako je tudi poznana
povezanost izobrazbe starSev in Solskim uspehom njihovih otrok (Zupanci¢ in Puklek, 1999a;
Toli¢i¢ in Zorman, 1977; Hudson, 1991). Eshiwani (1983) je ugotovil, da so na stopnjo
uspeSnosti Kenijskih Studentov mocno vplivale socialne, osebnostne in izobrazbene lastnosti
posameznikov, ki so jih prinesli s seboj iz svojih druZin oziroma druZinskega okolja.

Statisti¢no znacilno povezavo med u¢nim uspehom in emocionalnimi odnosi starSi- mladostnik
so potrdili tudi K. Nuijens, K. Mrozak, E. Zhe, Chadha, Tillman, Repinski in Zook (2000). Po
njihovih rezultatih pa izobrazba starSev ni tako moc€an napovedovalec u¢nega uspeha, kot je
bilo pricakovati. Celo vec, odkrili so, da je izobrazba matere pomemben negativni prediktor
ucne motivacije uc¢encev desetega razreda.

Ocitno je, da v druzinskem okolju, kjer sta znanje in izobraZenost vi§ja in prepoznavna kot
vrednota, obstaja vecji interes in skrb (tudi moZnost) starSev za Solanje in vzgojo njihovih
otrok za zdrav nacin Zivljenja. StarSi naSih otrok v eksperimentalni skupini so bili pripravljeni
od 1. razreda dalje pomagati pri izvedbi raznih tecajev, Sol v naravi itd. z logisticno pomocjo
ali kot strokovni kader (vaditelji plavanja, smucanja, lokostrelstva itd.), do¢im smo nekatere
starSe otrok, ki niso obiskovali program z dodatno Sportno ponudbo tezko prepricali, da so
svojim otrokom sploh omogocili udelezbo v teh oblikah vzgojno-izobraZevalnega programa.
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6.7. Razprava o hipotezah

Rezultati raziskave nekatere hipoteze potrjujejo v celoti, druge le delno, nekatere pa smo na
osnovi dobljenih rezultatov ovrgli.

S H1 smo predvidevali, da bodo med skupinama ucencev z dodatno Sportno ponudbo in ucenci
splosnih oddelkov statisticno znacilne razlike v:
* motori¢nih sposobnostih,
morfoloskih znacilnostih,
ucnem uspehu,
vrednotah,
staliS¢ih do Sportne aktivnosti,
motivacijski usmerjenosti do Sportne aktivnosti in
socialno ekonomskem statusu druZine.

Imamo dve vrsti rezultatov/spremenljivk: tiste, ki smo jih ugotavljali le ob koncu Solanja in
tiste, ki so bile spremljane vseh osem let.
Ce analiziramo vkljuéene parametre v eksperimentalni in kontrolni skupini le ob koncu $olanja
ugotovimo:
® da so znacilne razlike v SES med ucenkami in ucenci kontrolne in eksperimentalne
skupine,
e da se skupini v vrednotah in motivacijski orientacijski usmerjenosti ne razlikujeta
znacilno,
e da so statisticno znacilne razlike med skupinama samo v nekaterih komponentah stalis¢
do Sportne vzgoje,
e da so razlike v morfoloskih in motori¢nih dimenzijah med ucenci in u¢enkami kontrolne
in eksperimentalne skupine statisticno znacilne ter,
® da so ucenci in uCenke eksperimentalne skupine boljSi v uénem uspehu od soSolcev/k
kontrolne skupine.
Ko pa pri podatkih, ki so bili spremljani ves ¢as Solanja (osem let) uporabimo metodoloske
postopke izenaCenja ali odpravljanja vplivov zacetnih razlik po najstroZjih kriterijih
(MANCOVA) na kon¢ne rezultate pa ugotovimo, da ostajajo razlike le v prostoru morfoloskih
in nekaterih motori¢nih dimenzijah.

Statisticno znacilne razlike so v vseh motori¢nih sposobnostih razen v gibljivosti v kolénem
sklepu (predklon). Od treh telesnih znacilnostih se skupini razlikujeta v telesni tezi in koZni
gubi nadlahti, v telesni viSini statistiéno znacilnih razlik ni. Razlike v u¢nem uspehu pri
predmetih, ki so jih imeli vseh osem let Solanja so pri slovens¢ini, matematiki in povpre¢nem
ucnem uspehu. Statistiéno znacilne razlike so v staliS¢ih do Sportnih aktivnostih, kjer je prisotna
komponenta tveganja in v estetski dimenziji. Pri ostalih stalisS¢ih do Sportnih aktivnosti
statisticno znacilnih razlik ni. Izmed obravnavanih spremenljivk socialno-ekonomskega statusa
so statistiéni znacilne razlike v socialnem statusu druzine, izobrazbi starSev in viSini denarnih
sredstev meseCnega druZzinskega proraCuna porabljenih za Sportno rekreacijo. Nobenih
statisticno znacilnih razlik pa nismo ugotovili v vrednotah in motivacijski usmerjenosti do
Sportnih aktivnosti.

Po izlocitvi vpliva zacetnih razlik ostajajo razlike le v prostoru morfoloskih in delno nekaterih
motori¢nih dimenzij.

H1 ne moremo potrditi v celoti, zato jo zavrnemo.
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H2. K razlikam med skupino uencev v programu z dodatno Sportno ponudbo in skupino
ucencev v sploSnem programu v najve¢ji meri prispevajo parametri socialno ekonomskega
statusa druZine.

Vpliv razli¢nega programa je diskriminantni model potrdil, saj je bilo 90 % ucencev korektno
uvrScenih v eksperimentalno in 80 % v kontrolno skupino.

Diskriminantna analiza (DA) je pokazala, da 11 spremenljivk prispeva k locevanju
eksperimentalne in kontrolne skupine ucencev, od tega 9 znacilno.

Stiri spremenljivke so s podrogja stalis¢ do $portnih aktivnosti (zdravstvena in kondicijska
komponenta, estetska komponenta, komponenta razburljivosti in tveganja ter asketska
komponenta), pet s podro¢ja motori¢nih testov (poligon, skok v daljino, predklon, vesa v zgibi,
taping), in dve s podrocja socialno-ekonomskega statusa druZine (izobrazba starSev in sredstva
druzinskega proracuna porabljena za rekreacijo).

V raziskavi smo ugotovili, da je imela izobrazba starSev najpomembnejSi vpliv na kanoni¢no
diskriminantno funkcijo, ki statisticno znacilno loCuje ucence eksperimentalne in kontrolne
skupine. To seveda ni presenetljivo, saj tako razlicne Studije kot vsakdanja praksa potrjujejo
pomembnost in povezanost socialno ekonomskega statusa druZine in zlasti izobrazbena raven
starSev z dostopom in moZnostjo vkljuCevanja otrok v razlicne Solske in obSolske
izobrazevalne, kulturne, Sportne in druge programe. Prav tako je tudi poznana povezanost
izobrazbe starSev in Solskim uspehom njihovih otrok.

H2 zato lahko v celoti potrdimo

H3 smo zasnovali na predpostavki, da se gibalna znanja in gibalne spretnosti razvijejo skladno
z obsegom in vrsto stimulusov (gibalnih dejavnosti otroka) in morda zacetnih razlik med
skupinama. Ker je ravno v zacetnih letih Solanja (1. do 4. razred) bil obseg programa z dodatno
Sportno ponudbo izrazito vecji v ES kot v KS ter so v zadnjih letih Solanja (5. do 8. razred) ni
vec€ povecal, smo predvidevali, da se bodo tudi razlike med ES in KS oblikovale podobno.

Preglednica 83
Primerjava obsega Stevila ur Sportne vzgoje med eksperimentalno in kontrolno skupino v 8-
letnem Solanju

Skupina | 1.-4.raz| Indeks % | 5.in 6. raz | Indeks % | 7.1in 8. raz | Indeks %| 1. -8. raz Indeks %

KS 420 * | 100 210 ** 100 150 ** | 100 780 (360 **) 100 (46 % **)

ES 700 ** | 167 350 #* 167 210 ** | 140 1260 ** 162 (100 % **)

Opomba. 1zhodis¢na vrednost (100 %) je Stevilo ur v KS (splosnih oddelkih); * = pri urah je prisotna razredna
uciteljica; ** = pri urah sta prisotna razredna uciteljica in $portni pedagog.

Skladno z bioloSkim razvojem ucenci in ucenke obeh skupin pridobivajo na telesni viSini.
Statisti¢no znacilne razlike med skupinama so v 1. in 4. razredu.

Pri telesni teZi so statistiéno znalilne razlike vseh osem let Solanja. Te razlike se nekoliko bolj
povecajo v 4. razredu in ostanejo priblizno na istem nivoju do 8. razreda.

Pri koZni gubi nadlahti so razlike vseh osem let statisticno znacilne. Od 1. do 4. razreda se
razlike povecujejo, nato v 5. razredu nekoliko zmanjsajo. Ponoven, Se vecji porast razlik nastane
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do 7. razreda. Razlike se v 8. razredu nekoliko zmanjSajo, so pa kljub temu vecje kot so bile v 1.
razredu.

Pri tapingu se statisticno pomembne razlike med skupinama do 3. razreda zmanjSajo na nivo
statisticne nepomembnosti. Do konca Solanja se nato ponovno povecujejo tako, da so v 8.
razredu okrog 100 % vecje kot v 1. razredu. Razlike so se povecale najbolj v prvih in zadnjih
dveh letih (skladno s teorijo razvoja Zivénega sistema).

V skoku v daljino so razlike vseh osem let Solanja statisticno pomembne ter so v 8. razredu le
nekoliko vecje kot v 1. razredu.

Razlike v poligonu so ves ¢as Solanja statisticno pomembne. Kljub bistvenemu povecanju razlik
v zacetnem delu Solanja (v 2. in 4. razredu), so ob koncu Solanja nekoliko manjse kot v 1.
razredu (skladno s teorijo razvoja Zivénega sistema).

Razlike v repetitivni moc¢i trebusnih miSic so vseh osem let Solanja statisticno znacilne in v
stalnem porastu tako, da do 8. razreda doseZejo skoraj trikratno vrednost iz 1. razreda. Ceprav
predvidevamo, da je bil bioloSki razvoj (puberteta) pri obeh skupinah v istem obdobju
predvidevamo tudi, da je program vplival na bistvene razlike ob koncu Solanja.

Dinamika razvoja gibljivosti v kolénem sklepu kaze, da so razlike med skupinama statisticno
znacilne od 2. do 5. razreda, nato pa se razlike zmanjSajo na stopnjo statisti¢ne neznacilnosti.
Razlike v moci miSic ramenskega sklepa in upogibalk komolca so statisticno znacilne vseh osem
let ter se ves Cas Se povecujejo do skoraj dvakratne razlike v 8. razredu (vpliv programa).

Razlike med skupinama v teku na 60 m so ves Cas Solanja statisti¢no znacilne v korist ES, Ceprav
so se v 8. razredu nekoliko zmanjSale v primerjavi s 1. razredom.

Ceprav so razlike v teku na 600 m med skupinama od 1. do 8. razreda statisti¢no znadilne, so se
ves Cas Solanja stalno zmanjSevale in dosegle v 8. razredu pribliZzno 50 % vrednosti iz 1. razreda.
Vpliv programa je bil na to sposobnost nekoliko slabsi .

Metodoloski in vsebinski hendicap Studije je v tem, da nismo razpolagali s podatki morfoloskih
in motori¢nih dimenzij tudi kontrolne skupine Ze ob vstopu v Solo, ampak Sele s podatki po 1.
letu Solanja. Prav gotovo so se v tem Casu zgodile doloCene spremembe, ki zmanjsSujejo vpliv
eksperimentalnega programa.

H3 ni mogoce potrditi, Ceprav se Stevilne sposobnosti razvijajo hitreje v zacetku (logi¢no zaradi
dveh stvari: vecje razlike v obsegu programa in dinamika razvoja tistih sposobnosti, ki v najvec;ji
meri temeljijo na razvoju Zivénega sistema (koordinacija, miSi¢ni tonus)

H4. Med ucenci in u¢enkami ni razlik v opazovanih dimenzijah.

Nicelno hipotezo, da med spoloma v opazovanih spremenljivkah ni razlik lahko zavrzemo.

V dimenzijah morfoloSkega statusa smo ugotovili, da so med ucenci in u¢enkami razlike. Prav
tako so razlike v vseh merjenih motori¢nih sposobnostih, kar je v skladu z bioloSkim razvojem

in razlikami med spoloma. V u¢nem uspehu pri predmetih ki so bili vseh osem let Solanja so
imele ucenke boljSe ocene kot ucenci v vseh predmetih razen matematiki.
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Pri primerjavi ocen samo v 8. razredu so ucenke boljSe v vseh predmetih razen matematike,
zgodovine in fizike.

Na osnovi dobljenih rezultatov ugotavljamo, da v celoti lahko sprejmemo naslednjo
hipotezo:

H2. Skupini se najbolj razlikujeta v motori¢nih sposobnostih, socialno ekonomskem statusu,
ucnem uspehu in obsegu Sportne aktivnosti v Soli (programu) ter dodatno v morfoloskih
znacilnostih, zato H2 razSirjamo Se na podroc¢je »morfoloSke znacilnosti«.

Prav tako na osnovi dobljenih rezultatov zavracamo naslednje hipoteze:

HI1. Med eksperimentalno in kontrolno skupino so znaCilne razlike v morfoloSkih
znacilnostih, motori¢nih sposobnostih, u¢nem uspehu, socialno ekonomskem statusu in
staliS¢ih do Sportnih aktivnostih. Razlike, vendar statisticno neznacilne so v vrednotah
ter motivaciji do Sportne aktivnosti, zato H1 ne sprejmemo.

H3. Dinamika nastajanja razlik je v prvih letih Solanja ve¢ja in se kasneje zaradi zniZanja
tedenskega Stevila ur Sportne vzgoje v eksperimentalni skupini le ohranja.

H4. Med ucenci in uéenkami ni razlik.

Pri vseh testiranjih pomembnosti koeficientov smo dopustili 5 % napako (p<0.05), kar
pomeni, da smo za statisticno pomembne imenovali vse koeficiente, katerih znacilnost je bila
enaka ali manjsa kot 0.05.

Uspesnosti dela eksperimentalne skupine v primerjavi s kontrolno ne moremo gledati le v
odnosu ’uspeSno-neuspeSno”, saj je delo v obeh skupinah potekalo v enakih (na Soli)
materialnih pogojih in z istimi ucitelji pri vecini ucnih predmetov, ki niso vedeli, da bo
raziskava narejena, zato kontrolna skupina v tem pogledu ni bila prikrajSana. Potrebno pa je
naglasiti, da je bilo opravljeno delo glede na obseg in vsebino vadbe ter realizacijo ur
namenjenih Sportni vzgoji in dodatnim vsebinam s podroc¢ja Sporta v kontrolni skupini mnogo
manj$e. Se zlasti tiste §portne vsebine, ki so jih bili deleZni udenci eksperimentalne skupine
predvsem v dodatnih Solah v naravi (potapljanje in smucanje na vodi, jadranje, gorniStvo,
tabornistvo) in tecajih (ples, lokostrelstvo, tenis, kegljanje, jamarstvo itd), so nedvomno
suprasumativno vplivale na dobljene rezultate.

Po pricakovanju so tako dokaj upravic¢eno boljsi rezultati posameznih sklopov spremenljivk za
oceno motoricnega in morfoloskega prostora psihosomatskega statusa ter pri nekaterih
dimenzijah kognitivnega funkcioniranja v prid skupine, ki je bila izpostavljena 8-letnemu
posebnemu transformacijskemu postopku ponudbe z dodatno Sportno vsebino (Sportni
oddelek). To smo tudi pricakovali, saj dajo strokovno sestavljeni programi (Stihec, 1991)
vadbe praviloma boljse ucinke, zlasti ¢e so tudi kvalitetno vodeni.

Manjse korelacijske vrednosti z diskriminativno funkcijo kaZejo tudi nekatere spremenljivke
iz prostora stali§¢ do $portnih aktivnosti, kar je bilo pri¢akovati. Ceprav so korelacijski
koeficienti pri spremenljivkah za oceno staliS¢ z diskriminativno funkcijo relativno majhni
vseeno znacilno diskriminirajo kontrolno in eksperimentalno skupino ter potrjujejo, da so
stimulusi posebnega programa z dodatno Sportno ponudbo pozitivho delovali tudi na
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kognitivno podrocje. Prav tako je pricakovano, da so v korelaciji z diskriminativno funkcijo
nekatere spremenljivke iz motoricnega podprostora, kar potrjuje nekatere predhodne
ugotovitve in analize ter dopusca sklepanje, da se je pod vplivom 8-letnega kinezioloskega
tretmana telesna teZa pri ucencih eksperimentalne skupine zmanjSala ali ostala relativno enaka
na racun misi¢ne mase, oziroma, da se je pri u¢encih kontrolne skupine telesna teza povecala
na rac¢un vecje koli¢ine podkoZnega mascevja kljub manjsi telesni viSini.
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Osnovni namen predstavljene Studije je bil ugotoviti, ali obstajajo razlike med skupinama
ucencev, ki so bili 8 let vklju€eni v “Sportni razred”, in tistimi, ki so bili v “obiajnem”
razredu, in katere vkljuCene spremenljivke v najvecji meri prispevajo k razlikam med
skupinama.

V raziskavi je bil uporabljen longitudinalen pedagoski eksperiment, ki je trajal celo Solsko
obdobje ene generacije, to je 8 let. Vzorec je zajel ucence treh generacij, ki so se vpisali v
Solskem letu 1995/96, 1996/97 in 1997/98 v prvi razred na osnovni Soli Miroslava Vilharja v
Postojni ter so zakljucili Solsko obveznost v Solskih letih 2002/03 do 2004/05. V vzorcu je
bilo 134 ucencev in ucenk. V eksperimentalni skupini je bilo 68 preizkuSancev vkljuCenih v
program oddelkov z dodatno Sportno ponudbo in sicer 43 ucencev in 25 ucenk. Kontrolna
skupina pa je bila sestavljena iz 66 preizkusancev sploSnih oddelkov, 28 ucencev in 38
ucenk. StarsSi so vpisovali v oddelke z dodatno Sportno ponudbo v prvih treh generacijah vec
ucencev kot ucenk, zato je bilo v sploSnih oddelkih ve¢ ucenk. StarSi so tako posledi¢no
diktirali uspesnost svojih otrok. Sele v kasnejsih letih se je vpis §teviléno uravnoteZil tudi z
ozirom na spol. Med samim eksperimentom smo Zeleli ohraniti izvirno pedagosko okolje, ki
zahteva skupinsko vzgojno-izobraZevalno delo v razredu, zato smo za eksperimentalno
skupino dolocili ucence, ki so obiskovali oddelke z dodatno Sportno vsebino, za kontrolno
skupino pa njihove paralelke z obi¢ajnim nacinom dela na isti Soli. Tako smo se odlo¢ili tudi
zato, ker bi s slu¢ajno izbiro vzorca ne mogli izpeljati program kot normalni potek pouka s
celim oddelkom v okviru normalnega Solskega dela in urnika.

Spremenljvike s katerimi smo ugotavljali inicialno stanje in preverjali u¢inke programa z
dodatno 3portno ponudbo (»$portni oddelek«) so bili: testi Sportnovzgojnega kartona za
podrocje morfoloskih znacilnosti in motori¢nih sposobnosti, ocene pri vseh Solskih
predmetih, Muskova lestvica 54 posameznih vrednot, slovenska verzija vpraSalnika o
stalis¢ih do Sportnih aktivnostih, vprasalnik o ciljni motivacijski orientaciji pri Sportni vzgoji,
ter vpraSalnik o socialnem statusu ucencev.

Skladno s predvidenim modelom statisticne obdelave podatkov ter logiko njihovih nadaljnjih
analiz, smo obdelavo podatkov opravili v ve¢ fazah. Najprej smo prikazali izratun in
oblikovanje dimenzij staliS¢, vrednot in motivacije. Nato smo na prvi stopnji izracunali in
prikazali osnovne statisticne znacilnosti in distribucije izbranih dimenzij oziroma njihovih
spremenljivk. Za celotni vzorec ter loceno za kontrolno in eksperimentalno skupino in po
spolu smo izracunali mere centralne tendence, variabilnost in distribucije posameznih
spremenljivk. Razlike med skupinama in njihove vzroke smo preverjali s t-testom, analizo
variance (ANOVA in MANOVA), analizo kovariance (ANCOVA in MANCOVA) ter
diskriminantno analizo.

Najpomembnejsi rezultati, ki smo jih dobili s pomo¢jo omenjenih statisti€énih metod so:

1. Osnovni statisticni podatki in rezultati t-testa kazejo, da je 8-letni program z dodatno Sportno
ponudbo (»Sportni oddelki«) vplival tako, da se skupini ucencev razli¢nih programov ob
zakljucku Solanja razlikujeta predvsem v motoricnih sposobnostih, telesnih znacilnostih ter v
ucnem uspehu. Statisti¢no znacilne razlike med obema skupinama obstajajo tudi v nekaterih
parametrih socialnega statusa druzine in nekaterih dimenzijah staliS¢ do Sportnih aktivnostih.
V motivacijski orientaciji in vrednotah ni statisticno znacilnih razlik.

2. Po odstranitvi zaCetnih razlik med skupinama (MANCOVA) ostajajo razlike le v morfoloskih
in nekaterih motori¢nih dimenzijah.
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W

. Program z dodatno Sportno ponudbo vpliva drugace na ucenke kot ucence. Razlike so zlasti v
motori¢nih sposobnostih, morfoloskih znacilnostih in u¢nem uspehu.

4. Poleg vpliva programa na spremembe v skoraj vseh uporabljenih spremenljivkah ucnega
uspeha, morfoloskih sposobnostih in motori¢nih zmogljivostih, ima zelo pomembno vlogo
socialno-ekonomski status druZzin iz katerih prihajajo ucenci.

5. Program ne vpliva znacilno na nobeno spremenljivko s podro¢ja vrednot in motivacije, ampak
samo na estetsko dimenzijo in dimenzijo tveganja s podrocja staliS¢ do Sportnih aktivnosti.

6. Kljub izenaclitvi razlik morfoloskih znacilnosti ob zacetku Solanja, program vpliva na
spremembe skoraj v vseh motori¢nih spremenljivkah, spol pa samo pri polovici.

7. Ob izenacitvi razlik v »SES« in u¢nem uspehu od 1. do 8. razreda tako program kot spol
vplivata na razlike v vecini motori¢nih sposobnostih med skupinama.

o0

. Program in spol le minimalno vplivata na razlike v uénem uspehu, ¢e izena¢imo socialno
ekonomski status druZin.

9. Diskriminantna analiza je potrdila statisticno znacilnost razlik med skupinama ucencev s
Sportnim in obiCajnim Solskim programom in znacilnost diskriminacijske moci kanoni¢ne
diskriminantne funkcije. Najvecjo in edino izstopajoco korelacijo s kanoni¢no diskriminantno
funkcijo ima spremenljivka izobrazba starSev, na osnovi Cesar smo funkcijo poimenovati
»izobrazbena raven druZine«.

Ucenci »Sportnih oddelkov« se ob koncu osnovnoSolskega izobraZzevanja znacilno razlikujejo
od ucCencev v »obiCajnih razredih«. Diskriminantna analiza (DA) je pokazala, da 11
spremenljivk prispeva k loCevanju eksperimentalne in kontrolne skupine ucencev, od tega 9
znatilno. Stiri spremenljivke so s podro¢ja stali$¢ do Sportnih aktivnosti (zdravstvena in
kondicijska komponenta, estetska komponenta, komponenta razburljivosti in tveganja ter
asketska komponenta), pet s podro¢ja motori¢nih testov (poligon, skok v daljino, predklon,
vesa v zgibi, taping), in dve s podrocja socialno-ekonomskega statusa druZine (izobrazba
starSev in sredstva druzinskega proracuna porabljena za rekreacijo). Zanimivo pa je, da
rezultati t-testa govorijo o Se vecjih razlikah med skupinama ucencev, saj DA ni potrdila
razlik med skupinama v nobeni izmed spremenljivk morfoloskih znacilnosti ali s podrocja
ucnega uspeha, ki so se v t-testu pokazale kot znacilne.

Vpliv razli€nega programa je diskriminantni model potrdil, saj je bilo 90 % ucencev
korektno uvrscenih v eksperimentalno in 80 % v kontrolno skupino.

V raziskavi smo tudi ugotovili, da je imela izobrazba starSev najpomembnejSi vpliv na
kanoni¢no diskriminantno funkcijo, ki statisticno znacilno locuje ucence eksperimentalne in
kontrolne skupine. To seveda ni presenetljivo, saj tako razli¢ne Studije kot vsakdanja praksa
potrjujejo pomembnost in povezanost socialno ekonomskega statusa druZine in zlasti
izobrazbena raven starSev z dostopom in moZznostjo vklju¢evanja otrok v razlicne Solske in
obSolske izobrazevalne, kulturne, Sportne in druge programe. Prav tako je tudi poznana
povezanost izobrazbe starSev in Solskim uspehom njihovih otrok.
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Z izenacitvijo zacetnega stanja nekaterih spremenljivk smo ugotovili da:

z izenalitvijo (kovariata) zacetnega stanja v morfoloskih znacilnostih in motoricnih
sposobnostih so Se vedno razlike v vseh spremenljivkah razen telesni viSini, skoku v
daljino, predklonu in teku na 600 m;

po izenaCitvi socialnega statusa oceta in matere razlike v uénem uspehu pri vecini
predmetov ostanejo;

ob izenaclitvi visine porabljenih denarnih sredstev druZinskega proracuna za rekreacijo
ostanejo razlike v uspehu pri polovici u¢nih predmetov;

pri izenacCitvi izobrazbe oceta in matere razlike v uénem uspehu niso ve¢ znacilne, torej je
izobrazba ocCeta in matere tista spremenljivka SES, ki vpliva na razlike med skupinama.

Ocitno je, da v druzinskem okolju, kjer sta znanje in izobrazenost visja in prepoznavna kot
vrednota, obstaja vecji interes in skrb (tudi moznost) starSev za Solanje in vzgojo njihovih
otrok za zdrav nadin Zivljenja. Se veg, re¢emo lahko, da starsi diktirajo uspesnost svojih
otrok, ko se v njthovem imenu odlo¢ajo v kakSen program Solanja jih bodo vpisali.

Ugotovili smo, da izobrazba determinira razlike med otroci takoj ob vstopu v Solo. Zaradi
vpliva Solskega sistema, njegove vzgojno izobraZzevalne naravnanosti itd. je Sola
pripomogla, da se razlike med ucenci do konca Solanja niso povecevale. Vendar obstajajo
rezerve, ki bi omogocale, da bi najboljSi ucenci (od bolj izobrazenih starSev) Se bolj
napredovali, ¢e bi jim z individualizacijo programa Se bolj dvignili nivo znanja. Otrokom z
niZjo izobrazbo starSev bi z individualizacijo programov prav tako omogocili, da bi postali
sposobnejsi in z ve¢ osvojenega znanja kot sicer.

Program Sportnih oddelkov na nasi Soli ni bil storilnostno naravnan, ampak je v veliki meri
zadovoljeval potrebe in interese otrok po socialni in osebnostni funkciji. To funkcijo pa bi
bilo mogoce zadrzati, s tem pa tudi sistematicno dvigniti storilnost ter kon¢no uspeh in
znanje. Kot izvajalec programa sem bil s kolegi previden, da ne bi zaradi “osveScenosti”
starSev priSel z njimi v konflikt ali interes. Ob povecanju storilnosti, nacértnosti in
sistemati¢nega dela bi bila doseZena raven motori¢nih sposobnosti vi§ja in posledi¢no tudi
ucni uspeh pri ostalih predmetih. S takim pristopom bi prav gotovo bistveno zmanjsSal vpliv
izobrazbe starSev na uspeh otrok, kar bi koristilo boljSim u¢encem, zlasti pa tistim s slabSim
ucnim uspehom.

Bil(i) sem (smo) na skrajni meji, kar dopusc¢a okolje, starsi, kolektiv itd., toda na bistveno
nizji ravni obremenitve, ki jih opredeljujemo v stroki. Obremenitev bi lahko bila vsaj 30 %
vi§ja, kot je do sedaj. Verjetno bomo rabili ve¢ strokovnega poguma in tudi tveganja, da
bomo lahko za otroke naredili vec.

Kljub seveda pomembnemu vplivu druZine in njihove vzgojne funkcije, je na osnovi
rezultatov Studije vsekakor mogoce ugotoviti, da ima osemletni program z dodatno Sportno
ponudbo Stevilne pozitivne uéinke. Ce je izjemno pozitiven vpliv programa na izbrane
motori¢ne in delno morfoloske parametre pricakovan, imajo zato ostali pozitivni vplivi
(boljsi ucni uspeh, nekateri pozitivni trendi v motivacijski orientaciji in naravnanosti staliS¢
mladih do Sportne aktivnosti) Se toliko ve¢jo in pomembnejSo tezo.

Pravilno nacrtovan in voden Sport otrok in mladine ustvarja trajne Sportne navade in jih
usmerja, ¢e to Zelijo, da ga sprejmejo kot eno od oblik obogatitve Zivljenja.
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Ceprav je program s svojo pestro in raznoliko vsebino ter nekoliko skromno intenzivnostjo
vplival na veliko vecino izbranih dimenzij, pa bi bilo utopi¢no pricakovati, da bodo ucinki
na vseh podroc¢jih tudi statisti¢no znacilni.

Lahko pa recemo, da Sportni oddelki pozitivno vplivajo na Sportno Zivljenje celotne Sole ne
glede na to, ali je cilj take organizacije dela Sportni rezultat, izpolnjevanje Zelja ucencev po
gibanju ali (predvsem) prispevek Sporta h kakovosti Zivljenja z namenom Ziveti polno in
odgovorno do sebe in drugih.

7.1 Doprinos raziskave k znanosti in predlogi dodatnih aktivnosti pri
morebitnih bodo¢ih podobnih raziskavah

Raziskava pomeni dolocen doprinos k teoriji na podro¢ju kinezioloskih znanosti, saj do sedaj
relacije socialnega poloZaja in staliS¢ do Sportne vzgoje na osnovnoSolskem vzorcu niso bile
preverjane in longitudinalno spremljane tekom celotnega 8-letnega Solanja treh generacij
otrok. Prav tako je to prvi poizkus predstavitve vpliva programa z dodatno Sportno ponudbo v
8-letnem obdobju na nekatere parametre s podroc¢ja morfoloskih in motori¢nih dimenzij,
ucnega uspeha, vrednot in motivacijske strukture do Sportnih aktivnosti.

Poleg temeljnih informacij o strukturiranosti prostora staliS¢ slovenskih osnovnoSolcev do
telesne vzgoje in Sporta je raziskava doprinesla tudi k odkrivanju deleza dolocenih zakonitosti
na podrocju socializacije z vidika indikatorjev socialnega statusa.

Izsledki so pomembni tudi za Solsko prakso in so kot taki koristni za ucitelje posameznih
predmetov, strokovne delavce v osnovni Soli, Se zlasti pa za ucitelje Sportne vzgoje.

Da bi bili rezultati in zakljucki (ugotovitve) podobnih raziskav v bodoce Se popolnejsi, bi bilo
smiselno pridobiti (opraviti) Se nekatere dodatne informacije (meritve). Ugotoviti bi morali
zacetno stanje morfoloskega in motori¢nega statusa pred vstopom v Solo za vse vkljuCene v
raziskavo, da bi ugotovili kolik$en je vpliv programa Ze v prvem letu $olanja. Stevilo uéencev
z nepopolnimi podatki z morfoloskega in motori¢nega statusa tekom celega raziskovalnega
obdobja naj bi bilo ¢im manjSe. Prav tako bi morali zagotoviti tudi po spolu Steviléno ¢im bolj
izenaceni skupini.

Zaradi pomembnega vpliva socialno-ekonomskega statusa otrok bi bilo smiselno ugotoviti
zacetno stanje otrok na psiho-socialnem in kognitivnem podro¢ju ob vstopu v Solo. 1z istega
razloga bi morali v raziskavo vkljuciti Se vecje Stevilo otrok iz razli¢nih urbanih okolij.

Parametri Sportnih znanj, izkuSenj, doZivljajev itd. so med najpomembnejSimi produkti
Sportne vzgoje, zato je za nadaljna tovrstna raziskovanja zelo pomembno, da se v evalvacijo
ucinkov podobnega programa vkljucijo tudi omenjeni parametri.
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PRILOGA 1
SPOSTOVANI STARSI!
Solsko leto v katerem vas otrok zakljuéuje osmi razred se izteka. V okviru raziskave Vpliv 8
letnega programa sportnih oddelkov na dolocene morfoloSke znacilnosti, motoricne
sposobnosti, nekatera staliS¢a in vrednote ter ucni uspeh osnovnosSolcev, bi Zeleli tudi
ugotoviti kako in koliko domace (druZinsko) okolje vpliva na podrocja, ki jih Zelimo raziskati.
V ta namen smo sestavili vprasalnike, na katere Zelimo, da nam vi (na nekatere pa vasi otroci)
¢im bolj natan¢no in odkrito odgovorite. Kdor na katero izmed vpraSanj iz osebnih razlogov
ne zeli odgovoriti, naj odgovor izpusti. Odgovorite tako, da obkroZite ustrezno ¢rko pred
izbranim odgovorom ali pa vpiSete zahtevani podatek.
1.)VPRASALNIK O SOCIALNO-EKONOMSKEM STATUSU DRUZIN (SES) (starsi)
1. Starost: oce mati
2. Narodnost ( Ce se ne zelite opredeliti, pojdite na naslednje vprasanje):
slovenska oce: da ne mati: da  ne
3. Drzavljanstvo ( Ce se ne Zalite opredeliti, pojdite na naslednje vpraSanje):
slovensko oce: da ne mati: da  ne

4. Kaksna je postna Stevilka vasega stalnega prebivalisca ? VpiSite ustrezno Stevilko
5. Koliks$no je Stevilo ¢lanov skupnega gospodinjstva?
6. Ali imate lastno stanovanje ali hiSo? da ne
7. Ali imate doma osebni avtomobil?

a. Ne

b. V vrednosti do 3.000 000 sit

c. V vrednosti 3.000 000 — 5.000 000 sit

d. V vrednosti nad 5.000 000 sit

e. Imamo dva ali ve¢ avtomobilov

8. Kaksna je vasa subjektivna ocena razvr§€anja na socialni lestvici?

oce: mati:
a. Nizji razred a. a.
b. Nizji srednji razred b. b.
c.) Srednji razred c. c.
d.) Visji srednji razred d. d.
e.) visok razred e. e.
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9. Kak3na je najvi§ja stopnja vaSe izobrazbe?

oce: mati:
1.) Nedokoncana osnovna $ola a. a.
2.) Osnovna Sola b. b.
3.) Poklicna Sola c. c.
4.) Srednja Sola d. d.
5.) Visja Sola e. e.
6.) Visoka Sola f. f.
7.) Magisterij, specializacija, doktorat znanosti g. g.

10. Koliko dni letno prezivlja vasa druzina dopust? (vpisite Stevilo dni)

11. Prezivite ¢as oddiha enakomerno preko celega leta ali ga prezivite strnjeno?
a. strnjeno b. 2x naleto c. veckrat na leto

12. Ali ste se v mladosti ukvarjali s Sportom ?
oce: a. da b. ne mati: a. da b. ne

13. Ali ste sedaj Sportno rekreacijsko aktivni ?
oce: a. da b. ne mati: a. da b. ne

14. Ali mislite, da je v vaSem kraju dovolj Sportno rekreativnih povrSin?

oce mati
a. premalo jih je a. a
b. dovolj jih je b. b.
c. dovolj jih je, a so neizkoris¢ene c. C.

15. Ali mislite, da je v vasem kraju dovolj organiziranih oblik ukvarjanja s Sportom ( v okviru
klubov, delovnih organizacij, itd.) ?

oce mati
a. premalo jih je a. a
b. dovolj jih je b. b.
c. dovolj jih je, a so neizkoriS¢ene c. c.

16. Koliko denarnih sredstev od vasega druzinskega proracuna porabite mesecno za Sportno
rekreativno dejavnost? Okrog Y%

17. Kaksno oceno lahko daste za vaSe zdravstveno stanje (najslabse 1, najboljse 5)?

ote: 1 2 3 4 5 mati: 1 2 3 4 5

Za odgovore in trud se vam najlepse zahvaljujem in vas lepo pozdravljam!

mag. Branko Peternelj
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PRILOGA 2

2. VPRASALNIK O VREDNOTAH (uéenci)

Navodilo: pred seboj imate nanizane stvari (54 vrednot), katere ljudje razli¢no cenimo. Vsako izmed
njih ocenite s to¢kami od 1 do 100, pri ¢emer pomeni 1 popolnoma nepomembno, 100 pa najbolj

pomembno. Vec stvari lahko enako ocenite.

TOCKE

. POSTENOST

. DRUZABNO ZIVLJENJE

. LYJUBEZEN DO OTROK

.SOZITJE Z NARAVO

. ZNANJE

. DOBROTA IN NESEBICNOST

. DELAVNOST

RN N | B[N

. DOLGO ZIVLJENJE

\O

UGLED V DRUZBI

[S—
ol

. RAZUMEVANIJE S PARTNERJEM

—
—

.SVOBODA

. MORALNA NACELA

—
[\

—
W

. SOZITJE IN SLOGA MED LJUDMI

H
n

. USPEH V POKLICU

. SPORT IN REKREACIJA

[S—
W

—
N

. VERA V BOGA

. UDOBNO ZIVLJENJE

[S—
~

—
o0

. LJUBEZEN DO DOMOVINE

. SPOSTOVANIJE ZAKONOV

[S—
O

. TOVARISTVO IN SOLIDARNOST

[}
=)

[\
—

. LEPOTA (UZIVANJE LEPOTE)

N
[\

. MIR NA SVETU

[\
98]

. USTVARJALNI DOSEZKI

)
=~

. ZVESTOBA

[\
94

. SMISEL ZA KULTURO

[\
[@))

. DOBRI SPOLNI ODNOSI

.MOC IN VPLIVNOST

N
J

[\
o0

. DENAR IN IMETJE

. NAPREDEK CLOVESTVA

N
Nel

(oY)
o

. IZPOPOLNJEVANJE SAMEGA SEBE

98]
—

. ZDRAVIJE

. PROSTI CAS

98]
[\

(O8]
(98]

. ENAKOPRAVNOST MED NARODI

. OSEBNA PRIVLACNOST

(o8}
o

(O8]
9

. POLNO IN VZNEMIRLJIVO ZIVLJENJE

. VARNOST IN NEOGROZENOST

(98]
[®)

. DRUZINSKA SRECA

W
3

. MIR IN POCITEK

(O8]
o0

. PRAVICNOST

W
\O

. DOBRA HRANA IN PIJACA

N
(@]

N
[N

. PRJATELJSTVO
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42.

MODROST

43.

ENAKOST MED LJUDMI

44.

NARODNOSTNI PONOS

45.

SLAVA IN OBCUDOVANIJE

46.

PROSTOST IN GIBANJE

47.

VESELJE IN ZABAVA

48.

UPANIJE V PRIHODNOST

49.

LJUBEZEN

50.

SPOZNAVANIJE RESNICE

51.

RED IN DISCIPLINA

52.

UZIVANIJE V UMETNOSTI

53

. POLITICNA USPESNOST

54.

PREKASANIJE IN PRESEGANJE DRUGIH

P.S.

Vprasalnika:

1. Vprasalnik o stalis¢ih do Sportne aktivnosti in
2. Vprasalnik o ciljnih orientacijah uc¢encev pri Sportni vzgoji

sta na voljo pri avtorju naloge.
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PRILOGA 3
SEZNAM PREGLEDNIC

Preglednica 1: Razlike v obsegu Stevila ur Sportne vzgoje med eksperimentalno in kontrolno
skupino v casu 8-letnega Solanja

Preglednica 2: Predmeti v posameznem razredu, ki so predpisani v Predmetniku osnovne Sole

Preglednica 3: Izbrani testi Sportnovzgojnega kartona, oznaka testa in merska enota

Preglednica 4: Notranja zanesljivosti (Crombach a) posameznih dimenzij in povprecna korelacija
med postavkami

Preglednica 5: Pregled lastnih vrednosti faktorjev in pojasnjeni odstotni deleZi variance pri 5-
faktorski analizi komponente Stalisc¢a do Sportnih aktivnosti

Preglednica 6: Razvrscanje trditev v posamezni faktor stalis¢

Preglednica 7: Notranja zanesljivost (Crombach o) posameznih dimenzij stalis¢ in povprecna
korelacija med postavkami

Preglednica 8: Pregled lastnih vrednosti faktorjev in pojasnjeni odstotni deleZi variance pri 2-
faktorski analizi motivacijske komponente

Preglednica 9: Razvrscanje trditev v posamezni motivacijski faktor

Preglednica 10: Notranja zanesljivost (Crombach o) posameznih dimenzij in povprecna korelacija
med postavkami

Preglednica 11: Opisna statistika absolutnih vrednosti morfoloskih in motoricnih spremenljivk
eksperimentalne in kontrolne skupine ob koncu solanja

Preglednica 12: Opisna statistika standariziranih vrednosti morfoloskih in motoricnih
spremenljivk eksperimentalne in kontrolne skupine ob koncu Solanja

Preglednica 13: Opisni statisticni podatki ucnega uspeha za eksperimentalno in kontrolno skupino

Preglednica 14: Opisni statisticni podatki vrednot za eksperimentalno in kontrolno skupino

Preglednica 15: Opisni statisticni podatki stalis¢ do vsebin Sportnih aktivnosti za eksperimentalno
in kontrolno skupino

Preglednica 16: Opisni statisticni podatki za ciljno usmerjenost do vsebin Sportnih aktivnosti za
eksperimentalno in kontrolno skupino

Preglednica 17: Opisni statisticni podatki socialno-ekonomskega statusa za eksperimentalno in
kontrolno skupino

Preglednica 18: Razlike v morfoloskih znacilnostih med eksperimentalno in kontrolno skupino

Preglednica 19: Razlike v motoricnih sposobnostih med eksperimentalno in kontrolno skupino

Preglednica 20: Razlike v ucnem uspehu med eksperimentalno in kontrolno skupino

Preglednica 21: Razlike v vrednotah med eksperimentalno in kontrolno skupino

Preglednica 22: Razlike v staliscih do Sportnih aktivnostih med eksperimentalno in kontrolno
skupino

Preglednica 23: Razlike v izraZenosti ciljnih orientacij med eksperimentalno in kontrolno
skupino

Preglednica 24: Razlike v socialno ekonomskem statusu med druZinami eksperimentalne in
kontrolne skupine (t-test)

Preglednica 25: Razlike v socialno ekonomskem statusu med druZinami eksperimentalne in
kontrolne skupine (Pearsonov hi2)

Preglednica 26: Razlike v morfoloskih znacilnostih med ucenci eksperimentalne in kontrolne
skupine (absolutni rezultati)

Preglednica 27: Razlike v morfoloskih znacilnostih med ucenkami eksperimentalne in kontrolne
skupine (absolutni rezultati)

Preglednica 28: Razlike v motoricnih sposobnostih med ucenci eksperimentalne in kontrolne
skupine

Preglednica 29: Razlike v motoricnih sposobnostih med ucenkami eksperimentalne in
kontrolne skupine

Preglednica 30: Razlike v ucnem uspehu med ucenci eksperimentalne in kontrolne skupine
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Preglednica 31: Razlike v ucnem uspehu med ucenkami eksperimentalne in kontrolne skupine

Preglednica 32: Razlike v vplivu programa na vrednote ucencev eksperimentalne in kontrolne
skupine

Preglednica 33: Razlike v vplivu programa na vrednote ucenk eksperimentalne in kontrolne
skupine

Preglednica 34: Razlike v staliscih do Sportnih aktivnosti med ucenci eksperimentalne in
kontrolne skupine

Preglednica 35: Razlike v staliscih do Sportnih aktivnostih med ucenkami eksperimentalne in
kontrolne skupine

Preglednica 36: Razlike v ciljni usmerjenosti pri urah Sportne vzgoje med ucenci
eksperimentalne in kontrolne skupine

Preglednica 37: Razlike v ciljni usmerjenosti pri urah Sportne vzgoje med ucenkami
eksperimentalne in kontrolne skupine

Preglednica 38: Razlike v socialno ekonomskem statusu med druZinami ucencev
eksperimentalne in kontrolne skupine

Preglednica 39: Razlike v socialno ekonomskem statusu med druZinami ucenk
eksperimentalne in kontrolne skupine

Preglednica 40: Osnovni statisticni podatki aritmeticnih sredin za posamezno skupino
ucencev glede na iskane parametre vrednot, staliS¢, motivacije, ucnega
uspeha, morfoloske znacilnosti in motoricne sposobnosti v osmem razredu

Preglednica 41: Vpliv neodvisnih spremenljivk (programa in spola) na prvi sklop odvisnih
spremenljivk (povprecni ucni uspeh, morfoloske znacilnosti in motoricne
sposobnosti)- MANOVA

Preglednica 42: Vpliv neodvisnih spremenljivk (programa in spola) na sklop »psiholoskih«
spremenljivk (staliSca do Sportnih aktivnosti, motivacijska usmerjenost in
vrednote) - MANOVA

Preglednica 43: Rezultati analize variance o vplivu programa in spola na ucni uspeh,
morfoloske znacilnosti in motoricne sposobnosti

Preglednica 44: Rezultati analize variance o vplivu programa in spola na vrednote, ciljne
usmerjenosti ucencev in ucenk pri Sportni vzgoji (motivacijo) in stalisca do
Sportnih aktivnosti

Preglednica 45: Vpliv programa in spola na rezultate vseh motoricnih sposobnostih skupaj
ob izenacitvi zacetnih razlik v morfoloskih znacilnosti

Preglednica 46: Vpliv programa in spola na rezultate posameznih motoric¢nih sposobnostih ob
izenacitvi zacetnih razlik morfoloskih znacilnosti

Preglednica 47: Vpliv programa in spola na rezultate vseh motoricnih sposobnostih skupaj ob
izenacitvi razlik v SES (izobrazba starsev, socialni status druZin, zdravstveno
stanje starSev)

Preglednica 48: Vpliv programa in spola na rezultate posameznih motoricnih sposobnostih ob
izenacitvi razlik v SES (izobrazba starSev, socialni status druZin, zdravstveno
stanje starSev)

Preglednica 49: Vpliv programa na morfolosSke znacilnosti in motoricne sposobnosti (p
vrednosti) v 8. razredu ob kovariatah SES

Preglednica 50: Vpliv programa in casa Solanja na parametre morfoloskih znacilnosti in
motoricnih sposobnosti izraZenih v % ob koncu solanja

Preglednica 51: Vpliv programa na morfoloske znacilnosti in motoricne sposobnosti (p
vrednosti) v 8. razredu ob kovariatah: morfoloske znacilnosti in motoricne
sposobnosti v 1.raz

Preglednica 52: Vpliv programa na morfoloske znacilnosti in motoricne sposobnosti v 8.
razredu ob kovariati le posamezne motoricne sposobnosti v 1.raz
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Preglednica 53:

Vpliv programa in spola na ucni uspeh vseh predmetov skupaj v 8. razredu ob

izenacitvi razlik v SES

Preglednica 54:
Preglednica 55:

Preglednica 56:

Preglednica 57

Preglednica 58:
Preglednica 59:
Preglednica 60:
Preglednica 61:

Preglednica 62:
Preglednica 63:

Preglednica 64:
Preglednica 65:
Preglednica 66:
Preglednica 67:
Preglednica 68:
Preglednica 69:
Preglednica 70:
Preglednica 71:
Preglednica 72:
Preglednica 73:
Preglednica 74:

Preglednica 75:

Vpliv programa in spola na ucni uspeh posameznih predmetov v 8. razredu
ob izenacitvi razlik v SES

Vpliv programa na uspeh (p vrednosti) pri posameznih predmetih v 8.
razredu ob kovariatah nekaterih spremenljivk SES

Vpliv programa na uspeh (p vrednosti) pri posameznih predmetih v 8.
razredu ob kovariatah spremenljivk morfoloskih znacilnosti in motoricnih
sposobnostih v 1. in 8. razredu.

: Vpliv programa in casa Solanja na parametre(predmete) ucnega uspeha

(aritmeticne sredine), ki so bili prisotni vseh osem let Solanja
Spremenljivke, ki najbolj diferencirajo eksperimentalno in kontrolno skupino.
Diskriminacijska znacilnost diskriminantne funkcije
Centroida kanonicne diskriminantne funkcije
Korelacije med neodvisnimi spremenljivkami in kanonicno diskriminantno
funkcijo
Vpliv programa in leta Solanja na parametre morfoloskih znacilnosti in
motoricnih sposobnosti
Vpliv programa in leta Solanja na posamezne spremenljivke morfoloskih
znacilnosti in motoricnih sposobnosti
Dinamika razvoja pri telesni visini - parni t-test
Dinamika razvoja pri telesni teZi - parni t-test
Dinamika razvoja pri koZni gubi — parni t-test
Dinamika razvoja pri tapingu- parni t-test
Dinamika razvoja pri skoku v daljino - parni t-test
Dinamika razvoja pri poligonu — parni t-test
Dinamika razvoja pri dvigovanju trupa — parni t-test
Dinamika razvoja pri predklonu — parni t-test
Dinamika razvoja pri vesi v zgibi — parni t-test
Dinamika razvoja pri teku na 60 m — parni t-test
Dinamika razvoja pri teku na 600 m - parni -test
Dinamika razvoja in nastajanja razlik v parametrih morfoloskih znacilnosti

in motoricnih sposobnosti (p od t-testa med skupinama)

Preglednica 76:

Vpliv programa , c¢asa Solanja in spola na parametre morfoloskih znacilnosti,

motoricnih sposobnosti in ucnega uspeha

Preglednica 77:

Vpliv programa, casa Solanja in spola (p vrednosti) na izbrane spremenljivke

morfoloskih znacilnosti, motoricnih sposobnosti in ucnega uspeha - MANOVA

Preglednica 78:

Primerjava nekaterih morfoloskih in motori¢nih spremenljivk Stirih razli¢nih

vzorcev Slovenije in Hrvaske s slovenskim povprecjem (1. razred)

Preglednica 79:

Primerjava nekaterih morfoloSkih in motori¢nih spremenljivk Stirih razli¢nih

vzorcev Slovenije in Hrvaske s slovenskim povprecjem (2. razred)

Preglednica 80:

Primerjava nekaterih morfoloSkih in motori¢nih spremenljivk Stirih razli¢nih

vzorcev Slovenije in Hrvaske s slovenskim povprecjem (3. razred)

Preglednica 81:

Primerjava nekaterih morfoloskih in motori¢nih spremenljivk Stirih razli¢nih

vzorcev Slovenije in Hrvaske s slovenskim povprecjem (4. razred)

Preglednica 82:

Primerjava obsega Stevila ur Sportne vzgoje med eksperimentalno in

kontrolno skupino v 8-letnem Solanju
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PRILOGA 4
SEZNAM SLIK

Slika 1: Razporeditev vrednot celotnega vzorca

Slika 2: Razporeditev vrednot eksperimentalne skupine

Slika 3: Razporeditev vrednot kontrolne skupine

Slika 4: 5-faktorska resitev stalis¢ do sportnih aktivnosti

Slika 5: 2-faktorska reSitev motivacije do sportnih aktivnosti

Slika 6: Graficni prikaz centroidov posameznih skupin in njihovih spremenljivk

Slika 7: Rezultati v testu telesna viSina od 1. do 8 razreda

Slika 8: Rezultati v testu telesna teza od 1. do 8 razreda

Slika 9: Rezultati v testu kozna guba nadlahti od 1. do 8 razreda

Slika 10: Rezultati v testu tapinga od 1. do 8 razreda

Slika 11: Rezultati v testu skok v daljino od 1. do 8 razreda

Slika 12: Rezultati v testu poligon od 1. do 8 razreda

Slika 13: Rezultati v dvigovanju trupa od 1. do 8 razreda

Slika 14: Rezultati v testu predklon od 1. do 8 razreda

Slika 15: Rezultati v testu vesa v zgibi od 1. do 8 razreda

Slika 16: Tek 60 metrov od 1. do 8 razreda

Slika 17: Tek 600 metrov od 1. do 8 razreda

Slika 18: Splo$ni u¢ni uspeh (aritmeti¢na sredina) od 1. do 8 razreda

Slika 19: Splo$ni ucni uspeh (aritmeti¢na sredina) pri posameznih predmetih od 1. do 4.
razreda

Slika 20: Splo$ni ucni uspeh (aritmeti¢na sredina) pri posameznih predmetih od 5. do 8.
razreda

173



priloge

PRILOGA 5

OD ZAMISLI DO REALIZACIJE SPORTNIH ODDELKOV

Zamisel je tlela v glavi Ze vsaj 6-7 let pred njeno realizacijo. Zaradi neustreznih pogojev,
predvsem pa zaradi Se nezadostnega zavedanja pomena takega projekta s strani delavcev sole,
politi¢nih struktur in vecine prebivalcev kraja v katerem Zivim in delujem, je bilo utopi¢no
priti na dan z idejo o Sportnih oddelkih.

Tako je bil prvi predlog ravnatelju, da bi v enem drugem razredu priceli z "nivojskim"
poukom pri Sportni vzgoji. Delo je bilo zamiSljeno tako, da bi pri vseh urah Sportne vzgoje
bila dva ucitelja in sicer razrednicarka in Sportni pedagog, kar bi dvignilo kvaliteto samega
pouka in ga ¢im bolj pribliZzalo Zeljam in sposobnostim posameznih ucencev. O vseh
podrobnostih in zahtevnosti takega nacina dela ter dodatnega dela in izobraZevanja je bilo z
predvideno razrednicarko in ravnateljem dogovorjeno. Mnogo prezgodnja nenadna tragi¢na
smrt sodelavke (razredniCarke) je realizacijo zamisli odmaknila za nekaj let.

1. sestanek z ravnateljem :

22.12. 1994 sem zamisel o formiranju Sportnih oddelkov na nasi Soli, kakr$ni so delovali Ze
na nekaterih Solah v Sloveniji prvi¢ predstavil ravnatelju. Prikazan mu je bil smisel in
prednosti, ki bi jih bili deleZni ucenci v takem oddelku in potrebne aktivnosti za formiranje
oddelka. Prav tako je bil seznanjen, kaj bi to pomenilo za Solo tako s financnega in
organizacijskega vidika, kot tudi na pridobivanju ugleda Sole v oZjem in SirSem okolju.

Prav tako je bil seznanjen s trendom ustanavljanja in delovanja podobnih oddelkov drugod po
Sloveniji.

Za samo idejo se je navdusil, zato je bilo dogovorjeno, da do naslednjega sestanka pripravim
podrobnejse informacije in predvidim aktivnosti za formiranje Sportnega oddelka.

2. sestanek z ravnateljem :
Drugic sva se sestala 11.1.1995, ko sem pripravil naslednje informacije:

1.) INFORMIRATI :
- aktiv Sportne vzgoje na Soli
- svet Sole
- uciteljski zbor Sole
- svetovalno sluzbo na Soli
- Solsko zdravstveno ambulanto
- starSe
- obcinske sluzbe odgovorne za druzbene dejavnosti
- Zavod RS za Solstvo (dr. Cankar)
- MSS RS (dr. Strel)

2.) FINANCNA STRUKTURA:
- starsi
- sponzorji
- Sola
- Sportna zveza
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3.) SKLIC:

- aktiva Sportne vzgoje na Soli,
- sveta Sole,

in jih seznaniti:

a)KAJ? §p0rtni oddelek - 1. razred,

b.) KDO ? Peternelj in razrednik (interni razpis in izbor),

c.)KDAJ? Solsko leto 1995/96 zaletek, nato vsako leto en nov oddelek,

¢.) KJE ? Stara Sola, nato nova telovadnica,

d.) KAKO ? Obcasna pomoc¢ ostalih uciteljev (razli¢nih predmetnih skupin)
in starSev predvsem pri celodnevnih aktivnostih in tecajih,

e.) NAMEN IN CILJI : isto kot kolektivu!

- kolektiv Sole ter ga seznaniti z:

- namenom formiranja $portnega oddelka (SO)

- cilji

- na¢inom kadrovanja (mlajsi ucitelj, ki ima izrazen smisel za $p. vzg., zna
smucati in plavati, ki se je pripravljen dodatno izobraZevati s tega podrocja,
ki je pripravljen aktivno sodelovati na celodnevnih (ve¢ dnevnih) aktivnostih
itd.

Natecaj oz. interni razpis se izvede na Soli.

- finan¢no strukturo (starsi, sponzorji, Sola, Sportna zveza),

- moZnost sodelovanja (vklju€evanja) ostalih uciteljev v ob¢asnih akcijah (TP,
LP, SV, GP itd.),

- okvirni program dela:

* 5 ur SV na teden (1/dan - vsestransko, ne specializirano (usmerjeno) v
vrhunski Sport),

* osnove planinstva (tri planinski izleti),

* osnove plesa (plesna Sola Urska kot sponzor ?),

* osnove smucanja (tri dni),

* osnove plavanja (najmanj tri dni),

* §portni dnevi kombinirani z drugimi podrocji (naravoslovno- Sportni itd.).
V vse celodnevne aktivnosti, kjer strokovnost ni ovira, pritegniti in
vkljuciti tudi starSe.

- na¢inom izbora otrok v SO in izstopom iz njega: Izbor opravimo na osnovi
rezultatov SVK, Zelja starSev in otrok, mnenja zdravstvene sluzbe, svetovalne
sluzbe Sole in VVO. Omejili naj bi se praviloma na Solski okoliS. 1z oddelka
1zstopi kdor ne poravna finan¢ne obveznosti do 10. 6. V tekocem letu, po
nasvetu zdravnika, zaradi spremembe zdravstvenega stanja ali na lastno Zeljo.
Vpis in izstop med Solskim letom praviloma ni mogoc. Obojestranske pravice
in obveznosti (finan¢ne in druge) z izstopom ne prenehajo!

- nacin preverjanja in spremljanja razvoja itd :

a.) * motori¢ni razvoj (ucitelj Sportne vzgoje in razrednicarka);
* psihosocialni status (Solska svetovalna sluzba),
* ucni uspeh (razrednik),
* zdravstveni status (Solski zdravnik),
b.) * zavod RS za $olstvo in MSS v okviru ostalih 17 $ol v Sloveniji s SO
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po svojem programu in v povezavi s koordinatorjem SO na $oli,
* starSi - obCasno po potrebi na roditeljskih sestankih,

c.) strokovni kolegij (v okviru tocke "a") ob¢asno.

4.) OKVIRNI IN PODROBNI UCNI NACRT

Predlog u¢nega nacrta za Sportno vzgojo pripravi Sportni pedagog ter ga nato v sodelovanju z

razrednikom dopolni. U¢ni nacrt za ostala podrocja pripravi razrednik.
S.) KOLEDARSKA RAZPOREDITEV AKTIVNOSTI

a.) aktiv Sportne vzgoje
b.) svet Sole

c¢.) sestanek na obcini 30.-31.1.95

¢.) sestanek z dr.Cankar A.
d.) sestanek z uciteljskim zborom

e.) izracun stroSkov

f.) razgovor na OS K.D.Kajuha in V.Vodnika iz Ljubljane  6.-7.3.95
g.) sestanek s starsi 10.-20.3.95
h.) sestanek s Solskim zdravnikom 13.-17.3.95
1.) razpis in izbor razrednika 1.3.in 30.3.95
j.) testiranje otrok (SVK) 10.-20.4.95
k.) sestanek v VVO (z vzgojiteljicami)

1.) izbor otrok v SO 20.-30.5.95

m.) sestanek s starSi izbranih otrok in razrednicarko

n.) izdelava okvirnega in podrobnega u¢nega nacrta
(uéitelj SV in razrednicarka)

0.) roditeljski sestanek

p.) seznanitev starSev naslednje generacije s projektom

6.) ZADOLZITVE

1.) Vodja projekta (Peternelj Branko),

2.) Organizacija in sklic sestankov uciteljskega zbora in na ob¢ini (ravnatelj

Logar Andrej),
3.) Sklic sveta Sole (Brov¢ Gabriela),

4.) Zavod RS za Solstvo, MSS, OS KDK in VV (Peternelj Branko),
5.) Sestanek s starsi do junija 95 ( Peternelj B.) nato razrednik,

6.) Razpis za razrednika in izbor ( Logar A., Peternelj B.),
7.) Sestanek z dr. Grmek M. (Peternelj B.),

8.) Sestanek v VVO (Peternelj B.),

9.) Testiranje za SVK (Peternelj B.),

10.) Izbor otrok v SO (Peternelj B. svetovalna sluzba, razrednik),
11.) Izdelava okvirnega in podrobnega u¢nega nacrta SV (Peternelj B. v

sodelovanju z razrednikom),
12.) Izracun stroskov SO (rac¢unovodkinja ga. Pranji¢ M.).

Ravnatelj se je s predstavljenim projektom strinjal, zato sva se odlocila, da

do 28.2.95

5.-20.5.95

do 31.8.95

do 31.8.95

pristopimo k realizaciji zamisli. Po sestankih, ki smo jih planirali, smo lahko misli

strnili nekako tako:
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Aktiv Sportne vzgoje na Soli:-

S projektom se strinja, saj se vsi zavedajo, da bo posredno tudi v drugih oddelkih
pouk SV kvalitetnejsi in s tem znanje, ki ga bodo prinesli u¢enci na predmetno
stopnjo vecje.

Svet Sole:-

Naceloma se veéina &lanov strinja s formiranjem SO. Nekateri so se izrazili zelo
pohvalno in vzpodbujajoce razen predstavnice zunanjih ¢lanov (iz Prestranka), ki
je bila proti formiranju takega oddelka predvsem zaradi slabih materialnih
pogojev, ki jih ima ola za pouk SV.

Predstavnik komiteja za druzbene dejavnosti:-

S projektom se strinja, le da ima nekaj pomislekov zaradi slabih prostorskih
pogojev in pokrivanja financnih stroskov, ki bodo nastali s to razsirjeno
dejavnostjo. Pojasnili smo, da bodo vecino stroSkov pokrili sami starSi vpisanih
otrok.

Uciteljski zbor:-

Nekateri so bili nad zamislijo zelo navduSeni, drugi nekoliko manj. Eno mnenje
pa je bilo, da moramo najprej poskrbeti za "Stalco" in Sele nato za "kravco".
Vecina pa se s formiranjem takega oddelka strinja in nas v tem podpira.

Zavod RS za Solstvo in MSS RS za Solstvo in $port:-

Tako predstavnik Zavoda (dr.Cankar) in Ministrstva (dr.Strel) dajeta pobudi vso
podporo. Obljubila sta, da bosta pri$la tudi na uvodni informativni sestanek s
starsi, e le ne bosta sluzbeno zadrZana drugod.

Dr. Cankar je obljubil, da bo organiziran v okviru Zavoda seminar vseh uciteljev
iz Slovenije, ki se Ze ukvarjajo z delovanjem SO. Trenutno je takih oddelkov na
17 Solah po Sloveniji. Seminar naj bi bil ob koncu leta 1995 ali v zacetku 1996.
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PRILOGA 6
EKSPERIMENTALNI PROGRAM IN POGOJI

ucenci, ki so bili vkljuceni v eksperimentalno skupino so bili vkljueni v program Sportnih
oddelkov, ki smo ga zaceli v Solskem letu 1995/96. v tem in naslednjih letih smo v Sportne
oddelke vkljucevali v Sportne oddelke na novo vedno 1. razred.

Zelja po organiziranju neke dodatne ponudbe pri pouku $portne vzgoje je nastala takoj ob
ustanovitvi Sole 1990, ko sta iz takrat ene Sole (OS Postojna) z ve¢ kot 1300 ucenci nastali
dve: OS Miroslava Vilharja in OS Antona Globo¢nika.

Prvotno je bila organizacija dodatne ponudbe zamisljena kot nivojski pouk v enem oddelku na
razredni stopnji. Zal je tragiéna smrt razredniGarke, ki je bila pripravljena sprejeti tak izziv
realizacijo zamisli zaustavila za kaksno leto.

V tem vmesnem obdobju pa je bil pripravljena Se bogatejSa ponudba, to je projekt Sportnih
oddelkov od 1.- 4. razreda. Sam potek priprav od zamisli do realizacije je prikazan v prilogi
st. 1.

Starsi otrok, ki so bili vkljuceni v Sportne oddelke so Ze po dveh letih Zeleli, da bi se tako delo
nadaljevalo tudi na predmetni stopnji, zato smo pripravili ponudbo programa tudi za ucence
od 5. do 8. razreda. Program je bil od starSev in delavcev Sole sprejet in potrjen tudi na svetu
Sole.

I. Okvirni program Sportnih aktivnosti od 1. do 8. razreda v eksperimentalni skupini:
A. Redni pouk

Ucenci eksperimentalne skupine imajo pouk Sportne vzgoje vsak dan eno uro (5 ur/teden) od
1.- 6. razreda; 7. in 8. razred pa 4 ure/teden. To pomeni, da imajo ucenci Sportnih oddelkov od
1.- 8. razreda po 2 uri/teden veé $portne vzgoje, kot je predpisano s predmetnikom za OS in jo
imajo ucenci, ki so v naSi raziskavi v kontrolni skupini. Pri pouku Sportne vzgoje
eksperimentalne skupine sta pri vseh urah od 1.- 4.raz. istoCasno prisotna razredniCarka in
Sportni pedagog, na predmetni stopnji pa dva Sportna pedagoga.

B. Sole v naravi

Ucenci eksperimentalne skupine so imeli vsako leto eno Solo v naravo in sicer:
1.raz.: prilagajanje na vodo in udenje plavanja (CateZ; 5 dni)
2.raz.: smucanje- alpska tehnika (Cerkno, Kr. Gora, Rogla; 5 dni)
3raz.: letna Sola v naravi- izpopolnjevanje plavanja ter informativno
smucanje na vodi ali potapljanje (zadnja leta Savudrija; 6 dni)
** 4 raz.: pohodnistvo ( Komna; 5 dni)
S.raz.: zimska Sola v naravi- alpska tehnika in deskanje na snegu (Rogla; 6 dni)
** 6.raz.: jadranje na jadrnicah »optimist« in potapljanje ali smucanje na vodi
(Piran; 7 dni)
7.raz.: taborjenje s prezivetjem (veslanje, orientacija, lokostrelstvo, stare
pastirske igre, nabava in priprava hrane,... Krka; 5 dni)
8.raz.: gorniStvo- precenje Julijcev v smeri Z—V (Vrsno, Krn, Krnska j.,
Komna, Dolina triglavskih jezer, Hribarice, Planika, Triglav,
Kredarica, Vrata ter ogled Planice z vzponom na veliko skakalnico;
5 dni)
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C. Tecaji, 1-2 dnevne akcije in aktivnosti

l.raz.: * 3x pol dnevni pohod (jesen, zima, spomlad- orientacija)
* 3x pol dnevni uvod v alpsko smucanje
* pol dnevni izlet na tekaskih smuceh
* 10-urni plesni teCaj
2.raz.: * 2-dnevni planinski pohod na Nanos
* 10-urni teCaj lokostrelstva in tenisa
* 10-urni teCaj kegljanja
* 4-urni teCaj balinanja
3.raz.: * pol dnevni orientacijski pohod s $olo plezanja v naravni steni
* pol dnevni kolesarski izlet (Rakov Skocijan)
4.raz.: * pol dnevni kolesarski izlet z ogledom »neturisti¢ne« kraske jame
* dvodnevni izlet na tekaSkih smuceh (Javorniki)
S.raz.: * izdelava bivakov v letnih razmerah in bivakiranje preko noci
6.raz.: * izdelava bivakov v zimskih razmerah in bivakiranje preko noci
7.raz.: * daljsi kolesarski izlet (cca 50 km) s Sotorjenjem (dva dni)
* 1x drsanje v Ljubljani ali na Bledu
* jahalno popoldne (Lokev, Prestranek)
8.raz.: * smucanje v tujini (en dan)

Od 2. do 8. razreda lahko na Zeljo ucencev in starSev Se po en dan alpskega smucanja.
I1. Okvirni program Sportnih aktivnosti od 1.-8. razreda v kontrolni skupini:

A. Redni pouk

Rednega pouka Sportne vzgoje imajo ucenci 1.- 4. razreda 3 ure/teden in ga vodi
razredni¢arka sama; 5.- 6. razred ima 3 ure/teden , prisotna sta dva Sportna pedagoga; v 7. in
8. razredu pa sta 2 uri/teden in sta prav tako prisotna dva Sportna pedagoga.

B. Sole v naravi

Ucenci kontrolne skupine imajo dve Sole v naravi in sicer:
3.raz.: letna Sola v naravi- ucenje plavanja (Savudrija; 6 dni)
5.raz.: smucanje- alpska tehnika (Rogla; 6 dni)

C. Tecaji, vec-dnevne akcije in aktivnosti

l.raz.: 3-dnevni tabor (2002/03 prvic)
4.raz.: 3-dnevni planinski tabor (1998/99 prvic - Vrsic¢, Vogar)
6.raz.: druzboslovno/ naravoslovni (2001/02 prvic) tabor (CSOD:5 dni)
7.raz.: naravoslovno/ druzboslovni (2002/03 prvi¢) tabor (CSOD;5 dni)
PS.
Program teh taborov smo ponudili tudi Sportnim oddelkom in do sedaj so se jih tudi redno
udelezevali poleg svojega programa.
V izvenSolske Sportne aktivnosti se lahko vkljucijo »enakopravno« glede na predznanje
tudi ucenci kontrolne skupine.
** Program smo po 4. letih zaradi logistike izvedbe med generacijama zamenjali.
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II1. Zagotavljanje financnih sredstev

Za realizacijo programa eksperimentalne skupine, to je programa Sportnih oddelkov
prispevajo:

a.) Starsi:

- od 2000 sit mesecno v letu 1995/96 do 2700 v letu 2002/03 10 mesecev na leto
- stroski Sol v naravi od 15.000 sit (taborjenje) do 55.000 sit (jadranje)

- stroski tecajev in drugih 1-2 dnevnih aktivnosti ter taborov.

b.) Sola:

- zagotavlja vsaj vodjo posamezne aktivnosti (Sportni pedagog)

- v okviru moznosti tudi delno krije stroske za stimulacijo kadra, ki je vklju¢en v projekt
Sportnih oddelkov

-v okviru moznosti nabava posameznih Sportnih artiklov, opreme itd potrebne za realizacijo
programa eksperimentalne in kontrolne skupine

¢.) Sponzorji in donatorji

Vsak Sportni oddelek ima svojega sponzorja, ki ga je za pomo¢ pridobila Sola ali starSi in
prispeva okrog 50 eurov letno na u¢enca za zmanjsanje stroskov starSev pod toko »a« in »b«.
V posameznem Solskem letu nam skupaj s starSi uspe pridobiti tudi kakSnega donatorja, ki za
posamezni oddelek prispeva manjSa denarna sredstva za zniZanje stroSkov, ki jih morajo starsi
prispevati za dolo¢eno aktivnost.

d.) MSZS

Na podlagi javnega razpisa smo do Solskega leta 2003/04 trikrat prejeli nekaj namenskih
sredstev za nabavo ucne tehnologije in Sportne opreme. V tem Solskem letu pa so za ta sredstva
lahko kandidirale samo 9-letke, ki so imele Sportne oddelke. Nasa Sola Se ni bila v programu 9-
letke, zato na ta sredstva nismo mogli kandidirati.

Zal nam ni v vseh osmih letih uspelo za projekt pridobiti ni¢ sredstev od lokalne skupnosti
(obcine) in obcinske Sportne zveze, Ceprav bi morali biti obe zelo zainteresirani za tak program.
Lokalna skupnost bi lahko dolgoro¢no planirala manj sredstev za odpravljanje negativnih
vplivov sodobne civilizacije, ¢e bi bilo takega programa delezno ¢im vec¢ mladine. To je bil
osnovni cilj naSega projekta v njegovem nastajanju, saj je Postojna »znano« negativno srediSce
v tem smislu. Sportna zveza pa bi morala biti zainteresirana zato, ker bi bil priliv mladih
domacih Sportnikov v posamezne klube vecji. Tega se na veliko veselje zavedajo posamezni
klubi in nam nekatere tecaje nudijo brezplac¢no. To se jim Ze obrestuje, saj imajo v zadnjih letih
velik priliv mladega kadra, ki Ze posega po vidnih uvrstitvah na drzavnih prvenstvih v
pionirskih in mladinskih kategorijah.
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