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1ZVLECEK

Namen naloge je bil ugotoviti znacilnosti modela igre v fazi napada nogometnega kluba NK
Maribor, prvaka Slovenske Prve lige v sezoni 2013/2014 in udeleZenca izloCilnih bojev v Ligi
Evropa v isti sezoni ter primerjati izvedbo tehni¢no-takti¢nih elementov nogometne igre v
napadu in obrambi med NK Maribor in nasprotnimi ekipami.

Analiziranih je bilo 8 tekem NK Maribor v Ligi Evropa, vklju¢no z dvobojema osmine finala proti
Sevilli. NK Maribor je v skupinskem delu igral z ekipami Zulte Waregem, Rubin Kazan in Wigan
Athletic. Ti klubi so sestavljali skupino D. V skupini je NK Maribor dosegel drugo mesto, kar jih je
vodilo v izlo¢ilne dvoboje. V osmini finale so se pomerili s Sevillo. Na tej stopnji tekmovanja se je
njihovo nastopanje v Ligi Evropa zakljucilo.

Opazovanih spremenljivk je bilo 18, razdeljene so bile v razli¢ne skupine. Na osnovi le-teh smo
sklepali o znacilnostih modela igre v napadu NK Mariborih in njihovih nasprotnikov. Za
posamezne spremenljivke smo z razlicnimi postopki statistike poiskali osnovne statisti¢ne
znacilnosti in jih predstavili v Stevil¢nih tabelah.

Koncana analiza modela igre NK Maribor nam je pokazala: da ima Nogometni klub Maribor
manj zoge v svoji posesti kot njegovi nasprotniki, da najveckrat pridejo do strela na gol po
protinapadu v primerjavi s kontinuiranim napadom, da streljajo na gol manjkrat kot nasprotniki,
vendar so natancnejSi pri zadevanju vrat, da osvojijo primerljivo Stevilo dvobojev kot
nasprotniki, da najveckrat prehajajo v napad preko vratarja z dolgo Zogo, da omogocijo
nasprotniku ve¢ kotov kot nasprotniki njim, da se neodlocajo tako pogosto za globinsko podajo
kot nasprotna mostva, da najveckrat izgubijo Zogo z neto¢no podajo in da najveckrat osvojijo
Z0go z nenatacno podajo nasprotnika, da so primerljivi po Stevilu prisiljevanja nasprotnika k
napaki ob organizaciji napada in da naredijo primerljivo Stevilo prekrskov z nasprotniki. Ta
spoznanja se vsa nanasajo samo na Ligo Evropa v sezoni 2013/2014.

Kljucne besede: analiza igre, model igre, Nogometni klub Maribor, faza obrambe in napada,
Liga Evropa
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ABSTRACT

The purpose of the paper was to establish characteristics of the play in the phase of attack and
defence for football club NK Maribor, the champion of Slovenian Prva liga in season 2013/2014
and attandee of 1/16 final in Europe League the same season, and to compare the performanca
of tehnical and tactical elements of the game in attack and defence between NK Maribor and
their opponents in Europe League.

Comparison between NK Maribor and their opponent was made for all 8 matches in Europe
League in season 2013/2014, also two matches in knockout phase against Sevilla. In group stage
NK Maribor competed with Zulte Waregem, Rubin Kazan and Wigan Athletic, they were in a
group D. NK Maribor qualified second, which led them in the knockout phase. After the
matches with Sevilla, Europe League ended for Maribor.

We observed 18 variables, which were devided into different groups. Variables were used to
define characteristics of the play in the phase of attack and defence for NK Maribor and their
opponents. We established main characteristics with statistical analyse and represented them
in several tables.

Results of analyse showed the following: NK Maribor had ball in their possesion less than the
opposing teams, they created most opportunities after the quick attack, on average they
realised less shots on target than the opposing teams but they were better in aiming the goal
when opportunity came, NK Maribor won comparable number of duels and committed
comparable number of fouls on average like the opposing teams, they often start the attack
with long ball from the goalkeeper, they pass the ball to depth less like the opposing teams,
they made it possible for opposing teams to win more corners like opposing teams let them,
most times they won the ball after the wrong pass of opponents and they also lost the ball like

that, they forced opponents to lose ball possesion with pressure compareble times like
opponents did that to them, they made compareble number of fouls like opponents.

Key words: play analysis, system of play, NK Maribor, phase of attack and defence, Europe
League
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1.UvVOoD

Ko razmisljamo o najbolj priljubljenem in razSirjenem Sportu, vsekakor najprej pomislimo na
nogomet. Prav zaradi svoje enostavnosti in prilagodljivosti. Poznamo ga prav vsi in tezko bi
nogomet Sel mimo nasega Zivljenja brez, da bi ga izkusili, tako ali drugace.

Prav tako pa je tudi v Sloveniji. LetoSnja sezona (2013/2014) je nov mejnik v razvoju nogometa
pri nas. Nogometni klub Maribor se je uvrstil v skupinski del Lige Evropa in tudi med 32
najboljSih klubov v tem tekmovanju. Pri¢a smo bili kvalitetnim predstavam, katere nakazujejo
pozitivno prihodnost slovenskemu nogometu. Potem, ko se je NK Maribor uvrstil v skupinski del
Lige Evropa, se je pomeril z nasprotniki, kot so Rubim iz Kazana, Zulte Waregem, Wigan in
nazadnje Se Sevilla. V skupini s klubi, ki so nasteti prvi trije, je moral za napredovanje osvojiti
prvo ali drugo mesto. Slovenija je bila v pricakovanju kakovostnih tekem, tako na takti¢cnem, kot
tudi na tehni¢nem nivoju. Skupinski del v evropskih tekmovanjih je narejen na nacin, da vsaka
ekipa proti vsakemu nasprotniku enkrat igra doma in drugi¢ v gosteh, zaradi prednosti
domacega terena. Ekipi, ki na koncu doseZeta najvec tock, se uvrstita med 32 najboljsih ekip. Ce
govorimo o tekmah NK Maribor, so tekme potekale na Ljudskem vrtu ter v gosteh pri vsakem
od prej nastetih klubov.

Liga Evropa je drugo najpomembnejse evropsko tekmovanje v nogometu za Ligo prvakov. Prej
se je tekmovanje imenovalo Pokal UEFA, ravno evropska nogometna zveza (UEFA) ga organizira
Ze od leta 1971 namesto Pokala velesejemskih mest. Klubi se v to tekmovanje uvrstijo glede na
uvrstitve v domacih prvenstvih in uspesnosti v domacem pokalnem tekmovanju. Glede na
domace uvrstitve kasneje potekata dva kvalifikacijska kroga. Zmagovalci kvalifikacij se uvrstijo v
prvi krog, kjer se jim pridruZijo klubi iz nogometno bolje razvitih drzav in tisti predstavniki, ki so
izpadli v tretjem krogu kvalifikacij za Liga prvakov. Lanski zmagovalci so bili igralci londonskega
Chealsija, ki so v finalu premagali Benfico.

Predmet diplomske naloge je sodobni model nogometne igre v fazi napada in obrambe in
vpeljevanje tega v igro NK Maribor v evropskem tekmovanju. Problem pa je vezan na analizo
modela igre NK Maribor v obrambi in napadu v Ligi Evropa v sezoni 2013/2014. Bolj podrobno
bom razclenil igro NK Maribora. Dotaknil se bom pa tudi igre vsakega nasprotnika in navedel
njihove znacilnosti. Opazovane spremenljivke bodo vezane na igro v napadu in v obrambi in jih
lahko razdelimo na nekaj osnovnih in Stevilne podrejene spremenljivke, na podlagi katerih lahko
sklepamo o znacilnostih modela igre v napadu in obrambi.



Razlaga tabel T-Testa

Zbrane podatke bomo obdelali z osnovnimi postopki opisne (deskriptivne) statistike na vseh
glavnih spremenljivkah. Izracunali bomo vsote, povprecja in odstotkovne vrednosti.

Rezultate bomo prikazali v opisni obliki, nekatere pa tu tudi v grafi¢ni. Hipoteze bomo testirali s
T-testom in analizo variance — anova.



2. PREDMET IN PROBLEM

Predmet proucevanja je sodobni model nogometne igre v fazi napada in obrambe. Primerjava
razvoja modela nogometne igre v Sloveniji in drugod po Evropi.

Problem je vezan na analizo modela igre v fazi napada in obrambe Nogometnega kluba Maribor
v Ligi Evropa v sezoni 2005/2006. Proucil sem vse tekme Nogometnega kluba Maribor v Ligi
Evropa v sezoni 2005/2006, jih analiziral in skusal uvideti, kateri parametri so v najvecji meri
vplivali na pozitiven oziroma negativen rezultat v primerjavi z nasprotiki v prej omenjenemu
evropskemu tekmovanju.

2.1 SODOBNI MODEL IGRE

Model igre predstavlja igro oziroma organizacijo le-te. Zahteva dolo¢eno organiziranost in
usklajeno delovanje igravcev v fazi obrambe in fazi napada. Znotraj modela igre igralci
sodelujejo na razlicne nacine. Sodelovanje je: motori¢no, informativno, sociolosko itd. Skozi
zgodovino razvoja nogometne igre so se modeli nogometne igre omejeli predvsem glede na
geografski polozaj. Mostva z razli¢nih podrodij so skozi ¢as predstavljala razlicne modele igre, ki
so bili v enem obdobju plod nogometne izobrazbe na enem izmed obmocij. Poznamo nemsko,
anglesko, jugoslovansko Solo, itd. V¢asih so bile razlike med modeli igre, ki so jih prestavljala
najboljSa mostva velika. Prepad med juznoameriskim in evropskim modelom je bil velik. Sedaj ni
vec tako velikih razlik, éeprav se $e opazijo. Se vedno so razlike v kulturi in nacini Zivljenja, kar se
navsezadnje kaZe tudi skozi nogometno igro. Do zmanjsanja razlik je pripreljal razvoj v znanosti,
ki se ukvarja z analizo nogometne igre, z ucenjem, razliécnimi metodami treniranja, itd. Vsako
obdobje zaznamujejo tudi najuspesnejsi nogometasi, tudi oni so plod razvoja modela igre. Do
tega pripelje velikokrat svoboda v igri, ki takSnim nogometasem omogocda ustvajalnost.
Vsekakor pa sodobni model igre predstavljajo nogometasi, ki so sposobni kljub svobodi v igri
vseeno izpoljevati soasne organizacijske zahteve nogometa (prirejeno po Elsner, 2004).

Sodobni model igre je nacin, ki ga predstavljajo najuspesnejsa nogometna mostva po svetu.
Medsebojno sodelovanje v obeh fazah igre je kljuénega pomena pri sodobnemu modelu igre.
Znotraj tega sodelovanja med igralci obstajajo doloéena nacela, ki so posledica razvoja
nogometne igre. Danes govorimo o enotnem sodobnem modelu nogometne igre, saj med
najkvalitetnejSimi mostvi na svetu ni vec toliko razlik v nacinu igre kot v preteklosti. V zdajsSnem
modelu igre mora biti igra tekoca, brez nepotrebnega zaustavljanja igre predvsem zaradi vse
boljSe organizacije, telesne pripravljenosti in agresivnosti (Kopasic¢, 2008).

Najbolj uc¢inkovit je model igre s hitrimi akcijami (od odvzema Zoge do zaklju¢a 1-10 sekund), z
usmerjanjem proti nasprotnikovim vratom in s ¢im manjsim Stevilom dotikov Zoge. Akcije se
zacnejo iz dobro organizirane obrambe in se koncajo s hitrim

protinapadom v katerem sodeluje zadovoljivo Stevilo nogometasev (Elsner, 2004).



Velikokrat prihajo tudi do visoke postavitve igralcev v fazi obrambe, temu sledi agresivno
napadanje oziroma lovljenje Zoge, katerega cilj je takojsnji odvzem Zoge. TakSen nacin
najveckrat sledi takoj po izgubljeni Zogi na nasprotnikovi polovici in traja priblizno 5 sekund. Ob
neuspeSnem pritisku se najveckrat celotna ekipa vrne na svojo polovico in nadaljujejo z
drugacnim nacinom branjenja.

TeZnja sistemov nogometne igre je predvsem ta, da je ¢im veC univerzalnih igralcev z
vklju¢evanjem igralcev s specialnimi nalogami (vratar, obrambni igralec, napadalec). Na to
nakazujejo tudi razporeditve igralcev v sodobnem ¢asu: 1-3-5-2, 1-4-4-2, 1-3-4-3, 1-4-3-3, 1-4-5-
1. Ne glede na shemo razporeditve igralcev pa so v fazi napada in obrambe osnovna nacela
organizacije igre enaka (Elsner, 2004).

2.1.1 SODOBNI MODEL IGRE V FAZI NAPADA

Faza igre v napadu je del igre, ko mostvo z razlicnim oblikovanjem komunikacijske mreze z
razli¢no dejavnostjo (protinapad, kontinuiran napad, napad preko krilnih poloZajev, napad skozi
sredino itd.) poizkuSa ogroziti nasprotnikova vrata. Zacetek napada je takrat, ko nasprotnik
izgubi posest nad Zogo ozirom takrat, ko pride v posest ekipe, ki bo zacela napad. Traja pa do
takrat dokler Zoga ni dokoncno izgubljena in obstaja posredna ali neposredna nevarnost za
nasportnikova vrata. Cas trajanja napada je odvisen od nacina napadanja ekipe (kontinuiran
napad, protinapad, itd.). MoStvo prehaja iz faze obrambe v fazo napada na razli¢cnih delih
igriS¢a, odvisno od polozaja ekipe, kjer pridobi posest nad Zogo (Kopasic, 2008).

Velikokrat v igri prihaja do tega, da posameznik s svojo individualno kvaliteto razbremeni ostale
igralce, saj s preigravanjem ustvari prostor za ostale in jim omogoci ve¢ moznosti. Kjub temu, da
sodobni model igre tezi temu, da Zoga ¢im prej potuje med igralci s ¢im manj dotiki pa na
vrhunski ravni odlo¢ajo ravno pozamezniki s svojo individualno taktiko, saj s tem ko sem Ze
omenil dajejo soigralcem dodatne mozZnosti v igri. Vseeno pa se morajo odloditi za pravoc¢asno
podajo.

Cruyff je bil tudi eden izmed taksnih igralcev, v knjigi Inverting the pyramid (2013) avtorja
Johathana Wilsona je bil omenjen, kot igralec, ki je v svojih igralcih prebudil ideje s svojo
individualno kvaliteto. Torej sodobni model tezi tudi razvoju igre ena na ena, saj to prinasa prej
omenjene prednosti na igris¢u (Wilson, 2013).

2.1.2 SODOBNI MODEL IGRE V FAZI OBRAMBE

Sodobni trend v fazi obrambe je predvsem pogojen s kvalitetno organizacijo in upostevanjem
nalog vseh igralcev. Veliko mostev zgosti celotno zasedbo igralcev na svoji polovici in prehaja iz
faze obrambe v fazo napada s takojsnjimi podajami v globino in na takSen nacin zacenjajo
protinapade. Sodobni model tezi nekoliko drugacnim nacinom. Mostvo naj bi razpolagalo z
razlicnimi sredstvi. Sposobni morajo biti hitrih prehodov iz faze obrambe v fazo napada in prav
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tako organizacije uspesnih kontinuiranih napadov. Sodobni model igre v fazi obrambe temelji
tudi na razli¢nih nacin igre v fazi obrambe. Prehodi iz faze napada v fazo obrambe so lahko,
takojsnji na polovici nasprotnika. Te mu sledi agresivnho napadanje pri katerem je treba
upostevati osnovna nacela branjenja (varovanje, oZenje, razdalje itd.). Ce je odvzem takojsen, je
prehod nazaj v fazo napada uspesen. V nasprotnem primeru pa velikokrat po nekaj sekundah
sledi vrnitev na svojo polovico v zgo$ceno zasedbo. KvalitetnejSe ekipe vstrajajo v visokem
presingu dokler ne pridobojo Zoge v svojo posest oz. dokler nasprotnik ne izgubi posesti nad
Zogo. Velikokrat se nasprotnik odloci za izbijanje Zoge, ¢im dlje od gola in na taksen nacin je ob
pravilni postavitvi in posredovanju obrambne linije (varovanje, uposStevanje razdalj, oZenja,
pravoCasen napad) Zoga pridobljena v posest ekipe, ki pritiska oz. izvaja pressing v 1. coni
branjenja. TakSen nacin igre v fazi obrambe je zahteven, vendar ucinkovit. Igralci morajo biti
telesno in takti¢no kvalitetno pripravljeni.
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3. CILJI IN NALOGE

Na osnovi predmeta, problema, dosedanjih raziskav in analiz smo si v diplomski nalogi zastavili
naslednje cilje:

1. Na osnovi opazovanja izbranih spremenljivk ugotoviti znacilnosti modela igre v
napadu in obrambi nogometnega kluba Maribor.

2. lzvesti primerjavo v omenjenih spremenljivkah med nogometnim klubom Maribor in
njegovimi nasprotnimi mostvi.

3. Ugotoviti, kateri parametri nogometne igre v napadu in obrambi so bistveno vplivali na
potek in uspesnost igre nogometnega kluba Maribor.
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4. HIPOTEZE

H1:
H2:
H3:
H4:
H5:
H6:
H7:
H8:

NK Maribor ima Zoge manj v svoji posesti kot nasprotnik.

NK Maribor izgubi manj dvobojev kot nasprotnik.

Nogometni klub Maribor uporablja ve¢ protinapad kot nasprotniki.

Nogometni klub Maribor strelja na vrata manj pogosto kot nasprotna mostva.

Nogometni klub Maribor najveckrat strelja na vrata nasprotnika po izvedbi protinapada.
Nogometni klub Maribor naredi vec¢ prekrskov kot naspotne ekipe.

Nogometni klub Maribor je omogocil nasprotniku vecje Stevilo kotov.

Nogometni klub Maribor je odvzel vecje Stevilo Zog v fazi prehoda nasprotnika iz obrambe v

napad kot nasprotnik.
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5. METODE DELA

5.1. VZOREC MERJENCEV

Podatke smo zbrali z analizo osmih tekem nogometnega kluba Maribor v Ligi Evropa v sezoni
2013/2014. Za laZje spremljanje smo pridobili posnetke tekem. Torej so merjenci nogometasi
NK Maribor in njihovi nasprotniki na dolo¢enih tekmah.

5.1.1 OPAZOVANE TEKME
SKUPINA D OSMINA FINALA

NK Maribor : Rubin Kazan
Wigan Athletic : NK Maribor
Zulte Waregem : NK Maribor

2: NK Maribor : Sevilla 2:2
3: 2:1
1:

NK Maribor : Zulte Waregem O:
1:
2:

Sevilla : NK Maribor

Rubin Kazan : NK Maribor
Maribor : Wigan Athletic

P Rk W o u;

LESTVICA SKUPINE D

RUBIN KAZAN
NK MARIBOR
ZULTE WAREGEM
RUBIN KAZAN

PwnNE

5.2 VZOREC SPREMENLIIVK

Vzorec spremenljivk sem sestavil s pomoc¢jo Ze nastalih diplomskih nalog Znacilnosti modela
igre v napadu nogometnega kluba FC Barcelona (Liga prvakov — sezona 2005/2006) avtorja
Dejana Kopasica in diplome avtorja Jake Bergerja Analiza igre italijanske nogometne
reprezentance v obrambi na svetovnem prvenstvu leta 2006.

5.2.1 VRSTE NAPADOV

UspeSno preigravanje posameznika ali sodelovanje dveh ali vec igralcev, ki pripelje do
nevarnega poloZaja za nasprotnikova vrata je napad. Pogoja, da pride do tega pa sta posest in
kontroliranje Zoge. Poznamo vec vrst napadov. Vrste napadov, katerih se mostvo posluzujeje so
odvisni od sposobnosti igralcev napadajo¢ega mostva, nacin branjenja nasprotnika, sposobnosti
igralcev branecega mostva, sposobnosti menjave ritma in tempa igre, sposobnosti izkoris¢anja
prostora, ter prilagajanja in izkoriS¢anja trenutnih situacij na igriS¢u (Kopasi¢, 2008). Uspesnost
igre v napadu je odvisna od pravilne izbere nacina napada.
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a) kontinuiran napad

Oblika napada, kjer je prehajanje iz obrambne polovice na napadalno postopno. Napadalna
ekipa uporablja vse smeri gibanja naprej, levo, desno in pa tudi nazaj. Sodobni trend teZi temu,
da bi bilo ¢im manj podaj nazaj, vseeno pa je to v€asih dobra resitev. Na nek nacin je ta vrsta
napada pocasno iskanje priloZznosti za uspeSen napad. Za to vrsto napada je znacilno veliko
Stevilo podaj, tako kratkih kot dolgih. Pri analizi se je napad dolodil za kontinuiran, ¢e je ekipa
storila vsaj 5 podaj in je napad trajal vec kot 10 sekund (Berger, 2008). Med osnovne znacilnosti
tega nacina napada pa spada tudi menjava ritma igre, ki najveckrat pripelje do moznosti
uspesnega kontinuiranega napada.

b) protinapad
Oblika napada, kjer je cilj v ¢im krajSem casu preiti iz obrambe v zaklju¢ek napada, ko se
nasprotno mostvo Se ni uspelo vrniti na svojo polovici oziroma organizirati faze obrambe. Za

opredelitev protinapada sta dva kriterija: najve¢ 5 podaj in pa cas trajanja, ki ne sme preteci 7
sekund (Berger, 2008).

5.2.2. CAS TRAJANJA NAPADA

Trajanje napada je spremenljivka, ki se moc¢no povezuje z razlicnimi vrstami napada. V
diplomskem delu sta kot spremenljivki vzeti dve vrsti napada, ki se najbolj razlikujeta po
trajanju. Torej kontinuiran napad (ve¢ kot 10 sekund) in protinapad (manj kot 7 sekund). Ta
spremenljivka se je upoStevala pri vrstah napada in se ni posebej analizirala.

Sem spada tudi posest Zoge, ki je navedena pod vsako analizo tekme posebej za oba mostva (NK

Maribor in nasprotnika). To je seStevek vseh posameznih ¢asov trajanja napadov enega izmed
mostev.

5.2.3 ANALIZA OSVOJENIH/IZGUBLIENIH ZOG

a) netocne podaje
Sem spadajo presprezene zoge, ko nasprotno mostvo prestreze podajo, ¢e podaja ne namerno
konca v outu ob nenatanéni podaji in ko vratar Zogo prestreze z rokami ali drugace ter pridobi
posest nad Zogo (Berger, 2008)

b) izgubljeni dvoboji

Pod to spremenljivko se beleZijo dvoboiji, kjer igralec izgubi dvoboj z nasprotnim igralcem.
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c) izgubljene Zoge pri organizaciji napada
Nekatere Zoge so, zaradi razli¢nih razlogov izgubljene pri organizaciji napada. Sem so uvrs¢ene

napake, ki vodijo v izgubo Zoge po tem, ko je mostvo imelo Cisto kontrolo nad Zogo in je pred
tem naredilo Ze vsaj 3 uspesne podaje.

5.2.4. NACIN PREHODA V NAPAD PREKO VRATARJA

a) dolga podaja z nogo ali roko
Sem spadajo vse podaje, ki so preletele sredino igris¢a. Teh podaj se vratar najveckrat
posluzuje, ko je mostvo pod pritiskom in na ta nacin razbremeni obrambno linijo ali pa ce je
mostvo v zaostanku in ¢asovni stiski.

b) kratka podaja z nogo ali roko

Teh se najveckrat posluzujejo mostva, ki igrajo predvsem s kontinuiranimi napadi in ce je
nasprotno mostvo kvalitetno v skoku in pomaknjeno na svojo polovico v fazi obrambe.

5.2.5. STEVILO IN NATANCNOST STRELOV NA VRATA

Ta podatek ni nujno, da nam prikaze tudi rezultatsko uspesnejSo mostvo. Vseeno pa je dejavnik,
ki je v nogometu pomemben, saj mostva, ki imajo ve¢ natacnih strelov na gol ponavadi
zmagujejo.

5.2.6. VRSTA NAPADA PRI STRELIH NA VRATA IN DOSEZENIH ZADETKIH

Vrsti napada na kateri smo bili v analizi posebej pozorni sta kontinuiran napad in pa protinapad.
Belezili smo tudi po kateri vrsti napada so mostva prihajala do strelov na gol in tudi do
zadetkov. Spremljali smo tudi strele in zadetke, ki so bili iz prekinitev.

5.2.7. STEVILO OSVOJENIH DVOBOJEV

Skozi analizo smo si beleZili izgubljene oziroma osvojene dvoboje, ker smo analizirali obe ekipi
hkrati. Torej se ta spremenljivka pokriva s prej Ze omenjeno spremenljivko pri analizi izgubljenih
Zog (Stevilo izgubljenih dvobojev).

5.2.8. STEVILO KOTOV GLEDE NA NASPROTNIKA

Prekinitve so pomemben dejavnik pri doseganju oziroma prejemanju zadetkov, zato smo
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analizirali tudi Stevilo kotov glede na nasprotnika in videli kako je to vplivalo na koncen rezultat.

5.2.9. PREKRSKI, KARTONI IN PREPOVEDANI POLOZAJI

Tudi to so dejavniki, ki vplivajo na potek tekme in kazejo dolo¢ene pomankljivosti v tehniki in
taktiki mostva.

5.2.10. PODAJE V GLOBINO

Napadi, ki so po€asni in izpeljani na ozkem prostoru so navadno neuspesni. Uspesnejsi so hitri,
nenadni napadi na velikem prostoru (Kopasi¢, 2008). Na velikem prostoru so globinske podaje
veliko bolj u¢inkovite in v velini primerov so prav te podaje kljuénega pomena pri napadih, ki se
koncajo z zadetki.

Podaje v globino najveckrat razlikujejo kvalitetna mostva od tistih manj kvalitetnih, saj mora za
uspesno globinsko podaje izpolnjenih ve¢ pogojev: primeren nacin odkrivanje soigralca,
primerna razdalja med podajalcem in sprejemalcem in kvalitetna podaja, ki omogoca dober
sprejem.

Med uspesne podaje v globino smo Steli tiste podaje, ki so bile uspesno sprejete in po katerih se
je napad nadaljeval.

5.2.11. UPORABLIENI TEHNICNO/TAKTICNI ELEMENTI PRI ZADETKI

Pri vseh zadetki smo opisali potek akcij oz. par zadnjih potez igralcev. Opisali smo, katere
tehni¢ne elemente so uporabili in na kakSen nacin. Predvsem smo bili natancni pri udarcih in
sprejemih, opredelili smo del stopala s katerimi so bili navedeni elementi storjeni in s katero
nogo.

Zogo udarjamo zato, da jo podamo soigralcu, da dosezemo gol (strel na vrata) in da jo izbijemo
od vrat. Glede na viSino Zoge poznamo kotaljenje Zoge, polvisoko Zoge in visoko gibanje Zoge.
Poznamo udarce z notranjim delom stopala (NDS), nartom, sprednjim notranjim delom stopala
(SNDS), z zunanjim delom stopala, s konico, peto in koleno in z glavo. Delimo jih Se na udarce v
zraku (volley udarci), udarci, izvedeni v trenutku, ko se Zoga odbije od tal (pol volley ali drop kick
udarec). Udarce v zraku lahko izvedemo stoje na mestu in v skoku in letu. Kot sem omenil smo
opredelili tudi zaustavljanja. Zogo zaustavljamo le takrat, ko igre ne moremo nadaljevati s prvim
udarcem, Zelimo spremeniti smer gibanja in igro nadaljevati individualno (vodenje Zoge) in ko
Zelimo zaradi takti¢nih zahtev igro zacasno zaustaviti. Poznamo tri nadine zaustavljanja Zoge po
nacelu amortizacije, po nacelu postavljanja ovire in s potegom, ki je v sodobnem nogometu zelo
pomemben dejavnik uspe$nosti v igri. Zogo lahko zaustavljamo z nartom, z notranjim delom
stopala, s stegnenico, zaustavljanje s prsmi, z glavo, s podplatom z notranjim delom stopala, z
zunanjim delom stopala, s prsmi in za stojno nogo z notranjim delom stopala (Elsner, 2004)
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Ce je bilo v zaklju¢ku napada, kjer je bil doseien zadetek uporabljeno varanje z Yogo smo
navedeli tudi to. Poznamo razli¢na varanja: varanje s koSenjem (z zamahom nad Zogo), varanje s
potegom Zoge z zunanjim delom stopala, varanje s prestopanjem, varanje z obratom, varanje z
obratom na Zogi (Elsner, 2004).

5.2.12. UPORABLIENI ELEMENTI POSAMICNE, SKUPINSKE IN MOSTVENE TAKTIKE PRI
ZADETKIH

Pri opisu poteka zadetkov smo navajali tudi dolo¢ene elemente posamicne, skupinske in
mostvene taktike. Elementi posamicne taktike v napadu so odkrivanje, podajanje, sprejemanije,
vodenje, varanje z Zogo, streljanje na vrata. V obrambi pa pokrivanje, odvzemanje, izbijanje
Zoge.

Skupinska taktika v napadu zajema menjavanje mest, dvojno podajo, povratno podajo,
povratna podaja na tretjega, podaja na tretjega po povratni podaji, podaja na tretjega po dvojni
podaji, podajo v globino, podaja na tretjega poSevno naprej v globino za hrbet z enim dotikom,
praznjenje prostora, utekanje. V obrambi pa varovanje, prevzemanje, nadomescanje, oZenje,
razporejanje (Pocrnji¢). Omenjali smo tudi dele moStvene taktike. Lo¢imo ve€ vrst obramb:
individualno, consko, kombinirano, takojSen presing po izgubleni Zogi in pressing na Zogo.
Opisali smo tudi vrsto prehoda iz napada v obrambo. Locili smo protinapad in kontinuiran
napad ob doseZenih zadetkih (Elsner, 2004).

5.2.13. IGRALNO MESTO PRI DOSEZENIH ZADETKIH

Razporeditev igralcev na igriS€u odreja sistem, vendar igralci znotraj sistema menjavajo mesta,
praznijo prosor in vtekajo v prazen prostor z namenom, da naprostnika presenetijo. Torej lahko
v priloZnosti prihajajo igralci z razliénih igralnih mest. Res je, da veckrat v priloZnosti za zadetek
prihajajo napadalci in vezni igralci, vendar z razliécnimi kombinacija pri prekinitvah in
vklju€evanjih v napad lahko v priloznosti za zadetek pridejo tudi obrambni igralci (Kopasic,
2008). Poimenovanje igralnih mest v sistemu igre 1-4-4-2 je: desni bocni branilec, desni osrednji
branilec, levi osrednji branilec, levi bo¢ni branilec, desni zunanji zvezni, desni srednji zvezni, levi
srednjiz vezni, levi zunanji zvezni, levi in desni napadalec. V razli¢nih izpeljankah sistemov igre
poznamo Se druga poimenovanja igralnih mest, kot so npr. krilni napadalec, krilni zvezni igralec,
napadalni zvezni igralec, zadnji zvezni igralec, osrednji branilec.

5.3. POTEK ZBIRANJA PODATKOV

Posnetke tekem smo pridobil s pomocjo NK Maribor, ki tekme snema za analizo nasprotnikov in
svojega mostva. Statisticne podatke smo pridobili s spremljanjem tekem in jih sproti vpisovali v
izdelan obrazec s spremenljivkami, ki so nas zanimale.
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IZBRANE SPREMENUIVKE

WONOU A WNRE

NNRNNNNRRRRRRRRBRR
VD WNROWLWOMNOULDWNIERO

26.
27.

Stevilo zadetkov

udarci na vrata (v vrata/mimo vrat)
posest Zoge (%)

prekrski

rumeni in rdeci kartoni,

Stevilo kotov,

prepovedani polozaji

kontinuiran napad,

protinapad,

. trajanje napada,

. Stevilo podaj v globino,

. neto¢na podaja,

. dolga podaja vratarja

. kratka podaja vratarja

. vrsta napada pri udarcu na vrata
. zadetek po predhodnem napadu skozi sredino

. zadetek po predhodnem napadu preko krilnega polozaja

. zadetek po udarcu znotraj kazenskega prostora

. zadetek po udarcu zunaj kazenskega prostora

. vrsta udarca pri zadetkih (glava, ZDS, SNDS, NDS, leve in desna noga)
. podaja v globino pri zadetkih

. individualni prodor pri zadetkih
. podaja iz krilnega poloZaja pri zadetkih
. dvojna podaja pri zadetkih
. prekinitev pri zadetkih (prosti udarec, indirektni udarec, udarec iz kota, podaja iz avta,

kazenski udarec)
igralno mesto pri zadetkih
vrste napadov pri zadetkih

Tabela 1

Obrazec za spremljanje tekem

Nogometna ekipa

Ekipa B Ekipa A Ekipa B

Kontinuiran napad

Protinapad

Netocéne podaje

Osvojeni dvoboiji

Osvojene Zoge pri organizaciji napada
Podaje v globino

1. poléas 2. poléas 2. poléas
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Vratar: kratka podaja

Vratar: dolga podaja

Strel po kontinuiranem napaduin (v okvir
vrat)

Strel po protinapadu in (v okvir vrat)

Posest Zoge

Prekrski

Rumeni kartoni (rdeci)

Prepovedani poloZaji

Koti

Tabela 1 prikazuje na kaksen nacin smo spremljali tekme in beleZili podatke.

sheme zacetnih postav

Sheme zacetnih postav smo narisali z aplikacijo Footplr — Line up 11.
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5.4. METODE OBDELAVE PODATKOV

Podatke smo analizirali s statisticnim programom SPSS. Primerjali smo spremenljivke v fazi

napada in v fazi obrambe med Nogometnim klubom Maribor in njegovimi nasprotniki v Ligi

Evropa v sezoni 2013/2014. Analizirali smo 8 tekem (6 v skupinskem delu in dve v izloCilnih

dvobojih. Obravnava spremenljivk nam je pomagala pri dolocitvi modela igre Nogometnega

kluba Maribor v napadu in v obrambi in ga primerjali z nasprotnimi ekipami. Rezultate smo

predstavili za vse spremenljivke posebej na naslednje nacine:

Posameznim spremenljivkam smo z osnovnimi postopki deskriptivne statistike izracunali
osnovne statistiCne parametre.

Rezultate spremenljivk smo predstavili Steviléno v tabelah tako za Nogometni klub
Maribor kot za nasprotno mostvo.

Pri skupni predstavitvi vseh tekem smo nekatere spremenljivke poleg tabel predstavili
tudi z grafi. Grafe smo izdelali s programom Microsoft Excel.

Ugotovljali smo statisticho pomembne povezave med spremenljivkami pri
Nogometnemu klubu Maribor in njenimi nasprotnimi ekipami skupaj. Povezanost med
spremenljivkami smo preverjali s T-testom za neodvisne vzorce in analizo variance.
Statisticno pomembno povezanost smo oznacili, ¢e je bila statisticna znacilnost (p) 0,05
ali manij.

21



6. REZULTATI IN DISKUSUJA

Pri prikazu in primerjavi modelov igre v napadu in v obrambi pomembno vlogo odigrajo
Steviléna, opisna in graficna sredstva. Za nekatere spremenljivke smo izracunali razlicne
statisticne parametra. Rezultati vseh spremenljivk so Stevi¢no predstavljeni za Nogometni klub
Maribor in tudi za nasprotno mostvo. Ob primerjavi vseh tekem skupaj smo poleg tabel
uporabili tudi grafe, ki predstavljajo rezultate bolj izrazito.
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6.1. PRIMERJAVA NOGOMETNEGA KLUBA MARIBOR Z NJEGOVIMI NASPROTNIKI NA
POSAMEZNIH TEKMAH V NEKATERIH SPREMENLIIVKAH IGRE V NAPADU IN V OBRAMBI

6.1.1. NK MARIBOR : RUBIN KAZAN 2:5 (1:2)

Datum igranja: 19.9.2013
Kraj igranja: Maribor, Slovenija

NK MARIBOR RUBIN KAZAN

NK Maribor LHINEUPT! Rubin Kazan P

Handanovié

Slika 1. Zaetna postavitev Maribora Slika 2. Zaetna postavitev Rubina
proti Rubinu proti Mariboru

Sliki 1 in 2 prikazujeta, katere igralce in kateri sistem igre sta izbrala trenerja obeh ekip.
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Tabela 2

Primerjava NK MB in Rubin Kazana v osnovnih statisticnih parametrih.

Ekipa NK MB  Rubin Kazan
Zadetki 2 5
Posest zoge (%) 49 51
Prekrski 11 12
Rumeni kartoni (rdeci) 2 3
Koti 3 4
Prepovedani polozaji 0 3

SPLOSEN KOMENTAR TEKME

Obe ekipi sta prepuscali 1. cono igriS¢a nasprotniku pri organizaciji napada. Na zacetku tekme
sta bili obe dve ekipi potrpezljivi v organizaciji napada. Ko so imeli Zogo je bil njihov cilj,
predvsem to, da jo zadrZijo v svoji posesti in na ta nacin pocivajo. Razlika med ekipama je bila v
tem, da Rubin Kazan je prenesel Zogo v 2. cono in kasneje tudi v 3. cono napada in tudi tam
deloval potrpezljivo in ¢akal na pravo priloznost. NK Maribor je v svoji 1. coni Zogo imel v svoji
posesti brez posebnih tezav, saj jih igralci Rubin Kazana niso napadali. Pojavil se je problem, ko
so hoteli Zogo prenesti visje proti golu nasprotnika. Velikokrat niso nasli prave globinske Zoge ali
pa je niso bili sposobni zadrzati, zaradi agresivne obrambe gostov v 2. in 3. coni napada.
Tranzicija Rubina je bila odvisna od postavitve obrambe Maribora, ¢e so jim Zogo vzeli na svoji
polovici in je bila vecina igralcev Maribor na njihovi polovici je takoj sledil proti napadat, ki se je
zaCel z odrivanjem Rondona in najveckrat s kvalitetno globinsko podajo. Njihovi napadi so bili
raznoliki in prav to je delalo razliko med kvaliteto napadov nasprotnikov.

Maribor je imel poleg tega, da niso postopno prehajali iz cone v cono, kar je lahko posledica
slabega gibanja, odrivanja zveznih igralcev in napadalcev in nekvalitetnih globinskih Zog teZavo
tudi z nalogami v obrambi. Stali so predalec od igralcev, kar je omogocilo Rubinu dobre prehode
iz cone v cono. Bili so tudi uspavani s strani Rubina, ki je menjal ritem igre. Veliko so si podajali v
Sirino potem pa je sledila nenadna hitra podajava v globino in koriséenje osvojenega prostora.
Ko se je NK Maribor odlocil za napad na polovici Rubin Kazana niso delovali sinhrono, ob
napadu prvega igralca mora sledita takojSnji napad ostalih igralcev in seveda upostevanje
osnovnih pravil conskega presinga. Rubin se je zelo redko odlocil za ta nacin branjenja, verjetno
tudi zaradi tega, ker je rezultat skozi vso tekmo bil na njihovi strani. Obramba je bila vseskozi
postavljena bolj nizko. Rondon je kot napadalec, prvi napadal nekje na sredini igrisca
(nasprotnikov polkrog), zadnja obrambna linija pa je bila nekje na 30m od njihovega gola.
ZgosScena obrambna linija, ki je bila ob disciplini in agesivnosti zelo tezko prehodna.
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Zunanji vezni igralci Rubin Kazan so vseskozi prihajali v sredino in na ta nacin praznili prostor za
bocne branilce, ki so vtekali iz ozadja. To je omogocalo tudi zadrZevanje Zoge na polovici
nasprotnika, saj je imel igralec z Zogo ve¢ moznosti za podajo Zoge.

V 2. polcéasu ko je NK Maribor napadel visje predvsem, zaradi rezultatske stiske. V napad se je
vklju€evalo vec igralcev, branili so se na polovici nasprotnika. Posledi¢no je bilo ve¢ prostora za
protinapade Rubin Kazana, ki so se velikokrat zacenjali z metom kratke Zoge vratarja do zadnje
veznega, ki je sprejel Zogo nekje 30m od svojega gola ter z globinsko Zogo zaposlil napadalce.
Tudi na tak nacin so dosegli zadetke.

Tabela 3

Primerjava NK MB in Rubin Kazana v Stevilu in vrsti napadov

Ekipa NK MB  Rubin Kazan
Kontinuiran napad 28 30
Protinapad 10 13
Tabela 4

Primerjava NK MB in Rubin Kazana v Stevilu in nacinu izgubljenih Zog.

Ekipa NK MB  Rubin Kazan
Netocne podaje 33 30
Izgubljeni dvoboji 29 20
Izgubljene Zoge pri organizaciji

napada 24 22
Tabela 5

Primerjava NK MB in Rubin Kazana v analizi podaj v globino.

Ekipa NK MB  Rubin Kazan
Podaje v globino 23 36

Tabela 5 nam kaZe, da se v tem parametru pojavi velika razlika med ekipama. To je tudi klju¢no
vplivalo na uspesno Rubin Kazana v fazi napada oz. organizacije igre. Kot sem Ze omenil prej
raznolikost prehodov iz obrambe v napada in uspe$no zadrzevanje Zoge v svoji posesti v vseh
treh conah napada.
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Tabela 6

Primerjava NK MB in Rubin Kazana v nacinu prehoda v napad preko vratarja.

Ekipa NK MB  Rubin Kazan
Dolga podaja 7 10
Kratka podaja 17 7

Podatek kolikokrat je vratar zacenjal igro nam pove tudi, pred katerim golom se je odvijalo vec
igre. Glede na to, da je vratar Maribora veckrat zacenjal igro nam pove tudi, da je Rubin Kazan
veckrat poskusal s streli na gol, kar je razvidno tudi s Tabele 6.

Velikokrat se je zacel protinapad Rubin Kazana s samim kratkim metom Zoge vratarja do
osrednjega vezista. To se je zgodilo v primeru napada Maribora in nenatacne visoke podaje
pred gol ter posledi¢no lovljenja Zoge vratarja. Sledila je Ze prej omenjeni hiter met do
osrednjega vezista, ki je bil vtem primeru najveckrat sam in je neovirano nadaljeval protinapad
z globinsko Zogo. Tehnicno-takticna napaka Maribora, ki se je veckrat pojavljal. Sprva
nenatancna visoka podaja pred gol in kasneje neucinkovito pokrivanje osrednjega vezista, ki ni
bil pokrit. Hkrati pa je bila obramba Maribora postavljena zelo visoko ob lovljenju rezultata.

Tabela 7

Primerjava NK MB in Rubin Kazana v Stevilu strelov in nacinih napada pri strelih.

Ekipa NK MB Rubin Kazan
Stevilo strelov na gol in (v okvir vrat) 11 (7) 16 (7)
Strel po kontinuiranem napadu in (v okvir vrat) 6(2) 6 (4)
Strel po protinapadu in (v okvir vrat) 4 (1) 7(2)
Strel po prekinitvi in (v okvir vrat) 1(1) 3(3)

POTEK IN ZNACILNOSTI NAPADOV PRI ZADETKIH
e 23. min. G. Karadeniz (levi krilni napadalec/napadalni levi zunanji vezist) - 0:1

Po daljSem kontinuiranem napadu Rubin Kazana se je osrednji napadalni vezist odkril v prazen
prostor na sredini igriS¢a nekje 30 do 40 metrov vstran od gola. Z globinsko podajo je zaposlil
levega boénega igralca, ki je imel spraznjen prostor na levi strani s strani kasnejSega strelca
Karadeniza. Levi bo¢ni branilec Mavinga je z SNDS leve noge podal v kazenski prostor. Zoga je
obsla kar nekaj igralcev na kar je iz drugega plana utekel Karadeniz, ki si je Zogo zaustavil s
podplatom, Zoga se je odbila od tal, Karadeniz pa je streljal z volejem s SND v desni vratarjev
kot.
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® 27.min. Marcano (levi srednji branilec) - 0:2

Natcho je izvajal kot z leve strani s SNDS desnega stopala in efejem. Predlozek je bil usmerjen
na prvo vratnico, kamor je utekal Rondon, ki Zoge ni zadel, ampak zgolj zmedel igralce
Maribora. Zoga je obsla vse igralce in se celo enkrat odbila v pet meterskem prostoru. Na drugo
vratnico je utekel Marcano, ki je z NDS desne noge povisal na 0:2.

e 35. min. Milec (desni bocni branilec) - 1:2

Po daljSem kontinuiranem napadu Maribora je Filipovic s SNDS podal na desno stran proti
Milecu. Ta je Zogo sprejel proti golu, zavodil Zogo proti obrambnemu igralcu nakazal predlozek z
desno nogo ter s koSenjem preigral obrambnega igralca. Zavodil Se naprej proti golu ter se
odlocil za strel nekje iz Sestnajstih metrov nekoliko z desne strani. Streljal je z SNDS leve noge v
levi zgornji vratarjev kot.

® 69. min. Eremenko (desni napadalni vezist) - 1:3

Po daljSem kontinuiranem napadu je desni bocni branilec Kuzmin podal z ZDS desne noge proti
Eremenku, ki je Zogo sprejel na levem robu Sestnajst meterskega prostora z levo nogo. Takoj po
sprejemu se je odlocil za strel z SNDS desne noge. Streljal je diagonalno v spodnji desni kot
vratarja.

e 73. min. Faji¢ (napadalec) - 2:3

Cvijanovic je z leve strani izvajal kot z SNDS desne noge, Zoga je bila usmerjena proti sredini pet
meterskega prostora. Zogo je vratar le izboksal, ker ga je zmedel effe 7oge. Zogo je izboksal le
nekoliko vstran in bolj v zrak do Rajcevica, ki jo je z glavo usmeril proti golu. Igralci Rubina Kazan
so jo poskusal izbiti, a jim ni uspelo do Zoge je v pet meterskem prostoru priSel Faji¢, ki je s
SNDS leve noge zadel Zzogo ob samemu padcu.

® 90. min. Rondon (napadalec) - 2:4

Maribor je izvajal avt na levi strani svoje polovice. Zogo so takoj ob metu prestregli igralci Rubin
Kazana sledili sta dve takojsnji globinski podaji. Rondon je Zogo sprejel z NDS leve noge in
streljal z SNDS desne noge v levi vratarjev kot. Obramba Maribora ni bila pripravljena na
protinapad, osrednja branilca nista pravocasno pokrila Rondona ter celotna obrambna linija ni
zoozala postavitve, saj je Rondon strel Zogo med osrednima branilcema.
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e 90. min. + 3. Ryazantsev (napadalni srednji vezist) - 2:5

Po daljSem kontinuiranem napadaje sledila dvojna podaja desni strani, kateri je sledila tudi

globinska podaja za kasnejSega strelca. Ta je Zogo z NDS desne noge Zogo sprejel na desni strani

nekje 20 metrov od gola ter s SNDS streljal v daljsi vratarjev kot.

6.1.2. WIGAN ATHLETIC : NK MARIBOR 3:1 (2:0)

Datum igranja: 3.10.2013
Kraj igranja: Wigan, Anglija

WIGAN ATHLETIC

Wigan Athletic L.,.';!,!‘.,E&,’!.?AL!

/  Beausejour -"'Gomez‘\ McManaman

J z L 7 % \
- ~ o - \
Footpl. \
y \
/ \
\

foolplr e ——"

McArthur

Barnett . Shotton

Slika 3. Zacetna postavitev Wigana
proti Mariboru

NK MARIBOR

NK Maribor LlNElPNBEIgE?A!’!

" A e .
Csmanov;g_/ Tavares Bohar
- S ]

Filipovi¢ Mertelj

Slika 4. Zacetna postavitev Maribora
proti Wiganu

Sliki 3 in 4 prikazujeta sistem igre in igralce za katere sta se odlocila trenerja obeh ekip.
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Tabela 8

Primerjava Wigana in NK MB v osnovnih statisticnih parametrih.

Ekipa Wigan Athletic NK MB
Zadetki 3 1
Posest Zoge (%) 59 41
Prekrski 17 18
Rumeni kartoni (rdeci) 0 1
Koti 7 3
Prepovedani poloZaji 2 0

SPLOSEN KOMENTAR TEKME

Wigan je bil skozi celotno tekmo boljsi nasprotnik, kar se kaze tudi v Tabeli 8. To so pokazali tudi
parmetri katere sem spremljal. Vecino ¢asa imeli Zogo v nogah nogometasi Wigana, ki so
predvsem poskusali s kontinuiranimi napadi ogroziti gol nasprotnika. Prehodi iz obrambne
tretjino v napadalno tretjino so bili kontrolirani in postopni. Najveckrat so Maribor presenetili s
spremembo ritna, ki se je ponavadi iz pocasnega spremenil v hitrejSega. Prostor so osvajali tudi
z globinskimi podajami. Po globinski podajah na napadalce je sledila hitra prikljucitev veznih
igralcev. S tem je bilo napadalcu omogocenih ve¢ moznosti. Lahko je odigral povratno podajo ali
pa se 7e s sprejemom Zogo obrnil proti golu. Ceprav je Wigan izgubil veliko Zog na racun
netoc¢nih podaj, to ni predstavljalo vecje tezave. Po izgubljeni Zogo je sledil takojsen pritisk na
nasprotnika in velikokrat so Zogo takoj pridobili.

Maribor je bil celotno srecanje v podrejenem polozaju. Odlocili so se za taktiko strnjene
obrambe in hitrega protinapada. To jim ni uspevalo, predvsem v 1. poléasu, ko je bil nasprotnik
res dominanten. Ce jim je nasprotnik prepustil organizacijo napada na svoji polovici so se
pojavljale teZave pri prehodu visje proti nasprotnikovem golu. Osrednja branilca sta bila
nerodna pri podajah v globino in v€asih tudi v Sirino. Tudi ko nista bila pod pritiskom sta delala
napake. Res pa je tudi, da nista imela mozZnosti igranja v globino, ker so bili vezni igralci in
napadalci dobro in tesno pokriti, zato sta se velikokrat odlocala za visoko podajo proti Mendy-
ju, ki pa sam v konici napada ni uspel zadrzati Zoge v posesti Maribora. V primeru, da so Zogo
izgubili visoko na polovici nasprotnika so hoteli kot nasprotnik, takoj agresivno napasti. Veckrat
so stali predalec od nasprotnika in je bil iznos Zoge za nasprotnika enostaven. Ni bilo kvalitetnih
prehodov iz obrambne tretjine v napadalno, kar je bila posledica slabega odrivanja in
nekvalitetnih globinskih podaj.

Drugi polc¢asa je bila slika nekoliko drugacna. Maribor je vec igral v globino in bil bolj agresiven.
Wigan se je zadovoljil z izzidom 2:0 in bil nekoliko bolj previden. Niso napadali tako visoko in bili
so manj agresivni, kar je Mariboru ustrezala in so si na ta nacin priigrali nekaj priloZznosti. Wigan
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je bil vseeno dominanten na igris¢u. Zaradi Zelje Maribora po zadetkih se je ponujalo veliko
priloZnosti za protinapad Wigana. Iz katerega je padel tudi zadetek za kon¢nih 3:1.

Tabela 9

Primerjava Wigana in NK MB v Stevilu in vrsti napadov.

Ekipa Wigan Athletic NK MB
Kontinuiran napad 28 10
Protinapad 10 10
Tabela 10

Primerjava Wigana in NK MB v Stevilu in nacinu izgubljenih Zog.

Ekipa Wigan Athletic NK MB
Netocne podaje 22 27
Izgubljeni dvoboji 16 20
lzgubljene Zoge pri organizaciji 16 51
napada

Tabela 11

Primerjava Wigana in NK MB v analizi podaj v globino.

Ekipa Wigan Athletic NK MB
Podaje v globino 30 18

V tem parametru se pojavi velika razlika med ekipama. To je tudi klju¢no vplivalo na uspesno
Wigan v fazi napada oz. organizacije igre. Kot sem Ze omenil prej raznolikost prehodov iz
obrambe v napada in uspesno zadrZevanje Zoge v svoji posesti v vseh treh conah napada.
Premoc¢ Wigana v tem segmentu igre, nam kaze Tabela 11.

Tabela 12

Primerjava Wigana in NK MB v nacinu prehoda v napad preko vratarja.

Ekipa Wigan Athletic NK MB
Dolga podaja 13 10
Kratka podaja 4 7

Tabela 12 nam pove kaZe naslednje znacilnosti igre. Stevilo dolgih podaj vratarja Wigana se je
mocno povecalo v 2. poléasu, ker jim je rezultat odgovarjal in niso hoteli tvegati napake v bliZini

30



svojega gola v sami organizaciji napada. Handanovic, vratar Maribora je v 2. pol¢asu veliko Zogo
odigraval kratko do osrednjih branilcev, vendar to ni vodilo v kontinuiran napad kot to
ponavadi, ampak so osrednji branilci poskusali z dolgimi Zogami zaposliti Mendy-ja.

Tabela 13

Primerjava Wigana in NK MB v Stevilu strelov in nacinih napada pri strelih.

Ekipa Wigan Athletic NK MB
Stevilo strelov na gol in (v okvir vrat) 13 (7) 7 (5)
Strel po kontinuiranem napadu in (v okvir

5(3)
vrat) 1(2)
Strel po protinapadu in (v okvir vrat) 5(3) 5(3)
Strel po prekinitvi in (v okvir vrat) 3(1) 1(1)

POTEK IN ZNACILNOSTI NAPADOV PRI ZADETKIH
e 22.min. Powell (napadalec) 1:0

Po daljSem kontinuiranem napadu so imeli igralci Wigana prosti strel 20 metrov od gola
Maribora. Gomez je ob strelu zadel Zivi zid in Zoga se je odbila v avt na levi strani igris¢a. Po
metu avta so sledile tri kratke podaje in predlozek pred gol. Beausejourjev predloZzek s SNDS je
bil zelo visok. Handanovi¢ je na robu pet meterskega prostora Zogo Zelel izboksati ¢im dlje, a je
bil pri posredovanju neucinkovito. Zogo je izboksal le v zrak. Iz ozadja je pritekel Powell, ki je
Zogo z glavo udaril proti golu, ki ni bil branjen.

e 34. min. Watson (desni zadnji vezni igralec) 2:0

Spet je po daljSem kontinuiranem napada do moznosti za predlozek prisel Beausejour. Po podaji
Gomeza z SNDS leve noge, s katero je prenesel tezisce igre z desne na levo stran je Beausejour
tudi s SNDS leve noge podal visoko in ostro podajo v pet meterski prostor Maribora. Watson je
utekel z drugega plana kot vezni igralec, nobeden od vezistov Maribora mu ni sledil, zato je
neovirano streljal na gol z glavo po sredini vrat. Handanovic je poskusal prestreci Zogo v samem
letu Zoge, a je bil za to prekratek oz. prepocasen.

e 60. min Tavares (napadalec) 2:1

Hitro izvedene prosti strel v bliZini svojega prostega strela je Maribor pripeljal do zadetka.
Mertelj je sprejel Zogo od Arghusa, takoj z dvema dotikoma in z NDS desne odigral v globino
proti Tavaresu, prav tako je to storil Tavares, vendar je Zogo sprejel z NDS leve noge vstran na
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desno in z NDS desne noge v globino podal Mendy-ju, ki je z igro 1:1 osvojil priblizno 20 metrov
prostora ter znotraj kazenskega prostora zavrnil Zogo Tavaresu s podajo ob padcu. Tavares je
Zogo z SNDS desne noge udaril v spodnji desni kot gola Wigana. Streljal je v bliZini tocke za 11
metrovko.

e 90. min + 1 Powell (napadalec)

Po dolgi podaji Shottona iz obrambne linije Wigana proti napadalcem je Rajéevi¢ odbil z nogo
prot Powellu, ki je Zogo sprejel malo na desni strani pribliZno 30 metrov od gola Maribora.
Odlocil se je za samostojni prodor s slalomom z NDS in ZDS obeh dveh nog je zavodil Zogo na
rob Sestnajst meterskega prostora ter SNDS leve nogo streljal po sredini vrat. Handanovic je
pri¢akoval strel v svoj desni kot in zascitil tisti del gola.
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6.1.3 ZULTE WAREGEM : NK MARIBOR 1:3 (1:2)

Datum igranja: 24.10.2013
Kraj igranja: Bruges, Belgija

ZULTE WAREGEM NK MARIBOR

Zulte Waregem L.N';f,!f,ﬁf,;'efkﬂ NK Maribor

Tavares

_~ T~
L —

T

Filipovi¢

Mariboru. proti Zulteju.

_J | .l

Slika 5. Zacetna postavitev Zulteja proti Slika 6. ZaCetna postavitev Maribora

Sliki 5 in 6 prikazujeta katere igralce in sistem igre sta izbrala trenerja obeh ekip.

Tabela 14

Primerjava Zulteja in NK MB v osnovnih statisticnih parametrih.

Ekipa Zulte Waregem NK MB
Zadetki 1 3
Posest Zoge (%) 56 44
Prekrski 10 14
Rumeni kartoni (rdeci) 1 5(1)
Koti 5 5
Prepovedani poloZaji 4 0

LINEUP 11

LINE-UP BUILDER APP

\
\
\
\
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SPLOSEN KOMENTAR TEKME

Zulte Waregem je bil po izgubljeni Zogi agresiven, tudi zelo visoko na polovici NK Maribora, zato
se je NK Maribor posluzeval predvsem dolgih Zog. Predvsem na zacetku prvega polcasa so bile
te Zoge veckrat narobe podane in posledi¢no izgubljene. Skratka v tem obdobju so imeli
Mariborcani tezave s samo organizacijo napada. Ce Handanovi¢ ni sam podal visoke 7oge na
polovico Zulteja je prej sledila kratka podaja do branilcev NK Maribora in nato daljSa podaja
branilcev. Organizacija napada v zacetku tekme NK Mariboru ni stekla, zato pa so bili bolj
organizirani v fazi branjenja. Bili so zelo zgos¢eni, agresivni in disciplinirani. Pomaknjeni so bili
na svojo polovico, Mendy, ki je prvi napadal, je z markiranjem branilcev zacel pri polkrogu
sredine na polovici Zulteja. TakSna obramba je povzrocala oteZeno organizacijo napadov
Zulteja. Imeli so sicer dolge kontinuirane napade, a brez pravega ucinka. Niso nasli prostora za
napad, hkrati pa je bilo malo Stevilo uporabnih globinski podaj s strani Zulteja. TakSna obramba
Mariborcanov je bila prisotna skozi celotno srecanje. Le ¢e so Zogo izgubili visoko na polovici
Belgijcev so takoj agresivno napadli z Zeljo po odvzeti ogi. Ce napad ni takoj uspel so se
pomaknili v prej omenjeno consko branjenje na svoji polovici igris¢a. V podobni situaciji
takojSnega napada so tudi zadeli za 1:1.

Disciplinirano branjenje je, zaradi ¢ez ¢as vecjega tveganja nasprotnika NK Mariboru omogocila
vec prostora v napadu. Izpeljali so veliko kvalitetnih protinapadov. Proti koncu prvega polcasa in
na zacetku drugega je stekla tudi organizacija napadov s svoje polovice. To se je konéalo 57.
minuti, ko je bil izkjuéen Martin Milec, zaradi drugega rumenega kartona. Sledile so spet dolge
Zoge vratarja Handanovica. Pred izkljuditvijo so se tudi posluZzevali teh Zog. Veliko jih je bilo
podanih proti krilnim polozajem, a za razliko od zacetka tekme in konca so te Zoge zadrzali v
svoji posesti in na to nadaljevali z organizacijo napada. Kot sem Ze omenil so bile dolge Zoge po
rdeCem kartonu brez pravega naslovnika. Glavni cilj je bil, da je Zoga ¢im dlje od vrat NK
Maribora. Vseeno pa so nadaljevali z obrambo, ki je bila zgos¢ena. V tem obdobju je Zulte veliko
poskusal, vendar predvsem s krilnih poloZajev, kar pa je odgovarjalo Maribor¢anom, saj so bili
mocnejsi v dvobojih z glavo po visokih predlozkih s strani. Niso nasli prave globinske podaje, ki
bi prebila zgos¢eno obrambo NK Maribora. K temu je pripeljala Ze prej omenjena disciplina v

igri.

Posest je bila na strani Zulteja, kar je bilo za pri¢akovati, saj so se posluzevali predvsem daljsih
kontinuiranih napadov s podajami v Sirino, kar je razvidno tudi v Tabeli 14.
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Tabela 15

Primerjava Zulteja in NK MB v Stevilu in vrsti napadov.

Ekipa Zulte Waregem NK MB
Kontinuiran napad 38 18
Protinapad 7 12
Tabela 16

Primerjava Zulteja in NK MB v Stevilu in nacinu izgubljenih Zog.

Ekipa Zulte Waregem NK MB
Netocne podaje 31 38
Izgubljeni dvoboji 28 13
Izgubljene Zoge pri organizaciji napada 25 27

Po analizi sklepam, da je glavno vlogo pri zmagi odigral parameter osvojenih dvobojev.
Mariborcani so bili od Belgijcev v tem segmentu igre boljsi z 28:13, kar nam kaze Tabela 16.

Tabela 17

Primerjava Zulteja in NK MB v analizi podaj v globino.

Ekipa Zulte Waregem NK MB
Podaje v globino 18 23

Izpostavil bi tudi globinske podaje NK Maribora, ki so bile v kljuénih trenutkih bolj uporabne od
podaj belgijskih nogomatasev. Bilo jih je tudi vec, saj so Mariborcani podali 23 uspesnih podaj v
globino, nogometasi Zulteja pa 18.

Tabela 18

Primerjava Zulteja in NK MB v nacinu prehoda v napad preko vratarja.

Ekipa Zulte Waregem NK MB
Dolga podaja 6 24
Kratka podaja 10 3
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Tabela 19

Primerjava Zulteja in NK MB v Stevilu strelov in nacinih napada pri strelih.

Ekipa Zulte Waregem NK MB
Stevilo strelov na gol in (v okvir vrat) 19 (8) 15 (7)
Strel po kontinuiranem napadu in (v okvir vrat) 11 (4) 5(2)
Strel po protinapadu in (v okvir vrat) 4 (2) 7 (4)
Strel po prekinitvi in (v okvir vrat) 4(2) 3(1)

POTEK IN ZNACILNOSTI NAPADOV PRI ZADETKIH
® 12. min. D. de Fauw (desni bo¢ni branilec) - 1:0

Po prekrsku Rajéevica nad Habibouem na levi strani priblizno 20m od gola Maribora je T. Hazard
izvajal prosti strel. Odlocil se je za neposreden strel s SNDS desne noge proti vratom
Handanovica. Ta je Zogo sprva ujel in nato izpustil. Pritekel je branilec de Fauw in Zogo brcnil z
neposredne bliZzine v gol z vrhom nogometnega Cevlja.

e 21. min. M. Crnic (levi zunanji vezni igralec) - 1:1

Filipovic je z dobljenim dvobojem na polovici NK Maribora prekinil organizacijo napada SV Zulte
Waregema. NK Maribor je Zogo prenesel na nasprotno polovico s paralelno podajo z NDS desne
noge v prostor M. Mileca do Tavaresa, ta je Zogo sprejel tik ob Crti, ki oznacuje avt na desni
strani igris¢a. Vrnil je podajo s SNDS leve noge do Mileca, ki se je vkljucil v napad po desni
strani. Ta je Zelel prebiti obrambo z dvojno podaja, ki pa ni uspela. Prestregel jo je obrambi
igralec SV Zulte Waregema, Zelel jo je podati do svojega soigralca, ki je bil na robu 16-metrskega
prostora. Takoj ob izgubljeni Zogi Mileca je celotna ekipa NK Maribora pritisnila na ekipo
Zulteja, kar jim je uteZilo iznos Zoge. Crnic je vse spremljal in po napaki obrambe Zulteja prigel
do strela s sredine iz priblizno 20m. Strel je izvedel z NDS desne noge v daljsi kot vratarja (levi
kot), ki je bil nemocen.

® 34. min. A. Mertelj (desni srednji vezni igralec) - 1:2
Mendy je po dvoboju z Duplusem na desni strani igris¢a izsilil podajo iz kota. Kot je izvajal Milec,
podal je na drugo vratnico, kamor je vtekel Arghus, ki je bil nekoliko premajhen in je Zogo zbil v

zrak proti robu 16-meterskega prostora. Tam se je znasSel Mertelj, ki se je odlocCil za strel z
nartom, ko je bila Zoga Se v zraku. Zadel je levi zgornji kot vratarja Belgijcev.
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® 49. min. D. Mezga (desni zunanji vezni igralec) - 1:3

Crnic je odvzel 7ogo nogometaem Zulteja $e v sami organizaciji napada na njihovi polovici.
Filipovic je z globinsko podajo z NDS desne noge zaposlil Tavaresa. Ta je z SNDS leve noge s prve

podal povratno Zogo proti Mezgi, ki je prav tako s prve zakljucil z NDS desne noge ob bliznji
vratnici vratarja Bossuta s priblizno 11-ih metrov.
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6.1.4. NK MARIBOR : ZULTE WAREGEM 0:1 (0:1)

Datum igranja: 7.11.2013
Kraj igranja: Maribor, Slovenija

NK MARIBOR ZULTE WAREGEM

NK Maribor LLINEUPTT  7,1te Waregem LINEUP 11

LINE-UP BUILDER APP
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Slika 7. Zatetna postavitev Maribora Slika 8. ZaCetna postavitev Zulteja
proti Zulteju (druga tekma). proti Mariboru (druga tekma).

Sliki 7 in 8 prikazujeta sistem igre in igralce za katere sta se odlocila trenerja obeh ekip na drugi
tekmi med nasprotnikoma znotraj skupinskega dela.

Tabela 20

Primerjava NK MB in Zulteja v osnovnih statisticnih parametrih (druga tekma)

Ekipa NK MB Zulte Waregem
Zadetki 0 1
Posest Zoge (%) 52 48
Prekrski 6 17
Rumeni kartoni (rdeci) 1 3
Koti 5 6
Prepovedani polozaji 2 2
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SPLOSEN KOMENTAR TEKME

NK Maribor je poskusal predvsem s kontinuiranimi napadi (Tabela 21). Z veliko podajami so
poskusali priti do zakljucka napada. Ta nacin ni bil uspesen. Nasprotnik se je dobro pripravil na
Maribor. Njihov nacin branjenja je bil predvsem conski na svoji polovici. Strnjena obramba z
telesno dobro pripravljenimi posamezniki je povzrocala ne malo teZzav domacinom. Ekipa
Maribora je premalo igrala z globinskimi podajami (Tabela 23) s katerimi bi osvajali prostor, ce
pa so Ze poskusili je velikokrat prislo do nenatancne podaje in posledi¢no izgubljene Zoge v sami
organizaciji napada. Z izgubljenimi Zogami so nasprotniku velikokrat omogocili protinapad. To je
bil tudi osnovni cilj Zulteja, da poskusa s hitrimi protinapadi prihajati do priloZznosti za zadetek.
V drugem polcasu je bil ta nacin igre Se bolj izrazit, saj jim je zadetek omogocil taksno igro ter
Maribor prisilil k bolj napadalni igri, ki je nekoliko bolj tvegana.

Podaje v globino, ki so ostale v posesti Maribor je najveckrat sprejel in uspesSno zadrzal Faji¢, ki
je s svojo sposobnostjo zadrzevanja Zoge in fizicno mocjo delal tezave branilcem Zulteja.
Statisticni paremeter, ki je delal najvecjo razliko so bili osvojeni dvoboji v dobro Zulteja,
prevsem tiste Zoge, ki so se po daljSih podajah odbijale in so bile v nikogarsni posesti. Te ti.
druge Zoge so veckrat bile osvojene s strani Zulteja.

V drugem polcasu je bila igra nekoliko bolj raztrgana. Veliko je bilo protinapadov ter napak pri
obeh ekipah, ki so to omogocale. Vedno bolj je sla tekma proti koncu bolj so jo imeli gostje pod
nadzorom. Niso napadali zgolj s proti napadi, ampak so uspeli Zogo zadrzati na polovici
Maribora in napasti s kontinuiranim napadom, ceprav jih gol v veliko primerih ni zanimal,
ampak zgolj zadrzati Zogo v svoji posesti in s tem onemogociti Mariboru izenacenje. Na nek
nacin so pametno pripeljali tekmo do konca.

Tabela 21

Primerjava NK MB in Zulteja v Stevilu in vrsti napadov (druga tekma).

Ekipa NKMB  ZulteWaregem
Kontinuiran napad 22 14
Protinapad 11 15
Tabela 22

Primerjava NK MB in Zulteja v Stevilu in nacinu izgubljenih Zog (druga tekma)).

Ekipa NK MB Zulte Waregem
Netocéne podaje 31 24
Izgubljeni dvoboji 22 15
Izgubljene Zoge pri organizaciji napada 21 19
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Tabela 23

Primerjava NK MB in Zulteja v analizi podaj v globino (druga tekma).

Ekipa NK MB Zulte Waregem
Podaje v globino 19 24
Tabela 24

Primerjava NK MB in Zulteja v nacinu prehoda v napad preko vratarja (druga tekma).

Ekipa NKMB  Zulte Waregem
Dolga podaja 5 17
Kratka podaja 13 2

Vratar Zulteja je v vecini primerov Zogo podal, ¢im dlje od svojega gola, kar je razvidno v Tabeli
24. Taksen je bil njihov dogovor, njihov cilj je bil osvojen skok oziroma Ze prej omenjena odbita
Zoga. Maribor pa je svoje protinapade velikokrat zacenjal s kratko Zogo vratarja do vezistov, ki
so z globinskimi podajami poskusali zaposliti napadalce.

Tabela 25

Primerjava NK MB in Zulteja v Stevilu strelov in nacinih napada pri strelih (druga tekma).

Ekipa NKMB  Zulte Waregem
Stevilo strelov na gol in (v okvir vrat) 8 (4) 11 (4)
Strel po kontinuiranem napadu in (v okvir vrat) 5(3) 4(1)
Strel po protinapadu in (v okvir vrat) 3(1) 3(0)
Strel po prekinitvi in (v okvir vrat) 0(0) 4(3)

POTEK IN ZNACILNOSTI NAPADOV PRI ZADETKIH
® 29. min. Hazard (napadalni vezist) 0:1
Po prekrsku Vilerja nad Contejem na desni strani kazenskega prostora je 11-metrovko izvedel

Hazard. S sprednjim notranjim delom stopala desne noge je streljal v levi vratarjev kot,
Handanovic je pricakoval strel v drugi kot in obranil tisti del vrat.
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6.1.5. RUBIN KAZAN : NK MARIBOR 1:1 (1:0)

Datum igranja: 28.11.2013
Kraj igranja: Kazan, Rusija
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Slika 9. Zaetna postavitev Rubina proti
Mariboru (druga tekma).

NK MARIBOR

LINEUP 11
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NK Maribor
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Slika 10. Zacetna postavitev Maribora proti
Rubinu (druga tekma)

Sliki 9 in 10 prikazujeta sistem igre in igralce za katere sta se odlocila trenerja obeh ekip na drugi
tekmi med nasprotnikoma znotraj skupinskega dela.
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Tabela 26

Primerjava NK MB in Zulteja v osnovnih statisticnih parametrih (druga tekma).

Ekipa Rubin Kazan NK MB
Zadetki 1 1
Posest Zoge (%) 51 49
Prekrski 13 9
Rumeni kartoni (rdeci) 3 2
Koti 6 4
Prepovedani polozaji 5 6

SPLOSEN KOMENTAR TEKME

Razmere za tekmo niso bile ravno prijetne, saj je sneZilo in bilo zelo mrzlo. Gostojoci ekipi bi
taksni pogoji lahko prinesli ne malo tezav, vendar so se z disciplinirano in kakovostno igro
zaportavili domaci ekipi in prav tako razmeram, ki jih niso vajeni.

NK Maribor je zgostil ekipo v srednji coni. Sistem in izbira igralcev sta nakazovala, da bodo
poskusali s hitrimi protinapada, a tekma je potekala drugace. Rubin Kazan ni prevladoval na
igriS€u s posestvijo nad Zogo, kot je bilo pricakovati (Tabela 26). NK Maribor je velikokrat izpeljal
daljse, kontinuirane napade pri katerih je velikokrat prislo do zakljucka z leve strani (Tabela 27).
Bocni branilec Viler, kateri je imel izpraznjen prostor s strani Boharja je z dobrimi predlozki in
streli na gol bil nevaren.

Rubin Kazan je bil nevaren predvsem iz kontinuiranih napadov, ki so se zakljucili s streli od
dale€. Niso morali skozi zadnjo linijo Maribora, ki je bila zelo zgoS¢ena in dobro organizirana
(varovanje, pravilne razdalje, napad najblizjega, ki v zadnji (obrambni) coni ni bil prevec
agresiven). Na koncu tekma so se ponujale priloznosti za Rubin iz protinapadov, saj je Maribor
lovil prikljucek, ker so izgubljali od konca prvega polcasa z 1:0.

Po izenacenju je bil na igris¢u pravi nered. Rubin je Zelel zadeti na svak nacin. Mariboru pa so se
ponuje priloZznosti za protinapade, a jih zaradi pomankanje koncentracije v pomembnih
trenutkih niso bili sposobni uspesno izpeljati.

Ekipi sta vecino tekme odigrali zelo previdno in takti¢no diciplinirano, brez tveganja. Res pa, da
so bile razmere za igro tezke in je tudi to imelo zunanji vpliv.
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Tabela 27

Primerjava Rubin Kazana in NK MB v stevilu in vrsti napadov (druga tekma).

Ekipa Rubin Kazan NK MB
Kontinuiran napad 19 17
Protinapad 5 7
Tabela 28

Primerjava Rubin Kazana in NK MB v stevilu in nacinu izgubljenih Zog (druga tekma).

Ekipa Rubin Kazan  NK MB
Netocne podaje 13 17
Izgubljeni dvoboji 12 15
Izgubljene Zoge pri organizaciji napada 9 14
Tabela 29

Primerjava Rubin Kazana in NK MB v analizi podaj v globino (druga tekma).

Ekipa Rubin Kazan  NK MB
Podaje v globino 18 13
Tabela 30

Primerjava Rubin Kazana in NK MB v nacinu prehoda v napad preko vratarja (druga tekma).

Ekipa Rubin Kazan  NK MB
Dolga podaja 6 13
Kratka podaja 7 4
Tabela 31

Primerjava Rubin Kazana in NK MB v Stevilu strelov in nacinih napada pri strelih (druga tekma).

Ekipa Rubin Kazan  NK MB
Stevilo strelov na gol in (v okvir vrat) 14 (6) 9(1)
Strel po kontinuiranem napadu in (v okvir vrat) 6(2) 5(0)
Strel po protinapadu in (v okvir vrat) 5(3) 2 (0)
Strel po prekinitvi in (v okvir vrat) 3(1) 2 (1)

43



POTEK IN ZNACILNOSTI NAPADOV PRI ZADETKIH
e 43. min. Natcho (zadnji vezni igralec) 1:0

Po kontinuiranem napadu je bila Zoga podana do zunanjega krilnega igralca, ki s sprejemom za
stojno nogo preigral Mileca. Z SNDS leve noge je podal na rob kazenskega prostora. Mertelj je
izbijal Zogo s SNDS leve noge. Zoge ni zadel in jo izbil le na 30 metrov stran od gola. Natcho jo je
sprejel z NDS in z SNDS desne noge z rahlo rotacijo Zoge zadel levi vratarjev kot.

e 86. min. Mezga (desni zunanji vezni) 1:1

Po izvedbi kota Cvijanovica z desne strani je obramba Rubin Kazana odbila do Mileca, nekje 30
metrov vstran od gola in nekoliko na desno stran. Milec je streljal z nartom desne noge, strel je
bil blokiran. Zoga se je odbila na rob kazenskega prostora Rubina, kjer je odbito Zogo pri¢akoval
Mezga, takoj brez zaustavljanja Zoge je streljal z SNDS desne noge. Zogo je preusmeril igralec, ki
je Zelel strel blokirati. To je presenetilo vratarja in Zoga je skoraj po sredini $la mimo vratarja, ki
je krenil v svojo desno stran.
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6.1.6. NK MARIBOR : WIGAN ATHLETIC 2:1 (1:1)

Datum igranja: 12.12.2013
Kraj igranja: Maribor, Slovenija
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Slika 11. Zacetna postavitev Maribora Slika 12. Zacetna postavitev Wigana
proti Wiganu (druga tekma). proti Mariboru (druga tekma).

Slika 12 prikazuje zacetno postavitev NK Maribora v sistemu 1-4-4-2. Glede na to, da je bil
Tavares pomaknjen nekoliko za Faji¢a, bi sistem oznacil za 1-4-2-3-1. Predvsem v fazi obrambe
je bil Tavares pomaknjen bolj nazaj. Takoj po odvzeti Zogi je sledila podaja na Tavaresa, ki je z
igro 1:1 poskusal Zogo ohraniti v posesti Maribora ali pa se je poskusal Ze s sprejemom znebiti
igralca ter z globinsko podajo iskati soigralce.

Slika 11 prikazuje sistem igre in igralce za katere se je odlocil trener Wigana.
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Tabela 32

Primerjava NK MB in Wigana v osnovnih statisticnih parametrih (druga tekma).

Ekipa NKMB  Wigan Athetic
Zadetki 2 1
Posest Zoge (%) 36 64
Prekrski 12 14
Rumeni kartoni (rdeci) 3(1) 2(1)
Koti 4 6
Prepovedani polozaji 1 3

SPLOSEN KOMENTAR TEKME

NK Maribor je v prvem poléasu Ze takoj v zgodnji fazi svojega napada poskusal s podajami v
globino na napadalce. Lahko bi rekli, da so bili nekoliko nepotrpezljivi v organizaciji napada. V
vedini primerov so bile to visoke Zoge na Fajica. Maribor je prepustil igro nasprotniku. Bili so
zelo zgos€eni na svoji polovici in disciplinirano ter agresivno S¢itili prostor pred svojim golom.
Varovanje igralca, ki napada Zogo so dobro izvajali. V primeru, ¢e so Zogo izgubili na polovici
nasprotnika so v trenutku prvih dveh ali treh podaj takoj agresivno napadli Zogo, ¢e presing ni
uspel so se ¢im prej umaknili nazaj na svojo polovico, ker so ¢akali nasprotnika v conski
postavitvi. Njihova obrambna postavitev je bila visoko, tudi v primeru avta nasportnika na svoji
polovici. Skratka Maribor je ¢akal na protinapade. Ob osvojeni Zogi je sledila visoka Zoga proti
napadalcema, najveckrat proti Fajicu, ki je poskusal zadrzati Zzogo v njihovi posesti.

Wigan Athletic je najveckrat poskusal s kontinuiranimi napada. Osrednja branilca sta bila ne
zanesljiva v organizaciji napada, velikokrat je prihajalo do ne toénih podaj. Tudi vezisti niso nasli
prave globinske podaja v smeri proti nasprotnikovem golu. Po izgubljeni Zogi so bili zelo
agresivni na nasprotnikovi polovici, s ciliem da bi dobili Zogo nazaj v svojo posest. Velikokrat so
se odlocili tudi za agresiven presing na nasprotni polovici nasprotnika, kar je Mariboru delalo
tezave in so se odlocali za visoke Zoge proti napadalcema.

Tabela 33

Primerjava NK MB in Wigana v stevilu in vrsti napadov (druga tekma)).

Ekipa NK MB Wigan Athletic
Kontinuiran napad 8 20
Protinapad 12 5

Wigan je poskusal predvsem z dolgimi kontinuiranimi napadi z veliko podajami v Sirino (Tabela
33). Veliko so menjavali ritem sami igri (od pocCasnega prehoda iz cone v cono (predvsem podaje
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v Sirino) do hitrega prehoda (predvsem s podajami v globino), slednje so bile najveckrat slabo
podane ali pa neizkoris¢ene. V ta nacin igri jih je prisilil tudi Maribor s svojo postavitvijo
obrambe, saj so imeli zgoS¢eno obrambo na svoji polovici igrisca.

Tabela 34

Primerjava NK MB in Wigana v stevilu in nacinu izgubljenih Zog (druga tekma).

Ekipa NK MB Wigan Athletic
Netocéne podaje 32 32
Izgubljeni dvoboiji 37 44
Izgubljene Zoge pri organizaciji napada 21 27

Tekma je imela zelo tekmovalen naboj. Motivacije ni mankalo na nobeni strani, zato je prihajalo
do veliko dvobojev. V tem parametru je bil boljsi Maribor (Tabela 34), ki je igral tudi na krilih
domace publike, ki vtem segmentu igre vsekakor pripomore boljsi u¢inkovitosti.

Tabela 35

Primerjava NK MB in Wigana v analizi podaj v globino (druga tekma).

Ekipa NK MB Wigan Athletic
Podaje v globino 19 39

Veliko je bilo podaj na napadalca Wigana Powella (Tabela 35), predvsem nenadne podaje v
globino, ki so velikokrat ostale nenevarne za nasprotnika. Predvsem osrednja branilca Wigana
sta bila v organizaciji napada nerodna in nista kvalitetno zaposlila soigralcev.

Tabela 36

Primerjava NK MB in Wigana v nacinu prehoda v napad preko vratarja (druga tekma).

Ekipa NK MB Wigan Athletic
Dolga podaja 22 13
Kratka podaja 5 10

Ta podatek se ujema in kaze povezanost z nacini napadanja dolo¢enega mostva. Wigan, ki je
napadal pogosteje kontinuirano, je tudi pogosteje prehajal v napad preko vratarja z kratko
podajo za razliko od Maribor, ki je ¢akal na svojo priloZznost s protinapadov. Ob vodstvu je vratar
Maribora vseskozi prehajal v napad z dolgimi Zogami. Poskusal je podati proti napadalcema,
predvsem Fajiéu in kasneje njegovi menjavi Mendy-u ali pa proti boénima branilcema, ki sta bila
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postavljena dokaj visoko (Viler in Milec). Redke so bile kratke podaje vratarja, to je bilo vidno le
nekaj krat v prvem pol¢asu (Tabela 36).

Tabela 37

Primerjava NK MB in Wigana v stevilu strelov in nacinih napada pri strelih.

Ekipa NK MB Wigan Athletic
Stevilo strelov na gol in (v okvir vrat) 13 (5) 14 (6)
Strel po kontinuiranem napadu in (v okvir vrat) 4(2) 7 (3)
Strel po protinapadu in (v okvir vrat) 6 (1) 3(2)
Strel po prekinitvi in (v okvir vrat) 3(2) 4(1)

Tudi statistika strelov nam pove, na kakSen nacin sta ekipi napadali, saj je vecina strelov bila
prav iz tipicnih prehodov iz obrambne cone v napadalno. Torej Maribor je prahajal iz cone v
cono z direktnimi podajami v globino takoj po pridobljeni Zogi. Wigan pa je bil takoj po
pridobljeni Zogi agresivno napaden s strani Maribora, ki jim je onemogocal protinapad. Res pa
je, da Maribor nikoli ni toliko tvegal in se v napad ni vkljucevalo veliko Stevilo igralcev in je Ze
na ta nacin onemogocil priloznost za protinapad (Tabela 37).

POTEK IN ZNACILNOSTI NAPADA PRI ZADETKIH
® 41. min Jordi Gomez (napadalni vezist) - 11-metrovka

Jordi Gomez je z globinsko podajo v 16 metrski prostor zaposlil Powella, ki je s hrbtom obrnjen
proti golu sprejel Zogo. Arghus je zamudil pri podrsavanju in ga je zadel v nogo. Powell je hitro
ob dotiku Arghusa padel. Sodnik je dosodil 11-metrovko. Jordi Gomez je s SNDS streljal po
sredini gola.

® 43. min Dejan Mezga (levi zunanji vezist)

Po dina¢nime prehodu Maribora v napadalno cono s kratkimi podajami je Tavares zaposlil
Boharja z daljSo podajo v Sirino (prenos strani). Bohar je z ZDS desne noge zavodil Zogo proti
sredini ter podal z SNDS posSevno naprej Vilerju, ki vtekel za njegovim hrbtom. Ta je Zogo sprejel
z NDS leve noge ter streljal z SNDS desne noge. Zoga, ki je potovala proti golu je zadela v roko
McCanna. Sodnik je dosodil 11-metrovko. McCann pa je prejel drugi rumeni karton in je zapustil
igriSCe. 11-metrovko je streljal Mezga. Streljal je s SNDS desne noge. Streljal je v vratarjev levi
kot. Zogo je udaril z effejem in nekoliko po zraku (polvisoko). Carson je Zogo odbil v desno
vratnico, Zoga pa se je od vratnice odbila na levo stran pet meterskega prostora, kjer je Mezga z
NDS desne nogo Zogo udaril v gol.
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e 59. min Zeljko Filipovi¢ (desni osrednji vezist)

Bohar je prodiral po levem krilu, Zogo je zavrnil s SNDS leve noge poSevno nazaj nekje na 11-
metrov, kjer je Faji¢ nekoliko zamudil. Zoga je pri$la do Mezge na drugi strani kazenskega
prostora, ki je Zogo zavrnil s SNDS desne noge poSevno nazaj do Filipovica, ki je s SNDS desne
noge zadel daljsi vratarjev kot s priblizno dvajsetih metrov.
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6.1.7. NK MARIBOR : SEVILLA 2:2 (1:0)

Datum igranja: 20.2.2014
Kraj igranja: Maribor, Slovenija

NK MARIBOR SEVILLA

NK Maribor LINEUPIT  gayilla LINEUP 11

LINE-UP BUILDER APP LINE-UP BUILDER APP

e =
: J"E.
R

Carrico Cristoforo
lﬂl .;_,h p
L e e
Navaro S Figueiras

Handanovié

Slika 13. Zatetna postavitev Maribora proti Slika 14. Zatetna postavitev Seville proti
Sevilli (1/16 finala). Maribori (1/16 finala).

Sliki 13 in 14 prikazujeta sistem igre in igralce za katere sta se odlocila trenerja obeh ekip na prvi
tekmi izlocilnih dvobojev.
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Tabela 38

Primerjava NK MB in Seville v osnovnih statisti¢nih parametrih (druga tekma).

Ekipa NKMB  Sevilla
Zadetki 2 2
Posest Zoge (%) 38 62
Prekrski 11 11
Rumeni kartoni (rdeci) 2 3
Koti 0 4
Prepovedani polozaji 2 4

SPLOSEN KOMENTAR TEKME

Sevilla je bila ekipa, ki imela vseskozi navidezno premoc. Na kar kazZejo tudi statisti¢ni parametri
(Tabela 38). Njihova obrambna linija je bila postavljena visoko. Celotno mostvo je napadlo ze v
zgodniji fazi organizacije napada Maribora. Njihov cilj je bil, ¢im prej pridobiti Zogo. Po osvojeni
Zogi so poskusali s postopnimi prehodi iz cone v cono, ¢e pa je bila Zoga osvojena visoko na
polovici Maribora pa so poskusali s takojsnimi globinskimi podajami.

Maribor je imel teZave z iznosom Zoge iz svoje polovice na nasprotnikovo. Velikokrat se je vratar
Maribora odlodil na visoko podajo na polovico nasprotnika, saj je bil iznos Zoge otezen in
tvegan, zaradi ucinkovite, agresivne in visoko postavljene obrambe Seville, ki je s conskim
presingom onemogocila ¢iste prehode iz obrambne cone v napadalno. Cakali so na napako
nasprotnika in hiter prehod v napad s protinapadi (Tabela 39).

Sevilla je imela na nek nacin tekmo pod kontrolo, vendar so imeli tezavo preiti v napadalno
cono, kjer je bila obramba Maribora moc¢no zgos€ena. Na nek nacin so postavili obrambni zid, ki
se je velikokrat zacel nekje na sredini igris¢a in véasih Se globje na polovici Maribora. Ekipa
Maribora je dobro onemogocala globinske podaje, saj so bili v prej omenjeni coni zelo agresivni.
Ekipa Seville pa jim je pomagala z veliko zgreSenimi globinskimi podajami, ki so bile v vecini
primerih previsoke.

Za ekipo Seville je bila pomembna vloga Rakitica, ki je bil na poziciji napadalnega vezista. Trener
mu v igri daje veliko svobode, saj je bilo vidno, da je bilo njegovo gibanje neustaljeno. Velikokrat
je prehajal med osrednje branilce in bil na nek nacin on organizator igre. V vecini primerov je
Zelel zaposliti soigralce z dolgimi podajami. To so bili predvsem bocni branilci, ki so vtekali v prej
spraznjen prostor s strani zunanjih vezistov. Predvsem v drugem poléasu se je gibal nekoliko
viSje na polovici Maribora ter iskal zadnjo podajo za zadetek, kar mu je tudi uspelo. Enkrat sicer
iz prekinitve, prvic pa iz protinapada, ko je zaposlil Gamerira.

Drugi poléas se je odvijal nekoliko drugace prehodi obeh ekip so bili zelo hitri. Vidna je bila Zelja
po zadetkih na obeh straneh. Prehodi obeh ekip so bili CistejsSi in predvsem hitrejSi z
neposrednimi podajami v globino. Veliko vec je bilo protinapadov s strani obeh ekip.
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Dobro sodelovanje obeh napadalcev Maribora je bilo vidno Ze v prvem pol¢asu v drugem pa je

dobilo $e drugo dimenzijo. Ce je bil v prvem predvsem nevaren Mendy s protinapadov, ko je

imel moznost igre 1 na 1, je v drugem dobro z njim sodeloval tudi Tavares, ki je v vecini

primerov prisel po Zogo, odpeljal osrednjega branilca in na ta nacin spraznil prostor za podajo v

prazen prostor. Velikokrat sta izmenjala podaji in na ta nacin izigrala nasprotnika.

Velikokrat so se v napade vkljucevali tudi bocni branilci Maribora in na ta nacin dodatno

ogrozali nasprotnikov gol. Tako je bilo tudi pri zadetku Tavaresa, ko je Milec vtekel v prazen

prostor na desni strani. Glede na to, da so se bocni branilci Seville veckrat vklju¢evali v napade

je bilo sta imela boc¢na branilca Maribor spraznjen prostor na teh pozicijah ob morebitnih

protinapadih Maribora.

Vidna je bila velika Zelja Maribora, katerim so pomagali tudi domaci navijaci z zvesto podporo.

Tabela 39

Primerjava NK MB in Seville v Stevilu in vrsti napadov.

Ekipa NKMB  Sevilla
Kontinuiran napad 12 22
Protinapad 15 6
Tabela 40

Primerjava NK MB in Seville v Stevilu in nacinu izgubljenih Zog.

Ekipa NK MB Sevilla
Netocne podaje 16 17
Izgubljeni dvoboji 16 12
Izgubljene Zoge pri organizaciji napada 13 14
Tabela 41

Primerjava NK MB in Seville v analizi podaj v globino.

Ekipa NK MB Sevilla
Podaje v globino 16 21
Tabela 42

Primerjava NK MB in Seville v nacinu prehoda v napad preko vratarja.

Ekipa NK MB Sevilla
Dolga podaja 13 5
Kratka podaja 4 7
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Tabela 43

Primerjava NK MB in Seville v Stevilu strelov in nacinih napada pri strelih.

Ekipa NKMB  Sevilla
Stevilo strelov na gol in (v okvir vrat) 10 (5) 10 (5)
Strel po kontinuiranem napadu in (v okvir vrat) 3(1) 5(2)
Strel po protinapadu in (v okvir vrat) 6(4) 3(2)
Strel po prekinitvi in (v okvir vrat) 1(0) 2 (1)

POTEK IN ZNACILNOSTI NAPADOV PRI ZADETKIH
e 33. min. Tavares (napadalni vezist) 1:0

Po globinski podaji DerviSevica Tavaresu, ki je s povratno podajo podal Mezgi je sledila
globinska podaja Mezge v spraznjen prostor na desni strani. Milec je s sprejemom preigral
obrambnega igralca ter znotraj kazenskega prostora Zogo zavrnil proti Tavares s SNDS desne
noge. Tavares je spreljal s prve priblizno z 10 metrov. S SNDS desne noge je zadel levi vratarjev
kot.

e 47.min. Gameiro (napadalec) 1:1

Po izbiti Zogo Sevilline obrambe je sledil hiter proti napad v reziji Gameiro-Tavares. Gameiro je s
prsi podal povratno podajo do Rakitiéa nekje na sredini igris¢a. Rakiti¢ je Zogo hitro vodil v
protinapad po desni strani, ko je priSel na rob kazenskega prostora je s podajo za obrambno
linijo podal Gameiru s SNDS desne noge, ki ga je vseskozi spremljal v hitrem teki. Ta je z

neposredne bliZine s podrsavanjem usmeril Zogo v gol.
e 71. min. Fazio (osrednji branilec) 1:2

Kot na desni strani je izvajal Rakiti¢ s SNDS desne noge je Zogo zavrtincil proti golu. Fazio je Zogo
v gnedi z glavo usmeril mimo Handanovica.

e 81. min. Vrsic (osrednji vezist) 2:2
Med kontinuiranem napadom Maribora je sledila izmenjava kratikih podaj med Filipovicem,
Boharjem in Tavaresem. Slednji je podal proti VrSi¢u, ki je Zogo sprejel 40 metrov od

nasprotnikovega golal. Zogo je zavodil proti golu in s SNDS leve noge streljal v levi vratarjev kot,
ti. daljsi vratarjev kot.
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6.1.8. SEVILLA : NK MARIBOR 2:1 (1:0)

Datum igranja: 27.2.2014
Kraj igranja: Sevila, Spanija

SEVILLA
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LINE-UP BUILDER APP
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Slika 15. Zacetna postavitev Seville
proti Mariboru (druga tekma 1/16
finala).
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Slika 16. Zacetna postavitev Maribora
proti Sevilli (druga tekma 1/16 finala).

Slika 16 prikazuje zacetn postavitev v sistemu 1-4-2-3-1. Ze izbira igralcev za tekmo je nakazala,

da bo Maribor v Sevilli ve¢jo pozornost namenil branjenju gola kot napadanju. Glede na to, da

je bil nasprotnik zelo kakovosten je bila to pri¢akovana taktika. DerviSevic je bil postavljen na

poloZaj napadalnega vezista, kjer je ponavadi zacenjal Tavares. Njegova vloga je bila drugacna,

veliko ve¢ je pomagal v obrambi in redko pomagal osamljenemu Mendy-u v napadu. Slednji ni

imel moznosti odigrati povratne Zoge, prav zaradi tega. Bil je nemocen ob dobro postavljeni

obrambi Seville, ki se je pripravila na morebitne silovite protinapade Maribora.

54



Slika prikazuje zacetno postavitev Seville v sistemu 1-4-2-3-1. Vloga Rakiti¢a, ki je v postavi
naveden kot napadalni vezist je v veliki meri prepuséena njegovemu obcutku. Vidno je, da mu
trener zaupa in mu daje svobodo v igri. Veliko prihaja po Zogo na svojo polovico na polozaj
zadnjega veznega igralca, kar pomeni da ponavadi Trochowski zapolni njegovo pozicijo in se
odkriva visje na polovici Maribora. Rakiti¢ veliko poskusa z visokimi diagonalnimi podajami do
bocnih branilcev, ki sta se veliko vklju¢evala v napadalno tretjino. V primeru da se je vkljucil
Moreno je Figueras ostal v obrambi in obratno.

Tabela 44

Primerjava Seville in NK MB v osnovnih statisti¢nih parametrih (druga tekma)

Ekipa Sevilla NK MB
Zadetki 2 1
Posest Zoge (%) 69 31
Prekrski 6 7
Rumeni kartoni (rdeci) 0 3
Koti 6 2
Prepovedani poloZaji 2 0

SPLOSEN KOMENTAR TEKME

Sevilla je imela skozi vso tekmo nadzor nad rezultatom, ki so ga dosegli na predhodni tekmi prve
tekme osmine finala Lige Evropa v Mariboru. Tako kaZejo tudi osnovni parametri. Posest Zoge je
bila odlo¢no na strani Seville. Poskusali so s kontinuiranimi napadi, glede na to, da so imeli
ugoden rezultat s tekme v Mariboru se jim ni pretirano mudilo s podajami v globini, raje so Zogo
zadrzali s podajami v Sirino in niso tvegali, da bi na ta nadin omogocali Mariboru protinapade.
Ce je bila podaje namenjena v globino je veliko krat $lo za visoko diagonalno podajo za katero je
dal znak najveckrat bocni branilec z odlo¢ni vtekanjem v prazen prostor. To je bila vidno
predvsem v na zacetku prvega polcasa. Kasneje so se nekoliko sprostili in zacutili, da lahko vec
igrajo s kratkimi podajami skozi sredino igris¢a. Velikokrat je po globinski podaji sledila povratna
podaja nato odkrivanje z vtekanjem v prazen prostor in Se ena globinska podaja do igralca, ki se
je odkril.

Maribor, ki je bil od samega zacetka in konca osredotocen predvsem na branjenje je bil
nemocen v fazi napada. Zanasali so se predvsem na prekinitve in protinapade, ki pa jih niso
izpeljali. Mendy je bil v fazi napada preve¢ osamljen, sploh ni imel mozZnosti odigrati povratne
podaje, zadrzati Zogo ob treh obrambnih igralcih Seville pa je bilo prakticno nemogoce, kljub
njegovim dobrim telesnim sposobnostmi. Maribor se je branil v dveh zgoséenih linijah.
Najveckrat je bil njihov sistem igre v fazi obrambe 1-4-5-1. Zelo so zgostili sredino igris¢a in se s
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celotnim mostvom branili na svoji polovici. Sevilla jih je potisnila skoraj ¢isto pred svoj gol. Tako
rekoc¢ so se branili v dveh linijah, v vsaki liniji je bilo 5 igralcev. Na zacetku ko je bila sredina Se
dobro zgos$cena s strani Maribora je bil Sevillin odgovor na to igra z daljSimi diagonalami. Ko pa
se je ta prostor razredil pa se je Sevilla razigrala tudi skozi sredino igrisca.

Premo¢ domacih kaZe tudi statistika strelov. Na primer v prvem polc¢asu so Sevillini igralci
poskusali kar trinajstkrat s strelom proti vratom Maribora. Na drugi strani pa Maribor le enkrat
proti vratom domacinov.

V drugem pol&asu je Sevilla zadela $e nekoliko bolj previdno. Zogo se zadrZevali v svoji posesti in
niso kazali interesa po drugem zadetku. Maribor pa je Se naprej ¢akal na svoji polovici in svojo
priloZznost iskal v protinapadih, ni agresivno napadel na polovici nasprotnika vse do konca
tekma. Pokazalo se je, da igralci Maribora niso bili dovolj dobro telesno pripravljeni z takSno
taktiko igre, svojo vlogo pa je odigrala tudi drugacna klima v Andaluziji. Ko je Maribor nekoliko
zreddil sredino z napadom na Zogo so takoj sledile globinske podaje skozi sredino, kjer so z
dobro dinamic¢no tehniko igralci Seville Zogo zadrzali in kasneje bili nevarni tudi za gol. V
drugem polcasu je bilo veliko akcij speljanih na ta nacin, da so igralci Maribora poskusili s
protinapadom, a se jim je zalomilo Ze s prvo ali drugo podajo, zato je sledil takojsni protinapad
Seville. Na takSen nacin so domacini zadeli na 2:0. Torej se je Mariboru mascevalo, da so v
drugem polcasu hoteli za odtenek vec igrati, a kaj drugega jim preprosto ni preostalo.

Tabela 45

Primerjava Seville in NK MB v Stevilu in vrsti napadov (druga tekma).

Ekipa Sevilla  NK MB
Kontinuiran napad 23 6
Protinapad 8 7
Tabela 46

Primerjava Seville in NK MB v stevilu in nacinu izgubljenih Zog (druga tekma).

Ekipa Sevilla NK MB
Netocéne podaje 20 23
Izgubljeni dvoboji 15 20
Izgubljene Zoge pri organizaciji napada 9 19

Premoc je Sevilla imela predvsem pri dvobojih, ki so odlocilnega pomena. Veliko ti. drugih Zog,
odbitih Zog pa dolgih podajah na sredino igris¢a so osvojili igralci Seville, to je pomemben
podatek, ki je tudi povezan s posesti Zoge, ker so po tej osvojeni Zogi domacin bili sposobni
zadrzati Zogo v svoji posesti.
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Tabela 47

Primerjava Seville in NK MB v analizi podaj v globino (druga tekma).

Ekipa Sevilla NK MB
Podaje v globino 22 12

Maribor je predvsem v drugem pol¢asu poskusal vec¢ s podajami v globino, saj so potrebovali gol
za prikljucek.

Tabela 48

Primerjava Seville in NK MB v nacinu prehoda preko vratarja (druga tekma).

Ekipa Sevilla NK MB
Dolga podaja 14 14
Kratka podaja 7 7

Dolge podaje vratarja Seville so se zacele pojavljati izklju¢no v drugem polcasu, ko so se
popolnoma zadovoljili z rezultatom. K temu pa je Se dodatno pripomogla premo¢ na sredini
igriS¢a v medsebojnih dvobojih, torej so Zogo v vsakem primeru zadrzali v svoji posesti, tudi ¢e
je bila odigrana dolga podaja proti sredini igris¢a (Tabela 48).

Pri Mariboru pa je bilo ravno obratno v prvem polcasu se je Handanovi¢ veckrat odlocil za dolgo
podajo pri prehodu v napad, ko so opazili premoc¢ Seville na sredini igris¢a pa so v napad
prehajali s kratko podajo do branilcev.

Tabela 49

Primerjava Seville in NK MB v stevilu strelov in nacinih napada pri strelih (druga tekma).

Ekipa Sevilla NK MB
Stevilo strelov na gol in (v okvir vrat) 15 (8) 3 (3)
Strel po kontinuiranem napadu in (v okvir vrat) 6 (4) 1(1)
Strel po protinapadu in (v okvir vrat) 6 (3) 1(1)
Strel po prekinitvi in (v okvir vrat) 3(2) 1(1)
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POTEK IN ZNACILNOSTI NAPADOV PRI ZADETKIH
e 42.min. Reyes (desni napadalni vezist) 1:0

Handanovic se je odlocil za kratko podajo pri prehodu v napad. Raj¢evi¢ mu je podal pavratno
Zogo, ki je bila kratka. Reyes je agresivno napadel Handanovica in poskusil prestreci izbijanje.
Handanovi¢ ga je zadel in Zoga je po sre¢nih okolis¢inah za Spance nadla pot v gol
Mariborcanov.

e 58. min. Gameiro (napadalec) 2:0

Po slabem prehodu v napad preko vratarja z dolgo podajo je sledil protinapad Seville. Nobeden
od igralcev Maribora ni Sel na skok in niti oviral Rakiti¢a pri skoku. Ta je z glavo Zogo lahko ne
ovirano usmeril proti Vitolu, ki je z ZDS takoj podal v prazen prostor proti Gameiru, ki je
diagonalno vtekel v prazen prostor. Zogo je pred njegovim sprejemom Gameira zadela Argusa v
hrbet. Gameiro si je Zogo sprejel naprej v kazenski prostor in z desne strani priblizno enajst
metrov od gola streljal diagonalno v desni vratarjev kot s SNDS desne noge.

® 92. min. Vrsi¢ (napadalni vezist) 2:1

Nogometasi Maribora so zadrzali Zogo na polovici Seville. DerviSevi€ se je z laznim gibanje od
Zoge proti Zzogi odkril izvajalcu stranskega avta Vilerju. Po sprejemu Zoge je podal kratko do
Cvijanovica, ta pa do Vri¢a. Zogo je s kratkimi podajami pri§la nazaj do Dervideviéa, ki je z ZDS
desne noge obrnil stran do desnega bocnega branilca Mileca, ki je s SNDS desne noge poslal
predlozek pred gol Sevilla. Tja je utekel Vrsic, ki je z NDS leve noge visoko Zogo poslal v desni
vratarjev kot.
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6.1.9. ZNACILNOSTI MODELA IGRE V NAPADU IN V OBRAMBI NK MARIBOR IN PRIMERJAVA Z
VSEMI NJEGOVIMI NASPROTNIKI SKUPAJ

Pri primerjanju dobljenih rezultatov iz osmih tekem v Ligi Evropa — sezona 2013/2014 smo
dobili naslednjo podobo modela igre Nogometnega kluba Maribor in vseh nasprotnih ekip
skupaj (v nadaljevanju NAS).

Tabela 50

Znacilnosti modela igre glede vrste napadov.

Kontinuiran napad Protinapad Skupno Stevilo

NK MB NAS NK MB NAS NK MB NAS
Skupna vrednost 121 194 84 69 205 279
Odstotki (%) 59 69 41 31 100 100

100 -+
90 -
80 -
70 -
60 -
% 50 -

40 -+
30 A NAS

MB

20 -
10

Kontinuiran napad Protinapad

Vrsta napada

Slika 17. Znacilnosti modela igre glede na vrsto napada.
Tabela 51

Znacilnosti modela igre glede na posest Zoge.

Posest Zoge
NK MB NAS
Odstotki (%) 42,5 57,5
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Posest Zzoge

MB
42,5% NAS
57,5%

Slika 18. Znacilnosti modela igre glede na posest.
Tabela 52

Znacilnosti modela igre v analizi izgubljenih oz. osvojenih Zog.

Netocna podaja Izgublje.r.n Izgub.a pr.l.. Skupno Stevilo
dvoboji organizaciji
NK MB NAS NK MB NAS NK MB NAS NK MB NAS
Skupna vrednost 217 189 172 162 160 141 549 492
Odstotki (%) 39 38 31 32 30 30 100 100
100 -~
90 -
80 -
70 A
60 -
% 50 -
MB
40 +
NAS
30 A
20 A
10 -
O T T 1
Netoc¢na podaja Izgubljeni dvoboji V organizaciji napada

Nacin izgube oz. osvojitve posesti

Slika 19. Nacin izgube oz. osvojitve posesti
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Tabela 53

Primerjava v stevilu prekrskov.

Stevilo prekrkov

NK MB NAS
Skupna vrednost 88 100
Odstotki (%) 46 54

100 +
90 -
80 -
70 -
60 -

9% 50 - MB

40 | NAS
30 -
20 -

10 -

Prekrski

Slika 20. Stevilo prekrikov.
Tabela 54

Znacilnosti modela igre pri nacinu prehoda v napad preko vratarja.

Dolga podaja Kratka podaja Skupno Stevilo
NK MB NAS NK MB NAS NK MB NAS
Skupna vrednost 86 84 60 54 146 138

Odstotki (%) 59 60 41 40 100 100




100 ~
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Dolga podaja Kratka podaja

Prehod v napad preko vratarja

Slika 21. Nacin prehoda v napad preko vratarja.
Tabela 55

Znacilnosti modela igre v analizi podaj v globino.

Stevilo podaj v globino

NK MB NAS
Skupni sestevek podaj 143 208
Odstotki (%) 41 59

Podaje v globino

©MB
" NAS

Slika 22. Znacilnosti mode igre v analizi podaj v globino.

mMB
" NAS
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Tabela 56

Uspesnost zadevanja vrat.

Uspesnost zadevanja vrat NAS MB NAS (%) MB (%)
Stevilo vseh strelov 112 76 100 100
V vrata 35 25 31 33
Mimo vrat 61 39 55 51
Zadetki 16 12 14 16

Slika 23. Uspesnost zadevanja vrat nasprotnikov Maribora.

Zadevanje vrat nasprotnikov

14%

55%

WV vrata
Mimo vrat

Zadetki
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Zadevanje vrat NK Maribor

16%

51%

Slika 24. Uspesno zadevanja vrat Maribora.

BV vrata
Mimo vrat

Zadetki
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6.1.10. SISTEM IGRE 1-4-4-2 PRI NK MARIBOR

NK Maribor LINEUP 11

LINE-UP BUILDER APP

Slika 25. Sistem igre Maribora.

Ekipa NK Maribor je skozi celotno sezono 2013/2014 igrali sistem 1-4-4-2 kot ga vidite na
zgornji Sliki 25. V Mariboru je postal ta sistem stalnica in ga vpeljujejo tudi Ze v mlajsih
selekcijah kluba. Poznamo vec razli¢ic sistema 1-4-4-2, ena izmed njih je tudi romb za katerega
so se pri NK Mariboru redko odlocali v prej omenjeni sezoni. Njihova igra znotraj tega sistema je
temeljila na zgosceni obrambi na svoji polovici. Znotraj tega sistema se igralci laZje znajdejo v
obrambi, se laZje pozicionirajo, pazijo na razdalje in pravo¢asno napadajo. Romb, trikotnik ali v
zaCetni fazi diagonalno varovanje se lazje izpostavi v tem sistemu igre kot pri ostalih.

Prej omenjeni geometriski telesi sta pomembni tudi v fazi napada in znotraj tega sistema se
ramb in trikotnik prav tako lazje izspostavita. Pomembno vlogo je odigrala tudi individualna
kakovost. Marcos Tavares je bil velik del¢ek znotraj mozaika, saj je v 3. coni napada zadrzal Zogo
v posesti Maribora in znotraj te cone ustvarjal priloZznosti za soigralce in tudi sam zadeval.
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6.1.11. ZNACILNOSTI MODELA IGRE V NAPADU IN V OBRAMBI NOGOMETNEGA KLUBA
MARIBOR

Analiza osmih tekem Nogometnega kluba Maribor v Ligi Evropa v sezoni 2013/2014 nam kaZe
doloc¢ene znacilnosti NK Maribor v primerjavi z drugimi klubi na tem nivoju. V primerjavi s
svojimi nasprotniki so igrali nekoliko bolj obrambno in svojo priloZznost iskali predvsem s
protinapadi, ki so jih uporabljali ve¢ v primerjavi s kontinuiranimi napadi (Tabela 50 in Slika 17).
V igri najveckrat niso tvegali z vkljuCevanjem velikega Stevila igralcev v napad, razen ob
rezultatskem zaostanku.

Casovna posest oge ni bila na strani NK Maribora. V vecini tekem so posest prepuscali
nasprotnikom (Tabela 51 in Slika 18). Raziskave kaZejo, da so ekipe, ki imajo vec Zogo v lastni
posesti tudi rezultatsko uspesnejse (Bezjak, 1999). Vendar NK Maribor je bil v skupinskem delu
uspesnejsi od dveh mostev, saj so se uvrstili v izloCilne dvoboje Lige Evropa. Torej lahko
sklepamo, da v vecini primerov vecja posest nad Zogo vodi v rezultatsko uspesnost, ni pa nujno.
NK Maribor se je za takSen nacin odlocil predvsem, zaradi kvalitete nasprotnikov in pa ker je
manj tvegan. Ta nacin pa je vprasljiv za sam razvoj nogometasev.

Analiza neposrednih dvobojev kaZze, da je NK Maribor v tem parametru primerljiv z ostalimi
predstavniki v Evropi. Skozi analizo smo spoznali, da so nasprotniki bili le za odtenek uspesnejsi
pri neposrednjih dvobojih (Tabela 52 in Slika 19). Raziskave narekujejo, da rezultatsko
uspesnejsa mostva osvojijo ve¢ dvobojev (Pivk, 1999).

Stevilo prekr$kov NK Maribora v primerjavi z nasprotniki je nekoliko manjse (Tabela 53 in Slika
20). Kar potrjuje dosedanje raziskave, da uspesSnejSa mostva naredijo manj prekrskov (Tobijas,
2002). Vendar vecina raziskav zagovarja, da mostva naredijo manj prekrskov, zaradi tega, ker
imajo ve€ ¢asa posest nad Zogo in so posledi¢no ve¢ ¢asa v fazi napada kot v fazi branjenja
(Kopasi€, 2008). To v nasi raziskavi nemoremo trditi, ker ima NK Maribor kot smo Ze prej
omenili manjSo posest nad Zogo kot nasprotnikov. KaZe na pravilen nacin odvzemanja Zoge v
fazi branjenja, brez prekrskov.

Pri prehodu v fazo napada prek vratarja med NK Mariborom in nasprotniki ni razlik (Tabela 54 in
Slika 21). Dejstvo je, da so ekipe, ki so prevzele vodstvo pri prehodu v fazo napada prek vratarja
uporabljale daljSo podajo in niso tvegala, saj ob dolgi Zogi ni tveganja, da bi zadnja linija izgubila
Zogo. Torej se vecina mostev posluzuje daljSe Zoge pri prehodo v napada preko vratarja
(Kopasic, 2008). Sodobni model nogometne igre narekuje krajSo podajo pri prehodo v napad
preko vratarja in postopen prehod iz cone v cono tudi z vklju¢evanjem vratarja v igro.
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Analiza podaj v globino je pokazala, da so se nasprotniki vec posluzevali podaj v globino kot NK

Maribor (Tabela 55 in Slika 22). Razlog je spet manj Zoge v posesti NK Maribora. Posest pa

omogoca vec podaj. NK Maribor je poskusal z globinskimi podajami ob protinapadih, takrat pa v

veliko primerih Ze dve podaji v globino pripeljeta do zaklju¢ka akcije.

Nogometasi NK Maribora so bili uspesnejsi pri zadevanju vrat od svojih nasprotnikov (Slika 23 in

24), Ceprav pa so s streli na vrata poskusali manjkrat. V svojih poskusih so bili natan¢nejsi od

ostalih mostev in to je na koncu tudi pomembno (Tabela 56).

Z analizo smo prisli do naslednjih spoznanj:

Nogometni klub Maribor je imel v povprecju manj Zzogo v svoji posesti kot nasprotniki.
Nogometni klub Maribor je izvedel v povprecju vel protinapadov v primerjavi s
kontinuiranimi napadi.

Nogometni klub Maribor je izvedel manj udarcev na vrata kot nasprotniki, vendar so bili
natancénejsi pri zadevanju vrat in posledi¢no tudi doseganju zadetkov.

Nogometni klub Maribor osvoji primerljivo Stevilo dvobojev kot nasprotniki.

Nogometni klub Maribor najveckrat pride do strela na vrata s protinapadom.

Nogometni klub Maribor prehaja v napad preko vratarja najveckrat z dolgo Zogo.
Nogometni klub Maribor omogoci nasprotniku vec kotov kot nasprotna mostva njim.
Nogometni klub Maribor se manjkrat odloci za globinsko podajo kot nasprotna mostva.
Nogometni klub Maribor najveckrat izgubi Zogo z neto¢no podajo.

Nogometni klub Maribor pridobi posest najveckrat po nenatac¢ni podaji nasprotnika v
primerjavi z osvojenim dvobojem.

Nogometni klub Maribor in nasprotniki so primerljivi po Stevilu prisiljevanja nasprotnika
k napaki ob organizaciji napada.

Nogometni klub Maribor naredi primerljivo Stevilo prekrskov kot nasprotniki.
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7. PREVERJANIJE HIPOTEZ

Za preverjanje statistiche pomembnosti posamenznih hipotez smo izvajali dva razlicna testa.
Kadar smo primerjali dva neodvisna vzorca smo uporabili t — test za neodvisne vzorce. Pri
primerjavi ve¢ neodvisnih vzorcev pa smo uporabili analizo variance — anova.

H1: NK Maribor ima Zoge manj v svoji posesti kot nasprotnik.

T-Test

Group Statistics

Skupina N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Posest  Maribor 8 42,5000 7,30949 2,58429
NAS 8 57,5000 7,30949 2,58429

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Posest Equal
variances ,000 1,000 41101; 14 ,001| -15,00000 3,65474 | -22,83864 | -7,16136
assumed
Equal
variances -
ot 4104 14,000 ,001( -15,00000 3,65474| -22,83864 | -7,16136
assumed

V povprecju je imel NK Maribor (M=42,50, SE=2,58429) manj Zogo v svoji posesti kot njegova
nasprotna mostva (M= 57,50, SE=2,58429).
Ta razlika je statisticno pomembna (t(14)=-4,104, p<0,05) in hipotezo tako potrdimo.
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H2: NK Maribor izgubi

manj dvobojev kot nasprotnik.

T-Test
Group Statistics
Ekipa N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
izgubljen_dvob MB 8 21,5000 7,98212 2,82211
NAS 8 20,2500 10,91199 3,85797

Independent Samples Test

Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error Difference
Sig. | t df [tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
izgublje_dvob Equal
variances | ,442 | ,517 | ,262 14| ,798| 1,25000| 4,77998 | 11,50204
9,00204
assumed
Equal
variances -
not ,262|12,824 | ,798| 1,25000| 4,77998 9.09096 11,59096
assumed

V povprecju je NK Maribor izgubil primerljivo Stevilo (M=21,5, SE=2,82) dvobojev z nasprotniki
(M=20,2, SE=3,85), razlika v izgubljenih dvoboji med NK Maribor in nasprotniki ni statisti¢no
pomembna (t(14)= 0,262, p=>0,05. Torej to hipotezo ovrzemo.

H3: Nogometni klub Maribor uporablja ve¢ protinapad kot nasprotniki.

Group Statistics

Ekipa N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Protinapad MB 8 10,5000 2,67261 ,94491
NAS 8 8,6250 3,73927 1,32203
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Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Mean Error Interval of the
Sig. (2- | Differen | Differen Difference
F Sig. t df tailed) ce ce Lower Upper
Protin Equal 115
apad variances 1,406 ,256 ’ 14 ,268 | 1,87500 | 1,62500 5,36028
4 1,61028
assumed
Equal
. 1,15 12,6 -
variances not , 2701 1,87500| 1,62500 5,39486
4 72 1,64486
assumed

NK Maribor uporablja primerljivo Stevilo protinapadov (M=10,50, SE=0,94) v primerjavi z
nasprotnikom (M=8,62, SE=1,32). Hipetezo ovrZemo (t(14)=1,154, p=>0,05), ker nam podatki ne
kaZejo statisticne pomembnosti.

H4: Nogometni klub Maribor strelja na vrata manj pogosto kot nasprotna mostva.

Group Statistics

Ekipa N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Streli_na_gol MB 8 9,5000 3,70328 1,30931
NAS 8 14,0000 2,82843 1,00000
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Std. Confidence
S|g Mean Error Interval of the
(2- | Differe | Differe | _Difference
F Sig. t df | tailed) [ nce nce Lower | Upper
Streli_ Equal - - -
. 1,6475 -
na_gol variances ,529 A47912,73|1 14 ,016 | 4,5000 8,0335
1 ,96644
assumed 1 0 6
Equal
variances 13,0 1,6475 -
2,73 ,017 | 4,5000 8,0566
not 93 1 ,94335
1 0 5
assumed

Glede na povprecje NK Maribor strelja na gol (M=9,5, SE=1,30) manjkrat kot nasprotniki (M=14,
SE=1). Hipotezo lahko sprejmemo, saj je razlika v strelih na gol statisticno pomembna (t(14)=-

2,731, p=<0,05).

H5: Nogometni klub Maribor najveckrat strelja na vrata nasprotnika po izvedbi protinapada.

Oneway

stevilo strelov

Descriptives

95% Confidence Interval for
Std. Std. Mean

N Mean Deviation Error Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
protinapad 8| 4,2500 2,12132 , 75000 2,4765 6,0235 1,00 7,00
kontinuiran
napad 8 3,7500 1,90863 ,67480 2,1543 5,3457 1,00 6,00
prekinitve 8 1,5000 1,06904 37796 ,6063 2,3937 ,00 3,00
Total 241 3,1667 2,07818 42421 2,2891 4,0442 ,00 7,00
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Test of Homogeneity of Variances

stevilo strelov

Levene Statistic dfl df2 Sig.
2,402 2 21 ,115
ANOVA
stevilo_strelov
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 34,333 2 17,167 5,546 ,012
Within Groups 65,000 21 3,095

Total 99,333 23

NK Maribor strelja na gol najveckrat s protinapadov (M=4,25, SE=0,75) v primerjavi s
kontinuiranimi napadi (M=3,75, SE=0,67) in prekinitvami (M=1,5, SE=0,37). Hipotezo lahko
sprejmemo, saj je razlika v vrstah napada statisti¢no znacilna (p=<0,05).

H6: Nogometni klub Maribor naredi vec prekrskov kot naspotne ekipe.

Group Statistics

Ekipa Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Prekrski  MB 8 11,0000 3,85450 1,36277
NAS 8 12,5000 3,66450 1,29560
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Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Mean Error Interval of the
Sig. (2- | Differen | Differen Difference
F Sig. t df tailed) ce ce Lower | Upper
Prek Equal
- -1 2,5329
rski variances ,000 1,000 | -,798 14 ,438 1,88035
1,50000 5,53295 5
assumed
Equal
] 13,9 - -l 2,5339
variances not -,798 ,438 1,88035
64 1,50000 5,563391 1
assumed

NK Maribor (M=11, SE=1,36) v primerjavi z nasprotnimi mostvi (M=12,5, SE=1,29) naredi
primerljivo Stevilo prekrskov. Razlika v prekrskih ni statisticno pomembna (t(14)=-0,798,

p=>0,05), torej hipotezo ovrZzemo.

H7: Nogometni klub Maribor je omogocil nasprotniku vecje Stevilo kotov.

Group Statistics

Ekipa N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Koti MB 8 3,2500 1,66905 ,59010
NAS 8 5,5000 1,06904 ,37796
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
std. | 95% Confidence
S|g Mean Error Interval of the
(2- | Differe | Differe Difference
F Sig. t df | tailed) nce nce Lower | Upper
Ko Equal - - -
ti  variances ,887 ,362 | 3,21 14 ,006 | 2,2500( ,70076| 3,7529 24701
assumed 1 0 9|’
Equal - - -
. 11,9 -
variances not 3,21 ,008 | 2,2500( ,70076| 3,7780
16 , 72197
assumed 1 0 3

Nasprotniki (M=5,5, SE=0,37) imajo v povprecju vecje Stevilo kotov kot NK Maribor, (M=3,25,

SE=0,59) razlika v kotih je statisticno pomembna. Torej hipotezo lahko potrdimo (t(14)=3,211,

p=<0,05).

H8: Nogometni klub Maribor je odvzel veéje Stevilo Zog v fazi prehoda nasprotnika iz obrambe v

napad kot nasprotnik.

Group Statistics

Ekipa N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Izgubljena_zoga_pri_organiz MB 8 20,0000 4,69042 1,65831
aciji_napada NAS 8| 17,6250 6,84392 2,41969
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of

Variances t-test for Equality of Means

95%
Std. Confidence
Sig. Mean Error Interval of the

(2- | Differe | Differe Difference

F Sig. t df | tailed) nce nce Lower | Upper
Izgubljena_z Equal -

. _ 2,3750| 2,9334 8,6665
oga_pri_org variances 1,934 ,186 | ,810 14 432 0 . 3,9165 4
anizaciji_nap assumed 4
ada Equa| -

12,3 2,3750 | 2,9334 8,7442
variances ,810 ,433 3,9942

87 0 1 7
not assumed 7

NK Maribor je izgubil v fazi organizacije napada (M=20, SE=1,65) nekoliko ve¢ Zog kot
nasprotniki (M=17,62, SE=2,41). Vendar razlika v izgubljenih Zogah pri organizaciji napada ni
statisticno pomembna (t(14)=0,432, p=>0,05), hipotezo moramo ovreci.
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8. ZAKLJUCEK

Raziskava je bila namenjena temu, da ugotovimo podobnosti med Nogometnim klubom
Maribor kot slovenskim predstavnikom v Ligi Evropa in drugimi evropskimi klubi. Spoznali smo
tudi v katerih delih nogometne igre se slovenski predstavnik od ostalih razlikuje.

Nogometni klub Maribor je glede na ostale predstavnike igral nekoliko bolj previdnejsi
nogomet. K temu jih je usmerila predvsem individualna kvaliteta nasprotnikov. V vedini
primerov je bila posest na strani nasprotnikov. Pobudo so prepustili nasprotnikom. Njihovo
najvecje oroZje so bili hitri prehodi iz obrambne cone v napadalno. Predvsem v tem so bili
uspesni, to je tudi prineslo uspeh v skupinskem delu tekmovanja. Velikokrat sta Stevil¢no
premoc ustavarila bo¢na branilca, ki sta se vkljuevala v napad in z podajami pred gol in tudi s
streli na gol predstavljala nevarnost za nasprotnike.

V primerjavi z nasprotniki je nogometni klub Maribor osvajal primerljivo Stevilo dvobojev kot
nasprotna mostva. Prav tako je NK Maribor bil primerljiv z nasprotniki v prisiljevanju
nasprotnikov v neto¢no podajo in izgubo Zoge v fazi organizacije napada. Manjkrat so se
odlocali za neposredne globinske podaje, ker znotraj protinapada lahko Ze dve globinski podaji
pripeljeta do zaklju¢ka napada. Razlika med NK Mariborom in nasprotnikom se je kazala
predvsem v ucinkovitosti. Redko so prisli do strela na vrata, a takrat so bili ucinkoviti in zadeli
cilj ter posledi¢no dosegli zadetek.

Skozi celo sezono so igrali v sistemu 1:4:4:2. V obrambi so igrali tirje branilci. Kvaliteta srednjih
branilcev se je kazala, ko so nasprotniki odigrali globinsko Zogo na svoje napadalce. Branilca sta
bila zelo osredododena in odloc¢na v dvobojih, ker je moral eden izmed njiju priti pred
nasprotnika in izbita oz. odvzeti Zogo med tem, ko ga je drugi diagonalno varoval. Pomankljivost
srednjih branilcev pa je bila organizacija napada. Redko sta se odlocala za globinske podaje, ce
sta se pa velikokrat niso bile uspesSne. Kvalitete celotne zadnje linije so bile pravocasen napad in
pravilno varovanje v fazi obrambe. Glede na to, da niso bili preve¢ uspesni v fazi organizacije
napada, bi lahko vecjo pozornost posvecali tudi varovanju v fazi napada. Torej kako varovati
soigralca, ki ima Zogo in morebiti naredi napako. Boc¢na branilca sta bila uspesna tudi v fazi
napada, veliko sta se vkljuevala v napad in tako ustvarjala steviléno premoc v fazi napada. Ob
pritisku nasprotnikov na vratarja sta se vseskozi ponudila visje proti sredini igriS¢a, da je imel
vratar mozZnost dolge podaje na njiju. Osrednja branilca sta predstavljala srce ekipe. Veliko sta
sodelovala v obeh fazah igre. Pri hitrih prehodih iz obrambne v napadalno cono sta bila uspesna
pri prvih globinskih podajah, ki so pri protinapadih zelo pomembne. Njuna slabost je bila igra
1:1. V primeru, da nista imela mozZnosti igre v globino sta se morala velikokrat posluzevat
podaje nazaj ali v Sirino, ¢e bi bila njuna kvaliteta tudi hitrost in igra 1:1, bi lahko na takSen nacin
ustvarila $teviléno premo¢, ki odpira nove moznosti v fazi napada. Ce so nasprotniki imeli prej
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opisane sposobnosti pa je bila to teZzava za NK Maribor. Zunanja vezista sta bila zelo
disciplinirani v fazi obrambe. Vseskozi sta se vracala v varovanje soigralcev. V hitrih
protinapadih pa sta se hitro odkrila najveckrat z diagonalni vtekanjem med nasprtona branilca.
Napadalca sta pomagala v fazi obrambe. Najveckrat je bil en izmed njiju pomaknjen nekoliko
visje in usmerjal osrednje branilce pri organizaciji napada. Med tem, ko je drug pokrival prostor,
kamor se najveckrat odrijejo zadnji vezni igralci. V fazi napada sta vseskozi bila v harmoniji.
Eden izmed njiju je prihajal po Zogo in na ta nacin odpeljal branilca, med ko je drugi diagonalno
vtekal na njegovo mesto. Njune kvalitet so bile predvsem igra 1:1, hitrost in moc ter
osredotocenost v zakljuc¢ku akcij. Glede na to, da sta redko prihajala do priloZznosti za zadetek
sta bila pri teh natanéna.

Najvecja kvaliteta NK Maribor je bila predvsem dobra obramba. Torej pravocasen napad,

varovanje in razporejanje v romb, trikotnik oz. diagonalo. Hitri protinapadi pa so bili njihovo
orozje v fazi napada, torej kvalitetne globinske Zoge in pravocasno vtekanje oz. odkrivanje.
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