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POVZETEK

Glavni namen diplomske naloge je preuciti fenomenologijo nogometnih prekrskov in
dejavnikov, ki vplivajo na njih. Glede na tematiko so bili oblikovani nasledniji cilji: analizirati
Stevilo prekrSkov glede na utrujenost igralcev in sodnika v doloéenem obdobju tekme,
analizirati Stevilo prekrskov glede na kraj igranja tekme in analizirati Stevilo prekrskov glede
na trenutno gibanje rezultata. Posledi¢no so bile izpeljane hipoteze, ki smo jih analizirali in
ovrednotili.

Anilizirali smo pet tekem Lige prvakov v sezoni 2013/2014, in sicer stiri polfinalne in finalno
tekmo, ki so se odvijale med klubi Chelsea, Bayern Muchen, Atletico Madrid in koncnim
zmagovalcem Real Madrid. Opravili smo video analizo in v racunalniski program MS Office
Excel zabelezili vse prekrske ter jih kasneje na podlagi hipotez v statisticnem programu SPSS
primerjali z drugimi spremenljivkami, kot so ¢as, kraj igranja tekme in gibanje rezultata. Na
omenjenih tekmah smo opravili tudi analizo sodniskih napak.

Rezultati raziskave so pokazali, da utrujenost, ki se pojavlja proti koncu poléasov, vpliva na
Stevilo prekrskov. Hipoteze, da gostujoce ekipe naredijo vec prekrskov, nismo mogli potrditi.
Hipoteze, da mostvo, ki zaostaja, naredi vec prekrskov nismo mogli ovreci, ni bilo pa mogoce
potrditi hipoteze, da sodniki proti koncu pol¢asov naredijo ve¢ napak.
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The diploma thesis aims to analyze the phenomenology of offences and factors that
stimulate them. With regard to the topic, the following has been analyzed: the number of
offences in relation to the fatigue of players and referees in certain periods of a match, the
number of offences in relation to the place of a match, the number of offences in relation to
the current match result. Consequently, the hypotheses have been formulated, analyzed and
evaluated.

Five matches of the UEFA Champions League 2013/2014 have been analyzed, namely the
four semi-final matches and the final match, which had been played by Chelsea, Bayern
Munchen, Atletico Madrid and Real Madrid (the winner). A video analysis of all the offences
has been conducted and the results have been recorded in MS Office Excel. Based on the
hypotheses, the offences have been later on analyzed using the statistical program SPSS and
compared with other variables, such as time of the match, place of the match and current
result. Additionally, the analysis of the referee errors has been conducted.

The results have shown that the fatigue occuring towards the end of half-times contributes
to the number of offences. The hypothesis stating that away team commits more offences
has not been confirmed. The hypothesis stating that the current match result stimulates
offences could not be refuted while the hypothesis regarding referee errors at the end of the
half-times could not be confirmed.
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1 UvVOD

Najbolj priljubljena postranska stvar na svetu — nogomet. Sport, ki povezuje na miljone ljudi,
je v zadnjih desetletjih zavzel prvo mesto na lestvici najpopularnejsih in atraktivnih Sportov. Z
vidika globalizacije lahko govorimo o fenomenu. Celo »kraljica Sportov, atletika, je izgubila
svoj primat in sloves, ki se je drZzi vse od antike dalje. Nogometu je ogromno doprinesla
medijska prepoznavnost in dostopnost, saj z ekonomskega vidika govorimo o enormnem
finanénem trgu, ki s svojim kapitalom, ki ga ustvarja, prinasa ogromno odgovornosti na vse
akterje v tem poslu (slika 1 in slika 2). Njegovo medijsko prepoznanost potrjuje tudi statistika
gledanosti. Leta 2009 si je finale Lige prvakov ogledalo 109 milijonov ljudi, Super Bowl istega
leta pa 106 milijonov, kar je bilo sploh prvi¢, da je imel kateri dogodek vecjo gledanost, kot
Super Bowl (Evans, 2010).

GRAFICNI PRIKAZ PRIHODKOV
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Slika 1 Prihodki UEFE v letih 2005 - 2013 (UEFA, 2014)
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Slika 2 Prihodki FIFE v letih 2007 - 2013 (FIFA, 2014)
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Najvedji pritisk Cutijo kon¢ni akterji na igris¢u, nogometasi in sodniki, saj je od njih in njihove
kakovosti opravljanja svojega dela odvisen kon¢éni rezultat, ki prinasa Zelene zahteve, cilje in
zasluzke. V primeru, da svojega dela ne opravijo, jih lahko doletijo zamenjave, odpovedi
pogodb ali pa se jim zmanjSa moznost prihodnjega udejstvovanja.

Biti vrhunski igralec in sodnik v danasnjem casu na profesionalni ravni je telesno zahtevna
vloga. lzvrstno telesno pripravljenim igralcem lahko sledijo zgolj odli¢no telesno pripravljeni
sodniki, od katerih se zahteva da so vsak trenutek tekme na pravem mestu, da so zbrani in
drzijo koncentracijo na visokem nivoju ter da presodijo vsak dogodek na tekmi v trenutku, ko
se zgodi.

Visok ritem igranja in telesni napor akterjev med tekmo pripeljeta do utrujenosti. Utrujenost
v takem okolju je nekaj ¢isto obi¢ajnega in razumljivega. Skladno z utrujenostjo se posledi¢no
na tekmah pojavljajo tudi drugi dogodki. Vsaka tekma narekuje svoj ritem, ki ga igralci
obcasno zaradi tehnic¢nih in takticnih elementov nogometne igre, s prekrski, prekinejo. Nista
pa ta dva dejavnika edina, ki pripomoreta k temu. Tudi Ze omenjena utrujenost ima mocan
vpliv, ki doprinese k zacasnim prekinitvam tekem, pa naj si bo to misiéna utrujenost, ali pa
utrujenost centralnega Zivénega sistema.

1.1 Model sodobne igre

Ko govorimo o nogometu, govorimo o zelo kompleksni igri. Gledano iz SirSega zornega kota
vidimo, da njegova obseZnost pokriva ve¢ podrocij znanosti. Sodobni model nogometne igre
je preucen in analiziran do potankosti.

Elsner (2011) pravi, da sodobna nogometna igra kljub svoji dinamicnosti in visoki
organiziranosti omogoca svobodo in ustvarjalnost igralcev, vendar je slednja podrejena
organizirani igri. Razdeli se na fazo igre v napadu in obrambi. Vsaka faza igre se razdeli $e na
tri podfaze, in sicer faza napada v prehod iz obrambe v napad, pripravo napada in zakljucek
napada, faza obrambe pa v prehod iz napada v obrambo, preprecevanje priprave napada in
preprecevanje zaklju¢ka napada.

Nogomet je igra, kjer se neprestano dogajajo razlina gibanja in spremembe smeri igralcev
ter Zoge. Nogometasi morajo v igri pogosto hitro zmanjsati svojo hitrost, da se odzovejo na
reakcije in dejanja igralcev nasprotnega mostva, potezi svojih soigralcev in gibanju Zoge
(Elsner, 2004).

Dinamika igre je pomembna lastnost sodobnega modela igre, ki je pogojena s kondicijsko
pripravljenostnjo nogometasev, dinami¢no tehniko, takti¢nim znanjem in uigranostjo. Doloca
jo hitrost gibanja Zoge in igralca, hiter prehod iz ene faze igre v drugo fazo igre ter vedno
vecja koli¢ina teka in sprintov (Verdenik, 1999). Nogometas mora tako obvladovati Zogo v
hitrem gibanju, hitro se mora gibati brez Zoge, hitro mora reSevati igralne situacije. Hitre
akcije mosStva morajo biti usmerjene neposredno proti vratom in izvedene s ¢im manjsim
Stevilom dotikov Zoge (Elsner, 2004).



1.1.2 Model sodobnega nogometasa

Eden od glavnih pogojev za uspe$no uresni¢evanje zahtev sodobne nogometne igre so prav
univerzalne (vecstranske) sposobnosti in znanja igralcev (slika 3). V ¢im vec igralcih se mora
zdruziti ¢im vec za nogomet pomembnih sposobnosti, znanj in lastnosti, da lahko celotno
mostvo doseZe uspeh v igri. Pomembne sposobnosti, znanja in lastnosti za uspesnost
igralcev v nogometu dolocajo model sodobnega nogometasa (Pocrnji¢, 1999).

KONATIVNE LASTNOSTI

OPTIMALNA AGRESIVNOST
OPTIMALNA ANKSIOZNOST

TAKTICNA INTELIGENTNOST
SPACIALIZACUA

USTVARJALNOST EKSTRAVERTIRANOST
SMISEL ZA IGRO INTRIZICNA MOTIVACIA
a TRDOZIVOST
- A
¢ D=5\ -~T‘~3ﬂ@
MORFOLOSKE [ LY MOTORICNE
ZNACILNOSTI = SPOSOBNOSTI
.
. - - KOORDINACIJA
ootz [ 1S ) mSosmaNoc
Te I s HITROST
TELESNA VISINA (170 - 188 cm) sl W N
Vi hes
FUNKCIONALNE DINAMICNA TEHNIKA
ZMOZNOSTI UPRAVLIANIE ZOGE
: TO-AF < HITROST VODENJA ZOGE
ANAEROBNO-AEROBNA
VZDRZLIIVOST HITROST SPREMEMBE SMERI

Slika 3 Model sodobnega nogometasa - pomembne sposobnosti, znanja in lastnosti dobrega nogometasa (Pocrnjic, 1999)

1.1.3 Znacilnosti modela sodobne igre

V nogometu se zgodi ogromno Stevilo prekinitev. Je igra, ki je sestavljena iz priblizno 1000 do
1400 acikliénih in nepredvidljivih kratkih aktivnost. Sprememba le teh se v igri dogaja na
vsake 3 do 6 sekund. Od kratkih acikli¢nih aktivnosti jih je kar 150 do 250, ki so visoke
intenzivnosti (Laia, Rampinini in Bangsbo, 2009).

Nogometas najviSjega tekmovalnega nivoja naredi na tekmi priblizno 700 obratov v razli¢ne
smeri, od 30 do 40 skokov in poskusov odvzemanj Zoge ter prav toliko Stevilo Sprintov, kjer
se hitrost giba nad 20 km/h. Na eni tekmi je skupna razdalja vseh Sprintov priblizno 600
metrov, kjer se ti Sprinti pojavljajajo v intervalih na 90 sekund, ne trajajo pa vec kot 2 do 4
sekunde (Mohr, Krustrup in Bangsbo, 2003).
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Povprecna razdalja pretecenih kilometrov nogometasev je 10 do 12 kilometrov, medtem ko
vratar naredi v povprecju 4 kilometre. Od tega se visoko intenziven tek, hitrosti, vecje od 15
km/h, ponovi v povprecju na 70 sekund, skupna razdalja takSnega teka pa je povprecno 2 do
3 kilometre. Koli¢ina sprintov in teka je pri manj kakovostnih igralcih nizZja za 28% do 58%.
Odstotek je odvisen od igralnega mesta igralca in pa taktike, ki jo goji trener. Najvec sprintov
naredijo napadalci in bocni igralci, docim centralni branilci in vezisti manj (Stglen, Chamari,
Castagna in Wislgff, 2005; Laia, Rampinini in Bangsbo, 2009; Mohr, Krustrup in Bangsbo,
2003; Bloomfield, Polman in O' Donoghue, 2007).

1.2 Sodnik

Vsaka tekma uradnega tekmovanja se mora odigrati vsaj z enim usposobljenim sodnikom, tj.
nevtralna oseba, ki lahko sproti odloCa o spornih trenutkih in vodi igro v skladu s pruvili.
Sodniki lahko veliko prispevajo k uzitku igralcev in gledalcev s tem, ko igro prekinjajo le,
kadar je to resni¢no potrebno za vzdrievanje nadzora nad njo in za zagotovitev poteka v
skladu s $portno igro in pravili (Sajn, 2013).

Sodnik je resni¢no nadzornik tekme v vseh pogledih. Je oseba, ki nadzoruje, vodi in usmerja
tekmo ter vse spremljajote dejavnosti. Sodnik mora biti oseba z veliko strastjo do
nogometne igre, dobro podkovan v teoriji in praksi. Imeti mora dovolj poguma za trenutno
sprejemanje odloditev, pa naj bodo za nekoga Se tako nepriljubljene. Zelo pomembno je tudi,
da je sodnik v modernem nogometu zelo dobro telesno pripravljen, kar kaze na to, da gre za
posebno osebo, katere prispevek v korist nogometne igre je lahko izjemen (Sajn, 2013).

1.2.1 Pravice, dolZznosti in odgovornosti sodnika

Vsako tekmo nadzoruje sodnik, ki ima polna pooblastila uveljavljati pravila igre v zvezi s
tekmo, na katero je imenovan. V skladu s pravili in dolo¢itvami ima tudi sodnik svoje pravice
in dolZnosti, ki jih mora upoStevati:

* uveljavlja pravila igre;

* nadzoruje tekmo v sodelovanju s svojima pomoc¢nikoma;

* zagotovi, da vsaka uporabljena Zoga ustreza zahtevam, ki so dolocene;

* zagotovi, da oprema igralcev ustreza zahteva dolo¢enim merilom;

* meriigralni ¢as in belezi podatke o tekmi;

¢ zaradi krsitve pravil v skladu s svojim prepri¢anjem prekine igro, zacasno prekine
tekmo ali zakljuci tekmo;

* prekineigro, ¢e je po njegovem misljenju igralec resno poskodovan;

¢ disciplinsko ukrepa proti igralcem zaradi prekrskov, ki se kaznujejo z opominom ali
izkljucitvijo;
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¢ ukrepa proti uradnim osebam, ki se ne obnasajo odgovorno in jih lahko v skladu s
svojim prepri¢anjem odstrani iz ograjenega dela igrisc¢a;

* zagotovi, da nobena nepooblascena oseba ne vstopi na igrice in

* poslje ustreznim organom porocilo o tekmi, ki vkljuéuje podatke o disciplinskih
ukrepih proti igralcem in/ali uradnim osebam ter vsak drug incident, ki se je zgodil
pred, med ali po tekmi

Odlocitve sodnika o dejstvih v zvezi z igro, vklju¢ujo¢ odloéitve o tem, ali je dosezen zadetek
ali ne ter o rezultatu tekme, so dokoncne.

Sodnik lahko spremeni svojo odloditev le, e se preprica, da je bila nepravilna, ali v skladu s
svojim prepri¢anjem na osnovi nasveta pomocnika sodnika ali ¢etrtega sodnika, vendar le, ¢e
$e ne nadaljuje igre ali tekme zakljucil (Sajn, 2013).

1.2.2 Dejavnost sodnika na tekmi

Nogometni sodnik nosi vso odgovornost za pravilno odvijanje tekme. Da je njegova vloga kar
se da ucinkovita, na tekmi pretece priblizno 11 km, ob tem pa se izmenjujejo aerobni in
anaerobni energijski procesi. Weston, Castagna, Impellizzeri, Rampinini in Abt (2007) so
ugotovili, da v povprecju nogometni sodniki pretecejo v prvem pol¢asu 5832m+/-389m, v
drugem polcasu pa 5790m+/-416m. Stranska pomocnika preteceta priblizno 7 km, ampak v
druga¢nem nacinu gibanja, kot glavni sodnik, energijski procesi pa so prav tako aerobni in
anaerobni. Pri obeh skupinah sodnikov, se proti koncu tekem pojavlja utrujenost, kar se
pripisuje visoko intenzivnim naporom med tekmo. Zraven telesnih naporov vsako minuto
naredijo 2 do 3 odlocitve, katerih frekvenca se proti koncu tekme zvisuje. Od elitnih sodnikov
se zahteva visoka telesna pripravljenost, kakor tudi dobre zaznavno-kognitivne lastnosti. Vse
to zahteva uporabo dobro strukturiranih programov usposabljanja, ki obravnavajo vec plasti
elitnega sojenja (Catterall, Reilly, Atkinson, Coldwells, 1993;Gregson, Weston, Werner,
2006).

Skozi celotno tekmo se nenehno dogajajo spremembe v intenzivnosti in smeri gibanja.
Statisticno gledano se zgodi na eni tekmi priblizno 1200 situacij, ki jih sodnik zazna, kar
pomeni, da prekine ali spremeni aktivnost na vsake 4,3 sekunde. Velik delez tekme je sodnik
manj aktiven, kar 21,8% casa je v mirovanju ali pa je nizko aktiven, ko hodi (7.2 km/h -
41,4%) in tece (< 19.8 km.h - 15,6%). Na tekmi opravlja tudi aktivnosti visoke intenzivnosti,
kakor tudi zmerne (4,7%). V visoko intenzivne aktivnosti sodi tek z visoko hitrostjo (>19.8
km/h - 1,5%) in sprint (>25.2 km/h - 0,5%). 5,5% casa sodnik na tekmi tece tudi vzvratno.
Visoko intenzivnih aktivnosti na tekmi je v povprecju 161, ki trajajo po dve sekundi,
predstavljajo pa 16% preteCene razdalje (Weston, 2011). Krustup in Bangsbo (2001)
ugotavljata, da je zmogljivost za izvajanje visoko intenzivnih aktivnosti pokazatelj sodnikove
telesne pripravljenosti. Ta proti koncu drugega polcasa zacne padati, saj je razdalja med
sodnikom in dogodki na tekmi vecja.
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1.2.3 Fizioloske obremenjenost sodnika med tekmo

Na tem podrocju so Catterall idr. (1993) raziskovali sodnikov sréni utrip in prisli do spoznanja,
da ta v povprecju znasa 165 udarcev na minuto. V obeh poléasih je povpreéje isto, z
razponom od 152 — 175 udarcev na minuto. Gregson idr. (2006) so v svoji raziskavi prav tako
prisli do povprecja 162-165 udarcev na minuto, vendar je kljuénega pomena razdalja, ki so jo
v obeh obdobjih pretekli sodniki. Leta 1993 je bilo povprecje pretecenih metrov v prvem
pol¢asu 4876 m, v drugem 4561 m, medtem ko leta 2006 v prvem polcasu 5832 m in v
drugem 5790 m. Razlika je ocitna, kar kaze na to, da sodobnejsi nacin igre od sodnikov
zahteva boljSo telesno pripravljenost sodnikov kot pred leti.

Sodnikov sréni utrip med tekmo prikazuje, da se ta giblje med 85% in 95% maksimalnega
srénega utripa. Krustup in Bangsbo (2001) sta naredila primerjavo med visSino srénega utripa
in koli¢ino porabljenega kisika med tekmo in ugotovila, da znasa poraba kisika 3,03 litra/min,
kar ustreza 81% maksimalne porabe kisika (razpon 73%-88%). Glede na razmerje med obema
vrednostma, kaze ocena stopnje porabe kisika na aerobne energijske procese pri sodnikih
med tekmo.

Glavni sodnik med tekmo v povprecju izgubi 0,10 kg telesne mase, kar je 0,12% glede na
maso pred tekmo. lIzgubi 0,13 litra vode, kar je 0,18% glede na meritev pred zacetkom
tekme. Pomocnik sodnika izgubi med tekmo 0,17% telesne mase, koli¢ina izgubljene vode po
tekmi pa je 0,25% (Da Silva in Fernandez, 2003).

1.3 Prednost domacega terena v Sportu

Prednost domacega terena velja Ze od nekdaj za nekaj, kar ekipe izkoris¢ajo sebi v prid.
Skladno z raziskavami in ugotovitvami je jasno, da ekipe, ki igrajo na domacem terenu,
zmagajo vec kot 50% tekem. Prve raziskave proti koncu 70-ih let, ki sta jih opravila Schwartz
in Barsky (1977), kazejo na to, da se prednost domacega terena pojavlja tako v amaterskem
kot profesionalnem Sportu v vseh disciplinah.

Raziskave prednosti domacega terena so bile opravljene v treh vrstah Sporta. Ne eni strani so
Sporti, kjer ima kljuéno vlogo sistem ocenjevanja s strani sodnikov, ki so lahko subjektivni
(npr. gimnastika). Druga skupina Sportov je tista, kjer so rezultati objektivno merljivi, kot sta
Cas in dolzina (npr. atletika). Tretji tip pa so Sporti, kjer sodniki uporabljajo subjektivne
intervencije, kot so npr. ekipni Sporti, kjer sodniki uporabljajo pravila z razliénimi moznostmi
interpretacije (Garcia, Aguilar, Marques, Tobio in Romero, 2013).

Zlasti v nogometu je slednje dokazano Ze od zacetka ustanovitve lige v Angliji, leta 1888/89, s
kasnejSim nadaljevanjem na vseh nivojih tekmovanj (Pollard in Pollard, 2005).

Na ta dejavnik v nogometu je bilo opravljenih veliko raziskav, ki so bile zastavljene z razli¢nih
vidikov in so preiskovale razlicne dejavnike, ki lahko imajo potencialni vpliv na preiskovano
lastnost.
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Lago in Lago (2011) sta opravila Studijo v prvi Spanski ligi, kjer je bilo odigranih 380 tekem v
sezoni 2008/2009. V spanski ligi igrajo ekipe po sistemu vsaka ekipa z vsako, enkrat doma in
enkrat v gosteh. Namen te raziskave je bil ugotoviti vpliv domacega terena in kakovost ekipe
na tehnicno in takti¢no predstavo ekip. Njihova kakovost se je opredelila na koncu sezone
glede na uvrscenost na lestvici in sicer v katero od Stirih enakih skupin se je ekipa uvrstila. V
skupini je bilo 5 ekip, saj v Spanski ligi tekmuje 20 ekip. Za odvisne spremenljivke sta vzela
spremenljivke, ki so povezane z zadetki, spremenljivke v napadu in spremenljivke v obrambi
(tabela 1), neodvisni pa sta bili kraj igranja tekme in kakovost ekipe.

Spremenljivke Statisticni kazalniki

Spremenljivke, ki so povezave z Dani zadetki, vsi streli, streli na

zadetki gol
Spremenljivke, ki so povezane Stevilo protinapadov, $tevilo
napadom kontinuiranih napadov, prenosi

Zoge iz ene strani na drugo,
prepovedani polozaji, izguba
posesti Zoge, prejeti prekrski,
asistence, Stevilo podaj, uspesno
Stevilo podaj, preigravanja,
uspesna preigravanja, posest
Zoge

Spremenljivke, ki so povezanez  Pridobitev posesti, storjeni
obrambo prekrski, rumeni kartoni, rdeci
kartoni, izbijanja

Tabela 1 Opazovane spremenljivke in statisticni indikatorji (Lago in Lago, 2011)

Rezultati so pokazali, da so v letu 2008/2009 domace ekipe zmagale kar v 61,95%, izgubile pa
38,05% tekem. Neodloceni rezultati so bili izvzeti. Glede na kakovost ekipe, je odstotek
dobljenih tekem na domacih tleh visji (tabela 2). Prav tako je razvidno, da so domace ekipe
zmagale z visjim odstotkom proti slabSim ekipam kot proti enakovrednim in boljsim ekipam.

Domaca Gostujoca ekipa
ekipa . . . :
Skupina 1l Skupina 2 Skupina3 Skupina 4
Skupina 1 52.94 82.61 81.82 81.82
Skupina 2 41.18 91.67 75.00 77.78
Skupina 3 22.22 55.00 68.75 71.43
Skupina 4  25.00 30.00 66.67 69.23

14



Tabela 2 Odstotek dobljenih domacih tekem po kvaliteti domace ekipe in gostujoce (Lago in Lago, 2011)

Analize so prav tako pokazale statisticno pomembne razlike v nekaterih primerjavah (slika 4).
Domace ekipe so imele viSje povprecje pri danih zadetkih, vseh strelih, strelih na gol,
kontinuiranih napadih in protinapadih, prenosih Zoge, prepovedanih polozajih, asistencah,
podajah in uspeSnih podajah, preigravanjih in uspesnih preigravanjih, posesti Zoge in
pridobitvi posesti Zoge, med tem ko so imele gostujoce ekipe visje povprecje v izgubljeni
posesti Zoge in rumenih kartonih.

All teams Group 1 Group 2 Group 3 Group 4
Coabcoreq FOme  166(L37  229(L59F 175 (LI§F 141 (L15)* 119 (1.11)
i 124 (1.17) 174 (1.38) 1.09 (1.07) 1.00 (0.99) 111 (1.07)
Totlshors  HOmE 1471016  1121(G16F  1449@8) 132 ES0* 13.03 (5.24)
Away 1183 (4.68) 1304(546) 1135 (4.60) 10.40 (3.64) 1164 (4.15)
Shotsomeeg FOME 560080 676299¢  S8TQT)* 484 0.54)* 405 (2.51)**
: goal ey 438 239) 553 .77 425 2.15) 3.60 2.08) 414 2.08)
Attacking  Home  11874(1248)* 11875(10.14)** 11675(1524) 11736 (1142** 12213 (12.04)
S— Away  11596(1210)  11568(9.55)  11625(951)  11243(1571)  119.45(11.68)
Bocmores | HomE  391Q98)* 560345  379(2.91)* 3.02231) 314 235)
e 290 247) 440 321) 205 (1.70) 239 (187) 277217
Croses Home  32200971)* 3183010  31.74(921)*  3320078)*  3237(10.76)*
Away 2513892  2438(1083) 23870072 26.54 (8.23) 25.72 (8.46)
Offsides Home 278 (1.92)** 294 (197) 312 (1.89) 229 (1.69) 278 2.07)
committed  Away 252 (193) 241 (161) 285 (2.17) 221 (186) 262 (1.99)
Lasses of Home 74048500  7328(796) T3.09(683)**  7358(9.77) 7621 (8.92)
possession  Away  76.06 (885) 7526025 7591 867) 7517 (8.44) 77.88 (8.87)
Fouls Home 1657 (446) 1698(411) 1723 4.50) 16.08 (4.72) 16.00 (4.44)
received Away 1680 4.52) 1723(453) 1687435 16.63 (4.53) 16.45 (4.68)
i Home 894383  1053(366*  8359(3.90)%* 841 3.65)* 825 3.71)
4 s 7.12 3.26) $.09 3.75) 6.85 3.21) 638272 7.15 3.07)
Paecmage  Home  LL64OS3D*  SI038@®IT*  3956(19.57) 37L02(6114)* 40559 (82.97)
Away  39596(9056)  46732(9644) 38499(7695)  34465(6335)  386.89(76.29)
Successful ~ Home 30918 (0211)* 40120 87.71)* 29049 (74.04) 25596 (6025)** 28899 (T2.11)**
passes Away  28672(8738)  361.14(0492) 27842(7224)  23444(56.63)  272.86(68.77)
Dribbles Home 2442(1397)**  3247(1509) 2203 (1156  18.55 (10.16) 24,63 (14.71)
made Away  202(1367)  2839(1543)  2079(1308)  17.55(10.83) 21.36 (12.80)
Successful ~ Home  15.85(098)**  2213(1131y** 1333 (7.99) 11.77(6.7) 16.19 (10.07)
dribbles Away  1417(047)  1862(1104)  1322(9.08) 10.83 (6.36) 14.00 (3.86)
Ball Home  S5158(796*  S684(724)*  4974(7.000* 4891 (667)* 50.83 (8.40)*
possession  Away 4842 (7.96) 5302(88)) 4726 (7.05) 45.54 (6.64) 47.85(7.25)
Gains of Home  5465@71)*  5606(7.92)**  5301(898)  53.06 (8.84)** 55.50 (8.87)
possession  Away 5205 (8.66) 5328(887)  51.68(78) 50.12 (9.08) 53.12 (8.56)
Fouls Home 1680 (451) 1567(394) 1688 (433) 18.60 (4.75) 16.03 (4.50)
committed  Away  16.57 (4.46) 1566(458) 1641 (415) 18.09 (447) 16.13 (432)
) Home 276 (1.56)** 261 (155) 272 (1.51) 3.07(157) 265 (1.60)
Yellowcards |, o 3.06 (1.65) 285 (1.54) 315 (1.84) 322 (1.68) 3.01 (151)
Redearge | Home 2 (51) 15(39) 14(35) 29 (65) 28(58)
Avay 25(52) 25(53) 20 (43) 31(58) 23(51)
Cloarmces  Home 131171 108521707  11543(1685) 114631679 113851734
ars Away  11520(1867)  11239(1915) 11488(1886)  11816(18.11)  11538(1839)

Slika 4 Primerjava domacih in gostujocih ekip v analiziranih spremenljivkah (Lago in Lago, 2011)

Kraj igranja tekme in nasprotnik mocno vplivata na izbiro taktike mostva in kakovost
tehnicnih elementov. Tako takti¢ni kot tehnicni elementi imajo klju¢no vlogo. Domace ekipe
imajo vecja povprecja v Stevilkah, ki prikazujejo napadajote spremenljivke, kar je verjetno
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posledica poznavanja terena in vpliva navijacev. Kakovost ekipe je moc¢no vplivala na zmage
doma, saj slabse ekipe niso imele tako velikega odstotka zmag kot boljse.

Ceprav je $tudija pokazala prednost domacdega terena, ima $tudija nekatere slabosti, saj je bil
vzorec razmeroma majhen in se da v bodoce pri preucevanju tega problema ogromno Se
nadgraditi.

Garcia idr. (2013) so na podrocju raziskovanja prednosti domacega terena naredili mnogo
bolj obSirno raziskavo. Namen raziskave je bil preveriti in potrditi obstoj domacega terena v
UEFA coni v prvem desetletju 21. stoletja.

Vzorec njihove Studije zajema 111,030 moskih nogometnih tekem, ki so bile odigrane v 52-ih
najbolj kakovostnih ligah, pod okriljem UEFE. V vsaki tekmi sta bili analizirani domaca in
gostujoca ekipa, tako da je bilo na koncu vsega skupaj 222,060 analiz. V vseh ligah sistem
tekmovanja ni enak, vendar je pri analizi tekem bil upostevan samo redni del, brez zaklju¢nih
bojev za napredovanje. Ceprav je analiza bila miljena za vse drzave v celoti, je prislo do
nekaterih izjem. Analize za Liechtenstein ni, ker nima svojega tekmovanja, liga v
Azerbajd?anu je bila v sezoni 2002/03 prekinjena, Srbija in Crna gora pa sta zaceli svoji
neodvisni ligi v letu 2006/07.

Opazovane spremenljivke so bile rezultat tekme, dosezene tocke v prvenstvu, drzava
tekmovanja, sezona tekmovanja, tip tekmovanja in dejansko stanje na UEFA lestvici.

Ekipe so bile razdeljene v skupine po 10 in sicer po uvrstitvi na UEFA lestvici, z izjemo zadnje,
E skupine, kjer jih je bilo 12 (41-52).

Rezultati raziskave so pokazali prednost domacega terena v 55,6 odstotkih z +/- 0,19
odstopanija (slika 5).

Prednost domacega terena (PDT) v najvisjih kategorijah evropskega nogometa

Domaca statistika PDT
Leta Lige Odigranih tekem Zmage Neodlodeno Porazi % SD  Signification’
=
=)
g 520 111030 52853 26609 31568 55.59 020 <0.001
=
o~
Sezona Lige Odigranih tekem Zmage Neodlodeno Porazi % SD  Signification’
1 50 10466 5145 2424 2897 56.9 020 <0.001
2 50 10523 5142 2481 2900 56.7 020 <0.001
3 49 10223 4970 2361 2892 56.3 020 <0.001
4 50 10475 5036 2485 2954 56 019 <0.001
5 50 10855 5120 2626 3109 552 019 <0.001
6 50 10920 5136 2595 3189 55 020 <0.001
7 52 10929 5096 2802 3031 55.2 0.19 <0.001
8 52 11390 5443 2742 3205 55.8 020 <0.001
9 52 11450 5375 2779 3296 55 019 <0.001
10 52 11498 5378 2762 3358 548 020 <0.001

Slika 5 Statistika tekem in prednost domacega terena (Garcia idr., 2013)
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OcitnejSa prednost domacega terena je bila zaznana v 32. od 53. lig, kar znasa 61,5% vseh lig.
V najmocnejsih 10. ligah se vrednosti gibajo med 55 in 56. Prvi skupini sledi nekaj drzav, kjer
je prednost domacega terena bolj heterogena. V nekaterih drzavah je odstotek domacih
zmag celo vedji, kot pa v prvi skupini. V Bosni in Hercegovini je to kar 76,10%, med tem ko je
v Republiki Irski le-ta zgolj 50,03%. Zaznati je tudi drZzave, kjer je igrati na domacem terenu
slabse in vrednosti padejo po 50%. To so Latvija, Litva, Estonija, Wales, Malta, Severna Irska,
Andora in San Marino. Vrednost pri slednji je najmanjsa in sicer 45,52% (slika 6).
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Domaca statistika Prednost domacega terena

o

& E LB q 2 w 2 _ 4
Drfava s B5 E £ £ 3 g8 = 8 ¥ %

"U‘). 8 jé N g o a o N @ 5
England 10 380 1792 978 1030 5728 5921 5574 016 <0001 85785
Spain 10 3800 1761 1049 990 6105 5939 5554 014 <0.001 82043
Germany 10 3060 1453 764 843 5980 5022 5581 015 <0001 69436
Raly 10 3504 1626 1013 865 5632 5789 5604 015 <0.001 60552
France 10 3652 1719 1066 867 5817 5561 5680 013 <0001 53678
Portugal 10 279 1315 744 737 5893 5278 5590 016 <0001 5119
Russia 11 2640 1224 741 675 5625 5542* 5572 015 <0.001 44707
Ukraine 10 284 1091 572 621 5531 5667 5612 018 <0.001 43883
Netherlands 10 2754 1342 619 793 5523 5675 5622 018 <0001 40129
Turkey 10 3059 1453 745 861 5749 5349 5562 016 <0001 35050
Geeace 10 2378 1182 592 604 6194 5899 5800 020 <0.001 34166
Denmark 10 1980 8§71 503 606 4966 5017 5246 018 <0136 30550
Belgium 10 2984 1432 726 826 5752 5480 5610 017 <0.001  27.000
Romania 10 2664 1365 652 647 6486 5414 5940 016 <0001 25824
Scotland 10 2491 1102 583 806 5132 5044 5244 026 <0776 25141
Switzesland 10 1960 965 474 521 6011 6037 5730 017 <0001 24900
Israel 10 2058 898 544 616 4815 5121 5245 019 <0140 22000
CzechRepublic 10 2400 1183 681 53 6208 5458 5875 014 <0001 20850
Austria 10 1800 895 457 448 5963 5926 5819 015 <0.001 20700
Cyprus 10 1927 8% 42 605 5403 5382 5387 023 <0056 18124
Bulgary 10 219 119 430 570 6374 5458 6099 020 <0001 17875
Croatia 10 2034 1091 467 476 5781 6000 6129 018 <0.001 16124
Belarus 11 2249 1012 511 726 5417  5101" 5257 019 <0099 16083
Poland 10 2268 109 576 5% 5806 5403 5679 017 <0001 15916
Slovakia 10 1918 984 476 458 6000 5943 5958 016 <0.001 14499
Norway 11 2118 1012 529 57 5330 5903 5611 015 <0001 14375
Serbia 4 768 360 203 205 5177 5875 5569 016 <0027 14250
Sweden 11 2176 960 579 637 4890 5708 5299 016 <0025 14125
Bosmia- 10 2762 1953 47 362 7027 7194 7610 015 <0.001 9124
Herzegovina
Finland 11 1958 840 498 620 5404 4597 5138 016 <0301 8966
mm“ 11 2010 82 551 637 5000 4852 5003 016 <0914 8708
Hungary 10 2184 1040 533 611 5808 5597 5575 018 <0.001 8500
Moldova 10 1352 601 335 416 5149 5639 5271 02 <0302 7749
Lithuania 11 1627 673 377 577 4630 464 4909 023 <0789  7.708
Latvia 11 1431 627 259 545 4256 4716° 4985 025 <0898 7415
Georgia 10 1657 82 337 498 5404 5444 5639 021 <0002 6957
Azerbaijan 9 1624 741 352 531 5606 4965 5285 023 <0227 6165
Slovenia 10 185 877 464 515 6380 4815 5559 016 <0.001 6124
FYROM 10 1794 1019 346 429 6117 5748 6323 020 <0001 5207
Iceland 11 1116 489 258 369 5407 4874° 5152 016 <0350 4957
Kazakhstan 11 2616 1397 543 676 6127 5451 6032 02 <0001 4374
Montenegro 4 792 398 193 201  6l11™ 5690 5838 017 <0004 3875
Albania 10 1862 1039 412 411 7216 6410 6318 016 <0.001 3874
Estonia 11 1640 724 259 657 4583 485 4941 025 <087 3791
Wales 10 2991 1280 646 1065 5180 4913 4999 019 <0842 2790
Armenia 11 1232 564 219 449 5565 5060° 5170 025 <0469 2583
Malta 10 1320 547 261 512 5101 5025 4803 024 <0523 2416
Northemn
o 10 2244 924 513 807 4907 4927 4880 019 <0305 2249

Faroe Islands 11 1260 572 209 419 53.33 5407 5251 020 <0230 1416
Luxembourg 10 1628 706 346 576 5177 4963 5045 020 <0887 1374
Andorra 10 816 344 122 350 4833 4292 4714 028 <0310 1.000
San Marino 10 1540 578 369 593 4502 4762 4552 021 <0.036 0916

Slika 6 Statistika domacih tekem, prednost domacega terena in UEFA razvrstitev (Garcia idr., 2013)

Drzave so bile prav tako razvrs¢ene po koeficientu UEFE v kakovostne skupine po 10. Prvih
10 drzav z najvisjim koeficientom je bilo v skupini A. V skupini B so bile drzave, ki so
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razvr$¢ene med 11. in 20. mestom in tako dalje do skupine E, kjer so bile drzave, razvrs¢ene
od 41. do 52. mesta. V prvi skupini je zaznati najve¢jo homogenost med odstotkom zmag,

medtem ko je pri drugih zaznati vecjo heterogenost (slika 7).

Domaca statistika in prednost domacega terena glede na nivo skupine UEFE

Domaca statistika Prednost domacega terena Primerjava
< w ) )
of 2 85 & 8 & s o 9w 2. 2% 5%
=S o =g = ° 5 N » & < € = c =
== K2 S& N é a S ~ % = %
Group A 101 31349 14776 8291 8282 5595 016 <0001 1-10 0974
Group B 100 22642 10789 5638 6215 5590 020 <0001 11-20 0.000
Group C 98 20447 10504 4716 5227 5835 018 <0001 21-30 0.000 0.000
<0.001 3140 0.000

Group D 103 16651 7711 3812 5128 5370 020
Group E 118 19941 9073 4152 6716 5212 023 <0001 41-52 0.000

Slika 7 Statistika domacih tekem po skupinah in prednost domacega terena v odstotkih (Garcia idr.,2013)

V vseh drzavah skupine A je pri vrednosti domacdega terena zaznati manjsa nihanja. V zadnjih
10. letih je domaca prednost padla za 1,8 toc¢ke. Generalno gledano je odstotek domacega
terena padel za 2,18 tocke v desetletju (slika 8). V skupini B je bilo zaznanih 60% drzav, pri
katerih je bilo opaziti visji vpliv zmag na domacem terenu, prednost domacega terena je
padla za 2,15 tocke, raznolikost med drzavami pa je bila 6,96 tocke. V skupini C je ta odstotek
narastel na 80%, razlika med njimi pa je najveja, kar 24,72 tock. Prednost domacega terena
je v tej skupini padla za 1,98 tocke. V skupini D in E je odstotek padel pod 40%. Razlika med
ekipami, pri katerih je zaznati prednost domacega terena pri obeh skupinah, je raznolika, in
sicer v skupini D 14,14 tock in skupini E 17,66 tock. Med leti 2000 in 2010 je prednost
domacega terena v skupini D padla za 0,08 tocke in v skupini E za 1,97 tocke.

62
57

52

47
Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Skupina E

HA == =HA+5D = = HA-SD

Slika 8 Padec odstotka zmag na domacem terenu po skupinah v letih od 2000 do 2010 (Garcia idr.,2013)
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Prednost domacega terena je bila zaznana v 32. od 53. lig. Bila je 55,59 +/- 0,20 odstotna.
Glede na velikost vzorca je Stevilka realna, saj je mozno videti pri prejsnji raziskavi, kako visok
je lahko odstotek. Padec odstotka zmag na domacem terenu v letih od 2000 do 2010 je
mozno pripisati boljsi mentalni pripravljenosti igralcev za igro v gosteh, dvigu ravni kakovosti
igre slabsih ekip, dejavniku srece in dopuscanju moznosti igranja Sportnih stav, zaradi visjih
kvot ekip, ki igrajo v gosteh.

1.3.1  Vpliv navijacev na igralce

Vpliv mnoZice navijacev na prednost domacega terena ima v danasSnjem casu velik vpliv na
igralce. Ogromno je odvisno od Stevilcnosti mnozice, njihove homogenosti, intenzivnosti
navijanja in njihove interakcije za skupno vplivanje na akterje (Anderson, 2010). Wolfson,
Wakelin in Lewis (2005) so odkrili, da se ogromno navijacev ¢uti odgovorne pri navdihovanju
in spodbujanju njihove ekipe za zmago, jemljejo si pravico za motenje nasprotnika in
verjamejo v moznost, da s svojim vplivom na sodnike povelujejo moZnost pri presoji
sodniskih odlocitev v domaco korist.

Pollard (2008) je dejal, da so navijaci najbolj ociten in pomemben dejavnik, ki predstavlja
prednost domacega terena in za katerega tudi sami mislijo, da je najbolj dominanten. Tocen
vpliv in razlog, ki ga navijaCi doprinesejo, je tezko dolociti. Velikost mnoZice nima pomena,
ker so bili podobni rezultati zabelezeni tudi pri majhnih navijaskih skupinah. Pollard prav
tako navaja pomembnost gostote navijaCev, intenzivnosti navijanja in bliZino navijacev
igriS¢u. Ni tocno doloéeno, ¢e navijanje prinese domacim igralcem prednost ali gostujoci
ekipi psiholoski zaostanek, prav tako ce je ta vpliv prenesen direktno na igralce ali preko
sodniskih odlocitev.

Razloge je potrebno iskati drugje. FizioloSki dejavniki se pri igralcih ves ¢as spreminjajo,
dolocen vpliv na njih pa imajo tudi gledalci in kraj igranja tekme.

Neave in Wolfson (2003) sta raziskovala raven gibanja kortizola in testosterona med tekmo
upostevajo¢, da je kraj igranja tekme neodvisna spremenljivka in hormona odvisni
spremenljivki. Vpliv testosterona na domacem prizoris¢u ni tako velik in nima vpliva na
igralce same ter njihove igralne sposobnosti, kot bi sprva predvidevali, zaradi teritorialnosti,
obcutka pripadnosti kraju, kjer igra in spodbude s strani navijaev. Ravno nasprotno bi
morala biti raven kortizola pri igralcih, ki igrajo v gosteh, vecja, zaradi neznanega okolja,
nelagodja in vecje prestrasenosti.

Meritve so bile opravljene pred in po tekmi, tako doma kot tudi v gosteh. Rezultati pri
testosteronu niso pokazali vecjih uCinkov in povezave z navijaci in krajem igranja tekme, saj
je bila raven podobna pri vseh meritvah.

Meritve so bile prav tako narejene pri igralcih, glede na pozicijo igranja (obrambni, zvezni,
napadalec) in ¢as. Omeniti je treba, da so vsi igralci po koncu tekme imeli podobno raven
testosterona. Najvecja razlika se je pokazala pred tekmo in sicer pri obrambnih igralcih na
domacih tleh, v nasprotju z drugima dvema skupinama, ki sta imela nivo podoben. To lahko
pripisujemo zavedanju visoke odgovornosti zaradi pozicije igranja.
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Meritve kortizola so pokazale nepriCakovane rezultate. Igralci doma so imeli visji nivo
kortizola v krvi kot v gosteh. Doma je ta v povprecju znasal 13,32 nmol/L, v gosteh pa 9,90
nmol/L. Vzorci, vzeti pred in po tekmi, so bili v pricakovanih mejah, saj so bili po koncani
tekmi visji. To pripisujemo vec¢ dejavnikom, kot so: napor, utrujenost, pritisk trenerja, publike
in drugi. Razlike v nivoju kortizola pred in po tekmi v gosteh ni zaznati.

Raziskava je pokazala, da imata ta dva hormona doloc¢en vpliv, prvi komaj da zaznaven, drugi
mnogo vecji, zato lahko govorimo, da imata publika in kraj igranja tekme zgolj vpliv do
doloCene mere.

1.3.2  Vpliv navijacev na sodnika

Sodniki se nenehno srecujejo z razlicnimi oblikami sil, ki negativno vplivajo na njihovo
sposobnost biti osredotoceni in nepristranski pri odlocitvah na terenu. Ogromen vpliv na njih
imajo navijaci, v manjsi meri tudi igralci na igris¢u (Anders in Rotthoff, 2014).

Kot prvo imajo sodniki kljuéno vlogo pri poteku tekem, odlogitvah in konénih rezultatih. Ce
so pod vplivom navijaev in hrupa, je zaznati doloc¢en vpliv k prispevku prednosti domace
ekipe. Zaznati je zmanjsanje prednosti oziroma ta popolnoma izgine, domacega terena in
vpliva navijacev, ko so rezultati objektivno merljivi (olimpijsko dvigovanje utezi, v razmerju z
nogometom) (Unkelbach in Memmert, 2010).

Druzbeni vpliv ima velik vpliv v nogometu, zlasti sodnik je izpostavljen velikemu, zato more
biti psiholosko stabilna oseba (Dohmen, 2008).

Nogometnim sodnikom pripisujejo veliko vlogo in odgovornost. Neprestano so pod
drobnogledom. Ko dosodijo odloditev, so v prvi fazi pod drobnogledom navijacev, kar v
trenutku obcutijo, ¢e je ta nepriljubljena ali nepopularna. Subjektivna, vendar zelo stresna, je
lahko ta ocena, ki jo podajo v obliki protestov in Zvizgov. Tisja in umirjena, zato pa toliko bolj
pomembna in objektivna je tista, ki jo poda kontrolor sojenja, po koncani tekmi. Pod
drobnogledom jih imajo tudi raziskovalci in znanstveniki. Ravno zaradi vseh aktivnosti, ki
prinesejo dolocene odzive in oblike obnasanja, je opravljenih ogromno raziskav tudi pri
sodnikih. Ve€na neznanka je sodniska pristranskost in vpliv na sodnika.

Lane, Nevill, Ahmad in Balmer (2006) so opravili laboratorijsko raziskavo, kjer so stiridesetim
visoko razvrs¢enim sodnikom predvajali tekmo med Liverpoolom in Leicester City-em v
sezoni 1999/2000. Po vsaki sodniski odlocitvi, ki jih je bilo na tekmi 47, so jim ustavili tekmo
za 6 sekund, v katerih so se morali sodniki odlociti, ali je prekrsek bil storjen ali ne in za
katero ekipo je prekrsek. Polovico sodnikov je tekmo gledalo z ozvoéenjem, kjer je bilo slisati
navijace, druga polovica pa v popolni tiSini. Rezultati so pokazali, da so sodniki, ki so gledali
tekmo z glasovnimi ucinki, pripisali bistveno manj prekrskov domaci ekipi, kar kaze na to, da
so sodniki dosledno izrekali odlocitve in niso favorizirali domace ekipe. Ta raziskava je bila
narejena v laboratoriju, potrebno pa je opraviti Studije v naravnem okolju, za bolj natanéne
rezultate.

Ogromno raziskav so opravili na terenu v pristnih okolis¢inah, kjer morajo sodniki sprejeti
odloditve takoj. Buraimo, Forrest in Simmons (2010) so raziskovali vpliv na sodnika s strani
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publike na nogometnih stadionih, ki imajo okoli nogometnega igrisc¢a atletsko stezo, in na
nogometnih stadionih, kjer so gledalci tik ob igris¢u. Opazovali so, ¢e sodniki dodelijo vec
opominov (rumenih kartonov) gostujo¢im ekipam na prizoris¢ih z atletsko stezo, ali kjer le
teh ni, saj se s prisotnostjo steze pritisk na sodnika zmanjSa. V Sestih sezonah nemske
Bundeslige in angleSke Premier lige so analizirali 1836 v prvi in 2280 tekem v drugi ligi, od
tega 468 na Stadionu z atletsko stezo. Pogostost rumenih in rdecih kartonov so razdelili v 15
minutne segmente. Opatzili so, da njihova pogostost s trajanjem tekme narasca, v Bundesligi
bolj kot v Premier ligi (slika 9). Podatki so pokazali, da sodniki dodelijo manj kartonov
domacim ekipam kot gostujo¢im. Prav tako se je izkazalo, da domace ekipe, ki igrajo na
Stadionu z gledalci tik ob igriscu, prejmejo manj kartonov. Pri¢akovati je, da blizina navijacev
dvigne nivo intenzivnosti in aktivnost igralcev, vendar je Studija pokazala ravno nasprotno.
To nakazuje tudi na to, da je vpliv navijacev na sodnika v dolo¢eni meri uspesen.

rumeni rumeni  drugi drugi rdeci rdeci
Minute karton karton rumeni rumeni  karton karton

domadi  gosti k. d. k.g. domadi gosti
Germany (1836 tekem)
1-15 239 267 0 0 1 3
16-30 437 615 4 7 7 7
31-45 673 758 8 23 14 22
46-60 521 631 7 17 10 24
61-75 622 T66 6 31 13 27
75-90 767 942 25 35 25 41
England (2280 tekem)
1-15 174 258 0 1 3 9
16-30 344 494 3 3 16 9
31-45 587 771 6 15 12 14
46-60 474 631 6 11 17 16
61-75 573 768 14 29 26 34
75-90 746 084 31 49 31 35

Slika 9 Statistika kartonov domaci/gosti (Buraimo idr., 2010)

Unkelbach in Memmert (2010) sta napravila enako Studijo na drugem vzorcu. Opravila sta
raziskavo na 543-ih igriSc¢ih s stezo okrog igriS¢a in na 98-ih. igriscih brez te. Domace ekipe na
Stadionih brez atletske steze so sodniki bolj tolerirali in jim dosojali manj opominov.

1.4 Pravilo 12 - prekrski

V profesionalnem nogometu so sodniki zadolZeni, da v skladu s pravili nogometne igre, ki so
dolocene s strani Mednarodnega odbora nogometnih zvez (International Football
Association Board), vodijo tekme (Buraimo idr., 2010).
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Najbolj pogoste zadeve, ki jih sprejemajo in jih je najve¢ na tekmi, so prekrski. Prekrski
(nedovoljena igra) in neprimerno obnasanje veljajo za prestopek oziroma za odstopanje od
Zelenega nacina igranja, kaznujejo pa se s Stirimi vrstami kazni razlicnega pomena. To so:

* indirektni prosti udarec;

* direktni prosti udarec (v posebnih okolis¢inah kazenski udarec);
* opominin

* izkljucitev

Pri tem proste udarce obicajno imenujemo tehni¢ne, opomine in izkljuéitve pa disciplinske
kazni.

1.4.1 Tehni¢ne kazni

Tehnicne kazni so direktni in indirektni prosti udarci. V nogometu so dokaj pogoste, zato je
dobro presojanje dogodkov v zvezi s prekrski in drugimi krSitvami bistvenega pomena za
uspesno vodenje tekme. Stevilo tehniénih kazni, dosojenih zaradi krsitev po pravilu 12, je v
vecini primerov med 30 in 50, povprecje pa je okoli 40 na tekmo.

Pogoji za tehni¢no kazen so, da prekrsek stori igralec, da je Zoga v trenutku, ko je prekrsek
storjen, v igri in da je prekrsek storjen na igriscu.

Prekrski, ki se kaznujejo z direktnim prostim udarcem:

¢ igralec brcne ali poskusi breniti nasprotnika;

* igralec spotakne ali poskusi spotakniti nasprotnika;

* igralec skoci na nasprotnika;

* igralec odriva nasprotnika z ramo;

¢ igralec udari ali poskusi udariti nasprotnika;

* igralec porine nasprotnika;

* igralec starta na nasprotnika;

* igralec drZi nasprotnika;

* igralec pljune na nasprotnika in

* igralec namerno igra z roko, razen vratar v njegovem kazenskem prostoru

1.4.2 Disciplinske kazni

To so kazni za krsitve osnovnih nacel obnasanja, ki so nepogresljive pri ohranjanju
nogometne igre kot discipliniranega in spoStovanega Sporta. Disciplinske kazni so velikokrat
nujne, da sodnik obdrzi igro v okvirih Sportnega boja, torej da prepreci ali izkorenini nasilno
igro in resne prekrske, razlicne oblike nasilnega in neSportnega obnasanja ter zagotovi, da
poteka nogometna igra v skladu s pravili igre in v njihovem duhu.
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Disciplinske kazni so opomini in izkljucitve. Sodnik mora javno oznaciti izre¢eno disciplinsko
kazen: v primeru opomina igralcu pokaze rumeni karton, v primeru izkljucitve pa rdecega.
Sodnik lahko disciplinsko kaznuje le igralce, ki imajo tedaj pravico nastopa, rezervne igralce,
ki so vpisani v zapisnik o tekmi in zamenjane igralce. Druge osebe, ki so v ograjenem delu
igris¢a, lahko sodnik iz tega prostora le odstrani in jih kasneje prijavi ustreznemu
disciplinskemu organu. Sodnik lahko disciplinsko ukrepa od trenutka, ko pred tekmo pride na
igralni objekt in s tem zacne opravljati svojo funkcijo, pa vse do odhoda z igris¢a po koncu
tekme, vklju¢no z odmorom.

1.4.2.1 Opomini

Opomin dodeli sodnik v naslednjih primerih:

* nesSportno obnasanje;

* s prekrskom preprecéena obetavna akcija nasprotnika;

* simuliranje;

* nestrinjanje s sodnikovo odlocitvijo;

* nenehne krsitve igre;

* zavlacevanje nadaljevanja igre;

* neupostevanje predpisane razdalje ob izvedbi prostih udarcev ali udarcev iz kota in
* vystop ali zapustitev igriS¢a brez sodnikovega dovoljenja

1.4.2.2 Izkljucitve

Sodnik igralca izkljuci v naslednjih primerih:

* resen prekrsek;

* nasilno obnasanje;

* pljuvanje;

¢ prekrski, ki preprecijo Cisto priloZznost za doseganje zadetka;

* preprecitev doseganja zadetka z igro z roko;

* uporaba prostaskih ali zaljivih besed ali kretenj in

* krSitev pravil, ki se kaznuje z opominom po Ze prejetem opominu

Pravilo 12 uposteva in spostuje tiste fizicne, eti¢ne in moralne lastnosti, ki naj bi jih imel
igralec, ki Zeli sodelovati v zdravi in poSteni Sportni borbi in v igri pokazati ¢im vec znanja v
lasten in uzitek drugih, ki gledajo tekmo. Vsa dejanja, ki niso v skladu s temi naceli, mora
sodnik dosledno, strogo in praviéno kaznovati, za kar so mu na voljo kazni, navedene v tem
pravilu (Sajn, 2013).
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1.5 Cilji in hipoteze

Namen diplomske naloge je analizirati pojavnost prekrskov v nogometni igri glede na razlicne
kriterije. Igralci in sodniki so med tekmo izpostavljeni visokim telesnim naporom, prav tako
pritiskom druzbe in okolja. Razumljivo je, da s fizioloSkega vidika pride do utrujenosti telesa,
ravno zaradi tega pa kognitivni procesi niso ve¢ na optimalni ravni delovanja. Med samo
tekmo se tako pojavljajo prekrski, ki so odvisni od razliénih dejavnikov. Na podlagi
opredeljenih ciljev so v nadaljevanju postavljene tudi hipoteze, ki izhajajo iz njih.

1.5.1 Cilj

e Analizirati Stevilo prekrSkov v nogometni igri glede na utrujenost igralcev in sodnika v
dolocenem obdobju tekme

e Analizirati Stevilo prekrSkov v nogometni igri glede na kraj igranja tekme

e Analizirati Stevilo prekrskov v nogometni igri glede na trenutno gibanje rezultata

1.5.2 Hipoteze

H1: Igralci proti koncu poléasov storijo vec prekrskov.
H2: Gostujoce ekipe storijo ve¢ prekrskov kot domace ekipe.

H3: Ekipe, ki se znajdejo v rezultatskem zaostanku, storijo vec prekrskov, kot ekipe, ki so v
trenutnem vodstvu.

H4: Sodniki proti koncu poléasov storijo ve¢ napak.
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2 METODE DELA

2.1 Preizkusanci

Analiza je zajemala 4 evropske, moske, nogometne ekipe. To sta bila predstavnika iz Spanije
Real Madrid in Atletico Madrid, iz Anglije je bil Chelsea in iz Nemcije Bayern Miinchen. Vsi so
Clani najmocnejsSih evropskih nogometnih lig, redno pa se uvrscajo v Ligo prvakov in
zakljuéne boje omenjenega tekmovanja.

Real Madrid je imel v letu 2013/14 prijavljenih 33 igralcev, od katerih jih je zaigralo zgolj 25.
Njihova starost je bila od 21 do 33 let. To je bila za Real 110 sezona obstoja in 83. zaporedna
sezona v La ligi (Spanska prva nogometna liga). V prvenstvu so osvojili 3. mesto, osvajili so
pokalno lovoriko (Copa del Rey), na koncu tekmovalnega leta pa Se v finalu Lige prvakov
premagali Atletico Madrid s 4:1 in osvojili 10. naslov Lige prvakov.

Atletico Madrid je imel v omenjenem letu prijavljenih 47 igralcev, 22 pa jih ni dobilo
priloZznosti za igrati v Ligi prvakov. Njihova starost igralcev se je gibala med 19 in 33 let. Za
Atletico je bila to 83. sezona v Spanski La ligi, ki so jo tudi osvojili, je pa bilo to ze 10i¢ v
zgodovini kluba. Kot Ze omenjeno, so v finalu Lige prvakov 2013/14 izgubili proti mestnemu
tekmecu Realu s 4:1.

Tretji klub je bil Chelsea, ki prihaja iz angleske Premiership (angleSke prve nogometne lige).
Prijavljenih je imel 27 igralcev, od katerih priloZznosti niso docakali trije. Starost igralcev se je
gibala od 18 do 41 let. To je bila 100. sezona v angleski ligi, 24. zaporedna. Prvenstvo so
koncali na tretjem mestu, v Ligi prvakov so izpadli v polfinalu proti Atleticu, sezono pa
koncali brez osvojene lovorike.

Zadniji klub je Bayern Miinchen iz nemske Bundeslige, ki je imel prijavljenih 31 igralcev, v igro
pa jih je vstopilo zgolj 23. Starost igralcev je bila od 19 do 33. To je bila za njih 115. sezona v
Bundesligi in 49. zaporedna na najviSjem nivoju. V tekoem letu so osvojili Bundesligo, DFB
pokal, UEFA super pokal, FIFA klubsko tekmovanje, ligo prvakov pa zakljucili v polfinalu proti
Realu iz Madrida.

2.2 Pripomocki

V raziskavi, kjer smo opravljali video analizo, smo uporabljali videoposnetke vseh 5-ih tekem
Lige prvakov (4 polfinalne in finalna). Pridobljene podatke smo obdelali z racunalniskim
programom Microsoft Office Excel 2013, kasneje pa Se s statisticnim programom SPSS
Statistics 17. S Hi-kvadratom smo na ravni 5% tveganja (p<0.05) preverili, ali obstajajo
statisticne povezanosti med prekrski glede na njihovo pojavnost v razli¢nih delih tekme.
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2.3 Postopek

Opravljene so bile video analize vseh petih tekem, kjer smo zabelezZili vsak prekrsek, ki se je
zgodil na tekmi. Ob storjenem prekrSku smo zabelezZili minuto tekme, katera ekipa je
napravila prekrsek (domaca/gostujoca), statuse glede na rezultat (vodi, zaostaja,
neodloceno), ali je bil prekrsek v prvem delu pol¢asa ali v drugem (polcas razdeljen na
polovico), v katerem polcasu je bil storjen prekrsek (prvi/drugi) in Ce je bil prekrsek dosojen
pravilno. Vsak parameter je imel zgolj dve vrednosti, 1 in 2. Vse podatke smo nato zapisali v
tabelo z znanimi parametri v Microsoft Office Excel 2013. Na koncu smo tabelo iz Excela
prenesli v statisti¢ni program SPSS 17, kjer smo podatke obdelali, prav tako pa preverili, ali
obstajajo statisticne povezanosti med prekrski glede na njihovo pojavnost.
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3 REZULTATI IN RAZPRAVA

S pomocdjo raziskovalne metode smo pri analizi tekem prisli do zanimivih rezultatov, ki smo
jih interpretirali skozi vidike zastavljenih hipotez.

Na vseh petih tekmah skupaj je bilo storjenih 140 prekrikov. Stevilo prekrikov je v vetini
primerov med 30 in 50, povpredje pa je nekje 40 na tekmo. Ce pogledamo zadnji EURO 2012,
kjer je bilo 28,6 prekrika na tekmo (Sajn, 2013), lahko ugotovimo, da je bilo $tevilo prekrikov
(28) na analiziranih tekmah v skladu s povprecjem.

3.1 H1: Igralci proti koncu polc¢asov storijo vec prekrskov

Najprej smo locili pol¢ase na polovico. Prvi pol¢as na prvi del do vkljuéno 22. minute ter drugi
del od 23. minute, pa do konca polcasa. Drugi polcas pa je bil prvi del vklju¢no do 66. minute,
drugi pa od 67. minute, pa do konca tekme. Iz vseh zabelezenih prekrskov nas je pri tej
hipotezi zanimalo, koliko prekrskov se je zgodilo v prvih in koliko v drugih delih pol¢asov in Ce
je res, da se v drugih delih zgodi vec prekrskov.

Rezultati so pokazali, da se je v vseh petih prvih delih pol¢asov zgodilo 62 prekrskov, kar je
44,3% celotnega deleza, vsota vseh prekrSkov drugih delov pol¢asov pa je bilo 78, kar
predstavlja 55,7% od vseh storjenih prekrskov (tabela 3 in 4). Glede na podano hipotezo
lahko ugotovimo, da je ne moremo ovreci, saj je korelacija med spremenljivkama
pomembna, prav tako med njima obstaja zmerna pozitivna povezanost (r=0,517, p < 0,001).
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prvi deli pol¢asov drugi deli pol¢asov

Tabela 3 Stevilo prekrskov glede na prvi in drugi del pol¢asa
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¥ prvi deli polcasov

H drugi deli pol¢asov

Tabela 4 Odstotek prekrskov v prvih in drugih delih pol¢asov

3.2 H2: Gostujoce ekipe storijo vec prekrskov kot domace ekipe

Pri tej hipotezi smo vsako tekmo analizirali obe ekipi. ZabeleZili smo vsak prekrsek na minuto
natancno, ki ga je ekipa storila. Zanimalo nas je, ¢e gostujoCe ekipe res naredijo vec
prekrskov kot domace.

Domaca/gostujoca Stevilo

ekipa prekrskov
Domacin 12

Gost 13

Neutralen teren 20

Tabela 5 Povprecno Stevilo prekrskov na ekipo

Rezultati so pokazali, da so domace ekipe v povprecju storile 12 prekrSskov na tekmo,
gostujoce pa 13. Pod posebno kategorijo je potrebno vzeti finalno tekmo, kjer sta obe ekipi
igrali na nevtralnem igriS¢u. To je bila tekma s kar 40-imi prekrski, povprecje storjenih
je visoka tudi motivacija, zato pride do vecjega Stevila prekrskov, saj so igralci bolj agresivni.
Omeniti je potrebno tudi, da se je na finalni tekmi igralo podaljSke, kar pomeni dodatnih 30
minut igranja.
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Pearsonov koeficient je pokazal, da med spremenljivkama ne obstaja statistiéno znacilna
povezanost (r = 0,918, p = 0,260), kar pomeni, da hipoteze ne moremo potrditi.

3.3 H3: Ekipe, ki se znajdejo v rezultatskem zaostanku, storijo vec prekrskov, kot ekipe,
ki so v trenutnem vodstvu

Pri tej hipotezi so nas zanimali prekrski v razmerju z gibanjem rezultata. Se pravi, v kakSnem
rezultatskem stanju sta bili ekipi v trenutku prekrska? Ali sta bili izenaceni ali je vodila ena ali
druga ekipa. Zanimalo nas je, ¢e ekipe, ki se znajdejo v rezultatskem zaostanku, storijo res
veC prekrskov, kot ekipe, ki so v tistem trenutku vodece? Rezultati so pokazali, da so vodece
ekipe na vseh petih tekma storile 38 prekrskov, kar znasa 27,1%, ekipe, ki pa so se znasle v
rezultatskem zaostanku, pa samo 28 prekrskov, kar je 20%. 74 prekrskov je bilo storjenih, ko
sta bili ekipi izenaceni, kar predstavlja 52,9% vseh storjenih prekrSkov (tabela 6). Po
statisti¢ni analizi smo prisli do ugotovitve, da gostujoCe ekipe skozi celotno tekmo res
naredijo manj prekrskov, vendar je le teh vec¢ v drugih delih poléasov (r = 0,452, p < 0,001).
Posledi¢no vsemu hipoteze ne moremo ovreci.

Vodilna/zaostajajoca stevilo
ekipa storjenih
prekrskov

Vodilna ekipa 38
Zaostajajoca ekipa 28

Neodlocen rezultat 74

Tabela 6 Stevilo prekrskov glede na gibanje rezultata

3.4 H4: Sodniki proti koncu polcasov storijo ve¢ napak

Pri zadnji hipotezi smo preverjali vse prekrske, ki so bili dosojeni na tekmi s strani sodnika in
ali so bile njegove odlocitve pravilne ali ne. Zanimalo nas je, ¢e sodniki proti koncu pol¢asov
storijo ve¢ napak. Rezultati so pokazali, da so sodniki iz med vseh 140 odloéitev 128-krat
dosodili prekrsek pravilno (91,4%), 6-krat so dosodili prekrsek za drugo ekipo, kot bi morali
(4,3%), 6-krat pa sploh niso dosodili prekrska (4,3%) (tabela 7). Se pravi, da so na petih
tekmah storili 12 napak (8,6%) (r = 0,49, p = 0,564). Prekrski, ki jih niso dosodili, so se zgodili
v prvih poléasih, napacno dosojeni prekrski so se dogajali v priblizno enakih ¢asovnih
razmikih, pravilno dosojeni prekrski pa so bili enakomerno razporejeni ¢ez celoten potek
tekem. Glede na rezultate ni povezanosti med spremenljivkama, tako da hipoteze ne
moremo potrditi.
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Tabela 7 Prikaz sodniskih odlocitev (0 = nedosojen, 2 = napacno dosojen, 1 = pravilno dosojen prekrsek)

Ce pogledamo hipoteze od prve naprej, je s stalid¢a utrujenosti pri prvi rezultat logi¢en, saj
so igralci proti koncu polc¢asov Ze utrujeni in izE€rpani, posledi¢no pa storijo vec prekrskov, saj
niso sposobni odvzeti Zoge na pravilen nacin. Posest Zoge ima klju¢no vlogo v takih trenutkih,
saj je razlika med porabo energije pri ekipah, ki ima Zogo v posesti, in ekipah, ki hoéejo Zogo
pridobiti, velika. Ekipe, ki imajo Zogo v posesti, porabijo manj energije.

Drugi pogled na hipotezo je ta, da je morda strah pred prejetim zadetkom tik pred koncem
pol¢asa vecji, saj lahko ta predstavlja rezultatski manko in padec samozavesti, za
nasprotnika, ki pa se bo prav tako med pol¢asom spocil, pa veliko psiholodko prednost. Ce pa
stvar postavimo v drugi poléas, pa lahko prejeti zadetek ob koncu tekme Ze pomeni poraz in
izgubo tock. Miselnost igralcev in trenerjev je tudi ta, da je potrebno storiti kakSen prekrsek
veé, da nasprotnik ne doseze zadetka.

Glede na rezultate lahko iz tega zakljuéimo naslednje. Dejstvo je, da igralci naredijo vec
prekrskov proti koncu polcasov/tekem. Naj bo ta podatek pomemben za trenerje, ki lahko ob
koncu poléasa prilagodijo formacijo svoje ekipe, prav tako tudi taktiko igranja.

Pri drugi hipotezi je Slo za prekrske posamezne ekipe. Hipoteza je govorila, da jih gostujoce
storijo ve¢, kar pa sami rezultati niso pokazali, zato je tudi nismo potrdili. V povprecju so
gostujoce ekipe naredile zgolj 1 prekrsek ve¢ kot domace. Pri¢cakovali bi, da ekipa, ki ne igra
na domacem terenu, ni tako samozavestna, njen slog igre pa je bolj agresiven, se pravi vec
prekrikov. Ce se naveZemo na $tudijo iz uvoda, kjer so opazovali statistiko kartonov v nemski
in angleski ligi (Buraimo idr., 2010), lahko vidimo da se nasa analiza razlikuje. V omenjenih
dveh ligah so sodniki pokazali bistveno ve¢ rumenih in rdecih kartonov gostujo¢im ekipam
kot domacim. Vec prekrskov, vecja moznost za karton. Kje iskati razloge? Dejstvo je, da v
evropskih ligah sodijo zgolj najboljsi sodniki iz vse Evrope, v ostalih, ¢eprav kakovostno
dobrih ligah, pa lahko sodijo tudi malce slabsi in neizkuSeni sodniki, ki lahko zviSujejo
povprecje kartonov. Prav ta razpon v kakovosti sodnikov lahko kasneje prinese razliko v
kartonih med ekipama. Ce bi statistiko kartonov Lige prvakov primerjali z ostalimi ligami, bi
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bila ta najverjetneje malo bolj prizanesljiva do gostujocih ekip, kar pa ni nujno.
Predvidevamo, da sodniki v Ligi prvakov delajo manjse razlike med ekipami ali jih sploh ne.
Tukaj se dopuséa moznost za nadaljnje raziskave.

Pri tej analizi je potrebno izpostaviti Se en podatek. V tabeli je zapisana spremenljivka
nevtralen teren. Finalna tekma Lige prvakov se je igrala na nevtralnem terenu. Ekipi v finalu
sta napravili 40 prekrskov. Glede na povprecje analiziranih tekem je to 12 prekrskov vec na
tekmo. Potrebno je omeniti, da so se na tekmi igrali podaljski, kar je 30 minut zraven. Pri tej
tekmi je vsako stvar potrebno Se dodatno preuciti, mogoce je niti ni mozno dokazati oziroma
so nekateri podatki neobicajni, saj je to tekma, ki zaradi svoje pomembnosti moc¢no vpliva na
akterje in njihovo drugacno vedenje.

Tretja hipoteza je govorila, da ekipe, ki rezultatsko zaostajajo, storijo ve¢ prekrskov. Glede na
podatke, ki smo jih analizirali, smo prisli do ugotovitve, da hipoteze ne moremo ovreci. Pri tej
analizi je potrebno biti pozoren. Vodece ekipe so statisticno gledano storile vec prekrskov,
kot ekipe, ki so zaostajale. Je pa analiza pokazala drugo zanimivo stvar. Kljub temu, da
gostujoce ekipe storijo manj prekrskov, pa so ti prekrski bolj zgo$¢eni v drugih delih
polcasov. Se pravi, da so gostujoce ekipe bolj agresivne ob koncih pol¢asov. Poraja se tudi
vprasanje, zakaj storijo manj prekrikov. Cisto iz obrambnega vedenja ¢loveka. Brani rezultat,
Ce imas vodstvo. S prekrski onemogocis ekipi moznost zadetka. Drugi vidik tega pa je publika.
Ce se e naveZemo na uvod, kjer smo preuevali vpliv navijadev na ekipo, lahko povezemo,
da imajo domace ekipe res neko zunanjo motivacijo, ki jo prejmejo s strani navijaCev. Ravno
nasprotno lahko re€emo za gostujoce ekipe, ki jim glasno navijanje vzame pogum do neke
mere oziroma jim lahko omaje samozavest. Glede na raziskave, ki smo jih preucili v uvodu,
lahko zatrdimo, da obstaja povezanost med naso analizo in Ze objavljenimi Studijami. Tukaj
vidimo, da lahko dva vpliva, ki si nasprotujeta, vplivata na isto zadevo v podobni meri.
Dopusca se moznost nadaljnjih raziskav in medsebojnih povezanosti dejavnikov.

Zadnja hipoteza se nanasa na sodnike in utrujenost. Sodniki proti koncu polc¢asov storijo vec
napak. Na podlagi rezultatov in analize hipoteze ne moremo potrditi. V povprecju je bilo
storjenih razmeroma malo prekrskov na petih tekmah. Prav tako sodniki niso storili dosti
napak, saj niso presegle 10 % dosojenih prekrikov. Ze pretekle raziskave so pokazale, da
sojenje ni vec hobi. Zmeraj visji nivo kakovosti nogometa je sodnike in organizacije, ki so
povezane s sojenjem, prisilil, da se dvignejo na visji nivo. Organizacije viSjega nivoja
zahtevajo, da sodniki posiljajo svoje rezultate srénega utripa s treningov. Stare teste
kondicijske pripravljenosti, je zamenjal bolj natancen, prekinjeni intervalni YOYO test, ki je s
svojim potekom podoben sodniskemu gibanju na igriscu.

Verjetno gre ravno tukaj iskati razloge za tako malo sodniskih napak. Sodniki so vrhunsko
telesno pripravljeni, zato lahko drZijo koncentracijo in sledijo igralcem vseh 90 ali ve¢ minut
tekme.
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4 SKLEP

Naloga je bila zastavljena v smeri fenomenologije nogometnih prekrskov in dejavnikov, ki
imajo kakrSenkoli vpliv na njih. lzsledki naSe raziskave so pokazali, da ekipe storijo proti
koncu polcasov vec prekrskov, prav tako nismo mogli ovreci, da ekipe, ki se znajdejo v
rezultatskem zaostanku, storijo ve¢ prekrskov, kot vodece. Hipoteza, ki je trdila, da gostujoce
ekipe naredijo ve¢ prekrSkov kot domace, ni bila potrjena, prav tako da sodniki ob koncu
poléasov storijo ve¢ napak.

Izsledki analiziranih hipotez lahko pomagajo trenerjem pri takti¢nih zamislih ob koncih
pol¢asov. Prav tako so lahko ugotovitve o pretecenih kilometrih v razli¢nih oblikah, visini
srénega utripa, koli¢ini izdihanega in vdihanega zraka ter utrujenosti igralcev na tekmi,
pomembne za kondicijske trenerje, ki zastavljajo nacrte treningov za telesno pripravljenost
svojim ekipam. Glede na vse oteZene okolisCine, v katerih se znajde nogometas, bi bilo
smiselno v prihodnje opraviti raziskavo vedenja in odzivov nogometasev na sodniSke
odlocitve. Ali v fazi utrujenosti in stresa prejmejo vec kartonov. S temi podatki bi lahko
aktivno vkljucevali psihologe v nogometne ekipe in pripravljali igralce s psiholoSkega vidika.

Sodniki so do doloéene mere pod vplivom navijacev. Podatki so pokazali, da v veéjem Stevilu
primerov s kartoni kaznujejo gostujoce ekipe. Dejstvo, da se ob koncih poléasov, ko so tudi
sami utrujeni, zgodi vec prekrSkov. V bodocée bi bilo smiselno preveriti na treningih s
simulacijo razlicnih, tezkih okolis¢in, kakSen je njihov odziv in zaznava situacij ter kaksna je
njihova presoja v trenutkih visokega napora in utrujenosti. Ostale dejavnosti, utrip srca,
volumen vdihanega in izdihanega zraka ter stopnja hidracije, med tekmo kazejo tudi na to,
da so sodniki telesno dobro pripravljeni in so v telesni pripravljenosti primerljivi z igralci.
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