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IZVLECEK

Namen diplomskega dela je bil ugotoviti strukturo podaj, ki jo uporabljajo koSarkarji na

eyt

ugotavljali tudi natan¢nost subjektivnega dolo¢anja pozicije in dolzine podaj.

Diplomsko delo je raziskovalnega tipa, vzorec je sestavljalo 12 igralcev. Analizirali smo vse
tekme slovenske ¢lanske kosarkarske reprezentance v skupinskem delu evropskega prvenstva
v Sloveniji. Tekme so bile posnete s pomocjo videokamere. Podatke podaj za analizo
strukture smo pridobili s pomoc¢jo programa VnosDogodkov. S pomocjo programa Media
player classic ter ¢asovne uskladitve smo dobljene rezultate omenjenega programa za namen
ugotavljanja natancnosti doloCanja pozicije in dolzine podaj nato primerjali z izsledki
sledilnega sistema Tracker.

Ugotovili smo, da se v igri slovenske reprezentance najpogosteje uporablja podaja z obema
rokama, sledi podaja z dominantno roko, na zadnjem mestu pa je podaja z nedominantno
roko. Glede na tip podajanja so po Stevilu podaj na prvem mestu podaje izpred prsi, sledijo
podaje bo¢no in podaje iznad glave. Ugotovili smo tudi, da obstajajo razlike v strukturi podaj
glede na tip napada: postavljen/prehoden, tip obrambe: osebna/conska ter glede na izid:
uspesna/neuspesna. Pri vseh treh omenjenih strukturah podaj obstajajo opazne znacilnosti v
tipu in nac¢inu podajanja. Ugotovili smo tudi, da so razlike v poziciji sprejemalcev in
podajalcev ter dolzinah podaj med programoma VnosDogodkov ter Tracker razmeroma
majhne, zato lahko reCemo, da je natancénost dolocanja pozicije in dolzine S programom
VnosDogodkov dokaj velika. Prav tako smo ugotovili, da obstaja ocitna povezava med
dolo¢enim tipom podaje in hitrostjo podajalca v trenutku izvedbe podaje.
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ABSTRACT

The purpose of the thesis was to identify the structure of passes, used by basketball players in
the European team championship at the highest level. In addition to the anylisis we also
identified the accuracy of subjective defining of positions and the length of passes.

The thesis is exploratory and the sample consisted of 12 players. We analysed all matches of
the Slovenian national basketball team in the group stage of the European Championship in
Slovenia. All matches were recorded with the help of a video camera. The data about passes
for the structural analysis were obtained with the help of the software VnosDogodkov. With
the help of the program Media player classic and proper timing we then compared the
obtained results of the mention software in order to assess the accuracy of defining the
position and length of passes with the results of the tracking system Tracker.

We found that the most used passes in the game of the Slovenian national team are passes
with both hands, followed by passes with the dominant hand and finally, passes with the non-
dominant hand. Regarding the type of passing the ball, the first place belongs to chest passes,
followed by a side pass and over-head pass. We also found that there are differences in the
structure of passes regarding the type of offense: set/transition, type of defence: personal/zone
or regarding the outcome: successful/unsuccessful. In all the three mentioned structures of
passes are notable features of the type and method of passing. We also found that the
differences in the position of the forward passer and the receiver of the ball and the length of
passes between the programs VVnosDogodkov and Tracker were relatively small, therefore we
can say that the accuracy of defining the position and length with the program VVnosDogodkov
is relatively high. We have also found that there is a notable connection between a certain
type of a pass and the speed of the passer in the moment of passing.
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1 UVvOD

1.1 ZGODOVINSKI RAZVOJ KOSARKE

Zgodovinarji Sporta so ze zgodaj zaceli raziskovati elemente igre, ki naj bi bili podobni
koSarkarski, torej predhodnice koSarke. Raziskovali so dale¢ nazaj v zgodovino ¢lovestva in
odkrili elemente v nekaterih igrah, ki nekoliko spominjajo na kosarko. Izsledki so zanimivi,
tudi pomembni, vendar niso povezani s sodobno koSarkarsko igro, z njenim nastankom in
kasnejSim razvojem. Etnoloska raziskovanja so potrdila domneve, da so »ciljne igre« (igre
zadevanja v cilj), pri katerih je treba trdo Zogo (predmet) spraviti (vreci) skozi luknjo ali
obro¢, poznala Ze kulturna ljudstva Juzne in Srednje Amerike. Ameriski in kanadski
antropologi so v mestu Chiapasu v Mehiki izkopali ostanke igri$¢a, katerega izvor sega v
predkolumbovsko Ameriko — priblizno 1400 pr. n. §. V Franciji so v 19. stoletju igrali igro
»Cholange«. Igro so igrali na velikem igri$¢u pravokotne oblike, dolgem tudi do 300 m, ki je
imelo na sredini pokrit obro¢. Naloga igralcev je bila, da vrzejo od 3 do 4 kg tezko Zogo v ta
obro¢. Okoli leta 1850 je bila v Nemciji zelo priljubljena igra »Korbball«. Igra je bila Se
najbolj podobna danasnji koSarki, saj je bilo igri§¢e razdeljeno na dva dela, na vsaki strani pa
je bil postavljen steber s kosem. To igro so leta 1905 igrali tudi v Sloveniji (v Solah in
telovadnih drustvih). Vseh teh iger ne gre enaciti z danasnjo koSarko, saj se od nje Se vedno
precej razlikujejo. Edina skupna stvar je ta, da gre pri vseh igrah za zadevanje cilja (kosa),
medtem ko se igri$€e, konstrukcija kosev in pravila precej razlikujejo (Pavlovi¢, 2000).
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Danasnja kosarka spada med velike mostvene igre. Izmislil si jo je ucitelj Sportne vzgoje
James Naishmith leta 1891 na kolidzu v YMCA v Springfieldu (Massachusetts, ZDA). V
zacetku je imela vlogo dopolnilnega Sporta v zimskem obdobju treniranja igralcev ameriskega
nogometa, kasneje se je razvila v samostojno igro. Leta 1892 so bila napisana prva pravila v
13 tockah, leta 1894 pa prva uradna pravila. Po tem letu se je hitro Sirila po ZDA, Japonski,
Kitajski, Filipinih, J. Ameriki in Evropi. Prenasali so jo $tudenti, misijonarji, vojaki. Odigrane
so bile tudi prve mednarodne tekme in tekmovanja. Leta 1932 je bila ustanovljena
Mednarodna kosSarkarska zveza — FIBA. Olimpijski Sport je postala leta 1936. Danes je
kosarka ena izmed najbolj priljubljenih mostvenih iger na svetu (v Mednarodno kosarkarsko
zvezo je vélanjenih preko 200 drzav z vseh celin) (Dezman, 2004).

V Sloveniji so bili prvi poizkusi igranja koSarke v letih 1938 in 1939. Pionirji slovenske
kosarke so bili profesorji telesne vzgoje Adi Klojénik, Alfonz Ledinek, Bozidar Marinic,
Slavko Kokot in Janko Princi€. Prinesli so jo iz Beograda, kjer so Studirali. Leta 1945 sta bila
ustanovljena KoSarkarska zveza Slovenije in Zbor koSarkarskih sodnikov Slovenije, leta 1955
pa Zbor koSarkarskih trenerjev Slovenije. NajuspeSnejSe obdobje slovenske koSarke v
nekdanji Jugoslaviji je bilo od leta 1957 do 1970. Takrat je bila KK Olimpija Sestkrat drzavni
prvak Jugoslavije. Nekaj slovenskih igralcev in igralk je tudi zelo uspes$no igralo v razli¢nih
jugoslovanskih drzavnih reprezentancah (Dezman, 2004).

Leta 1966 se je zacelo najbolj mnozi¢no Solsko tekmovanje starejSih deckov in deklic —
Pionirski koSarkarski festival. Ta se je leta 1983 razsiril tudi na mlajSe decke in deklice. To
tekmovanje je vplivalo na razmah koSarke v Solah, posredno pa tudi v koSarkarskih klubih.
Leta 1992 (po osamosvojitvi Slovenije) so Kosarkarsko zvezo Slovenije sprejeli v
Mednarodno kosSarkarsko zvezo. Po osamosvojitvi je v klubski konkurenci dosegla najvecji
uspeh Smelt Olimpija z osvojitvijo evropskega pokala v sezoni 1993/1994, v sezoni
1996/1997 pa je zasedla tretje mesto v pokalu evropskih prvakov (Dezman, 2004).

1.2 KOSARKA DANES, V PRIHODNOSTI IN NENEHNE
SPREMEMBE PRAVIL

Za sodobno koSarko je znacilno, da je hitra, gibljiva in predvsem zelo napadalna tako v
obrambi in vedno bolj tudi v napadu. Napadalne akcije so hitre, spreminjajoce se z vidika
smeri gibanja napadalcev ter z vidika smeri, oddaljenosti in na¢ina meta na ko§ (Pavlovi¢,

2006).

Pravila so poleg splosne pripravljenosti igralcev v najve¢ji meri vplivala na razvoj
koSarkarske igre. Tako so pravila moc¢no vplivala na igro, ko so denimo omejili trajanje
napada, razdelili igralni Cas (danes poznamo cetrtine), uvedli ¢rto pri metu za tri tocke,
spremenili trajanje odmora in drugo. Vsekakor se je igra popolnoma spremenila, ko so uvedli
met za tri (pravilo FIBE leta 1984). Velik vpliv je vedno imela tudi poklicna kosarka iz
ameriske lige NBA, kar se odraza v prvi spremembi pravil igre FIBA v obdobju 1994— 1998
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in drugi v obdobju 1998-2002. Evropska kosarka je prevzela nekaj elementov ameriske,
predvsem nekaj pravil igre poklicnih igralcev lige NBA (Pavlovi¢, 2006).

Kosarka se bo v prihodnje igrala hitreje in mocneje. Igra se bo razsirila po vsem prostoru.
Zaradi veéje agresivnosti bodo stiki med nasprotnimi igralci pogosti, nepri¢akovani,
agresivni. Vedno bolj se bo igrala tako imenovana »kontaktna igra«, kakrSno Ze danes
poznajo poklicni amerigki igralci. Stevilni skoki, hitre spremembe smeri, ritma in hitrosti
gibanja zaradi agresivne obrambe, pritisk na Zogo v vseh polozajih, tudi pri prenosu v napad,
in podobne akcije — to so »jutri$nji« elementi igre (Pavlovi¢, 2006).

1.3 ZGODOVINA EVROPSKIH CLANSKIH KOSARKARSKIH
PRVENSTEV

Evropsko prvenstvo v kosarki je tekmovanje, ki je organizirano vsaki dve leti. Prvi¢ je
potekalo leta 1935 v Svici, naslednjih nekaj prvenstev je organizirala drzava zmagovalka
prej$njega, leta 1955 pa so s to tradicijo prekinili. Tekmovanje organizira in nadzira evropski
del kosarkarske zveze FIBA. Najve¢ naslovov prvaka (14) je do sedaj osvojila nekdanja
Sovjetska unija. Sledita nekdanja republika Jugoslavija z osmimi ter Litva s tremi naslovi
evropskega prvaka. V glavni del tekmovanja je od leta 2011 vkljucenih 24 reprezentanc. Prej
jih je bilo 16 oziroma se je Stevilka skozi leta nekoliko spreminjala (EuroBasket, 2015).
Slovenija se je evropskega prvenstva kot samostojna drzava prvi¢ udelezila leta 1993.
Prvenstvo je tedaj potekalo v Nemciji, Slovenija pa je osvojila 16. mesto. Slovenija je bila v
¢asu svoje samostojnosti udelezenka prav na vseh evropskih prvenstvih. Po Nemciji so sledila
e prvenstva v Gréiji, Spaniji, Franciji, Tur¢iji, Svedski, Srbiji, Spaniji, Poljski, Litvi in
Sloveniji. Slovenija je tam osvojila 12., 14., 10., 15., 10., 6., 7., 4., 7. in nazadnje 5. mesto
(EuroBasket, 2015).

1.4 EVROPSKO PRVENSTVO 2013V SLOVENIJI

Evropsko prvenstvo v kosarki 2013 (uradno EuroBasket 2013) je bilo 38. evropsko prvenstvo
v kosSarki, ki je med 5. in 22. septembrom 2013 potekalo v Sloveniji. To je za samostojno
Slovenijo prvo evropsko prvenstvo v kosarki, Jugoslavija pa je leta 1970 gostila svetovno
prvenstvo v kosarki, tedaj je sklepni del turnirja potekal v Hali Tivoli (Evropsko prvenstvo v
kosarki 2013, 2014).

FIBA Evropa je odlocitev o izbiri prizoris¢a uradno sprejela na zasedanju 5. decembra 2010 v
Miinchnu. 28. avgusta 2012 je bilo uradno naznanjeno, da bo prvi del tekmovanja potekal v
Celju, Ljubljani, Kopru in na Jesenicah, ker Novo mesto in Ptuj nista izpolnila pogojev,
Ceprav je bilo pred tem, 24. marca 2011, uradno naznanjeno, da bo prvi del tekmovanja

12


http://sl.wikipedia.org/wiki/Tekmovanje
http://sl.wikipedia.org/wiki/1935
http://sl.wikipedia.org/wiki/%C5%A0vica
http://sl.wikipedia.org/wiki/1955
http://sl.wikipedia.org/wiki/Evropa
http://sl.wikipedia.org/wiki/FIBA
http://sl.wikipedia.org/wiki/Evropsko_prvenstvo_v_ko%C5%A1arki
http://sl.wikipedia.org/wiki/Evropsko_prvenstvo_v_ko%C5%A1arki
http://sl.wikipedia.org/wiki/2013
http://sl.wikipedia.org/wiki/Slovenija
http://sl.wikipedia.org/wiki/Svetovno_prvenstvo_v_ko%C5%A1arki_1970
http://sl.wikipedia.org/wiki/Svetovno_prvenstvo_v_ko%C5%A1arki
http://sl.wikipedia.org/wiki/Svetovno_prvenstvo_v_ko%C5%A1arki
http://sl.wikipedia.org/wiki/Hala_Tivoli
http://sl.wikipedia.org/wiki/FIBA_Evropa
http://sl.wikipedia.org/wiki/M%C3%BCnchen
http://sl.wikipedia.org/wiki/Celje
http://sl.wikipedia.org/wiki/Ljubljana
http://sl.wikipedia.org/wiki/Koper
http://sl.wikipedia.org/wiki/Jesenice
http://sl.wikipedia.org/wiki/Novo_mesto
http://sl.wikipedia.org/wiki/Ptuj

potekal v Novem mestu, na Jesenicah, v Kopru in na Ptuju. Prizoris¢e sklepnega dela turnirja
je bila Arena Stozice (Evropsko prvenstvo v kosarki 2013, 2014).

Sodelovalo je 24 reprezentanc, skupno je bilo na sporedu 90 tekem: v predtekmovanju 60, v
drugem delu 18 in v zaklju¢nem delu 12 tekem. Naslov prvaka je osvojila Francija, Slovenija
pa je po porazu v Cetrtfinalu osvojila kon¢no 5. mesto (Evropsko prvenstvo v koSarki 2013,

2014).

Ekipa prvenstva po izboru FIBE (Evropsko prvenstvo v kosarki 2013, 2014):

organizator: Tony Parker (tudi najkoristnejsi igralec prvenstva);
branilec: Goran Dragic;

krilo: Bojan Bogdanovi¢;

krilni center: Linas Kleiza in

center: Marc Gasol.
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2 PREDMET, PROBLEM IN NAMEN DELA

2.1 TEMELJNE ZNACILNOSTI KOSARKE

»Po definiciji igrata koSarko dve mostvi s petimi igralci in petimi (sedmimi) namestniki. Cilj
vsakega mostva je, da doseze zadetek oziroma da ne dovoli tekmecu, da pride do zoge in
doseze zadetek« (Dezman in Erculj, 2005, str. 11).

Kosarka je torej mosStvena Sportna igra in spada med vecstrukturne (polistrukturne)
sestavljene (kompleksne) Sporte. Vecstrukturne zato, ker je sestavljena iz vecjega Stevila
tehni¢nih elementov brez in z Zogo. Sestavljene pa zato, ker se lahko tehni¢ni elementi
povezujejo med seboj v zelo razliénih, taktiéno smiselnih sestavah oziroma takti¢nih
elementih (Dezman, 2005).

2.2 STRUKTURA KOSARKARSKE IGRE

Kosarkarska tekma je sestavljena iz dveh pol¢asov, vsak od njiju pa iz dveh delov. Posamezni
del igre sestavlja ve¢ igralnih enot. Vsaka zajema fazo napada in fazo obrambe. Obe delimo
na dve podfazi (fazo prenosa zoge in fazo priprave ter zakljucka napada), te pa na posamezne
tipe napada oziroma obrambe. Faza napada je sestavljena iz ene, dveh ali treh podfaz. Traja
od trenutka, ko mostvo sprejme zogo, do trenutka, ko mostvo vrze na kos iz igre, izvede prosti
met ali pa zogo izgubi. Faza obrambe je sestavljena iz ene, dveh ali treh podfaz in traja od
trenutka, ko mostvo izgubi Zzogo, in do trenutka, ko jo spet osvoji (Dezman in Erculj, 2005).
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Tabela 1: Struktura koSarkarske igre (Dezman in Eréulj, 2005)

DEL IGRE - polc¢as,
2. &etrtina | 3. Cetrtina |
IGRALNE ENOTE
nfo|n|lo|n[o|n|o[n|[o|n|o|n[o|n|o|n[o|n]o|n|o|[n]o|[n|o]|n|[o|n]o

podaljsek
4. etrtina | ‘ ‘

1. Setrtina |

FAZA NAPADA FAZA OBRAMBE
Podfaza prenosa Pogfaza Pr',p rave Podfaza obrambe POdfﬁza oviranja
Zoge in zakljuCka proti prenosu Zoge p'r||9rave 'n
napada zakljucka napada
e Takticni sistemi v napadu e Takticni sistemi v obrambi
Hitri napadi Hitri napadi Proti hitrim Proti hitrim
napadom napadom
- protinapadi - protinapadi - proti protinapadom | - proti protinapadom
- zgodnji napadi - zgodnji napadi - proti zgodnjim - proti zgodnjim
napadom napadom
Proti prehodnim Prehodne obrambe
obrambam
- proti osebnim - osebne presing
presing obrambam obrambe
- proti conskim - conske presing
presing obrambam obrambe
- proti meSanim - mesane presing
presing obrambam obrambe
Prehod v postavljene L . Vracanje v Postavljene
Postavljeni napadi .
napade postavljene obrambe obrambe
- proti osebnim ob. - 0sebne obrambe
- proti conskim ob. - conske obrambe
- proti mesanim ob. - kombinirane
obrambe
e Takticni elementi in kombinacije v e Taktic¢ni elementi in kombinacije v
napadu obrambi
e Acikli¢ni in cikli¢ni tehni¢ni e Acikli¢ni in cikli¢ni tehni¢ni
elementi in kombinacije elementi in kombinacije

2.3 KOSARKARSKA TEHNIKA

V kosarki igralci lahko hodijo, tecejo, skacejo, se zaustavljajo, spreminjajo smer in se
obra¢ajo. Zogo lahko podajajo, mecejo, odbijajo, kotalijo in vodijo v katerikoli smeri, vendar
skladno s pravili igre. To pomeni, da pravila okvirno doloc¢ajo tehniko gibanja igralcev brez in
z 70go. V tem okviru igralci iS¢ejo in oblikujejo gibanja, s katerimi lahko najbolj u¢inkovito
resijo doloceno igralno situacijo. Podrobnejso in stvarno analizo tehnike gibanja lahko
dobimo le z opazovanjem najkakovostnejsih igralcev in njihovim razvrs¢anjem v pregleden in
usklajen sistem (Dezman, 2005).
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Kosarkarska tehnika (v SirSem smislu) predstavlja sklop najucinkovitejSih nacinov gibanj
igralca z in brez Zoge (tehni¢nih elementov in njihovih kombinacij), ki jih igralci izvajajo v
napadu in obrambi. V ozjem smislu pa pomeni najbolj ucinkovit naéin izvajanja dolocenega
tehni¢nega elementa ali kombinacije, ki mora biti usklajeno s pravili igre in taktiko reSevanja
igralne situacije. Hkrati mora izkoristiti vse trenutne telesne, gibalne in psihi¢ne zmoznosti
igralca (Dezman, 2005).

Tabela 2: Klasifikacija koSarkarske tehnike (DeZman, 2005, str. 31)

KOSARKARSKA TEHNIKA

V NAPADU V OBRAMBI

BREZ ZOGE BREZ ZOGE

Cikliéni elementi:

— hoja (naprej, nazaj) in — hoja (naprej, nazaj) in
— teki (naprej, nazaj, bo¢no prisun.). — teki (naprej, nazaj, bo¢no prisun.).

Acikliéni elementi:

— polozaji (visok, srednji, nizek); — polozaji (visok, srednji, nizek);
— prehodi v tek (pocCasni, hitri); — prehodi v tek (pocasni, hitri);
— zaustavljanja (pocasna, hitra); — zaustavljanja (pocasna, hitra);

spremembe smeri (pocasne, hitre);
obrati (na mestu, med gibanjem);
skoki (sonozni, enonozni odriv) ter

spremembe smeri (pocasne, hitre);
obrati (na mestu, med gibanjem);
skoki (sonozni, enonozni odriv) ter

— borba za prostor. — oviranje napadalca.

ZZ0GO PROTI ZOGI

Cikli¢ni elementi:

— vodenje na mestu; /

— vodenje med hojo (naprej, nazaj) ter

— vodenje med tekom (naprej, nazaj,

boc¢no).

Acikli¢ni elementi:

— polozaji (visok, nizek, srednji); — izbijanja;

— lovljenja; — prestrezanja;

— podaje (na razdalji 1, 2 in 3); -
— meti z razdalje (1, 2 in 3); -
— obrati z Zogo ter

— varanja (metov, podaj, prodorov).

blokiranja mesta ter
skoki za Zogo (sonoZni, enonozni
odriv).

Tehni¢ni elementi so temeljna gibanja igralca brez in z Zogo v napadu ter obrambi. Usklajeni
morajo biti s pravili igranja in z biomehani¢nimi zakonitostmi. Med seboj jih lahko
sestavljamo v razli¢nih povezavah (sestavah). Delimo jih na dva dela, in sicer na tehni¢ne
elemente v napadu ter tehni¢ne elemente v obrambi, oba dela pa sta razdeljena Se v dve
skupini, in sicer na tehni¢ne elemente brez zoge ter tehnicne elemente z zogo v napadu ali
proti Zogi v obrambi. Druga delitev tehni¢nih elementov je na cikli¢ne in necikli¢ne (tabela 2)
(Dezman, 2005).
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2.4 PODAJE

Podaje vsekakor predstavljajo enega od pomembnejSih tehni¢nih elementov v napadu, saj
brez optimalnih podaj ni mozno pricakovati ustrezne priprave in posledi¢no zakljucka napada.
Hitra, uporabna in nepredvidljiva podaja je gotovo zelo privlacna za gledalca, ki spremlja
dogajanja na tekmi. Na svetu je zelo malo vrhunskih igralcev, ki niso bili dobri podajalci,
vemo pa, da so posamezniki naredili velike igralske kariere prav zaradi kakovosti podajanja
zoge (Gerjevi¢, 1999). Poznamo ve¢ razlicnih tipov podaj, njihova izbira na tekmi pa je
odvisna od igralnih okolis¢in. Podaje morajo biti predvsem pravoc¢asne in natanéne, potrebno

vwe

Ce je potrebno, lahko pred podajo izvedemo varanje meta, prodora ali podaje. V skoku
podajamo le v primeru, ko ne moremo drugace in ko je soigralec pripravljen na sprejem zoge.
Pri zacetnikih zahtevamo popolno iztegnitev rok, kasneje pa naj podajajo iz zapestja. Take
podaje so hitrejSe (Dezman, 2004).

Kadar podajamo z obema rokama, polozimo prste obeh rok na Zogo tako, da oblikujeta oba
kazalca in palca ¢rko w (slika 1).

Slika 1: Podaja z obema rokama (Dezman, 2004)

Pri podajah z eno roko lezi Zoga na prstih ene roke tako, da je kazalec na njeni sredini.

Pri posrednih podajah podajamo v tla. Podati moramo tako, da se Zoga odbije v izhodiS¢ni
polozaj igralca, ki jo lovi.

Kadar podajamo na mestu, lahko naredimo izkorak za podano Zogo z nestojno nogo (stojno
nogo lahko pri tem dvignemo) (DeZman, 2004).
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2.4.2 STRUKTURNI PROSTOR PODAJ

Na sliki 2 je prikazana nekoliko modificirana struktura podaj v primerjavi s tisto, ki je bila
uporabljena v dosedanjih raziskavah (Mirt, 2014, Debeljak, 2014). Struktura podaj temelji na
4 ravneh, pri ¢emer so na 1. ravni navedeni tipi podaj, ki jih igralci lahko izvajajo z razli¢no
uporabo rok (2. raven) in pri razlicnem gibanju (3. raven). Vecina podaj pa je lahko izvedenih
neposredno brez oziroma posredno z odbojem od tal (4. raven).

1. TIPI PODAJ

" z obema ]

(" z obema rokama

-

iznad glave

rokama izpred boéno z
;ILJ odklonom
g
z obema rokama} vrocanje z

obema rokama

nedefinirane ]

podaje z obema J

z eno roko bo¢no in,

ali v vi$ini ramen

PODAJE
1 1 1 N
2. GLEDE NA 3. GLEDE NA
UPORABO ROK | | GIBANJE (NACIN 4 GLEDETA
(NACIN) GIBANJA) )
S
z obema rokama t
— na mestu neposredna
|
z dominantno ) )
roko || izvodenja posredna
|
Z nedominantno SR
| roko iz skoka
I

J

~

vy

L rokama L
- N7
z eno roko od [ | zenoroko iznad
spodaj rame
\_ S
.
- ™

vrocanje z eno roko

L. vy

. ™

z eno roko

nedefinirane podaje | |

—

z eno roko za
hrbtom

~

Slika 2: Struktura podaj
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2.4.3 RAZLICNI TIPI PODAJ

Igralci za razli¢ne okolis¢ine Vv igri uporabljajo razlicne tipe (vrste) podaj. Veliko Stevilo
avtorjev daje prednost razliénim tipom podajanja. lgralci, ki Zelijo biti uspes$ni in privlacni
podajalci, morajo obvladati tehnike vseh tipov podaj (Gerjevi¢, 1999).

Predstavili bomo najosnovnejse tipe podajanja Zoge, tehni¢ni vidik izvedbe in njihovo
uporabnost.

PODAJA Z OBEMA ROKAMA IZPRED PRSI

Zogo drzimo z obema rokama pred prsmi. Podajo izvedemo z iztegovanjem rok v ramenih in
komolcih. Z upogibanjem in zasukom zapestij pa damo Zogi ustrezno smer in vrtenje. Kadar
podajamo na ve¢jo razdaljo, naredimo z Zogo krozni gib od spodaj navzgor — naprej, da
dobimo vec¢ji zamah (Dezman, 2004).

Slika 3: Podaja z obema rokama izpred prsi (DeZman, 2004)

To podajo navadno uporabljamo pri prenosu zoge in pri postavljenem napadu (Dezman,
2004).

PODAJA Z OBEMA ROKAMA IZNAD GLAVE

Zoga lezi iznad glave na blazinicah prstov obeh rok, ki sta v komolcih nekoliko skréeni.
Podajo izvedemo z iztegovanjem rok v komolcih, z upogibanjem in zasukom zapestij pa
damo zogi ustrezno smer in vrtenje. Po podaji ne smemo zamahniti z iztegnjenimi rokami
navzdol. Kadar Zelimo podati dale¢, bo zamah nad glavo (nazaj-naprej) vecji (DeZman, 2004).

To podajo uporabljamo, kadar podajamo izpod koSa (prva podaja v protinapad), pri

postavljenem napadu (Se posebno, ¢e podajamo centrom). Pogosto jo uporabljajo visoKi
igralci, zlasti ¢e jih obkroZajo niZji obrambni igralci (DeZman, 2004).
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Slika 4: Podaja z obema rokama iznad glave (Dezman, 2004)

PODAJA Z OBEMA ROKAMA OD SPODAJ

Zogo drzimo z obema rokama od spodaj v visini pasu. Ko pride soigralec mimo nas, mu z
gibom iz ramen od spodaj navzgor in z iztegovanjem rok v komolcih vro¢imo zogo. Kadar je
soigralec bolj oddaljen od nas, mu podamo Zogo z zamahom rok navzgor v ramenih, z
iztegovanjem rok v komolcih in s sukanjem zapestij navzgor. Na veéje razdalje podamo tako,
da zamahnemo z Zogo ob boku. Gib izvedemo iz ramen, smer in vi§ino pa damo Zogi s
sukanjem zapestij navzgor. Podajo najpogosteje uporabljamo pri krizanju z vrocitvijo
(DeZman, 2004).

Slika 5: Vrocitev zoge (Dezman, 2004

PODAJA Z ENO ROKO V VISINI RAME IN IZNAD RAME

Kadar podamo z desno roko, prenesemo Zogo z levo roko v visino ali iznad desne rame, nato
jo z iztegovanjem desne roke v komolcu in upogibanjem roke v zapestju podamo v Zeleno
smer. Druga roka zapusti zogo na zacetku podaje. Hkrati s podajo naredimo izkorak za
podano Zogo (Dezman, 2004).

L fep O,
C SR =

Slika 6: Podaja z eno roko v visini rame (Dezman, 2004)
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Kadar podamo na vecjo razdaljo, zamahnemo z Zogo nazaj tako, da zasu¢emo trup. Nato
naredimo izkorak z nasprotno nogo, zavrtimo trup v smeri podaje in iztegnemo roko v
komolcu. Z upogibanjem roke v zapestju damo Zogi ustrezno vrtenje in smer. Opisani podaji
uporabljamo pri postavljenem napadu in pri prenosu Zoge (prva podaja v protinapad).
Ucinkovite so proti napadalnim obrambam (Dezman, 2004).

Slika 7: Podaja z eno roko iznad rame (Dezman, 2004)

PODAJA Z ENO ROKO OD SPODAJ

Izhodis¢ni poloZzaj je enak kot pri podaji z obema rokama od spodaj, soigralcu pa jo predamo
na prstih in dlani ene roke tako, da nekoliko dvignemo roko v ramenu in jo iztegnemo proti
njemu v komolcu. Na veéjo razdaljo lahko podamo tako, da prenesemo Zogo ob bok na strani
zoge. Roka, s katero podamo, zajame Zogo od spodaj, druga drzi Zogo na zgornji strani. Druga
roka spremlja Zogo v fazi zamaha nazaj, nato pa Zogo zapusti. Podamo iz rame, komolec je
iztegnjen, viSino in vrtenje damo Zogi z gibom iz zapestja. Uporabljamo jo enako kot podajo z
obema rokama od spodaj (Dezman, 2004).
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Slika 8: Podaja z eno roko od spodaj (Dezman, 2004)

PODAJA Z ENO ROKO PREKO GLAVE S STRANI
Podaja je podobna metu z eno roko preko glave, le da je amplituda zamaha roke vecja. Vecja
je tudi hitrost Zoge, njeno gibanje pa bolj premocrtno. Podajamo lahko na mestu, v skoku in

med vodenjem. Uporabljamo jo, kadar zelimo podati preko rok obrambnega igralca, med
prenosom zoge ali v zakljucku napada (Dezman, 2004).
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Slika 9: Podaja z eno roko preko glave s strani (Dezman, 2004)

PODAJA Z ODBOJEM Z ENO ROKO
Uporabljamo jo pri sodniskem metu ali v skoku v napadu in obrambi (Dezman, 2004).

Pred odrivom pregledamo, kje so soigralci, nato se pravoc¢asno odrinemo (ko zacne Zoga
padati navzdol) in visoko iztegnemo roko. Ko se z blazinicami prstov dotaknemo oboda zoge
s strani, jo z gibom iz zapestja usmerimo k soigralcu, ki je najbolje postavljen (Dezman,
2004).

s O
i

Slika 10: Podaja z odbojem z eno roko (Dezman, 2004)

s
—

PODAJA Z ENO ROKO ZA HRBTOM

Zogo prenesemo z obema rokama iz izhodis¢nega poloZaja ob bok. Roka, s katero podajamo,
je na zunanji strani Zoge, druga pa na notranji. Slednja se umakne, ko pride Zoga ob bok. Sledi
gib iz rame za hrbet z roko, ki drzi zogo. Smer, vis§ino in vrtenje damo zogi z upogibanjem
zapestja. Glava je obrnjena v smeri podaje (Dezman, 2004).

Slika 11: Podaja z eno roko za hrbtom (Dezman, 2004)
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Vecino zgoraj omenjenih podaj lahko izvedemo v razli¢nih gibalnih akcijah in v odvisnosti od
leta zoge. Omenjene podaje so torej lahko glede na nacdin uporabe rok izvedene z obema
rokama, z dominantno roko ali pa z nedominantno roko. Glede na nacin gibanja so lahko
izvedene z mesta, iz vodenja, iz skoka ali iz teka. Glede na let zoge pa so lahko izvedene
neposredno (brez odboja od tal) oziroma posredno (z odbojem od tal).

Na temo strukturne analize podaj sta bili v preteklosti napisani ze dve diplomski nalogi. Mirt
(2014) je analiziral strukturo podaj igralcev najboljsih Stirih evropskih ekip Evrolige v sezoni
2012/2013. Ugotovil je, da igralci najboljsih evropskih klubskih ekip najpogosteje uporabljajo
neposredno soro¢no podajo z mesta ter da obstajajo razlike v Stevilu enoro¢nih in soro¢nih
podaj. Ugotovil je tudi, da se razlikujeta Stevili podaj z dominantno in nedominantno roko ter
Stevili neposrednih in posrednih podaj. Prav tako je ugotovil, da vsi tipi igralcev najpogosteje
podajajo neposredno z obema rokama z mesta. Z dominantno roko branilci najpogosteje
uporabljajo neposredno podajo iz vodenja, krila neposredno podajo z mesta, centri pa
vroCanje. Branilci z nedominantno roko najpogosteje uporabljajo neposredno podajo iz
vodenja, krila in centri pa najpogosteje vrocajo. Najvecji delez vseh podaj so izvedli branilci,
sledili so jim krilni igralci, najmanj podaj pa so izvedli centri. V prehodnih napadih in
postavljenih napadih se je najpogosteje uporablja neposredna soro¢na podaja z mesta, pri
¢emer je bilo vseh podaj na postavljeno ob¢utno ve¢ med postavljenimi napadi v primerjavi s
Stevilom podaj v prehodnih napadih. Igralci v obeh tipih napadov pa so najve¢ uporabljali
podaje izpred prsi. Ugotovljeno je bilo tudi, kaksna je povpreéna razdalja vseh podaj ter da se
ta razlikuje v postavljenih in v prehodnih napadih. Ugotovil je, da je bila velika vecina podaj
izvedenih proti osebni obrambi. Proti osebni in conski obrambi se je najpogosteje uporabila
neposredna podaja z mesta z obema rokama.

Debeljak (2014) je analiziral strukturo podaj mladih koSarkarjev, in sicer mlajSih deckov
(U12) in kadetov (U16). Ugotovil je, da igralci obeh kategorij najpogosteje uporabljajo
podajo z obema rokama. Sledita podaja z dominantno roko in podaja z nedominantno roko.
Najvecja razlika v strukturi podaj med mlajSimi pionirji in kadeti je bila prav v podaji z
nedominantno roko, ki so jo pogosteje uporabljali kadeti. MlajSi pionirji so imeli ve¢
neuspesnih podaj kot kadeti. Kadeti so na minuto igralnega casa izvedli ve¢ podaj kot mlajsi
pionirji in tudi povpre¢na dolzina podaje je bila pri kadetih daljSa kot pri mlajSih pionirjih.
Branilci, krila in centri so najpogosteje uporabljali podajo z obema rokama, sledile so podaja
z dominantno roko in podaja z nedominantno roko. Ugotovil je, da obstajajo razlike v
strukturi podaj, izvedenih v postavljenem in v prehodnem napadu, pri mlajsih pionirjih kot
tudi pri kadetih, vendar so bile te majne.

TakSen nacin proucevanja koSarkarske tehnike in taktike je bil predstavljen prvi¢ in
predstavlja poglobljeno analizo enega od pomembnejSih tehni¢no-takticnih elementov.
Rezultati in ugotovitve so pomembni in jih je smiselno upoStevati ne samo kot pomembna
teoreti¢na izhodis¢a, ampak tudi kot praktiéno usmeritev pri nacrtovanju in izvedbi
trenaznega procesa. Vsekakor pa je s takSnim na¢inom proucevanja tehni¢no-takti¢nih
elementov treba nadaljevati in skuSati ugotoviti strukturo in ostale znacilnosti podaj na
razli¢nih vzorcih igralcev
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Predmet diplomskega dela je analizirati strukturo podaj slovenske kosarkarske reprezentance
na evropskem prvenstvu v Sloveniji leta 2013, problem pa je prouciti strukturo podaj glede na
fazo napada (postavljen, prehoden), tip obrambe nasprotne ekipe (osebna ali conska) ter glede
na izid (uspe$na, neuspesna). Navedena raziskava in vse njene ugotovitve bodo poglobile
znanje in razumevanje na podrocju podajanja pri kosarki ter hkrati bile v pomo¢ trenerjem in
vsem strokovnim delavcem na podrocju kosSarke.

V drugem delu raziskave smo se osredotocili na ugotavljanje natanc¢nosti dolo¢anja pozicije
(podajalca in sprejemalca) in dolzine podaj, izmerjenih z racunalniSkim sistemom
VnosDogodkov. Pri dolo¢anju pozicije podaje in sprejema gre namre¢ za subjektivno oceno
operaterja, ki na osnovi videoposnetka in izrisa igris¢a v dvodimenzionalnem koordinatnem
sistemu v racunalniSkem programu VnosDogodkov dolo¢i pozicijo podaje in sprejema zZoge.
Vrednosti omenjenih pozicij (x in y v dvodimenzionalnem sistemu) smo zato primerjali s
pozicijami, ki smo jih pridobili s pomocjo racunalniSkega sistema Tracker. Pri tem nas je
zanimala razlika o lokaciji podaje, sprejemu Zzoge in dolzini podaje med omenjenima
sistemoma.
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3 CILJI

Skladno s predmetom in problemom smo si zadali naslednje cilje:

ugotoviti, katera je najpogosteje uporabljena podaja pri igri slovenske
reprezentance,

ugotoviti, kolikSen je odstotek podaj z obema rokama,

ugotoviti, kolikSen je odstotek podaj z dominantno roko (enoro¢no),

ugotoviti, kolikSen je odstotek neposrednih podaj,

ugotoviti, katera je najpogostejSa podaja postavljenega in prehodnega napada,
ugotoviti, katera je najpogostejSa podaja proti osebni in conski obrambi,

ugotoviti, kolikSen je odstotek uspesnih in neuspesnih podaj,

ugotoviti, kakSne so razlike v poziciji podajalcev med programoma
VnosDogodkov in Tracker,

ugotoviti, kak$ne so razlike v poziciji sprejemalcev med programoma
VnosDogodkov in Tracker,

ugotoviti, kaksne so razlike v dolzini podaj med programoma VnosDogodkov in
Tracker,

ugotoviti, kaksna je povezava med tipom podaje in hitrostjo podajalca v trenutku
izvedbe podaje.
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4 HIPOTEZE

Na podlagi opisanih ciljev smo postavili naslednje hipoteze diplomskega dela:

H1: Najpogosteje uporabljena podaja pri igri slovenske ¢lanske koSarkarske reprezentance je
neposredna podaja z obema rokama izpred prsi z mesta.

H2: Soro¢no je v igri izvedenih ve¢ kot 60 % podaj.

H3: Od vseh enoro¢nih podaj je z dominantno roko v igri izvedenih ve¢ kot 95 % podaj.

H4: Vsi igralci so vec kot 70 % podaj izvedli neposredno brez odboja Zoge od tal.

H5: NajpogostejSa podaja postavljenega napada (pozicijskega napada) je podaja z obema
rokama izpred prsi z mesta.

H6: NajpogostejSa podaja tranzicijskega napada (prehodnega napada) je podaja z obema
rokama izpred prsi iz vodenja.

H7: Proti osebni obrambi je najpogosteje uporabljena neposredna podaja z dominantno roko
bo¢no in/ali v visini ramen iz vodenja.

H8: Proti conski obrambi je najpogosteje uporabljena neposredna podaja z obema rokama
izpred prsi z mesta.

H9: Uspesno je v igri izvedenih ve¢ kot 95 % podaj.

H10: Pozicije podajalca se med programoma VnosDogodkov in Tracker v povprecju ne
razlikujejo za ve¢ kot 1,5 m.

H11: Pozicije lovilca se med programoma VnosDogodkov in Tracker v povpreju ne
razlikujejo za vec¢ kot 1,5 m.

H12: DolZzine podaj, pridobljene s programoma VnosDogodkov in Tracker, se v povpre¢ju ne
razlikujejo za ve¢ kot 2 m.

H13: Pri podajah z obema rokama izpred prsi imajo podajalci v ¢asu podaje povprecno hitrost
gibanja vi§jo od 1 m/s.

H14: Pri podajah z obema rokama iznad glave imajo podajalci v ¢asu podaje povprecno
hitrost gibanja nizjo od 1 m/s.
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5 METODE DELA

5.1 PREIZKUSANCI

V raziskavo je bilo vkljucenih 12 igralcev slovenske ¢lanske kosarkarske reprezentance, ki SO
bili selekcionirani ter nato tudi izbrani s strani tedanjega selektorja reprezentance. Vseh 12
igralcev, ki so bili prijavljeni na EP 2013, je nato na turnirju tudi zaigralo. Od tega je 8
igralcev, katerih dominantna roka je desna, ter 4 igralci, ki so levicarji.

Analizirali smo vse tekme (5 tekem) slovenske izbrane vrste v skupinskem delu EP 2013.
Slovenija je tekmovala v skupini C. Tekme so potekale v Celju. Nasprotnice Slovenije so bile
reprezentance Ceske, Spanije, Gruzije, Hrvaske in Poljske.

Izidi tekem slovenske reprezentance v skupinskem delu prvenstva (Evropsko prvenstvo v
kosarki 2013, 2014):

kolo: Ceska - Slovenija 60:62,
kolo: Slovenija - Spanija 78:69,
kolo: Gruzija - Slovenija 68:72,
kolo: Slovenija - Hrvaska 74:76,
kolo: Slovenija - Poljska 61:71.

ok w0

Tabela 3: Lestvica skupine C po skupinskem delu evropskega prvenstva (Evropsko prvenstvo v kosarki 2013,
2014)

Odigrane . | Dosezene | Prejete | Ko$ «
Reprezentanca telgme Zmage | Porazi tofke to éjko razlika Tocke

Spanija 5 4 1 369 269 +100 9
Hrvaska 5 4 1 337 341 4 9
Slovenija 5 3 2 347 344 +3 8
Ceska 5 2 3 316 339 -23 7
Gruzija 5 1 4 366 394 —28 6
Poljka 5 1 4 329 377 —48 6

27



5.2 PRIPOMOCKI

Pomagali smo si z najnovejSo razli¢ico racunalniskega programoma VnosDogodkov v1.0
(avtor: Erik Strumbelj). Program VnosDogodkov omogoca hitrejsi in bolj sistematien vnos
dogodkov (v nasem primeru podaj), ki jih lahko belezimo med kosarkarsko tekmo ali na
podlagi posnetka kosarkarske tekme. Omogoca tudi uporabo poljubne klasifikacije dogodkov,
ki jo nato program nalozi iz loCene datoteke 'hierarhija.txt'. Poleg klasifikacije dogodka
omogoca tudi belezenje uspesnosti dogodka, lokacije dogodka, ¢asa dogodka (najnovejsa
posodobitev programa) in nekaterih drugih spremenljivk, povezanih s potekom koSarkarske
tekme. Vnesene dogodke lahko s programom VnosDogodkov shranimo v obliki, ki je
primerna za nadaljnjo statisticno obdelavo.

al VnosDogodkov [¥] = =
Datoteka Veco..
Seznam vne3enih dogodkov Hierarhija moZnih dogodkov Faza napada Tip obrambe Izid
Dodsj Izbrigi e lzbran:  VSI; PODAJE ; Zobema rokama; lznad glave; Z mesta; (®) Postavijen (Z) Osebna (®) Uspedno
Priljublieni: v () Prehoden (® Conska (") Neuspeino
Dragic, Goran 3.1.2.2.2. = VS ~ Cetrtina - -
& VODENJE 01020 F Minute  Sekunde Desetinke
@ METI 7 810 2
=- PODAJE =
& Z obema rokama Fame |23 =
Vrocanje lgralec: | Joksimovic, Nebojsa W
= lzpred prsi
: Iz vodenja o
.- Neposredno (brez odboja od tal) U
‘- Posredno (z odbojem od tal)
Iz teka
Neposredno (brez odboja od tal)

: Posredno (z odbojem od tal)
B Z mesia \_/

- Neposredno (brez odboja od tal)

.. Posredno (z odbojem od tal) Loviled
-- Bocno (z odklonom)
Neposredno (brez odboja od tal)
.. Posredno (z odbojem od tal)
= lznad glave
. Iz skoka
- Nekonvencionalne (nedefinirane) podaje
=- Z dominantno roko
Vrocanje
- Od spodaj Podajalec

=- Bocno infali v visini rame

£ lz vodenja

. i Neposredno (brez odboja od tal)

. Posredno (z odbojem od tal)

=- lzteka

. i Neposredno (brez odboja od tal)

. i Posredno (z odbojem od tal) m
< > =t Z mesia v Qo

Slika 12: VnosDogodkov v1.0 (avtor: Erik Strumbelj)

Program VnosDogodkov je v celoti napisan v programskem jeziku Microsoft Visual C#.
Sestavljen je iz zagonske datoteke »VnosDogodkov« in datoteke »hirearhija.txt« (avtor: Frane
Erculj), ki vsebuje uporabljeno klasifikacijo dogodkov. Program uporablja tudi datoteko
migralci.txtg, iz katere je prebral imena igralcev (ena vrstica, en igralec). Na ta nacin ni bil
potreben ro¢ni vnos imena igralca pri vsakem dogodku.
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I mesta
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Iz teka
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Za hrbtom
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Slika 13: Klasifikacija spremenljivk v VnosDogodkov (avtor: Erik Strumbelj)
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Za doloc¢anje to¢nega trenutka izvedbe podaje smo dodatno uporabili program Media Player
Classic, ki je omogocal natan¢nost dolocanja podaje na 0,4 sekunde (frekvenca predvajanja
videoposnetka je bila 25 Hz).

5] CZE_vs_SLO_Q1.avi - Media Player Classic
File View Play Navigate Favorites Help

visit
<oy SPAIN

TR BREEERTI A I T 4 N

& Paused 02:38/17:00 :hd:

Slika 14: Media Player Classic

5.3 POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV

Pri zbiranju podatkov smo si pomagali z uradno spletno stranjo evropskega prvenstva
(http://en.wikipedia.org/wiki/FIBA_EuroBasket 2013) ter z ogledom videoposnetkov tekem
evropskega prvenstva, ki smo jih pridobili na KoSarkarski zvezi Slovenije. Med ogledom
tekme smo podatke vnaSali v racunalniski program VnosDogodkov v1.0, v katerem smo
dolocili vrsto podaje, mesto izvedbe, mesto sprejema in Cas podaje. S pomocjo programa
Media Player Classic smo ¢asovno uskladili programa VnosDogodkov in Tracker. Pridobljene
rezultate programa VnosDogodkov (lokacijo podaje in sprejema ter dolzino podaje) smo nato
primerjali z rezultati, pridobljenimi s pomocjo sledilnega sistema Tracker.
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Slika 15: Prikaz surovih rezultatov, izvozenih iz sledilnega sistema Tracker, v program Microsoft Excel

5.3.1 OSNOVNE ZNACILNOSTI PROGRAMA TRACKER

Zaradi razvoja racunalniske in video tehnologije se pojavljajo vedno nove moznosti uporabe
te v raziskovalne namene. Zaradi tega so se v zadnjem obdobju razvili mnogi nacini
proucevanja Sportnikov v razli¢nih disciplinah.

Zaradi razvoja nove racunalni$ke in video tehnologije ter Zelje po objektivnejSem in bolj
kakovostnem raziskovanju obremenitev $portnikov v posameznih $portnih igrah je na osnovi
sodelovanja med Fakulteto za elektrotehniko in Fakulteto za Sport nastal racunalniski sistem
SAGIT, ki omogoca pridobivati podatke o strukturi gibanja igralca (Bon idr., 2002).

Sledilni sistem SAGIT (Sistem za Analizo Gibanja Igralcev) temelji na metodah
racunalniskega vida (Per$ in Kovaci¢, 2000; Pers, 2001, v Vuckovi¢, 2005; Pers§ in Kovacic¢
2001, v Vuckovié, 2005).

Tehnologija racunalniskega vida se ukvarja z metodami in algoritmi, ki sluzijo pridobivanju
uporabne informacije iz digitalnih slik in posnetkov s pomoc¢jo racunalnika (Jug in Pers, 2002
v Vuckovi¢, 2005).

Prednosti omenjene tehnologije so visoka zmogljivost obdelave podatkov, zanesljivost, hitrost
delovanja in natan¢nost pridobljenih podatkov. Gre za veliko prednost pred drugimi
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tehnologijami, kar je za raziskovalce in Sportnike zelo pomembno (Vuckovi¢ idr., 2006).
Poleg tega je za Sportnike in raziskovalce pomembno tudi to, da Sportniki v ¢asu pridobivanja
podatkov niso na nikakrSen nacin obremenjeni, kar je velika prednost pri raziskovanju
tovrstnega problema (Vuckovi¢, 2005).

Zaradi novega finanCnega vlozka je leta 2004 v razvoju sledilnega sistema SAGIT prislo do
pomembnih sprememb. Poenostavljene so bile metode prenosa posnetkov v digitalno obliko, s
tem pa bolj dostopne za uporabnika. Tudi kalibracija posnetka je postala enostavnejSa in
bistveno hitrejsa. NajveCje spremembe pa so se zgodile z algoritmi, ki so postali bolj
kompleksni in prilagodljivi. Vsa kompleksnost sistema pa je uporabniku skrita za preglednim,
enostavnim vmesnikom. Casovno se je skraj$ala tudi obdelava podatkov. Ce je bilo vEasih za
sledenje ene tekme potrebnih 30 dni, je danes eno tekmo moc¢no obdelati v nekaj dneh. Zaradi
slabe kakovosti slike je slednje vcasih potekalo ro¢no, programska oprema pa je samo
pomagala operaterju pri obdelavi. Ve¢ja avtomatizacija je zmanjSala potrebe intervencij
operaterja. Z dodatnim modulom je sedaj na tekmi mozno dolociti tudi tehni¢no-takti¢ne
aktivnosti, ki jih lahko prilagajamo razlicnim Sportnim igram (Vuckovi¢ idr, 2006). Obenem
se je spremenil tudi naziv sistema, ki so ga avtorji poimenovali Tracker (osebna
komunikacija, 2015).

Sledilni sistem SAGIT je v kontekstu ljudi (igralcev) merilni sistem (Vuckovi¢, 2005). Za
vsak merilni sistem so znacilne napake. Tudi sistem SAGIT ni izjema. Snovalci so ugotovili,
da na sledilni sistem delujejo razlicne motnje, ki vplivajo na natancnost sledenja. Merilne
napake so nato razdelili na grobe napake, ki so posledica nepazljivosti pri izvajanju meritev in
se jih da hitro odpraviti, na sistemske napake, ki povzrocajo sistemati¢en odmik izmerjene
vrednosti od resni¢ne vrednosti, na kvantizacijske napake, ki so posledica omejitev locljivosti
slikovnih toCk uporabljenih kamer, ter na naklju¢ne napake, ki pa jih je tezje odkriti. Poleg
omenjenih napak na rezultate sledenja vplivajo tudi razli€ni gibi igralcev, oddaljenost
merjenca od kamere in s tem povezane vecje radialne ukrivljenosti slike ter kalibracije kamere
(Vuckovi¢, 2005). Sistem SAGIT je bil testiran na razli¢ne nacine oziroma v razli¢nih
prostorskih pogojih. Rezultati so pokazali dovolj visoko natanc¢nost in s tem uporabnost
sistema (Vuckovié, 2002).

Kljub nekaterim napakam je sistem Tracker trenutno najbolj zanesljiv in najmanj mote¢ nacin
proucevanja gibanja igralcev na tekmi. V nasem diplomskem delu smo zato podatke o poziciji
podaj in sprejema zoge ter posledicno o dolzini podaje, pridobljene iz sistema Tracker,
uporabili kot referencne vrednosti in jih primerjali s podatki pridobljenimi iz sistema
VnosDogodkov.
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5.4 METODE OBDELAVE PODATKOV

Dolzino podaje (razdalja) in pozicijo (podajalcev, sprejemalcev) oziroma razliko v poziciji
smo izracunali kot navadno evklidsko razdaljo med to¢kama, ki smo jo nato za vsako podajo
vnesli s pomog&jo formule: (d(a,b) = V(ax — bx)2 + (ay — by)?). Da bi bili rezultati obeh
programov primerljivi, smo jih morali predhodno dodatno uskladiti, saj oba programa
uporabljata razli¢na izhodiS¢a v koordinatnem sistemu. Vse dobljene rezultate smo prikazali v
slikah, pri cemer smo uporabili pridobljene rezultate iz programa VnosDogodkov v1.0, ter za
namen ugotavljanja subjektivne natancnosti tudi rezultate, pridobljene z racunalniSkim
sledilnim sistemom Tracker. Za analizo vnesenih podatkov smo uporabili program Microsoft
Excel.
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6 REZULTATI ZRAZPRAVO

6.1 STRUKTURA PODAJ SLOVENSKE CLANSKE KOSARKARSKE
REPREZENTANCE

6.1.1 PRIMERJAVA STEVILA PODAJ 1Z IGRE IN PODAJ V IGRISCE (I1Z
AVTA)

V igri slovenske kosarkarske reprezentance je bilo skupaj izvedenih 1.329 podaj. Iz igre je
bilo izvedenih 1.099 oziroma 83 %, medtem ko je bilo iz avta izvedenih 230 oziroma 17 %
podaj (grafa 1 in 2). Bilo je pricakovati, da bo Stevilo podaj iz igre res bistveno vecje, zato nas
omenjeni rezultat niti ne preseneca.

mizigre
=iz avta
Graf 1: Delez podaj iz igre in podaj v igrisée (iz avta)
skupaj 1329
iz avta 230
iz igre 1099

Graf 2: Stevilo podaj iz igre in podaj iz avta

6.1.2 NAJPOGOSTEJSI TIPI PODAJANJA ZOGE

Iz grafa 3 lahko razberemo, da so igralci izmed vseh podaj najpogosteje oziroma v 22 % (238-
krat) uporabili neposredno podajo z obema rokama izpred prsi z mesta. Na drugem mestu po
pogostosti je neposredna podaja z obema rokama izpred prsi iz vodenja s 17 % (189-krat).
Sledi podaja z obema rokama iznad glave z mesta s 14 % (150-krat). Cetrta po pogostosti je z
8,3 % (91-krat) neposredna podaja z dominantno roko bo¢no in/ali v visini ramen iz vodenja,
peta pa je neposredna podaja z dominantno roko boé¢no in/ali v viSini ramen z mesta s 7,6 %
(84-krat). Na Sestem mestu je podaja z dominantno roko iznad rame s 5 % (58-krat). 1z teh
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rezultatov lahko ugotovimo, da je bilo najve¢ podaj izvedenih z obema rokama, saj so te na
prvih treh mestih po Stevilu izvedb glede na vse podaje.

m §t. podaj

3.1.2.3.1.
3.1.21.1
3.1.4.1.
3.23.1.1
3.233.1
3.2.4.
3.23.1.2.
3.2.2.
3.1.4.2.
3.2.1.
3.2.3.3.2.
3.1.23.2
3.1.2.1.2.
3.3.2.
3.3.1
3.1.1
3.33.1.2
3.1.5.
3.1.3.2.
3.2.6.
3.1.2.2.1.
3.33.3.2
3.3.3.1.1L.
3.2.5.
3.33.3.1L
3.23.2.2.
3.23.2.1.
3.14.
3.1.3.1.
3.1.2.2.2.
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Legenda podaj

3.1.2.3.1. z obema rokama iz pred prsi z mesta (neposredno) 33.1. z nedominantno roko vrolanje

3.1.2.1.1. z obema rokama iz pred prsi iz vodenja (neposredno) 3.3.3.1.2. 2z nedommantno roko boéno m'ali v vidmi ramen iz vodenga (pos.)
3.14.1. zobema rokama iznad glave (z mesta) 3.1.3.2. z obema rokama boéno'z odklonom (posredno)

323.1.1. z dommantno roko boéno in‘ali v viSini ramen iz vodenja (nepos.) 3.1.5. z obema rokama nekonvencionalno (nedefinirana podaja)
3.2.3.3.1. z domnantno roko boéno mn'all v visini ramen 1z mesta (nepos.) 3.1.2.2.1. z obema rokama izpred prsi iz teka (neposredno)

324 z dominantno roko iznad rame (baseball) 3.26. z dominantno roko nek ionalno (nedefinirana podaja)
3.2.3.1.2. z dominantno roko bo&no mn'ali v vidind ramen iz vodenja (pos.)  3.3.3.3.2. z nedommantno roko bodno m/ali v vidini ramen z mesta (pos.)
322 z dominantno roko od spodaj 3.25. z dominantno roko za hrbtom

3.142.  zobema rokama iznad glave (iz skoka) 3.33.1.1. z nedominantno roko bodno m'ali v visini ramen iz vodenja (nepos.)
321 z dominantno roko vrocanje 3.1.2.2.2. z obema rokama izpred prsi iz teka (posredno)

3.1.2.3.2. z obema rokama iz pred prsi 2 mesta (posredno) 3.1.3.1.  z obema rokama bo¢no'z odklonom (neposredno)

3.23.3.2. z dommnantno roko boéno m'akl v vismi ramen z mesta (pos.) 314, z obama rokama iznad glave

3.1.2.1.2. z obema rokama iz pred prsi iz vodema (posredno) 3.232.1. z dominantno roko boéno mn'ali v vidini ramen iz teka (nepos.)
332 z nedommantno roko od spodaj 3.2.3.2.2. z dominantno roko boéno in'ali v vidini ramen iz teka (posredno)
31 z obema rokama vrocame 3.3.33.1. z nedominantno roko bo¢no in‘ali v vidini ramen z mesta (nep.)

Graf 3: Tipi podaj, ki se najpogosteje uporabljajo v igri slovenske ¢lanske kosarkarske reprezentance
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Na podlagi prikazanih rezultatov o strukturi podaj smo ugotovili, da je podaja, ki se
najpogosteje uporablja pri igri slovenske c¢lanske koSarkarske reprezentance, neposredna
podaja z obema rokama izpred prsi z mesta. S temi ugotovitvami smo potrdili naSo hipotezo
H1.

6.1.3 PODAJE GLEDE NA NACIN UPORABE ROK

Skupno je bilo iz igre na vseh petih tekmah izvedenih 1.099 podaj. Enoro¢no je bilo izvedenih
419, kar predstavlja 38 % vseh podaj, medtem ko je bilo soro¢nih podaj 680 (62 %) (graf 4).
Glede na to, da so po naSem mnenju sorofne podaje natancnejSe od enoroc¢nih podaj, nas
rezultati niti ne presenecajo.

m soro¢ne podaje

B enoroc¢ne podaje

Graf 4: Delez soro¢nih in enoro¢nih podaj

Na podlagi prikazanih rezultatov o strukturi podaj smo ugotovili, da je soro¢no izvedenih
62 %, enoro¢no pa 38 % podaj. S temi ugotovitvami smo potrdili naso hipotezo H2.

3%

m z obema rokama
® z dominantno roko

z nedominantno roko

Graf 5: Delez podaj z obema rokama, z dominantno roko, z nedominantno roko

Skupaj je bilo z dominantno in nedominantno roko izvedenih 419 oziroma 38 % vseh podaj
(graf 6). Od tega je bilo podaj z dominanto roko 382 (91 %), medtem ko je bilo podaj z
nedominantno roko 37 (9 %) (graf 7). Glede na rezultate lahko ugotovimo, da se igralci v
primerih izbire enorofne podaje pretezno odlocajo za dominantno roko. Podaja z
nedominantno roko je priblizno vsaka deseta.
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® z dominantno roko

® z nedominantno roko

Graf 6: Delez podaj z dominantno in nedominantno roko

skupaj 419

z nedominantno roko [ 37

z dominantno roko _ 382

Graf 7: Stevilo podaj z dominantno in nedominantno roko

Na podlagi prikazanih rezultatov o strukturi podaj smo ugotovili, da je enoro¢no z
dominantno roko izvedenih 91 % podaj, medtem ko je z nedominantno roko izvedenih 9 %
podaj. S temi ugotovitvami smo zavrnili naso hipotezo HS3.

PODAJE Z OBEMA ROKAMA

Z obema rokama je bilo izvedenih 680 oziroma 62 % vseh podaj (graf 5). Najveckrat je bil
uporabljen tip podaje izpred prsi (475-krat). Od tega jih je bilo 261 izvedenih z mesta (238
neposredno, 23 posredno), 208 iz vodenja (189 neposredno, 19 posredno) ter 6 iz teka (5
neposredno, 1 posredno). Na drugem mestu po $tevilu je tip podaje iznad glave (181-krat). Od
tega je 150 podaj izvedenih z mesta, 30 iz skoka in ena podaja iz teka. Na tretjem mestu je
vro¢anje (11-krat), nato pa se zvrstita Se podaja bo¢no z odklonom (7-krat) in na zadnjem
mestu po Stevilu nedefinirana podaja (6-krat) (graf 8). Ugotovili smo Ze, da zaradi svoje
natan¢nosti mo¢no prevladujejo podaje z obema rokama. Opazimo lahko tudi to, da pri
podajah z obema rokama mocno prevladujeta tipa izpred prsi in iznad glave. Drugi tipi so tu
uporabljeni bolj poredko.
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vrocanje izpred prsi bocno (z odklonom) iznad glave nedefinirane podaje

Graf 8: Podaje z obema rokama

PODAJE Z DOMINANTNO ROKO

Z dominantno roko je bilo izvedenih 382 oziroma 35 % vseh podaj (graf 5). Dale¢ najveckrat
je uporabljen tip podaje bo¢no in/ali v visini ramen (256-krat), od tega jih je z mesta
izvedenih 107 (84 neposredno, 23 posredno), 147 iz vodenja (91 neposredno, 96 posredno) ter
2 podaji iz teka (1 neposredno, 1 posredno). Na drugem mestu je podaja iznad rame (58-krat)
in na tretjem mestu podaja od spodaj (33-krat). Sledijo vro¢anje (28-krat), nedefinirane podaje
(5-krat) in na zadnjem mestu podaja za hrbtom (2-krat) (graf 9). Kar se tice uporabe podaje z
dominantno roko, smo mnenja, da je v nekaterih igralnih okolis¢inah prav ta nacin najboljsa
izbira za podajalca. V veliko primerih zaradi dolo¢enih igralnih okolis¢in, v katerih se znajde
podajalec v trenutku izvedbe podaje, pride do tega, da podaja z obema rokama ni najboljsa
oziroma najprimernej$a izbira. V teh primerih mocno prevladuje tip podaje bo¢no in/ali v
visini ramen. Sledijo Se trije tipi podaje, ki so po Stevilu dokaj blizu, in sicer so to: podaje
iznad rame, vroCanje in podaje od spodaj. Opazimo torej lahko, da je pri podajah z
dominantno roko uporabljenih ve¢ razli¢nih tipov podaj kot pri podajah z obema rokama.

H Stevilo

300 256
250
200
150

100
50 28 33
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2 5

vrocanje od spodaj bocno iznad rame za hrbtom nedefinirane
podaje

Graf 9: Podaje z dominantno roko

PODAJE Z NEDOMINANTNO ROKO

Z nedominantno roko je bilo izvedenih le 37 oziroma 3 % vseh podaj (graf 5). Najveckrat sta
bila z nedominantno roko uporabljena dva tipa podaj, in sicer podaja od spodaj ter podaja
boc¢no in/ali v viSini ramen (13-krat). Na tretjem mestu je podaja z vrocitvijo Zoge, Ki je bila z
nedominantno roko izvedena 11-krat (graf 10). Ostalih podaj z nedominantno roko sploh
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nismo zasledili. Ugotovimo lahko, da pri podajah z nedominantno roko ni nekega znacilnega
prevladujocega tipa. VroCanje in podaja od spodaj sta po Stevilu izvedenih podaj celo
izenaCena s podajo bo¢no. Nase mnenje je, da se pri podajanju z nedominantno roko
podajalec v glavnem odloca za zanesljivejse tipe podaj. Torej, Ce se podajalec zaradi dolocene
igralne situacije ze odlo¢i za podajo z nedominantno roko, je ta v vecina primerov izvedena iz
neposredne blizine.

m stevilo
15
10 -
5 -
O 4
vro¢anje od spodaj bocno

Graf 10: Podaje z nedominantno roko

6.1.4 PODAJE GLEDE NA NACIN GIBANJA

Ugotovili smo, da je bilo najve¢ podaj izvedenih z mesta, in sicer 56 % (522), na drugem
mestu so bile podaje iz vodenja z 39 % (364), na tretjem mestu podaje iz skoka s 3 % (30) in
na zadnjem mestu podaje iz teka z 1 % (8). Opazimo lahko, da se $tevilo podaj zmanjSuje
glede na kompleksnost gibanja. Bolj kot je gibanje kompleksno, vecja je po naSem mnenju
tudi moznost za napake podajalcev, zato ne ¢udi najvecje stevilo podaj z mesta (graf 11).

m odstotek

60%

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

40/
L70

Z mesta 1z vodenja iz skoka iz teka

0% -

Graf 11: Podaje glede na nacin gibanja
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6.1.5 PODAJE GLEDE NA LET ZOGE

V igri slovenske reprezentance je bilo neposredno izvedenih 612 oziroma 81 % podaj,
medtem ko je bilo stevilo posredno izvedenih podaj 139 (19 %) (graf 12).

Menimo, da pri tovrstnih podajah na izbor podaje v najvecji meri vpliva to, koliko sta igralec
A in B oddaljena oziroma v kak$nem polozaju se nahajata. Ugotovimo lahko, da je v igri
slovenske reprezentance podaj z odbojem od tal (posredne podaje) samo priblizno petina,
ostale podaje pa so izvedene brez odboja od tal (neposredne podaje) in mocno prevladujejo.

H posredno
m neposredno

Graf 12: Delez posrednih in neposrednih podaj

Na podlagi prikazanih rezultatov o strukturi podaj smo ugotovili, da je neposredno v igri
izvedenih 81 % podaj, medtem ko je posrednih podaj 19 % od vseh. S temi ugotovitvami smo
potrdili naso hipotezo H4.

6.2 STRUKTURA PODAJ V PREHODNEM (TRANZICIJSKEM) IN
POSTAVLJENEM (POZICIJSKEM) NAPADU

V postavljenih je bilo izvedenih 1.024 oziroma 93 % vseh podaj, medtem ko je bilo v
prehodnih napadih izvedenih 75 oziroma 7 % (graf 13).

m postavljen
m prehoden

Graf 13: Delez podaj v postavljenem in prehodnem napadu
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6.2.1 NAJPOGOSTEJSI TIPI PODAJANJA PRI POSTAVLJENEM IN
PREHODNEM NAPADU

3.1.23.1 225
3.1.21.1
3.14.1.
3.23.1.1.
3.233.1
3.2.4.
3.23.1.2
3.14.2.
3.2.2.
3.2.1.
3.233.2
3.1.23.2
3.12.1.2.

3.3.2.

3.3.1.
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Legenda poday.

3.1.2.3.1. z obema rokama iz pred prsi z mesta (neposredno) 322 z dominantno roko od spodaj

3.1.2.1.1. z obema rokama iz pred prsi iz vodenja (nepos.) 32.1.  zdominantno roko vrodanje

3.14.1. 1z obema rokama iznad glave (z mesta) 3.2.3.3.2. z dominantno roko boéno in/ali v vidini ramen z mesta (pos.)
3.2.3.1.1. z dommantno roko boéno in‘all v vi¥ini ramen iz vodenja (nepos.) 3.1.2.3.2. z obema rokama iz pred prel z mesta (posredno)

3.2.3.3.1. z dominantno roko boéno in'ali v visini ramen z mesta (nepos.) 3.1.2.1.2. z obema rokama iz pred prsi iz vodenja (posredno)

324 z dominantno roko mad rame (baseball) 3.3.2. z nedominantno roko od spoday

3.23.1.2. zdominantno roko boéno in'ali v vidini ramen iz vodenja (pos.) 331 z obema rokama vrodanje

3.14.2. zobema rokama imad glave (iz skoka)

Graf 14: Najpogostejsi tipi podaj v postavljenem napadu

Graf 14 prikazuje najpogostejSe tipe podaj postavljenega napada. Izmed vseh je bila v
postavljenem napadu z 22 % (225-krat) najpogosteje uporabljena neposredna podaja z obema
rokama izpred prsi z mesta. Na drugem mestu je bila neposredna podaja z obema rokama
izpred prsi iz vodenja s 16 % (167-krat), na tretiem mestu pa podaja z obema rokama iznad
glave z mesta s 15 % (150- krat). Na ¢etrtem mestu je neposredna podaja z dominantno roko
boc¢no in/ali v viSini ramen iz vodenja z 8,5 % (87-krat) ter na petem neposredna podaja z
dominantno roko bo¢no in/ali v visini ramen z mesta s 7,8 % (80-krat).

Graf 15 prikazuje najpogostejSe tipe podaj prehodnega napada. Izmed vseh je bila v
prehodnem napadu z 29 % (22-krat) najpogosteje uporabljena neposredna podaja z obema
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rokama izpred prsi iz vodenja. Na drugem mestu je neposredna podaja z obema rokama izpred
prsi z mesta s 17 % (13- krat), tretja je podaja z dominantno iznad rame z 12 % (9- krat). Na
Cetrtem mestu je posredna podaja z dominantno roko bo¢no in/ali v vi§ini ramen iz vodenja z
11 % (8-krat) ter na petem mestu podaja z dominantno roko od spodaj z 11 % (6-krat).

25

Legenda podaj
3.1.2.1.1. z obema rokama iz pred prsi iz vodenja (neposredno) 321 z dommantno roko vrocanje
3.1.2.3.1. zobema rokama iz pred prsi z mesta (neposredno) 31221  zobemarokama zpred prsi iz teka (neposredno)
324 z dominantno roko iznad rame (baseball) 31232  zobemarokama iz pred prsi z mesta (posredno)
3.2.3.1.2. z dommnantno roko bodno in/ali v visini ramen iz vodenja (pos.) 325 z dominantno roke za hrbtom

22. z dominantno roko od spodaj 3.26. z dommantno roko nekonvencionalno (nedefinirana podaja)
3.2.3.1.1. z dommantno roko bocno m/al v vidmi ramen iz vodenja (nepos.) 3.3.3.1.2. znedommantno roko boéno m/ak v vifini ramen iz vodemja (pos.)
3.2.3.3.1. z dominantno roko bo&no in‘ali v visini ramen z mesta (nepos.) 33332  znedominantno roko boéno in‘ali v viSini ramen z mesta (pos.)

3.142  zobema rokama iznad glave (iz skoka)

Graf 15: Najpogostejsi tipi podaj v prehodnem napadu

Na podlagi prikazanih rezultatov o strukturi podaj v postavljenem in prehodnem napadu smo
ugotovili, da je najpogostejSa podaja postavljenega (pozicijskega) napada neposredna podaja z
obema rokama izpred prsi z mesta. S temi ugotovitvami smo potrdili naso hipotezo H5.

Na podlagi prikazanih rezultatov o strukturi podaj v postavljenem in prehodnem napadu smo
ugotovili, da je najpogostejSa podaja tranzicijskega (prehodnega) napada neposredna podaja z
obema rokama izpred prsi iz vodenja. S temi ugotovitvami smo potrdili naso hipotezo H6.

Glede na grafa 14 in 15 lahko ugotovimo podobnosti in razlike v pogostosti uporabe
dolocenih tipov podaj pri obeh fazah napada. V obeh fazah napada so na prvih dveh mestih
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podaje z obema rokama izpred prsi. To se nam ne zdi ni¢ presenetljivega, saj so to podaje, Ki
jih je absolutno najvec¢. Do razlik prihaja od tretjega mesta dalje. Pri postavljenem napadu je
na tretjem mestu po pogostosti podaja z obema rokama iznad glave z mesta. Pri prehodnem
napadu pa je na tretjem mestu podaja z dominanto roko iznad rame iz vodenja. Zaradi
znacilnosti obeh faz napadov nas uporabe razli¢nih tipov podaj v obeh primerih niti ne
presenecajo. V prehodnem napadu je namreé¢ po nasem mnenju veliko ve¢ gibanja in
posledi¢no manj podaj z mesta. Zato podaja z obema rokama iznad glave z mesta pri tej fazi
napada sploh ni bila uporabljena. Obratno velja za podajo z dominantno roko iznad rame
(dolga podaja pri fazi prenosa), ki je tretja najpogostejsa v prehodni fazi napada.

6.2.2 PODAJE GLEDE NA NACIN UPORABE ROK V PREHODNEM
(TRANZICIJSKEM ) NAPADU IN POSTAVLJENEM (POZICIJISKEM)
NAPADU

Z OBEMA ROKAMA

Z obema rokama je bilo skupno izvedenih 680 podaj. 641 oziroma 94 % podaj je bilo
izvedenih v postavljenem napadu, medtem ko je bilo v prehodnem izvedenih 39 oziroma 6 %
podaj.

Graf 16 prikazuje, da je najve¢ podaj z obema rokama glede na tip tako v postavljenih (438)
kot tudi v prehodnih napadih (37) izvedenih izpred prsi. Na drugem mestu po Stevilu so
podaje iznad glave; postavljen (179) in prehoden napad 2 podaji. Pri vro¢anjih (11), podajah
bocno z odklonom (7) ter nedefiniranih podajah (6) belezimo samo podaje v postavljeni fazi
napada.
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Graf 16: Primerjava tipa podaj v postavljenem in prehodnem napadu (z obema rokama)
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Z DOMINANTNO ROKO

Z dominantno roko je bilo skupno izvedenih 382 podaj. Od tega jih je 347 oziroma 91 %
izvedenih v postavljenem, medtem ko jih je 35 oziroma 9 % izvedenih v prehodnem napadu.

Najve¢ podaj z dominantno roko glede na tip je bilo izvedenih bo¢no in/ali v viSini ramen
tako v postavljenem (240) kot tudi v prehodnem napadu (16). Na drugem mestu je podaja
iznad rame, Kjer je bilo 49 podaj izvedenih v postavljenem ter 9 podaj v prehodnem napadu.
Na tretjem mestu so podaje od spodaj; 27 jih je bilo izvedenih v postavljeni ter 6 v prehodni
fazi napada. Sledijo vroc¢anja, kjer je bilo 26 podaj izvedenih v postavljeni ter 2 podaji v
prehodni fazi napada. Na zadnjih dveh mestih sta nedefinirana podaja s 4 podajami v
postavljenem napadu ter 1 podajo v prehodnem ter podaja za hrbtom z 1 podajo v
postavljenem in 1 podajo v prehodnem napadu (graf 17).
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Graf 17: Primerjava tipa podaj v postavljenem in prehodnem napadu (z dominantno roko)

Z NEDOMINANTNO ROKO

Z nedominantno roko je bilo skupno izvedenih 37 podaj. Od tega jih je 36 oziroma 97 %
izvedenih v postavljenem, medtem ko je le 1 oziroma 3 % izvedenih v prehodnem napadu.

Pri podajanju z nedominantno roko sta na prvem mestu skupaj podaja od spodaj (13), vse v
postavljenem napadu, ter podaja bo¢no in/ali v viSini ramen; od tega 12 v postavljeni ter 1
podaja v prehodni fazi napada. Na tretjem mestu so vrocanja, vsa (13) v postavljeni fazi
napada (graf 18). Ostalih tipov podaj z nedominantno roko nismo zabelezili.
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Graf 18: Primerjava tipa podaj v postavljenem in prehodnem napadu (z nedominantno roko)

Ugotovimo lahko, da je bilo od vseh podaj z dominantno roko v prehodnem napadu izvedenih
najvec (9 %) podaj. Sledijo podaje z obema rokama s 6 % deleZzem vseh podaj v prehodnem

ey ee

(3 %).

Ti rezultati se nam zaradi znacilnosti obeh faz napada zdijo povsem razumljivi. To, da so
podaje z nedominantno roko na zadnjem mestu, nas ne presene¢a. Menimo namrec, da
podajalci v gibanju redkeje uporabljajo podajo z nedominantno roko, saj bi to samo Se
povecalo moznost za napako. Tudi to, da so podaje z obema rokama po delezu za podajami z
dominantno roko, ne preseneca. Ugotovili smo, da je najveéji delez podaj z obema rokama
izvedenih z mesta pri postavljenem napadu, zato je njihov delez v prehodnem napadu (kjer je
prisotnega vec¢ gibanja) posledi¢no nizji.

Iz grafov 16, 17 in 18 lahko ugotovimo tudi to, da so glede na delez vseh podaj v
postavljenem napadu najbolj izstopali tipi podaje iznad glave, medtem ko so v prehodnem
napadu glede na delez vseh podaj najbolj izstopali tipi podaje iznad rame.

6.2.3 PODAJE GLEDE NA NACIN GIBANJA V POSTAVLJENEM IN
PREHODNEM NAPADU

Od vseh podaj z mesta jih je bilo 97 % (504) izvedenih v postavljenih, 3 % (18) podaj pa v
prehodnih napadih. 1z vodenja je bilo 90 % (329) podaj izvedenih v postavljenih, 10 % (35)
pa v prehodnih napadih. Iz skoka je bilo 93 % podaj izvedenih v postavljenih, 7 % pa v
prehodnih napadih. Iz teka je bilo 88 % (7) podaj izvedenih v postavljenem, 12 % (1) pa v
prehodnem napadu (graf 19).
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Graf 19: Podaje glede na nacin gibanja v postavljenem in prehodnem napadu

Ugotovimo lahko, da v postavljenem napadu glede na delez prevladujejo podaje, ki so
izvedene z nizjo hitrostjo gibanja (z mesta, iz skoka). Obratno v prehodnem napadu glede na
delez prevladujejo podaje, pri katerih je prisotna visja hitrost gibanja (iz teka, iz vodenja). Za
prehoden napad je namrec bolj znacilno, da je ekipa (tudi podajalec) pogosteje v gibanju, zato
lahko recemo, da so rezultati dokaj pri¢akovani.

6.24 PODAJE GLEDE NA LET ZOGE V POSTAVLJENEM IN
PREHODNEM NAPADU

Neposredno je bilo v postavljenih napadih izvedenih 93 % (568 ) podaj, medtem ko je bilo
tudi v prehodnih napadih neposredno izvedenih 93 % (44) oziroma enak delez podaj.
Posredno je bilo v postavljenih napadih izvedenih 7 % (129) podaj, prav tako je bilo v
prehodnih napadih posredno izvedenih 7 % (10) oziroma enak delez poda;j (graf 20).
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Graf 20: Posredne in neposredne podaje v postavljenem in prehodnem napadu

Ugotovimo lahko, da sta deleza neposrednih in posrednih podaj enaka tako v postavljenem
kot tudi prehodnem napadu. Pri¢akovali smo visji delez posrednih podaj v postavljenih
napadih. Visok delez posrednih podaj v prehodnih napadih gre po naSem mnenju pripisati
dolgim podajam v protinapad. Posredno so bile po nasem mnenju v nekaterih primerih
izvedene nenamenoma (v primerih, ko neposredna podaja ni uspela) zaradi velike razdalje
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med podajalcem in sprejemalcem, kar bi se lahko odrazilo v dokaj visokem delezu posrednih
podaj v prehodnih napadih.

6.3 STRUKTURA PODAJ GLEDE NA OBRAMBO (OSEBNA,
CONSKA), KI JO JE IGRALA NASPROTNA EKIPA

Proti osebni obrambi je bilo v igri slovenske reprezentance izvedenih 629 oziroma 57 % vseh
podaj, medtem ko je bilo proti conski izvedenih 470 podaj (43 %). Glede na oba deleza lahko
reCemo, da se je po vsej verjetnosti ve¢ Casa igralo proti osebni kot proti conski obrambi,
Ceprav tega Casa nismo belezili. Glede na pogoste tezave z organizacijo napada slovenske
reprezentance proti conski obrambi v preteklosti smo mogoce pri¢akovali vecji delez podaj

oziroma ve¢ igre proti conski obrambi.

m osebna

m conska

Graf 21: Delezi podaj proti osebni in conski obrambi

Ugotovimo lahko tudi, da so se delezi podaj proti osebni in conski obrambi razlikovali glede
na posameznega nasprotnika. To prikazuje tabela 4. Opaziti je, da je bilo proti Ceski, Spaniji
in Poljski vecina podaj izvedenih proti osebni obrambi. Proti Hrvaski in Gruziji pa je bil ve¢ji
delez podaj izvedenih proti conski obrambi. Uporaba doloCenega tipa obrambe je bila po
nasem mnenju odvisna predvsem od trenerja nasprotne ekipe ter od njegove takti¢ne priprave
na tekmo in nasprotnika.

Tabela 4: Delezi podaj proti osebni in conski obrambi glede na posameznega nasprotnika

Osebna Conska
obramba obramba

[%] [%]
Ceska 100 0
Spanija 98 2
Gruzija 40 60
Hrvaska 28 72
Poljska 67 33
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6.3.1 NAJPOGOSTEJSI TIPI PODAJANJA PROTI OSEBNI IN CONSKI
OBRAMBI

Graf 22 prikazuje najpogostejse podaje proti osebni obrambi. Izmed vseh je bila proti conski
obrambi s 16,4 % (103-krat) najpogosteje uporabljena neposredna podaja z obema rokama
izpred prsi iz vodenja. Na drugem mestu je neposredna podaja z obema rokama izpred prsi z
mesta s 15,6 % (98-krat), na tretjem mestu je neposredna podaja z dominantno roko bo¢no iz
vodenja z 10,2 % (64-krat). Na ¢etrtem mestu je podaja z obema rokama iznad glave z mesta s
9,7 % (61) ter na petem mestu neposredna podaja z dominantno roko bo¢no z mesta s 8,6 %
(54-krat).
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Graf 22: Najpogostejsi tipi podaj proti osebni obrambi

Graf 23 prikazuje najpogostejSe tipe podaj proti conski obrambi. Izmed vseh je bila proti
conski obrambi s 30 % (140-krat) najpogosteje uporabljena neposredna podaja z obema
rokama izpred prsi z mesta. Na drugem mestu je podaja z obema rokama iznad glave z mesta
z 19 % (89-krat), na tretjem mestu je neposredna podaja z obema rokama izpred prsi iz
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vodenja z 18 % (86-krat), na Cetrtem mestu je neposredna podaja z dominantno roko bo¢no z
mesta s 6,4 % (30-krat) ter na petem mestu neposredna podaja z dominantno roko boc¢no iz
vodenja s 5,7 % (27-krat).
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Graf 23: Najpogostejse podaje proti conski obrambi

Na podlagi prikazanih rezultatov o strukturi podaj proti osebni obrambi smo ugotovili, da je
proti osebni obrambi najpogosteje uporabljena neposredna podaja z obema rokama izpred prsi
iz vodenja. S temi ugotovitvami smo zavrnili naso hipotezo H7.

Na podlagi prikazanih rezultatov o strukturi podaj proti conski obrambi smo ugotovili, da je
proti conski obrambi najpogosteje uporabljena neposredna podaja z obema rokama izpred prsi
z mesta. S temi ugotovitvami smo potrdili naso hipotezo H8.

1z grafov 22 in 23 so razvidne razlike v pogostosti uporabe dolocenih tipov podaj proti obema
tipoma obrambe. Ugotovimo lahko, da je vrstni red prvih treh tipov podaj povsem razlicen.
Proti conski obrambi so na prvih treh mestih podaje z obema rokama, pri osebni obrambi pa
so med prvimi tremi tudi podaje z dominantno roko. Do teh razlik po naSem mnenju prihaja
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zaradi znacilnosti obeh tipov obramb, na katere se morajo prilagoditi podajalci. Menimo, da je
za organizacijo napada proti conski obrambi znacilno to, da zoga pogosteje krozi med igralci,
medtem ko se pripravlja zakljucek igralne akcije. Od tu po naSem mnenju tudi izhaja vecje
Stevilo podaj z obema rokama (tipi: izpred prsi, iznad glave) v primerjavi z igro proti osebni
obrambi, kjer ti nacini podaj ne izstopajo v taksni meri. Pri igri proti osebni obrambi je tudi
opaziti vecje Stevilo podaj z dominantno roko (tip bo¢no). Iz obeh grafov je poleg tega
razvidno tudi to, da so podajalci proti osebni obrambi pogosteje v gibanju kot proti conski
obrambi, Kjer je ve¢ podaj izvedenih iz mesta.

6.3.2 PODAJE GLEDE NA NACIN UPORABE ROK PROTI OSEBNI IN
CONSKI OBRAMBI

Z OBEMA ROKAMA

Od skupno 680 podaj z obema rokama jih je bilo 332 oziroma 49 % izvedenih proti osebni
obrambi, medtem ko je bilo proti conski obrambi izvedenih 348 oziroma 51 % podaj.

Graf 24 prikazuje, da je najpogostejsi tip podaje z obema rokama tako proti osebni (229) kot
tudi proti (246) conski obrambi podaja izpred prsi. Na drugem mestu po Stevilu glede na tip
so podaje iznad glave; 85 podaj proti osebni in 96 podaj proti conski obrambi. Na tretjem
mestu so vrocanja; 9 podaj proti osebni in 2 podaji izvedeni proti conski obrambi. Sledijo
podaja bo¢no z odklonom; (5) osebna, (2) conska obramba ter nedefinirana podaja (4) proti
osebni in 2 podaji proti conski obrambi.
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Graf 24: Primerjava tipa podaj, uporabljenih proti osebni in conski obrambi (z obema rokama)

Z DOMINANTNO ROKO

Od skupno 382 podaj z dominantno roko jih je 267 oziroma 70 % izvedenih proti osebni
obrambi, medtem ko je proti conski obrambi izvedenih 115 oziroma 30 % podaj.

Najpogostejsi tip podaje z dominantno roko je tako proti osebni (175) kot tudi proti (18)
conski obrambi podaja bo¢no in/ali v viSini ramen. Na drugem mestu po Stevilu SO podaje
iznad rame; 40 proti osebni ter 18 podaj proti conski obrambi. Na tretjem mestu so podaje od
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spodaj; 24 proti osebni ter 9 podaj proti conski obrambi. Sledijo vrocanja; 24 podaj proti
osebni ter 4 podaje proti conski obrambi, nedefinirane podaje; 2 podaji proti osebni in 3
podaje proti conski obrambi. Na zadnjem mestu je podaja za hrbtom, kjer so bile vse podaje
(2) izvedene proti osebni obrambi (graf 25).
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Graf 25: Primerjava tipa podaj, uporabljenih proti osebni in conski obrambi (z dominantno roko)

Z NEDOMINANTNO ROKO

Od skupno 37 podaj z nedominantno roko jih je 30 oziroma 81 % izvedenih proti osebni
obrambi, med tem ko je proti conski obrambi izvedenih 7 oziroma 19 % podaj.

Pri podajah z nedominantno roko je na prvem mestu tip podaje od spodaj (13). Tu so vse
podaje izvedene proti osebni obrambi. Enako Stevilo podaj je izvedenih bo¢no in/ali v visini
ramen (13); od tega 8 podaj proti osebni ter 5 podaj proti conski obrambi. Na tretjem mestu so
vrocanja (11), pri katerih je 9 podaj izvedenih proti osebni ter 2 podaji proti conskemu tipu
obrambe (graf 26). Ostalih tipov podaj z nedominantno roko ni bilo zaslediti.
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Graf 26: Primerjava tipa podaj, uporabljenih proti osebni in conski obrambi (z nedominantno roko)

Od vseh podaj z nedominantno roko so jih igralci najve¢ (81 %) izvedli proti osebni obrambi.
Tudi dominantna roka je bila najpogosteje uporabljena proti osebni obrambi, vendar je delez
nekoliko nizji (70 % od vseh podaj z dominantno roko). To kaZze na to, da so igralci
dominantno roko pogosteje (relativno na celotno Stevilo podaj z eno oziroma drugo roko)
uporabljali pri podajah proti osebni obrambi. Pri delezu podaj z obema rokama je delez podaj
proti osebni in conski obrambi skoraj identi¢en (51 % podaj proti conski obrambi).
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Ti rezultati se nam glede na znacilnosti obeh tipov obramb in posledi¢no zaradi razli¢nih
igralnih okolis¢in, v katerih se znajde podajalec, zdijo razumljivi. Za organizacijo napada
proti conski obrambi je znacilno, da zoga pogosteje krozi med igralci, Ki ve¢ podajajo z mesta
(manj gibanja z zogo), medtem ko se pripravlja zakljucek igralne akcije. Od tu po naSem
mnenju tudi izhaja ve¢je Stevilo podaj z obema rokama (velik del z mesta) ter s tem visoko
Stevilo teh proti conski obrambi. Za igro proti osebni obrambi je znacilna igra, pri Kateri je
veé¢ blokad, krizanj in vtekanj, kar je po naSem mnenju prvi razlog za to, da je proti osebni
obrambi veckrat uporabljena podaja z dominantno roko (tipi: bo¢no, vrocanja, od spodaj,
iznad rame) oziroma v redkejsih primerih tudi z nedominantno roko. Slednje so bile ve¢inoma
uporabljene kot vrocanja oziroma podaje od spodaj; iz neposredne blizine. Drugi razlog je
nasprotnikova igra pri osebni obrambi, ko se zaradi njegove neposredne blizine podajalcu (v
ve¢ primerih kot proti conski obrambi) onemogoca nemotena podaja z obema rokama. Tudi
zato je po nasem mnenju tu veckrat prisotna podaja z dominantno roko. Menimo, da je tudi to
nekaksna znacilnost igre proti osebni obrambi, Ki se posledi¢no pozna na na¢inih podajanja.

Iz grafov 24, 25 in 26 lahko ugotovimo tudi to, da so glede na delez vseh podaj proti conski
obrambi najbolj izstopali tipi podaj izpred prsi in iznad glave, proti osebni obrambi pa so
najbolj izstopali tipi podaj bo¢no, vrocanja in podaje od spodaj.

6.3.3 PODAJE GLEDE NA NACIN GIBANJA PROTI OSEBNI IN CONSKI
OBRAMBI

Od vseh podaj z mesta je bilo 46 % (242) podaj izvedenih proti osebni obrambi, medtem ko je
bilo 54 % (280) podaj izvedenih proti conski obrambi. 1z vodenja je bilo 62 % (227) podaj
izvedenih proti osebni obrambi, medtem ko je bilo 38 % (137) podaj izvedenih proti conski
obrambi. 1z skoka je bilo 77 % (23) podaj izvedenih proti osebni obrambi, medtem ko je bilo
23 % (7) podaj izvedenih proti conski obrambi. 1z teka je bilo 50 % (4) podaj izvedenih proti
osebni obrambi, 50 % (4) podaj pa proti conski obrambi (graf 27).
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Graf 27: Podaje glede na nacin gibanja proti osebni in conski obrambi

Pri igri proti conski obrambi je opaziti vecji delez podaj z mesta, medtem ko je proti osebni
obrambi opaziti veéji delez podaj iz vodenja ter tudi skoka. 1z teh rezultatov lahko sklepamo,
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da je podajalec pogosteje v gibanju proti osebni kot proti conski obrambi, kar nas ne
preseneca, saj je za igro proti osebni obrambi znacilnejsa nekoliko dinamiénejsa igra v napadu
(vec krizanj, blokad, vtekanj), kar se posledicno kaze tudi na vecjem Stevilu podaj iz gibanja.
Pri igri proti conski obrambi je bolj pogosto krozenje z zogo med igralci (podajalci so v tem
primeru nekoliko pasivnejsi), medtem ko se pripravlja zakljuéek igralne akcije, zato je tu
prisotnih ve¢ podaj z mesta.

6.3.4 PODAJE GLEDE NA LET ZOGE PROTI OSEBNI IN CONSKI
OBRAMBI

Neposredno je bilo proti osebni obrambi izvedenih 53 % (324), medtem ko je bilo proti
conski obrambi neposredno izvedenih 47 % (288) podaj. Posredno je bilo proti osebni
obrambi izvedenih 67 % (93), medtem ko je bilo posredno proti conski obrambi izvedenih
33 % (46) podaj (graf 28).

mosebna mconska

100% -
80% -
60% -
40% -
20% -

0% -

neposredna posredna

Graf 28: Posredne in neposredne podaje proti osebni in conski obrambi

Ugotovimo lahko, da je bil ve¢ji delez posrednih podaj izvedenih proti osebni obrambi. Po
nase gre glavni razlog pripisati temu, da je proti osebni obrambi tezje podati, ker so napadalci
kriti neposredno, zato je pri podajah treba iskati vrzeli za uspe$no podajanje. Pri conski
obrambi pa obrambni igralci branijo prostor, zato Zoga lazje krozi med napadalci. To krozenje
mora biti hitro, zato so neposredne podaje u¢inkovitejse, ker so hitrejse.

6.4 STRUKTURA PODAJ GLEDE NA 1ZID (USPESNE, NEUSPESNE)

Izmed vseh podaj je bilo uspesno izvedenih 1.065 oziroma 97 %, medtem ko je bilo
neuspesno izvedenih 34 oziroma 3 % vseh podaj (graf 29). Nase mnenje je, da je do tako
visokega odstotka uspesSnosti priSlo zaradi dobrega tehni¢nega in takti¢nega znanja igralcev.
Analiza je bila namre¢ opravljena na igralcih najvi§je evropske ravni.
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Graf 29: Delez uspe$nih in neuspe$nih podaj

Na podlagi prikazanih rezultatov o strukturi podaj glede na izid (uspes$na/neuspe$na) smo
ugotovili, da je bilo uspesno izvedenih 97 % podaj, medtem ko je bilo neuspesno izvedenih
3 % podaj. S temi ugotovitvami smo potrdili naso hipotezo H9.

6.41 PODAJE GLEDE NA NACIN UPORABE ROK V POVEZAVI Z
IZIDOM (USPESNE, NEUSPESNE)

Z OBEMA ROKAMA

Od skupno 680 podaj z obema rokama jih je bilo 665 oziroma 98 % izvedenih uspesno,
medtem ko je bilo neuspes$no izvedenih 15 oziroma 2 % podaj.

Graf 30 prikazuje, da je najpogostejsi tip podaje z obema rokama glede na uspesen (464) kot
tudi neuspesen izid (11) podaja izpred prsi. Na drugem mestu po Stevilu glede na tip so podaje
iznad glave; 177 podaj je bilo izvedenih uspesno in 4 podaje neuspesno. Pri vro¢anjih je bilo
11, pri podaji bo¢no z odklonom 7 ter pri nedefiniranih podajah 6 uspesnih podaj. NeuspeSnih
podaj pri teh treh tipih podajanja ni bilo.

B uspe$no M neuspeSno
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vrocanje izpred prsi boc¢no z odklonom iznad glave  nedefinirane podaje

Graf 30: Tipi podaje z obema rokama glede na uspe$en oz. neuspesen izid
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Z DOMINANTNO ROKO

Od skupno 382 podaj z dominantno roko jih je bilo 364 oziroma 95 % izvedenih uspesno,
medtem ko je bilo neuspesnih podaj 18 oziroma 5 %.

Najpogostejsi tip podaje z dominantno roko glede uspesnosti je bila podaja bo¢no; 244
uspesno, 12 neuspes$no. Na drugem mestu so podaje iznad rame, ki so bile 177-krat izvedene
uspesno ter-5 krat neuspesno. Pri podaji od spodaj (33) in vrocanju (28) zasledimo samo
uspes$ne podaje. Od petih nedefiniranih podaj so 4 podaje izvedene uspesno in 1 podaja
neuspesno. Obe podaji za hrbtom sta bili izvedeni z uspe$nim izidom (graf 31).
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Graf 31: Tipi podaje z dominantno roko glede na uspesen oz. neuspesen izid

Z NEDOMINANTNO ROKO

Od skupno 37 podaj z nedominantno roko jih je bilo 36 oziroma 97 % izvedenih uspesno,
medtem ko je bila neuspe$na samo ena podaja (3 %).

Najpogostejsa tipa podaj z nedominantno roko glede na izid sta bili podaja od spodaj ter
podaja bo¢no (obe 13). Podaje od spodaj so bile vse uspesno izvedene, medtem ko je bila pri
podajah bo¢no ena podaja izvedena neuspesno. Sledijo vrocanja (11), vsa izvedena uspesno
(graf 32). Ostalih tipov z nedominantno roko ni bilo zaslediti.
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Graf 32: Tipi podaj z nedominantno roko glede na uspe$en in neuspesen izid
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Ugotovimo lahko, da je bilo od vseh podaj z dominantno roko neuspesno izvedenih najvec

evee

neuspesnosti pa so imele podaje z obema rokama (2 %).

Rezultati kazejo, da so, gledano na celoto, najbolj natan¢ne podaje z obema rokama. Visoko
uspesnost podaj z nedominantno roko lahko pripiSemo dejstvu, da so te v vecini primerov
izvedene iz neposredne blizine (vrocanja, od spodaj). Podaje z dominanto roko pa, gledano na
celoto, veljajo za nekaj manj natan¢ne, veliko je po naSem mmnenju odvisno od igralne
okolis¢ine, v kateri se nahaja igralec v trenutku izvedbe podaje. Med njimi je nekaj tipov
podaj (iznad rame, boc¢no, nedefinirane podaje), ki zaradi igralnih okolis¢in, v Katerih so
izvedene, Ze same po sebi veljajo za nekoliko bolj tvegane.

Iz grafov 30, 31 in 32 lahko ugotovimo tudi to, da so imeli glede na uspesen izid med vsemi
pa so imeli med vsemi podajami najvisji delez tipi podaj: bo¢no, iznad rame in nedefinirane
podaje.

6.4.2 PODAJE GLEDE NA NACIN GIBANJA (USPESNE, NEUSPESNE)

Ugotovili smo, da je bilo od vseh podaj z mesta 98 % (513) izvedenih uspesno in 2 % (9)
neuspesno. Iz vodenja je bilo 96 % (348) podaj izvedenih uspesno, medtem ko je bilo
neuspesnih podaj 4 % (16). 1z skoka je bilo 90 % (27) podaj izvedenih uspesno, medtem ko je
bilo 10 % (3) podaj izvedenih neuspesno. 1z teka je bilo 50 % (4) podaj izvedenih uspesno ter
prav tako 50 % (4) podaj neuspes$no (graf 33).
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Graf 33: Podaje glede na nacin gibanja (uspe$ne, neuspesne)

Ugotovimo lahko, da je glede na deleZ najve¢ neuspesno izvedenih podaj izvedenih iz teka,
sledijo podaje iz skoka, vodenja, z mesta. Glede na rezultate je mo¢no izrazeno to, da bolj kot
je gibanje kompleksno, ve¢ je posledi¢no tudi napak pri podajanju. Rezultati nas zato ne
presenecajo.
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6.4.3 PODAJE GLEDE NA LET ZOGE (USPESNE, NEUSPESNE)

Neposredno je bilo uspesno izvedenih 98 % (600), medtem ko sta bila neuspesno izvedena
2 % (12) podaj. Posredno je bilo uspesno izvedenih 91 % (127), medtem ko je bilo neuspesno
izvedenih 9 % (12) podaj (graf 34).
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Graf 34: Podaje glede na let Zoge (uspe$ne, neuspesne)

Ugotovimo lahko, da je bilo glede na delez ve¢ podaj neuspesno izvedenih posredno kot pa
neposredno. Predvidevamo, da je razlogov za manjSo uspes$nost posrednih podaj ve¢, ki pa se
lahko v igralnih okolis¢inah manifestirajo kot skupek teh razlogov. Posredne podaje so lahko
Ze same po sebi manj natanéne od neposrednih. Kot drugo je Cas leta Zoge pri posrednih
podajah vsekakor daljsi, in to predstavlja ve¢ moZnosti za obrambne igralce, da te podaje
prestreZejo. Nadalje bi bilo razloge za manjSo uspesnost teh podaj mogoce iskati v negotovih
igralnih okolis¢inah, ki igralce silijo v nekoliko tvegane podaje, pri ¢emer pa bi se igralci
ravno zaradi tezavnih okolis¢in (napadalci so tesno pokriti) pogosteje odlocali za posredne
podaje.

6.5 PRIMERJAVA POZICIJ PODAJALCEV MED PROGRAMOMA
VNOS DOGODKOV IN TRACKER

Graf 35 prikazuje razlike v pozicijah podajalcev med programoma VnosDogodkov in
Tracker. Ugotovimo lahko, da povpre¢na razlika v pozicijah podajalcev, ki so bili doloceni s
programoma VnosDogodkov ter Tracker, znasa 0,71 m. To povprecno razliko na grafu 35
prikazuje rdeca Crta.
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Graf 35: Razlike v poziciji podajalcev med programoma VnosDogodkov in Tracker

Tabela 5 prikazuje povpre¢no vrednost razlik ter maksimalno in minimalno vrednost razlik v
poziciji med programoma VnosDogodkov in Tracker. Vse razlike so prikazane z dolZzinskimi
enotami (m).

Tabela 5: Razlike v poziciji podajalcev med programoma VnosDogodkov in Tracker

Razlike v poziciji podajalcev med VD
in TR
Povprecje 0,71 m
Maksimum 2,38 m
Minimum 0,02 m

Zanimalo nas je tudi, koliko razlik v pozicijah podajalcev med programoma presega mejo
1,5 m. To razliko na grafu 35 prikazuje ¢rna ¢rta. Ugotovimo lahko, da je bila razlika v
pozicijah podajalcev le 47-krat visja (4 %) od 1,5 m, medtem ko je bila znotraj obmocja
1,5 m kar 1021-krat (96 %).

Na podlagi rezultatov primerjav pozicij podajalcev med programoma VnosDogodkov in
Tracker smo ugotovili, da se poziciji podajalca med programoma VnosDogodkov in Tracker v
povprecju ne razlikujeta za ve¢ kot 1,5 m. S temi ugotovitvami smo potrdili naso hipotezo
H10.

6.6 PRIMERJAVA POZICIJ SPREJEMALCEV MED PROGRAMOMA
VNOS DOGODKOV IN TRACKER

Graf 36 prikazuje vse razlike v pozicijah sprejemalcev med programoma VnosDogodkov in
Tracker. Ugotovimo lahko, da povprecna razlika v pozicijah sprejemalcev, ki so bili dolo¢eni
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s programoma VnosDogodkov ter Tracker, znasa 0,76 m. To povpre¢no razliko na grafu 36
prikazuje rdeca Crta.
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Graf 36: Razlike v poziciji lovilcev med programoma VnosDogodkov in Tracker

Tabela 6 prikazuje povpre¢no vrednost razlik ter maksimalno in minimalno vrednost razlik v
poziciji sprejemalcev med programoma VnosDogodkov in Tracker. Vse razlike so prikazane
z dolzinskimi enotami (m).

Tabela 6: Razlike v poziciji lovilcev med programoma VnosDogodkov in Tracker

Razlike v poziciji sprejemalcev med
VDinTR
Povprecje 0,76 m
Maksimum 2,00m
Minimum 0,01 m

Zanimalo nas je tudi, koliko razlik v pozicijah sprejemalcev med programoma presega mejo
1,5 m. To razliko na grafu 36 prikazuje ¢rna ¢érta. Ugotovimo lahko, da je bila razlika v
pozicijah sprejemalcev le 46-krat (4%) visja od 1,5 m, medtem ko je bila znotraj obmocja
1,5 m 1022-krat (96 %).

Na podlagi rezultatov primerjav pozicij sprejemalcev med programoma VnosDogodkov in
Tracker smo ugotovili, da se pozicije sprejemalcev med programoma VnosDogodkov in
Tracker v povpre¢ju ne razlikujeta za ve¢ kot 1,5 m. S temi ugotovitvami smo potrdili naso
hipotezo H11.
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6.7 PRIMERJAVA DOLZINE PODAJ MED PROGRAMOMA

VNOSDOGODKOV IN TRACKER

Graf 37 prikazuje vse razlike v dolzini podaj, pridobljene s programoma VnosDogodkov in
Tracker. Ugotovimo lahko, da povprec¢na razlika vseh dolzin znasa 0,59 m. To povpre¢no
razliko na grafu 37 prikazuje rdeca Crta.
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Graf 37: Razlike v dolZini podaj med programoma VnosDogodkov in Tracker

Tabela 7 prikazuje skupne vsote dolzin, povpre¢ja dolzin, maksimalne ter minimalne
vrednosti podaj pri programu VnosDogodkov kot tudi programu Tracker. V tabeli sta
prikazani tudi razlika v dolzini podaj med obema programoma ter njena povprecna,
minimalna in maksimalna vrednost.

Tabela 7: Primerjave rezultatov programov VnosDogodkov in Tracker

VD dolzina TRA dolZina Razlika
podaje podaje dolzin

Vsota 5756,35 m 5887,15 m 130,80 m
Povprecje 539m 551 m 0,59 m
Maksimum 18,52 m 18,78 m 1,95m
Minimum 0,22 m 0,27 m 0,01 m

Iz pridobljenih rezultatov lahko ugotovimo tudi, da je razlika med maksimalnima dolZinama
podaj samo 0,16 m, medtem ko je razlika med minimalnima dolzinama podaj zgolj 0,05 m.
Skupna razlika v dolzinah podaj med obema programoma meri 130,8 m. Maksimalna razlika
dolzine podaj je znaSala 1,95 m, medtem ko minimalna razlika dolzine podaj znasa zgolj
0,01 m.
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Zanimalo nas je tudi, ali je povpre¢na razlika v dolzinah podaj med programoma
VnosDogodkov in Tracker visja od 2 m. Glede na rezultate lahko ugotovimo, da je bila
razlika v dolzinah podaj med obema programoma pri vseh izvedenih podajah nizja od 2 m. To
na grafu 37 prikazuje ¢rna Crta.

Na podlagi rezultatov primerjave dolzin podaj med programoma VnosDogodkov in Tracker
smo ugotovili, da se dolzine podaj, pridobljene s programom VnosDogodkov ter programom
Tracker, v povprecju ne razlikujejo za ve¢ kot 2 m. S tem smo potrdili naso hipotezo H12.

Pri primerjavi razlik v poziciji podajalcev in lovilcev med programoma VnosDogodkov in
Tracker smo ugotovili, da se pozicije podajalcev med programoma v povprecju razlikujejo za
0,71 m, medtem ko se pozicije lovilcev med programoma v povprec¢ju razlikujejo za 0,76 m.
V obeh primerih lahko ugotovimo tudi, da so razlike v pozicijah v kar 96 % nizje od 1,5 m.
Pri primerjavi dolzine podaj med programoma VnosDogodkov in Tracker smo ugotovili, da
razlike v dolzinah podaj med programoma v povprecju znasajo 0,59 m. Razlike v dolzinah
podaj v nobenem primeru niso bile ve¢je od 2 m.

Glede na primerjavo s programom Tracker, ki je klub nekaterim napakam trenutno najbolj
zanesljiv in najmanj mote¢ nacin ugotavljana gibanja igralcev na tekmi, lahko iz dobljenih
rezultatov ugotovimo, da je natan¢nost subjektivnega dolocanja pozicije s programom
VnosDogodkov dokaj visoka. Nasa raziskava je namre¢ pokazala, da so doloceni rezultati
med obema programoma primerljivi. Za konec lahko torej podamo mnenje, da je uporaba
raunalniSkega programa VnosDogodkov dovolj natan¢na, zato ga je v nekaterih primerih
tudi smiselno uporabiti. Ima namre¢ eno veliko in pomembno prednost, saj omogoca
pridobivanje nekaterih kakovostnih rezultatov v bistveno krajsem casu.

6.8 POVEZAVA RAZLICNIH TIPOV PODAJ S HITROSTJO, KI JO
IMA PODAJALEC V TRENUTKU IZVEDBE PODAJE

S pomocjo ¢asovne uskladitve med programoma VnosDogodkov in Tracker smo iz izsledkov
programa Tracker pridobili tudi vse hitrosti podajalcev v trenutku izvedbe podaje. Glede na
to, da nas je zanimalo tudi, kako sta med seboj povezana posamezen tip podaje ter hitrost
podajalca v trenutku izvedbe podaje, smo se odlocili, da bomo vse skupaj testirali na dveh
podajah, in sicer smo za ta namen izbrali podaje z obema rokama iznad glave ter podaje z
obema rokama izpred prsi.

1z tabele 8 je razvidno, da je bila podaja z obema rokama izpred prsi izvedena na tri nacine
glede na nacin gibanja, in sicer z mesta, iz vodenja in iz teka. Rezultati so dokaj pri¢akovani,
saj kazejo na to, da so imeli podajalci v povprec¢ju najnizjo hitrost gibanja pri podajah z mesta,
sledijo podaje iz vodenja, najvisjo hitrost gibanja pa so imeli v povprecju pri podajah iz teka.
Ugotovili smo tudi, da je bila najnizja minimalna hitrost podajalca v trenutku izvedbe podaje
zabelezena z mesta, sledijo podaje iz vodenja, najvi$ja minimalna hitrost podajalca v trenutku
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izvedbe podaje pa je bila zabeleZzena iz teka. Tudi najnizja maksimalna hitrost podajalca je
zabeleZena z mesta, je pa v tem primeru opaziti to, da je najvisja maksimalna hitrost podajalca
v trenutku izvedbe podaje zabelezena iz vodenja in ne iz teka. Ta rezultat je verjetno
posledica igralnih okolis¢in. Igralci morajo tudi pri najhitrejsih gibanjih (gibanje v
protinapad) reSevati igralne okolis¢ine, ki jih narekujejo igralci v napadu in predvsem igralci
v obrambi. Kadar ima napad Steviléno premoc igralcev, lahko pri¢akujemo Stevilne podaje
med napadalci v fazi protinapada, s ¢imer skusajo napadalci obrambi onemogociti uspesno
branjenje napada. To lahko igralci pocno s podajami brez oziroma s podajami po vodenju, pri
c¢emer je uspesnost akcije verjetno bolj odvisna od ustrezne presoje igralca, ki v nekaterih
okolis¢inah zogo poda takoj po sprejemu in v drugem raje zogo vodi in nato poda. Mogoce je
v teh primerih lazje razviti visjo hitrost gibanja.

Tabela 8: Hitrosti podaje z obema rokama izpred prsi

Z mesta Iz vodenja 1z teka SKUPAJ
Povprecna hitrost 0,81 m/s 2,11 m/s 3,06 m/s 1,41 m/s
Minimalna hitrost 0,02 m/s 0,18 m/s 1,82 m/s /
Maksimalna hitrost 2,84 m/s 6,54 m/s 5,95 m/s /
Standardni odklon 0,55 1,36 1,48 0,92
Vzorec 260 208 6 474

Ugotovimo lahko tudi, da je skupna povpreéna hitrost podajalca pri podajah z obema rokama
izpred prsi znaSala 1,41 m/s.

Tabela 9 prikazuje, da je bila podaja z obema rokama iznad glave izvedena na dva nacina
glede na nacin gibanja, in sicer z mesta ter iz skoka. Rezultati so tudi v tem primeru
pri¢akovani, saj kazejo na to, da so imeli podajalci z mesta v povprecju nizjo hitrost gibanja
kot pri podajah iz skoka. V tabeli sta prikazani tudi obe minimalni in maksimalni vrednosti ter
oba standardna odklona.

Tabela 9: Hitrosti podaje z obema rokama iznad glave

Z mesta 1z skoka SKUPAJ
Povpre¢na 0,61 m/s 2,16 m/s 0,86 m/s
Minimalna 0,04 m/s 0,33 m/s /
Maksimalna 2,09 m/s 4,22 m/s /
Standardni odklon 0,38 1,05 0,49
Vzorec 150 30 180

Skupna povpre¢na hitrost podajalca pri podajah z obema rokama iznad glave je znasala
0,86 m/s.

Ugotovili smo torej, da je bila povprecna hitrost podajalca pri podajah z obema rokama izpred
prsi z 1,41 m/s v povprecju visja od povpreéne hitrosti podajalca pri podajah z obema rokama
iznad glave (0,86 m/s). Glede na to, da je velik delez podaj z obema rokama iznad glave
izvedenih z mesta (150), je rezultat oziroma nizka povprecna hitrost pri¢akovana.
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Na podlagi rezultatov o razli¢nih tipih podaj v povezavi s hitrostjo podajalca v trenutku
izvedbe podaje smo ugotovili, da je povprecna hitrost podajalcev v ¢asu podaje pri podajah z
obema rokama izpred prsi vi§ja od 1 m/s. S tem smo potrdili naso hipotezo H13.

Na podlagi rezultatov o razli¢nih tipih podaj v povezavi s hitrostjo podajalca v trenutku

izvedbe podaje smo ugotovili, da je povpreéna hitrost podajalcev v ¢asu podaje pri podajah z
obema rokama iznad glave nizja od 1 m/s. S tem smo potrdili naSo hipotezo H14.
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7 SKLEP

Podaje vsekakor predstavljajo enega od pomembnejSih tehni¢nih elementov, saj brez
optimalnih podaj ni mozno pri¢akovati ustrezne priprave in posledicno zaklju¢ka napada.
Hitra, uporabna in nepredvidljiva podaja je gotovo zelo privlacna za gledalca, ki spremlja
dogajanja na tekmi. Na svetu je zelo malo vrhunskih igralcev, ki niso bili dobri podajalci,
vemo pa, da so posamezniki naredili velike igralske kariere ravno zaradi odli¢nih podaj
oziroma asistenc. Podaje morajo biti predvsem pravocasne ter natanc¢ne, potrebno pa je tudi
razli¢ne tipe podajanja zoge. lgralci, ki zelijo biti uspe$ni podajalci, morajo obvladati vse
osnovne in veliko zahtevnejsih tipov podajanja zoge. S temeljito analizo strukture podaj
Clanske koSarkarske reprezentance Slovenije smo pridobili spoznanja, katere podaje se
mozno medsebojno primerjati s podobnimi Studijami, ki so v preteklosti Ze bile opravljene na
vzorcu mlajsih igralcev.

Razvoj sodobne racunalniske tehnologije, kinemati¢nih metod in strokovnega znanja je
omogoc¢il povsem nov pristop pri proucevanju Sportnikovega gibanja. Z razvojem Sportne
tehnologije je posledi¢no opazen tudi napredek tako v individualnih kot v mostvenih Sportih,
kjer je tehni¢na dovrsenost skupaj z ostalimi dejavniki izjemnega pomena. Vrhunski rezultat
je zelja oziroma cilj vseh akterjev na podrodju $portnega treniranja. Sportni rezultati se
priblizujejo zgornji meji ¢lovekovih sposobnosti, zato se v proces treniranja vpeljujejo vedno
nove metode in sredstva. Ta postaja zaradi vedno vecje interdisciplinarnosti vse bolj
premisljen, nacrtovan in strokovno voden z namenom izolacije in minimalizacije vpliva
nakljuc¢nih dejavnikov (Pori 2000; v Markovi¢ idr., 2013). Nasa raziskava, pri kateri smo
ugotavljali natan¢nost subjektivnega dolo¢anja pozicij in dolzin podaj, je pokazala, ali je do
natan¢nih podatkov mozno priti z uporabo enostavnih racunalniSkih programov, katerih
uporaba je enostavnejSa, predvsem pa omogoca pridobivanje nekaterih rezultatov v precej
krajSem casu.

V diplomskem delu smo opravili podrobno analizo strukture podaj slovenske ¢lanske
koSarkarske reprezentance na evropskem prvenstvu v Sloveniji leta 2013. Poleg strukturne
analize smo analizirali tudi natan¢nost subjektivnega dolocanja pozicije ter dolzine podaj.
Pomagali smo si z raGunalniS$kim programom VnosDogodkov, v katerega smo med ogledom
tekem vstavljali podatke o podajah, ki so jih izvedli igralci. Pridobljene rezultate smo nato
uporabili za analizo strukture podaj. Za namen dolocanja pozicije in dolzine podaj Smo Si
poleg Ze omenjenega programa pomagali tudi s programom Media Player Classic. S pomo¢jo
navedenega programa smo nato casovno uskladili rezultate programa VnosDogodkov z
izsledki sledilnega sistema Tracker ter na ta nacin primerjali pozicije podajalcev in
sprejemalcev ter dolzine obeh programov in tako ugotavljali natanc¢nost programa
VnosDogodkov. Program Tracker pa je sluzil kot objektivno merilo.
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Glavne ugotovitve diplomskega dela lahko strnemo v naslednje zakljucke:

V prvi hipotezi H1 smo predpostavili, da je tip podaje, ki se v igri najpogosteje
uporablja, neposredna podaja z obema rokama izpred prsi z mesta. Ugotovili smo, da
je tip podaje, ki se v igri najpogosteje uporablja, neposredna podaja z obema rokama
izpred prsi z mesta, zato naso hipotezo H1 potrdimo. V drugi hipotezi H2 smo
predpostavili, da je soro¢no izvedenih ve¢ kot 60 % vseh podaj. Ugotovili smo, da je
soro¢no izvedenih 62 %, enoro¢no pa 38 % podaj, zato naso hipotezo H2 potrdimo. V
igri slovenske reprezentance je bilo z obema rokama izvedenih 62 %, z dominantno
roko 35 % ter z nedominantno roko 3 % podaj. V tretji hipotezi H3 smo predpostavili,
da je od vseh enoro¢nih podaj z dominantno roko izvedenih ve¢ kot 95 % vseh podaj.
Ugotovili smo, da je od vseh enoro¢nih podaj z dominantno roko izvedenih 91 %
podaj, medtem ko je z nedominantno roko izvedenih 9 % podaj, zato naso hipotezo
H3 zavrnemo. V cetrti hipotezi H4 smo predpostavili, da so vsi igralci ve¢ kot 70 %
podaj izvedli neposredno brez odboja Zoge od tal. Ugotovili smo, da je neposredno v
igri izvedenih 81 % podaj, medtem ko je posrednih podaj 19 % celotnega Stevila, zato
naso hipotezo H4 potrdimo.

V postavljenem napadu je bilo izvedenih 93 % vseh podaj, medtem ko jih je bilo v
prehodnem izvedenih 7 %. V peti hipotezi H5 smo predpostavili, da je najpogostejsa
podaja postavljenega (pozicijskega) napada neposredna podaja z obema rokama izpred
prsi z mesta. Ugotovili smo, da je najpogostejsa podaja postavljenega (pozicijskega)
napada neposredna podaja z obema rokama izpred prsi z mesta, zato naso hipotezo H5
potrdimo. V Sesti hipotezi H6 smo predpostavili, da je najpogostejSa podaja
tranzicijskega (prehodnega) napada neposredna podaja z obema rokama iz pred prsi iz
vodenja. Ugotovili smo, da je najpogostejSsa podaja tranzicijskega (prehodnega)
napada neposredna podaja z obema rokama izpred prsi iz vodenja, zato naso hipotezo
H6 potrdimo.

Proti osebni obrambi je bilo izvedenih 57 % vseh podaj, medtem, ko je bilo proti
conski obrambi izvedenih 43 % vseh podaj. V sedmi hipotezi H7 smo predpostavili,
da je proti osebni obrambi najbolj pogosto uporabljena neposredna podaja z
dominantno roko boc¢no in/ali v visini ramen. Ugotovili smo, da je proti osebni
obrambi najpogosteje uporabljena neposredna podaja z obema rokama izpred prsi,
zato naso hipotezo H7 zavrnemo. V osmi hipotezi H8 smo predpostavili, da je proti
conski obrambi najpogosteje uporabljena neposredna podaja z obema rokama izpred
prsi. Ugotovili smo, da je proti conski obrambi najpogosteje uporabljena neposredna
podaja z obema rokama izpred prsi, zato naSo hipotezo H8 potrdimo.

V deveti hipotezi H9 smo predpostavili, da je v igri uspesno izvedenih ve¢ kot 95 %
vseh podaj, medtem ko je neuspesnih podaj manj kot 5 %. Ugotovili smo, da je v igri
uspesno izvedenih 97 % vseh podaj, medtem ko je neuspes$nih podaj 3 % celotnega
Stevila, zato naSo hipotezo H9 potrdimo.
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Pri primerjavi razlik v poziciji podajalcev med programoma VnosDogodkov in
Tracker smo ugotovili, da se pozicije podajalcev med programoma v povpreéju
razlikujejo za 0,71 m. V deseti hipotezi H10 smo predpostavili, da se poziciji
podajalca med programoma VnosDogodkov in Tracker v povprecju ne razlikujeta za
ve¢ kot 1,5 m. Ugotovili smo, da se poziciji podajalca med programoma
VnosDogodkov in Tracker v povprecju ne razlikujeta za ve¢ kot 1,5 m, zato naso
hipotezo H10 potrdimo.

Pri primerjavi razlik v poziciji lovilcev med programoma VnosDogodkov in Tracker
smo ugotovili, da se pozicije lovilcev med programoma v povpre¢ju razlikujejo za
0,76 m. V enajsti hipotezi H11 smo predpostavili, da se poziciji lovilca med
programoma VnosDogodkov in Tracker v povprecju ne razlikujeta za vec kot 1,5 m.
Ugotovili smo, da se poziciji lovilca med programoma VnosDogodkov in Tracker v
povprecju ne razlikujeta za vec¢ kot 1,5 m, zato naso hipotezo H11 potrdimo.

Pri primerjavi dolzine podaj med programoma VnosDogodkov in Tracker smo
ugotovili, da povpre¢na razlika v dolzinah podaj med obema programoma znaSa
0,59 m. V dvanajsti hipotezi H12 smo predpostavili, da se dolzine podaj, pridobljene s
programom VnosDogodkov ter programom Tracker, v povpre¢ju ne razlikujejo za
ve¢ kot 2 m. Ugotovili smo, da se dolZzine podaj, pridobljene s programom
VnosDogodkov ter programom Tracker, v povprecju ne razlikujejo za ve¢ kot 2 m,
zato naso hipotezo H12 potrdimo.

V trinajsti hipotezi H13 smo predpostavili, da imajo pri podajah z obema rokama
izpred prsi podajalci v ¢asu podaje povprecno hitrost gibanja visjo od 1 m/s. Ugotovili
smo, da imajo pri podajah z obema rokama izpred prsi podajalci v ¢asu podaje
povpre¢no hitrost gibanja visjo od 1 m/s (1,41 m/s), zato naSo hipotezo H13
potrdimo.

V stirinajsti hipotezi H14 smo predpostavili, da imajo pri podajah z obema rokama
iznad glave podajalci v Casu podaje povprecno hitrost gibanja nizjo od 1 m/s.
Ugotovili smo, da imajo pri podajah z obema rokama iznad glave podajalci v ¢asu
podaje povpreéno hitrost gibanja niZjo od 1 m/s (0,86 m/s), zato naso hipotezo H14
potrdimo.
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