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Kohezivnost skupin Sportnih pedagogov

Merlin Domic¢

IZVLECEK

V diplomskem delu smo primerjali kohezivnost skupin Sportnih pedagogov, ki delajo v
osnovni in srednji $oli ter v zavodih za otroke s posebnimi potrebami. Vzorec je zajemal 32
profesorjev Sportne vzgoje, katere smo razdelili v skupine glede na Solsko ustanovo, v kateri
delajo in sicer po 12 profesorjev zaposlenih na osnovnih in srednjih Solah in 8 profesorjev
zaposlenih v zavodih za otroke s posebnimi potrebami.

Profesorji so izpolnili vprasalnik, sestavljen iz demografskih vpraSanj, vprasanj o pogojih dela
in odnosih s sodelavci, slednji dve kategoriji vprasanj smo ovrednotili s §teviléno lestvico,
zaradi laZje obdelave podatkov. Pridobljene podatke smo obdelali v programu SPSS in jih
prikazali v obliki tabel.

Rezultati kazejo na to, da je najbolj$a kohezivnost v skupini $portnih pedagogov zaposlenih v
srednjih Solah, sledi jim skupina profesorjev na osnovnih Solah, medtem ko se najnizja
skupinska povezanost kaZze pri skupini profesorjev zaposlenih v zavodih za otroke s
posebnimi potrebami.
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Group cohesion of physical educators

Merlin Domié

ABSTRACT

In this research we compared the groups cohesiveness of physical educators who work in
primary and secondary schools and in institutions for children with special needs. The sample
comprised total 32 teachers of physical education, which were divided into three groups
according to the school institution in which they work. First two groups were comprised both
of 12 teachers, one group from primary and second from secondary schools, while the third
group had eight teachers which were employed in institutions for children with special needs.

Teachers completed a questionnaire consisting of demographic questions, questions about
working conditions and relations with co-workers, the latter two categories of questions were
evaluated with a numerical scale, in order to facilitate data processing. Acquired data were
processed in the SPSS program and shown in the form of tables.

The results show that the best cohesiveness is found in groups of P.E. teachers employed in
secondary schools, followed by a group of teachers in primary schools, while the lowest
group cohesion is shown by the group of teachers employed in institutions for children with
special needs.
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1 UVOD

Ze Platon je trdil, da ¢lovek ne more zadostovati sam sebi in da se prav zaradi tega, da bi
obstal, pridruzuje razlicnim skupinam. V skupine se povezujemo zato, da bi lahko
zadovoljevali svoje osnovne potrebe, kar pa nebi bilo mozno, ¢e bi ziveli v osami. Aristotel pa
popravi Platona in navaja, da se ljudje ne zdruzujejo v skupine samo zaradi prezivetja,
oziroma zadovoljevanja osnovnih potreb, vendar trdi da je temu tako, ker je Clovek ze v
osnovi druzabno bitje in zato tezi k skupnosti. Tako se Clovek skozi svoje zivljenje vkljucuje
v razlicne skupine, bodisi zaradi zadovoljevanja svojih potreb ali pa zato, ker potrebuje
druzbo. Prej ali slej se pri posamezniku pojavi potreba, da poskrbi zase, oziroma svojo
druzino, zato si poisce delo za katero meni da je usposobljen. Pri tem stopi v razmerje s
svojimi sodelavci, s katerimi tvori tako-imenovano delovno skupino. Obstaja vec vrst
delovnih skupin. Znacilnosti razvoja posamezne skupine pa so odvisne tudi od vrste dela, ki
ga skupina opravlja. Eno izmed del kjer se tvori skupina, je tudi delo Sportnega pedagoga.

Delo $portnih pedagogov se od uciteljev in profesorjev ostalih vzgojno-izobrazevalnih
predmetov mocno razlikuje, tako po vsebini kot tudi organizaciji dela. U¢itelji in profesorji, ki
poucujejo sploSne predmete kot so matematika, angle$Cina, zgodovina, ipd., nimajo
konkretnih tezav s prostori (ucilnicami) in pripomocki, potrebnimi za izpeljavo ucne ure.
Medtem ko je med Sportnimi pedagogi, ki delajo v skupinah, potreben dogovor, sodelovanje
in delitev istega prostora (najveckrat je to telovadnica), ter delitev Sportnih pripomockov.
Ucitelji Sportne vzgoje tvorijo skupino, kjer se sreCujejo s problemi, ki jih morajo resiti skupaj
in zadeva le njih. So v neposredni interakciji in komunikaciji, imajo skupne cilje in skupne
aktivnosti. Njithova povezanost pa prav tako igra veliko vlogo pri organizaciji in izpeljavi Sole
v naravi, razli¢nih taborjev in Sportnih dni.

Uciteljeva naloga je, da pridobljena znanja deli z u€enci. Da bi lahko dosegel ta cilj, pa je
potrebno ¢im manj motecih dejavnikov. Nerazumevanje v skupini Sportnih pedagogov, ki so
si primorani deliti prostor in pripomocke, lahko negativno vpliva na efektivno delo.

Moj cilj diplomske naloge je primerjava povezanosti, oziroma kohezivnosti med Sportnimi
pedagogi, ki delajo v razli¢nih okoljih, oziroma v razli¢nih ustanovah (osnovne Sole, srednje
Sole in Sole, oziroma zavodi otrok s posebnimi potrebami). Ciljno vprasanje pa je, ali ima
razliéno delovno okolje vpliv na odnose, sodelovanje in povezanost v dolo¢eni skupini
Sportnih pedagogov.

1.1 Socialna psihologija

Znanstvenike, raziskovalce in mislece Ze dolga leta zanima, zakaj se ljudje povezujejo in
zivijo v skupinah ter kaj nas k temu spodbuja. Psihologi sami niso mogli podati odgovor na to
vprasanje, saj so dolgo preucevali obnasanje ljudi oz. posameznika, brez upoStevanja dejstva,
da je Clovek del druzbe v kateri Zivi in da ima ta druzba doloc¢en vpliv na ¢lovekovo vedenje.
Nekdo bi rekel, da je to vpraSanje bolj primerno za sociologe, toda tudi ti niso znali v polnosti
odgovoriti, saj so proucevali skupino kot celoto in ne kot vedenje posameznika v skupini.
Zato se konec 19. stoletja zacne Siriti znanost, ki nam poskusa podati ta odgovor in §e mnoge
druge. Znanost, katero zanima posameznik v druzbi in ne druzba kot celota.



Da bi neko druzbeno dejavnost lahko opredelili kot znanost, je, kot navaja Schmidt (1952, v
Kristan, 2000), sprva potrebno opustiti spekulativno fazo in zaCeti nacrtno opazovanje,
eksperimentiranje, preverjane, neoporecno posplosevanje in logicno dokazovanje. Tako
dobimo v zacetku 20. stol. empiricno znanost, ki raziskuje obnasanje ljudi v socialnih pogojih,
pod imenom socialna psihologija (Rot, 1972).

Da bi znanost lahko postala samostojna, pa se mora najprej natancno doloCiti predmet
raziskovanja, saj nam le-ta omogoca prepoznati razliko od drugih znanosti, ki so si bodisi
podobne (imensko) ali sorodne (vsebinsko). Prav zaradi podobnosti in sorodnosti nazivov
znanosti, se pri laikih in nestrokovnjakih dostikrat narobe interpretira predmet proucevanja. S
tem problemom se srecuje tudi socialna psihologija, kateri laiki pogostokrat pripisujejo kot
glavni predmet raziskovanja, obnasanje ljudi v masi (Rot, 1972).

Rot dodaja, da ¢e bi temu bilo tako, potem bi socialna psihologija predvsem proucevala
obnasanje, ki odstopa od obicajnega (normalnega) in od obnasanja, ki je v skladu z
obstojecimi druzbenimi normami (normativno) in je pod mocnim vplivom emocij ter se
pojavlja v mnozici. Tako obnasanje bi bilo, na primer, obnasanje ljudi v paniki, ki bi se,
podvrzeni strahu, brez oziranja na druge soljudi, poskusali resiti ali pa ob mnozi¢nem uporu,
polnem besa, rusili in unicevali brez uposStevanja ustreznosti takega ravnanja. Spet drugi
mislijo, da je glavno vprasanje s katerim se socialna psihologija ukvarja, proucevanje
agresivnega obnasanja ljudi. To so lastnosti ljudi in psiholoski dejavniki, ki prispevajo k
nastanku konflikta med posameznikom in skupino, sporov in borb med etni¢nimi skupinami
in narodi, pojavu rasne in verske nestrpnosti in na splosno nasilja v boju, konfliktov in vojn
med ljudmi. Medtem ko tretji, kot glavno podroc¢je zanimanja socialne psihologije, poudarjajo
proucevanje mnenj in prepricanj ljudi o razli¢nih druzbeno pomembnih vpraSanjih, njihovih
staliS¢ih o nacionalnem vprasanju, religiji in cerkvi, druzbenem sistemu, izobrazevalnem
sistemu, itd.

Vsi zgoraj nasteti so prav tako problemi s katerimi se socialna psihologija ukvarja, vendar je
to le majhen del pojavov in vpraSan;j iz Sirokega podro¢ja obnaSanja posameznika v socialnih
razmerah, katero socialna psihologija proucuje, oziroma bi morala prouCevati. Za boljse
razumevanje, kateri pojavi in katera vpraSanja spadajo v podrocje proucevanja socialne
psihologije, je potrebno razloziti kaj razumemo pod besedno zvezo socialne razmere in
prikazemo, kakSen je lahko odnos med posameznikom in socialnimi razmerami. Rot razlozi
(Rot, 1972): »Pojem socialne razmere vkljucuje druge osebe, skupino ljudi, ustanove in
organizacije ki nastanejo v drustvih, izdelke druzbenega Zivljenja in delo ljudi tako materialno
(kot so: naselja, ceste, tovarne in vse kar so ustvarili ljudje) kot tudi nematerialno (kot so:
jezik, umetnost, norme in kultura na splos$no).«

Med posameznikom in tako Siroko doloenim pojmom socialne razmere so na¢eloma mozna
3 razmerja (Rot, 1972):

1. neposredne interakcije tako med posamezniki kot tudi med skupino;

2. vpliv raznovrstnih socialnih razmer na obnasanje ljudi in njihove dusSevne ter osebne
lastnosti in

3. wvpliv psiholoskih znacilnosti ljudi na socialne razmere in druzbene dogodke.

Na hitro smo predstavili probleme in vprasSanja s katerimi se ukvarja socialna psihologija, s
tem ugotovili predmet raziskovanja, ki pa ga je potrebno natan¢no in jedrnato opredeliti
oziroma definirati.



Definirati socialno psihologijo je tezko, saj obstaja veliko nesoglasij o tem, kaj naj bi vse le ta
proucevala. Zato poznamo tudi ve¢ razli¢nih definicij, toda Rot v svoji knjigi daje prednost
dvema in sicer prvo je zapisal G. Allport (v Rot, 1972): »Predmet socialne psihologije je
proucevanje socialne narave posameznika z glavnim ciljem da se razume in razlozi kako na
razmi$ljanje, razpolozenje in obnaSanje posameznika vpliva aktualna, zamisljena ali
implicitna prisotnost drugih ljudi.«, drugo pa je zapisal M. Sherif (Sherif v Rot, 1972) in
pravi: »Predmet socialne psihologije je znanstveni $tudij neposrednih izkuSenj in obnaSanje
ljudi v odnosu na socialno/druzbeno razmerje.«.

1.2 Socializacija

Dojencek se rodi kot najbolj nebogljeno bitje med vsemi zivimi bitji. Rodi se brez kakr$nega
koli znanja, brez sposobnosti govora, komunikacije, kulture in morale. Je najbolj ranljivo bitje
med vsemi, toda med drugim je tudi edino bitje, ki se rodi s takimi predispozicijami, da se
razvije neprimerljivo ve¢ oziroma bolje kot katerokoli drugo Zivo bitje. Ta razvoj poteka
postopoma skozi zivljenje v doloc¢eni skupnosti, od katere se uci, prevzema navade, vedenjske
lastnosti in nac¢ine obnaSanja, ki mu omogocajo, da Zivi in deluje v skupnosti in tako tudi
izoblikuje svojo osebnost. To imenujemo proces socializacije.

Socializacija. Gre za pojav s katerim se ukvarjajo sociologi, antropologi in psihologi. Prav
zaradi tega, ker je predmet raziskovanja razli¢nih a sorodnih znanosti, se je oblikovalo vec¢
razlicnih definicij. Mi bomo povzeli dve in sicer eno ozjo, kot pravi Rot, ki pripada
sociologom in antropologom ter drugo SirSo, ki pa jo najdemo predvsem pri psihologih.

Prvi definirajo socializacijo kot proces pridobivanja ves¢in, znanja, motivov in odnosov, ki so
potrebni za izvedbo sedanjih in bodocih vlog posameznika v druzbi (Aberle v Rot, 1972); kot
proces preko katerega se posameznik uci takega vedenja, da bo sprejet med ostale Clane
skupine kateri pripada; oziroma proces preko katerega se posameznik nauci, kako se obnasati
kot ostali ¢lani druzbe (Rot, 1972).

Medtem ko psihologi definirajo pojem socializacije SirSe;

Rezultat socializacije pripadnika dolocene druzbe ni samo pridobitev skupnih oblik vedenja
ampak tudi konstantno oblikovanje svoje osebnosti. Se pravi je proces preko katerega se
posameznik iz bioloSke osebe preoblikuje v osebnost, tj. biosocijalnega posameznika z
dolo¢enimi, za njega karakteristi¢énimi lastnosti in na¢inom vedenja (Rot, 1972).

1.3 Skupina

Socializacija je proces, ki se nikoli ne konca. Ne konca pa se iz Ze na zacetku navedenega
razloga, ker je ¢lovek druzbeno bitje, kar pomeni, da je skozi celotno zivljenje v kontaktu z
drugimi ljudmi, bodisi zaradi zadovoljevanja lastnih potreba ali pa, kot pravi Platon, zaradi
obstoja druzbe. Tako se posameznik skozi Zivljenje vkljucuje v razli¢ne skupine, kar povzroci
proces konformizma, kjer so drugatne norme. Oblikujejo se drugacna staliSca, sreCuje se z
razli¢nimi vlogami in s tem tudi izoblikuje ter nadgrajuje svoje osebnostne lastnosti.

10



Prav tako kot pojem socializacija, ki jo tezko opredelimo z eno definicijo, se opredelitev
pojma skupina razlikuje po avtorjih. Vecina njih pa se strinja, da je znacilnost in razvoj
skupine predvsem odvisna od velikosti skupine.

Krech in Crutchfield (1984, v Tusak in Tusak, 2001) pravita, da skupina oznacuje dve ali ve¢
oseb, ki imajo nek eksplicitno psiholoski odnos eden do drugega. To pomeni, da morajo za
vsakega ¢lana posebej obstajati ostali ¢lani, bolj ali manj na neposreden psiholoski nacin, tako
da vplivajo na njihovo vedenje in karakteristike.

Rot (1983) poudarja dve glavni karakteristiki po katerih se skupine loc¢ijo:

> velikost skupine,
» strukturiranost skupine (nestrukturirane, strukturirane).

Velikost skupine je pomembna Kkarakteristika skupine. Tako nestrukturirane skupine
sestavljajo relativno veliko Stevilo oseb, medtem ko je pri strukturiranih skupinah lahko ta
Stevilka majhna ali pa zelo velika. Razlika med majhno in veliko skupino je predvsem v
interakciji ¢lanov skupine. Ko govorimo o majhni skupini, potem prihaja do neposrednega
stika med vsemi ¢lani, do neposredne komunikacije in posledi¢no zaradi tega, do vecjega
vpliva na ¢lane skupine oziroma do veéje kohezivnosti. Medtem ko je pri velikih skupinah
komunikacija predvsem posredna, je tako skupino tezko nadzorovati. Pojavljajo se
podskupine, kar pa tudi slabo vpliva na kohezivnost in storilnost skupine pri reSevanju
razli¢nih nalog.

Veliko avtorjev se je ukvarjalo s proucevanjem, kako velikost skupine vpliva na njeno
udinkovitost. Ze Koehler (v Lipi¢nik, 1991) je s pomogjo znane igre vledenja vrvi prouceval,
kako se povecuje moc¢ skupine z dodajanjem novih ¢lanov. Pri tem je ugotovil, da v primeru,
ko je Stevilo ¢lanov vecje od dvanajst, vsak od njih vlaga tudi do 10 odstotkov manj napora v
delo, kot bi ga lahko. Ta enostavni poskus nas prepricuje, da se z velikostjo skupine spreminja
njena mo¢, vendar njena ucinkovitost ne raste sorazmerno z velikostjo dodanih ¢lanov.

Nestrukturirana skupina je tista, kjer so osebe zbrane na dolo¢enem prostoru zaradi podobnih
ciljev. V taki skupini se ne formirajo skupni cilji in niso organizirane skupne akcije. Take
skupine so na primer publika, mnoZica in socialna gibanja (Rot, 1983).

Posamezniki imajo v strukturirani skupini skupne cilje, ki vplivajo na ve¢jo medsebojno
povezanost in usklajeno aktivnost. Med ¢lani so funkcije porazdeljene, obstaja sistem pravil o
vedenju posameznikov, prisotna je zavest o pripadnosti skupin, medsebojna odvisnost in
vpliv, doloceni so polozaji in norme, ki regulirajo vedenje v skupini in stabilnost odnosov.
Take skupine so: male skupine (z omejenim Stevilom clanov), organizacije (skupine,
sestavljene iz vecjega Stevila manjSih skupin) in velike drustvene skupine (drzava, narod)
(Rot, 1983).

Rot (1983, v TuSak in Tusak, 2001) strukturirane skupine deli naprej po kriterijih:

» po sestavljenosti (majhne skupine, ve¢ takih skupin skupaj v sistem integriranih tvori
organizacijo),

» po intenziteti interpersonalnih odnosov (primarne: druzina, razred...; sekundarne:
izbrane po lastnem interesu),

» po vplivu, ki ga imajo na posameznika (referencne in nereferencne skupine),
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po dolocenosti funkcije ¢lanov (formalne in neformalne),

po ciljih (socioskupine z nekimi objektivnimi cilji, npr. delovne skupine, in
psihoskupine, ki zadovoljujejo osebne interese, npr.: klubi, drustva),

po nastanku (umetne in naravne),

po trajanju (zacasne in trajne).

VV VY

Posameznik v skupini zadovoljuje svoje interese in potrebe (varnost, sprejetost, pripadnost,
uveljavljanje, sodelovanje itd). Preko socialne interakcije pa skupina vpliva na stalisca,
aktivnosti in vedenje ¢lanov.

1.4 Mala skupina

Osredotocili se bomo predvsem na znacilnosti male skupino, saj v naSem primeru kolektiv
Sportnih pedagogov na eni Soli sestavljata najmanj dva ucitelja (kar je dovolj, da ju
obravnavamo kot skupina) ali pa to Stevilo ne presega sedem ¢lanov skupine.

Avtorji oznacujejo male skupine kot strukturirane skupine z omejenim Stevilom clanov.
Koliko naj bi bilo to stevilo pa so si avtorji neenotni. V tistih ¢asih Se sovjetski psiholog
Kuzmin (1967, v Rot, 1983) navaja kot malo skupino tisto, ki ima med 2 do 20 ¢lanov.

Rot (1983) navaja 4 karakteristike majhne skupine:

omejeno Stevilo ¢lanov (ne preveliko, da nebi omogocilo neposredno komunikacije)
neposreden stik med ¢lani pri aktivnosti (anglesko: face to face)

neposredna interakcija ¢lanov skupine

vzajemna odvisnost in vzajemni vpliv ¢lanov skupine.

YVVVY

Po teh karakteristikah Rot (1983) definira majhno skupino kot socialno skupnost, ki jo
sestavlja omejeno Stevilo posameznikov, med katerimi pa ne obstaja le stabiliziran sistem
odnosov in dolo¢ene norme obnaSanja, temve¢ je potrebno tudi realiziranje skupnih ciljev,
neposredna komunikacija ¢lanov in vzajemni ucinek.

Male skupine se med drugim lahko razlikujejo po Stevilu Clanov, ki jo sestavljajo in po
dejavnosti ki jih opravljajo. Glede na velikost lahko razlikujemo povsem majhne skupine, v
katerih je le nekaj ¢lanov, male skupine, v Kkaterih Stevilo ¢lanov ne presega deset
posameznikov in vecje male skupine, v katerih je ve¢ kot deset oseb. Kot dve najmanjsi
majhni skupini sta dijada, ki jo sestavljata vsega dva €lana in trijada, majhna skupina treh
clanov.

Lipicnik (1991) je proucevanja drugih avtorjev o velikosti skupine strnil takole:

obcutek pripadnosti k skupini upada z nara§¢anjem Stevila ¢lanov,

skupine, sestavljene iz petih ¢lanov, so dosegale znatno vi§jo stopnjo soglasnosti pri
izboru resitev kot pa skupine, sestavljene iz dvajsetih ¢lanov,

v ve¢jih skupinah lahko izraZajo svoje mnenje samo energi¢ni posamezniki, v manjSih
skupinah pa ima vsak posameznik dovolj prostora in Sirine za izraZanje svojih mnenj,
stopnja avtokratskega vodenja narasca z veCanjem skupine,

ljudje sami menijo, da so sre¢nejsi v manjsih skupinah.

VV VWV VYV
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Za razumevanje malih skupin pa ni dovolj navajati samo splosne karakteristike. Prav tako je
potrebno dolociti posebnosti, ki izhajajo iz vrste dejavnosti, ki jih izvajajo majhne skupine.

1.5 Razvoj skupine

Skupina Sportnih pedagogov, ki poucuje na doloceni $oli, lahko dolga leta ostane
nespremenjena, kar pa ne pomeni, da odnosi med profesorji (¢lani skupine) ravno tako
ostanejo nespremenjeni.

Na osnovi analiz eksperimentov so posamezni avtorji poskusali utrditi razlicne sheme razvoja
skupin, ki naj bi lahko veljala za razne vrste malih skupin. Eden od avtorje, Tuckman (1971, v
Rot, 1983) pravi, da je v procesu razvoja skupine potrebno lociti dve fazi; fazo v razvijanju
osebnih odnosov ¢lanov skupine in fazo v razvoju vedenja glede na naloge v skupini, kateri
pa naprej razdeli na Stiri faze:

forming (faza vzajemnega povezovanja),

storming (faza konfliktov),

norming (faza kohezivnosti in normiranja),

performing (faza vzpostavitve funkcionalnih odnosov).

YVVVY

V prvi fazi se ¢lani skupine Sele do dobra spoznavajo, medsebojno preverjajo, pogovori so
kratki predvsem v parih, posamezniki so zadrzani, opazujejo kaj imajo skupnega in se
poskusajo identificirati s skupino. V drugi fazi pride do nesporazumov in konfliktov, ¢lani
ugotovijo, da so med njimi velike individualne razlike (polarizacija mnenj in stalis¢).
Posameznik ugotavlja, koliko so si med sabo drugac¢ni, v tej fazi je zelo pomembna vloga
vodje, da ohrani skupino skupaj, da skupina ne razpade. V tretji fazi se ¢lani skupine moc¢no
povezejo med seboj, postavijo se pravila oziroma norme, razjasni se namen skupine, ¢lani se
prilagajajo drug drugemu, sodelujejo in si zaupajo. Problem, ki lahko nastopi v tej fazi je
skupinska zaljubljenost, kar lahko povzro€i, da se skupina izolira, nastopi nastrojenost proti
drugim skupinam. Ta problem se resi ko nastopi Cetrta faza, ko postane vsak ¢lan skupine
fleksibilen, sposoben delovati samostojno, ko medsebojne razlike sprejemajo in koristno
uporabljajo, skupina deluje po racionalnem, logi¢nem principu in ne po emocionalnem
(obvlada svoja Custva).

Rot (1983) razlaga, da je omenjena shema nujno abstraktna in samo priblizno ustreza
procesom, ki se odvijajo v toku stabilizacije malih skupin. Poudari, da se ti procesi v realnosti
razlikujejo ne samo v razli¢nih vrstah skupin, ampak tudi pri skupinah, ki so si enake. Proces
razvoja skupine kot ga opiSe Tuckman je primeren samo za skupine s kratkotrajnimi in to¢no
doloc¢enimi nalogami, za skupine, ki po opravljeni nalogi nehajo delovati. V malih skupinah,
ki so stalne, pa se ta tok dogodkov prikazuje samo na zacetku njihovega delovanja, ali pa
takrat ko se v skupino vkljuci nov ¢lan.

Kot drugi model, ki razlaga razvoj skupine, je model oscilacije, ki izhaja iz psihoterapevtskih
in svetovalnih skupin. Budge (1981, v Tusak idr., 2003) je ugotovil, da skupina oscilira od
problema do njegove resitve, pa zopet do problema in ponovne resitve. Tudi ta model je za
nas zanimiv, saj skupina Sportnih pedagogov lahko ostane ve¢ let nespremenjena in tako ob
stabilizaciji le te ne moremo ve¢ govoriti o razli¢nih fazah razvoja. Zato pravimo, da skupina
zacne delovati rutinsko, reSuje svoje naloge, ob tem pa se pojavljajo razli¢ni konflikti med
¢lani in oscilacije v uspesnem delovanju skupine.
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1.6 Socialna klima

Definicij o tem Kkaj je socialna klima, je ve¢. H. H. Anderson (1975, v Tu$ak in Tusak, 2001)
klimo imenuje psiholoska klima in pod tem pojmom razume splo$ni Custveni ton v interakciji
med osebami, ki komunicirajo v skupini, iz o¢i v o¢i. M. Zvonarevic¢ (1978, v TuSak in TusSak,
2001) opredeljuje socialno klimo kot stanje psihosocialnih odnosov med ¢lani neke skupine in
njihov odnos do skupine v celoti.

Socialna klima predstavlja tako objektiven vidik (velikost, trajnost ali socialna struktura) neke
skupine, kot tudi subjektiven (izrazito psiholoski) vidik. Po Zvonarevicu (v Tusak in Tusak,
2001):

1. Objektivni indikatorji:

» obstajanje napetosti in konfliktov,

Gre za obstoj vec¢jih in manjs$ih nasprotij med pripadniki skupine. Napetosti so latentne
oblike nasprotij, konflikti pa pojavne oblike nasprotij. V majhnih skupinah se kazejo v
obliki prepirov, obrekovanj, »metanja polen pod noge«,...

» osip in fluktuacija,

Osip pomeni odhod posameznikov-¢lanov skupine (posledica je zmanjSanje skupine),
fluktuacija pa pomeni, da se ¢lani skupine stalno menjavajo (prihajajo, odhajajo). Velika
fluktuacija je obicajno pokazatelj slabe socialne klime v skupini.

» pasivnost ¢lanov,
Izguba interesa posameznega ¢lana ali ve¢ ¢lanov skupine (iz kakrSnegakoli razloga) za
aktivnost se kaZze v odklanjanju posamezne naloge ali funkcije v celoti.

» ustvarjanje podskupine in Kklik,

Ustvarjanje podskupin oz. klik (formalnih in neformalnih), ki se pojavljajo ob posameznih
aktivnostih, ki jih izvaja skupina, so prav tako pokazatelj slabe socialne klime. Razlike v
misljenju te skupine se lahko tudi toliko povecajo, da ogrozijo normalno delovanje
skupine.

» povecana uporaba skupinskega pritiska.

Vsaka skupina za svoj obstoj uporablja dolo¢ene mehanizme skupinskega pritiska. To je
povsem normalen proces v delovanju neke skupine. Kadar pa skupinski pritisk postane
premocan in ni ve¢ v mejah normale, takrat je socialna klima ze tako poslabSana, da
skupina ne more veC delovati na osnovi spontanih interesov c¢lanov. Pojavljajo se
negativni znaki pritiska (groznje, kazni , izkljucitev iz skupine ...).

2. Subjektivni indikatorji:
» pripadnost skupini,
Pripadnost skupini je lahko slu€ajna, prisilna ali prostovoljna. Gre za najpomembne;jsi
psiholoski dozivljaj (»mi« dozivljaj).
» obcutek lojalnosti,
Obcutek lojalnosti predstavlja iskreno sprejemanje ciljev in nalog ter norm skupine. Kadar

govorimo o konfliktu vlog, ki je vezan na razli¢ne vloge posameznega ¢loveka, glede na
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posameznikovo pripadnost ve¢ skupinam (npr. poklicna skupina, skupina v okviru nekega
hobija, s katerim se ukvarja, prijatelji, s katerimi tvori skupino, Sportni klub, v katerem je
vclanjen itd.) gre v bistvu za konflikt lojalnosti.

» obcutek kolektivne modi,

Ta obCutek se pojavi takrat, ko posameznik ¢lan zacuti, da je skupina dovolj moc¢na, da
realizira dolocene cilje. Predstavlja psiholosko osnovo skupinske morale, ki posamezniku
omogoca odpornost pred neuspehi in porazi ter mu daje zaupanje v skupino.

» obcutek solidarnosti,

Gre za pripravljenost posameznika, da sprejme doloCene zrtve v korist ostalih ¢lanov
skupine. Obcutek se izraza na osebnem odnosu do ¢lanov, ki jim je pomo¢ potrebna. Tudi
tu se lahko sreCamo s konfliktom solidarnosti (zaradi dveh skupin ali tudi znotraj
skupine).

» obcutek angaziranosti,
Pomeni posameznikov odraz do ciljev in aktivnosti skupine. Obcutek se pojavlja na
kontinuumu od vsestranske aktivnosti do pasivnega opazovanja.

» zadovoljstvo s skupino.
Zadovoljstvo se kaze v dveh vidikih: v zadovoljstvu s pripadnostjo svoji skupini in v
zadovoljstvu s cilji in aktivnostmi svoje skupine.

1.7 Kohezivnost

Izraz kohezivnost (skupinska povezanost) je K. Lewin, leta 1935 (v Ule, 2000) opredelil kot
silo, ki deluje med c¢lani skupin, ki pa se deli na silo, ki ¢lane drzi skupaj in silo, ki
posameznika Zene iz skupine.

Sam izraz izhaja iz latinske besede »cohaesus«, ki pomeni »drzati skupaj, zlepiti«.

Loc¢imo dve vrsti kohezivnosti, tj. socialno in storilnostno (Kajtna, 2011). Prva je bolj
druZabna, koliko nam neka oseba odgovarja, da se druZimo z njo. Medtem ko je druga bolj
delavna, skupino povezuje nek cilj, ki ga zelijo doseéi. Katera je pomembnejsa, je verjetno
odvisno od problema s katerim se skupina sooca in za kakSno vrst skupine sploh gre.

Kohezivnost se kaze v visoki povezanosti neke skupine in privlacnosti te skupine za
posameznika. Visoka povezanost pa se kaze v prevladovanju pozitivnih emocij med ¢lani, v
obcutku odgovornosti za njen uspeh ali neuspeh, v razvitem obcutku pripadnosti skupini ter v
privlacnosti skupine za ¢lane.

Nizka povezanost pa v prevladovanju negativnih emocij ali sovraznosti in konfliktnosti med

¢lani, v pomanjkanju obc¢utka skupinske pripadnosti, v odsotnosti obCutka odgovornosti za
njen uspeh oz. neuspeh, v neprivlacnosti skupine.

15



1.8 Cilji in Hipoteze

Namen diplomske naloge je ugotoviti, ali obstajajo razlike v koheziji med razli¢nimi
skupinami Sportnih pedagogov, ki delajo v osnovnoSolskih, srednjesSolskih in Solah za ucence
s posebnimi potrebami.

Cilji
Ugotoviti ali razlicno delovno okolje (ucenci), vpliva na kohezijo skupine Sportnih

pedagogov.

Hipoteza
Hol: Ni razlike v kohezivnosti skupin Sportnih pedagogov, ki delajo v osnovni, srednji ali v
Solah za otroke s posebnimi potrebami in invalidnimi otroki.
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2 METODE DELA

2.1 Preizkusanci

Vzorec zajema 32 preizkuSancev razdeljenih v tri skupine. PreizkuSanci so po stroki Sportni
pedagogi. Prvo skupino predstavlja 12 sportnih pedagogov iz Stirih razlicnih osnovnih Sol.
Drugo skupino ravno tako predstavlja 12 profesorjev Sportne vzgoje iz treh razli¢nih srednjih
Sol oziroma gimnazij. Zadnja skupina pa zajema 8 Sportnih pedagogov iz treh razli¢nih
zavodov za otroke s posebnimi potrebami. V vzorec so vkljuceni tako profesorji Sportne
vzgoje, kakor tudi profesorice. Zaradi lazjega pisanja, bomo skozi razlago rezultatov,
uporabljali pojem profesorji, ki v naSem primeru pomeni profesor ali profesorica Sportne
vzgoje.

Najvi§ja povprecna starost je pri profesorjih, ki poucujejo v zavodih za otroke s posebnimi
potrebami, ta znasa M = 43,88 (SD = 7,57 ). V srednjih Solah je povpreéna starost profesorjev
malo manjSa od prejs$nje, ta je M = 43,17 (SD = 10,86). Najmanjsa pa je povpre¢na starost
profesorjev, ki poucujejo predmet Sportne vzgoje na osnovnih Solah, in sicer M = 41,33 (SD =
6,44).

Tabela 1: Stevilo $portnih pedagogov glede na ustanovo v kateri delajo

N profesorjev
OSNOVNA SOLA 12
SREDNJA SOLA 12
ZAVOD ZA OTROKE S 8
POSEBNIMI POTREBAMI

2.2 Pripomocki

Za pridobitev podatkov je bilo potrebno izdelati vprasalnik. Babsek (2009) vprasalnik
opredeli kot tehniko zbiranja podatkov v pisni obliki, Kkjer ni osebnega stika med
raziskovalcem in spraSevancem, to pa zmanjsa vpliv na slednjega. Naprej opise, da gre za
instrument, izdelan iz razli¢nih vprasanj, ki se nanasa na temo, ki nas zanima.

Profesorji so izpolnili vpraSalnik, v katerem smo jih sprva spraSevali po demografskih
podatkih, nato pa so sledila vprasanja o pogojih dela in odnosih med sodelavci (Sportnimi
pedagogi, s katerimi si delijo prostor). Odgovore na ta vprasanja smo zaradi lazje statisti¢ne
obdelave podatkov ovrednotili s Steviléno lestvico, od 1 do 5, profesorji pa so oznacili
odgovor pod ustrezno Stevilko. Na koncu vprasalnika smo postavili §e dva vprasanja odprtega
tipa.

2.3 Postopek

Ko sem vprasalnik sestavil, sem se najprej osebno oglasil pri ravnatelju/ici ali direktorju/ici
dolocene Sole oziroma zavoda. Ustanov je bilo vse skupaj deset, vecina iz Ljubljane in njene
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okolice, nekatere tudi iz Kamnika in Grosupljega. Ravnatelji oziroma direktorji teh ustanov so
vprasalnike podali naprej profesorjem oziroma profesoricam $portne vzgoje, zaposlenim na
njihovih $olah in zavodih. Z $portnimi pedagogi sem se dogovoril, kdaj in kam lahko pridem
iskati izpolnjene vprasalnike in se jim zahvalil za pomo¢. Vecina $portnih pedagogov je
izpolnjene vpraSalnike oddala kar v tajniStvo oziroma jih pustila pri vratarju Sole. Kot
dogovorjeno, sem jih po enem tednu odSel iskati. Ker nekateri izmed profesorjev niso imeli
Casa, da bi vprasalnik izpolnili in mi ga vrnili v dogovorjenem roku, so mi ga poslali po
elektronski posti.

Po pridobitvi vseh izpolnjenih vpraSalnikov, smo podatke vnesli v program SPSS, jih uredili
in obdelali.
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3 REZULTATIIN RAZPRAVA

Tabela 2: Prikaz rezultatov

M SD F pom (F)

Spol osnovna $ola 12 1,33 0,49 0,39 0,68
srednja Sola 12 1,50 0,52
posebne potrebe 8 1,50 0,53

Starost anketiranca ~ osnovna $ola 12 41,33 6,44 0,24 0,79
srednja Sola 12 43,17 10,86
posebne potrebe 8 43,88 7,57

Stopnja izobrazbe osnovna $ola 12 6,83 0,39 0,04 0,96
srednja Sola 12 6,83 0,39
posebne potrebe 8 6,88 0,35

Koliko let dela na osnovna $ola 12 13,25 7,41 0,14 0,87
trenutni Soli srednja $ola 12 1517 9,71
posebne potrebe 8 13,38 11,89

Delo na kak$ni drugi  osnovna Sola 12 0,58 0,51 0,26 0,77
Soli srednja $ola 12 0,67 0,49
posebne potrebe 8 0,50 0,53

Kolikokrat ste osnovna $ola 12 1,17 1,34 0,09 0,91
zamenjali delovno srednja Sola 12 1,25 1,29
mesto? posebne potrebe 8 1,00 1,20

Kolikokrat ste osnovna $ola 12 0,33 0,49 0,09 0,92
opravljalinek drug  srednja 3ola 12 033 049

poklic?

Ali je nadstandardni

posebne potrebe

osnovna $ola

0,25

0,17

0,46

0,39

2,43

0,11

program sprejet na  srednja Sola 12 0,50 0,52
vaso pobudo? posebne potrebe 8 013 0,35
Kaksni so notranji osnovna $ola 12 3,67 1,15 0,71 0,50
prostorski pogoji?  srednja Sola 12 4,17 0,72

posebne potrebe 8 3,75 1,39
Kaksni so zunanji osnovna $ola 12 3,00 1,04 1,41 0,26
prostorski pogoji?  srednja 3ola 12 317 094

posebne potrebe 8 3,75 1,04
Kaksni so osnovna $ola 12 3,67 1,07 0,38 0,68
pripomocki, ki jih srednja $ola 12 4,00 0,74
uporabljate za svoje  “posebne potrebe 8 3,88 0,99

delo?
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Kaksna so $portna osnovna $ola 12 3,50 1,17 0,73 0,49
orodja? srednja Sola 12 3,92 0,67

posebne potrebe 8 3,50 0,93
Kaksni so odnosi s osnovna $ola 12 4,33 0,65 0,83 0,45
sodelavci? srednja $ola 12 4,58 0,51

posebne potrebe 8 4,25 0,71
Kako bi ocenili vaSo  osnovna Sola 12 3,50 0,80 0,46 0,64
ustvarjalnost glede na srednja $ola 12 3,33 0,49
svoje sodelavce? posebne potrebe 8 363 074
Ali ste kdaj bili v osnovna $ola 12 2,58 1,98 1,88 0,17
sporu s kak$nim srednja Sola 12 3,83 1,80
sodelavcem/ko? posebne potrebe 8 238 1,92

Ali si kdaj osnovna $ola 12 2,33 0,78 0,90 0,42
izmenjata/prevzameta srednja $ola 12 2,83 0,94

razred (ucence)? posebne potrebe 8 2,63 1,06

Ste ze kdaj zaupali osnovna Sola 12 2,92 0,90 1,62 0,21
kakSnemu srednja $ola 12 2,67 0,78

sodelaveu/ki osebne  “yosehne potrebe 8 225 071

tezave?

Ali se dogaja, da osnovna $ola 12 1,33 0,49 0,31 0,74
zaradi nesporazuma s srednja $ola 12 1,58 1,16

sodelavcem ostanete  “yosehne potrebe 8 1,38 0,52

brez kaksnega orodja,

oziroma pripomocka?

Ali spore resujete osnovna $ola 12 4,25 0,75 0,60 0,56
sproti? srednja Sola 12 4,50 0,52

posebne potrebe 8 4,13 1,13
Po kon¢anem delu osnovna $ola 12 2,83 0,72 1,10 0,35
oziroma v prostem srednja Sola 12 3,25 0,62
Casu se druzim s posebne potrebe 8 300 0,76
sodelavci
Ste kdaj povabili osnovna $ola 12 2,75 1,60 1,48 0,24
sodelavca na kak$no  srednja $ola 12 2,67 1,37
druzinsko srecanje?  “hosehne potrebe 8 1,75 0,89
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Ob prebiranju podatkov, naj kot opozorilo omenim, da smo zaradi relativno majhnega vzorca
povecali stopnjo vzoréne napake. Ker je vzorec izbrana enota neke dolo¢ene populacije, lahko
iz pridobljenih podatkov tj. rezultatov hipotezo sprejmemo ali zavrnemo, pod pogojem da jo
preverjamo. Hipotezo lahko sprejmemo ali zavrnemo le z dolo¢eno stopnjo vzoréne napake,
ki obicajno znaSa 5%. Prav tako pa je pomembno omeniti, da z veCanjem vzorca praviloma
napaka pada, zato smo si ob tako majhnem vzorcu dovolili 25% napako in rezultat razlagamo
kot tendenco k razlikam.

Obarvane vrstice v zgornji tabeli, predstavljajo rezultate, ki izstopajo od ostalih in zadevajo
postavljene cilje oziroma hipoteze. Zato bomo te rezultate natan¢neje interpretirali.

Kot prvi rezultat, ki izstopa od ostalih smo pridobili ob spraSevanju ali Sola oziroma zavod
ponuja nadstandardni program. Nadstandardni program razumemo kot oddelek z dodatno
Sportno ponudbo, ki nadgrajuje obstojeci Solski program tako vsebinsko kot organizacijsko.
Zato ko govorimo o nadstandardnem programu pri Sportni vzgoji, imamo v mislih dodatni dve
uri Sportne vzgoje na teden, obogateno vsebino z dodatnimi Sportnimi dejavnostmi,
opredeljenimi v uénem nacrtu in prisotnost dveh Sportnih pedagogov na uri.

Rezultati so pokazali, da obstajajo razlike med Solskimi ustanovami, saj nekatere ustanove po
mnenju profesorjev, ponujajo nadstandardni program, medtem ko je pri drugih to bolj redkost.

Grafikon 1: ponudba nadstandardnega programa na razlicnih ustanovah

Ali vasa Sola ponuja nadstandardni program pri Sportni vzgoji?

1,2

0,8

0,6

M vrednosti

0,4

0,2

osnovna sSola srednja Sola posebne potrebe

Glede na zgornje vprasanje, ki je razvidno v tabeli, so preizkusanci lahko odgovorili z DA,
kar smo oznacili s Stevilom 1, ¢e pa so preizkusanci odgovorili z NE, smo oznacili s Stevilko
0. Kot lahko vidimo zgoraj v tabeli, imajo najvisjo vrednost profesorji na srednjih Solah tj.
Stevilo 1(glej oznako M — aritmeti¢na sredina), kar apelira na ve¢ino oziroma v tem primeru
kar na vsa vpraSanja z odgovorom DA. To nam tudi pove, da je vseh 12 Sportnih pedagogov,
ki smo jim zastavili vprasalnik in poucujejo na srednjih Solah, potrdilo oziroma je mnenja, da
ustanove, kjer delajo, ponujajo nadstandardni program. Sledijo jim profesorji, ki pouéujejo v
zavodih za otroke s posebnimi potrebami, kjer polovica preizkusancev meni, da ustanove kjer
delajo, ponujajo nadstandardni program. Zanimivo je, da pri tem vprasanju najdemo
razhajanja profesorjev, ki poucujejo na enem od zavodov za otroke s posebnimi potrebami, saj
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od osmih uciteljev, Stirje menijo da njihova ustanova ponuja nadstandard. Od treh zavodov pa
na nobenem nimamo kolektiv Stirih profesorjev, ampak najvec treh. Tako da so razhajanja pri
tem vprasanju ocitna.

Zadnji rezultat, ki je viden iz zgornje tabele je ta, da se nadstandardni program v osnovnih
Solah, ponuja najredkeje. Rezultati kazejo, da po mnenju profesorjev samo ena od Stirih
osnovnih $ol ponuja nadstandardni program, zato tudi belezimo najskromne;jsi rezultat tj. M =
0,25. Po statisticni vrednosti lahko trdimo da razlike obstajajo, saj imamo zelo majhno stopnjo
napake oziroma je skoraj ni (pom (F) = 0,00).

Cemu lahko pripiemo takino razliko nadstandardnih programov pri razliénih ustanovah, je
tezko obrazloziti. Ob pregledu rezultatov na vprasanja, kakSni so notranji pogoji, kaksni so
pripomocki, ter kaksna so orodja (rezultati vidni v Tabeli 2), lahko opazimo, da ponovno
najvisjo vrednost dosega skupina sprasevancev, zaposlenih na srednjih Solah. Teh rezultatov
pa ne moremo posplosevati 0ziroma govoriti o o€itnih razlikah, saj moramo pri vseh treh
vprasanjih upostevati vzor¢no napako, Ki pa je v teh primerih 50% ali vec.

Druga stvar, ki je sporna pri tem vpraSanju, je tudi ta, da si je lahko vsak izmed profesorjev
razlagal nadstandard drugace kot njegov sodelavec in so tako ob odgovoru podajali le svoja
mnenja, mi pa nismo preverjali ali ustanova res ponuja nadstandardni program ali ne, tako da
je lahko tudi to eden izmed razlogov zakaj smo dobili take razlike. Toda to vprasanje se na
nas cilj ne navezuje tako kot vpraSanje, ki je sledilo.

Da bi ugotovili, koliko so profesorji na dolo¢enih ustanovah med seboj povezani ter kako
sodelujejo med seboj, smo postavili podvpraSanje zgornjemu. In sicer, "Ali je nadstandard
sprejet na vaso pobudo?", pri tem je odgovor DA pomenil $tevilko 1 in odgovor NE Stevilko
0. Najvi§jo vrednost smo ponovno zabelezili pri skupini Sportnih pedagogov, zaposlenih na
srednjih Solah (M = 0,50), medtem ko je ta vrednost pri profesorjih osnovne Sole veliko
manjsa (M = 0,17), najmanjsa pa je pri skupinah profesorjev, zaposlenih na zavodih za otroke
s posebnimi potrebami (M = 0,13).

Ker je stopnja napake relativno majhna, tj. pom (F) = 0,11, glede na velikost vzorca (Stevilko
anketirancev), lahko govorimo da je opazena tendenca k razlikam.
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Grafikon 2: razlike pri podajanju pobud za nadstandardni program

Ali je bil nadstandardni program sprejet na vaso pobudo?
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Za ustanovo, kot je Sola ali zavod, ponudba nadstandardnega programa pri predmetu Sportne
vzgoje predstavlja predvsem finan¢ni problem, in sicer kako in od kod bodo pridobili finance
za profesorje in ostale stroSke, ki nastanejo pri uri Sportne vzgoje. Od kod bodo finance
pridobljene bodisi s strani lokalne skupnosti bodisi iz drzavnega prorac¢una ali sponzorjev ali
starSev, pa je predvsem odvisno od angaZiranosti Sportnih pedagogov, ki so se s tem
problemom pripravljeni sooditi in ga posledi¢no tudi resiti.

Glede na rezultate iz zgornje tabele lahko opazimo, da so bili najbolj angazirani profesorji,
zaposleni na srednjih Solah., saj je bilo dvanajst profesorjev takih, ki so potrdili, da njihova
Sola izvaja nadstandardni program, polovica pa takih, ki pravijo, da je bil nadstandardni
program sprejet na njihovo pobudo (gledamo grafikon 2, vrednost M). To pa si lahko
interpretiramo z razlago, da so se profesorji na srednjih Solah lotili skupinskega reSevanja
problema. Zato lahko re¢emo, da so pri reSevanju tega problema sodelovali, kar pa je tudi
prikaz dobre kohezije v skupini.

Profesorji, ki delujejo na zavodih za otroke s posebnimi potrebami, pa so se reSevanja tega
istega problema lotili samostojno. Rezultati nam kazejo, da je pri Sportnih pedagogih, Ki
delajo na zavodih za otroke s posebnimi potrebami, samo eden obkrozil odgovor DA (M =
0,13), oziroma pritrdil da je nadstandard bil sprejet na njegovo pobudo. Kar lahko
obrazlozimo mogoce z dejstvom, da niso tako povezani med seboj in se reSevanja doloCenih
problemov lotevajo samostojno.

Pri profesorjih, ki poucujejo na osnovnih Solah pa smo zabelezili prav tako nizko vrednost (M
= 0,17), toda zakljucki, da se tudi pri njih reSevanja problema lotevajo samostojno, bi bili
napacni. Saj moramo biti pri gledanju rezultatov iz grafikona 2 zmeraj pozorni Se na
predhodni grafikon (grafikon 1). Ki nam pove da od $tirih OS, po mnenju profesorjev ponuja
ena Sola nadstandardni program, v grafikonu 2 pa razberemo da sta dva profesorja obkrozila
odgovor DA, torej pritrdila, da je bil nadstandard sprejet na njuno pobudo. 1z teh rezultatov bi
lahko prav tako zakljucili, da je na tej osnovni Soli, med profesorji neka vrsta kohezije.
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Grafikon 3: prikaz razlik pri vrednotenja svojega dela glede na svoje sodelavce

Kako bi owednotili swoje delo glede na swje sodelavce?
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V zgornjem grafikonu so prikazane razlike med profesorji, ki poucujejo Sportno vzgojo na
razli¢nih Solskih ustanovah, glede na vrednotenje dela posameznika, od dela, ki ga opravlja
njegov sodelavec. Po statisti¢ni vrednosti lahko trdimo, da razlike obstajajo, saj je stopnja
napake sprejemljiva (pom (F)=0,05).

Vidno je, da profesorji osnovnih $ol in zavodov otrok s posebnimi potrebami menijo, da so pri
delu boljsi od njihovih sodelavcev, medtem ko se profesorji Sportne vzgoje srednjih $ol
opredeljujejo kot enakovredne svojim sodelavcem(vrednost 3 smo oznadili kot enakovredni,
medtem ko vrednost 4 pomeni nekoliko boljsi), kar nakazuje tudi to, da se lazje prilagodijo
skupinskemu delu in problem resijo kot skupina (razvidno iz Grafikona 2). Rezultate,
dobljene v grafikonu 3 in 2, ki se nanaSajo na profesorje osnovnih $ol in profesorje zavodov
otrok za posebne potrebe, pa si lahko interpretiramo na nacin, da so le ti naklonjeni
samostojnemu delu in posledi¢no tudi samostojnemu reSevanju sprotnih problemov.

Ce povezemo vse tri grafikone (grafikon 1, 2 in 3), lahko opazimo, da so bili profesorji na
srednjih Solah, ki se vrednotijo kot enakovredne svojim sodelavcem, bolj ucinkoviti pri
reSevanju problemov (konkreten je primer problema nadstandardnega programa). Zakaj je
temu tako, bi lahko argumentirali z rezultati, ki nam jih prikazujejo ravno te tabele. Poleg
tega, da vse tri srednje Sole, po mnenju profesorjev, ponujajo nadstandardni program je tudi
dejstvo, da so se resevanja problema lotili skupinsko in tako sami sebe oznacujejo kot
enakovredne svojim sodelavcem. Morda ravno zaradi tega lazje vstopajo v odnose in jih
ohranjajo. Medtem pa se imajo profesorji v zavodih in osnovnih Solah za boljse od svojih
sodelavcev in med seboj tezko sodelujejo, kar posledicno pripelje do manjSe razreSitve
problemov, oziroma se reSevanja problema sploh ne lotijo. Moje razmisljanje se tako sovpada
S teorijo, ki jo razli¢ni avtorji navajajo, da je reSevanje problemov ucinkovitejSe, ¢e poteka v
skupini.
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Grafikon 4: razlike glede dogovorov za prostore v telovadnici

Ali se za prostore v telovadnici in zunaj nje dogowvorite s sodelawvci?
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Vecja povezanost profesorjev na srednjih Solah se kaze tudi pri tem grafikonu (Grafikon 4), ki
prikazuje, kolikokrat se profesorji med seboj dogovorijo glede uporabe dvorane ali zunanjega
igriS¢a. Profesorji srednjih in osnovnih $ol se za uporabo prostorov dogovorijo zmeraj, kar pa
ne velja za profesorje, zaposlene na zavodu za otroke s posebnimi potrebami, kjer je dogovor
obcasen (vrednost 5 pomeni zmeraj, 4 pogosto in 3 obc¢asno). Poleg tega lahko iz tabele
razberemo, da obstaja razlika med obnasanjem skupin glede dogovora za uporabo prostorov.

Grafikon 5: prikaz pogostosti sporov na razli¢nih ustanovah

Ali ste kdaj bili vsporu s kak§nim sodelavcem/ko?
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Iz Grafikona 5 je razvidno, da se obnasanje skupin nagiba k razlikam. Rezultat navaja k temu,
da so tisti, ki delajo na srednjih Solah, med seboj najpogosteje v sporih. Profesorji osnovnih
Sol ter profesorji zavodov za otroke s posebnimi potrebami, pa SO med seboj sprti le obcasno
(vrednost 4 pomeni pogosto, 3 ob¢asno in 2 redko). Pri interpretiranju teh rezultatov moramo
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biti previdni, saj to, da skupina redko zaide v spor, ne pomeni nujno dobrih odnosov. Isto tako
velja za obratno situacijo, ¢e so profesorji med seboj velikokrat v sporih, ne pomeni nujno da
imajo med seboj slabe odnose. Kot navaja Tuckman (1971, v Rot, 1983), ¢e se skupina med
seboj spre in nato spor razreSi, bolje se med seboj poveze, posledicno pa se povisa
kohezivnost v skupini in nastopi nadgradnja v medsebojnem odnosu. Izvlecek iz Tuckman-
ovih ugotovitev je ta, da je pogoj za dobre odnose razresitev problema.

Rezultati vseh zgornjih tabel se nagibajo k temu, da je najbolj kohezivna skupina, skupina
profesorjev, ki poucujejo na srednjih Solah. Kljub temu, da Grafikon 5 za to isto skupino
profesorjev prikazuje najve¢ medsebojnih sporov, lahko iz prejs$njih grafikonov razberemo, da
je kohezija te iste skupine najboljsa. Toda, da bi lahko razliko, ki je iz zgornjih rezultatov
vidna, posplosili in rekli, da to velja za vse srednje Sole, bi predvsem potrebovali vecji vzorec.

Ko govorimo o kohezivnosti, je potrebno vedeti, da avtorji lo¢ijo dve vrsti kohezivnosti in
sicer poznamo socialno in storilnostno. Socialna kohezivnost je tista, kadar je skupina v
prijateljskih odnosih in se zaupanje gradi s pomo¢jo medosebne dinamike. Storilnostna
kohezivnost pa je tista, ki je u¢inkovita na delovnem podrocju.

Ce so se na$a vprasanja do sedaj bolj bazirala na storilnostno kohezivnost, bomo spodaj
predstavili rezultate treh vprasanj, ki temeljijo na socialni kohezivnosti. Spodnja vprasanja
smo ovrednotili s Steviléno lestvico od 1-5;

1 — nikoli,

2 — redko,

3 — obcasno,
4 — pogosto in
5 — zmeraj.

YVVYVYVYV

Grafikon 6: razlike pri sprasevanju po nasvetu

Kolikokrat sprasujete vase sodelavce za naswet?
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Iz zgornjega prikaza (Grafikon 6) je razvidno, da dajo profesorji osnovnih Sol najve¢
poudarka na mnenje svojih sodelavcev, saj ravno oni izmed vseh treh skupin preizkuSancev,
najveckrat vprasajo svoje sodelavce za nasvet (tj. obCasno). Takoj za njimi so profesorji
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srednjih $ol, ki tudi obasno vpradajo za nasvet svojega sodelavca. Sportni pedagogi, ki
poucujejo na zavodih za otroke s posebnimi potrebami, pa svoje sodelavce zelo redko

vprasajo za nasvet.

Grafikon 7: razlike v zaupanju med sodelavci v razli¢nih Solskih ustanovah

Ste ze kdaj zaupali kak§nemu sodelavcu/ki osebne tezave?
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Sode¢ po zgornjih podatkih (Grafikon 7), si profesorji, ki pou¢ujejo predmet $portne vzgoje,
na osnovnih Solah, med seboj obCasno zaupajo osebne tezave. Ravno tako pa je tudi pri
kolektivu profesorjev srednjih Sol in pa kolektivu profesorjev, ki poucujejo na zavodih za
otroke s posebnimi potrebami, le da je vrednost aritmeti¢ne sredine pri nadaljnjih dveh nizji.

Grafikon 8: razlike v druzenju izven sluzbe

Ste kdaj povabili sodelavca na kaksno druzinsko sreCanje?

M vrednosti

osnovna Sola srednja Sola posebne potrebe
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Glede na zgoraj navedeno vprasanje, so profesorji, zaposleni na osnovnih Solah in profesorji,
zaposleni na srednjih Solah tisti, ki svoj prosti ¢as obcasno prezivljajo skupaj, profesorji,
zaposleni v zavodih za otroke s posebnimi potrebami, pa se ob prostem ¢asu redko srecujejo.

Iz zgornjih treh grafikonov ( 6, 7 in 8) razberemo, da najvisje vrednosti dosegajo profesorji
zaposleni v osnovnih Solah. Malo nizje dosegajo profesorji srednjih Sol, medtem ko najnizje
vrednosti pripadajo profesorjem, ki se ukvarjajo z otroki s posebnimi potrebami. Visja kot je
vrednost aritmeti¢ne sredine (M), pomeni, da si sodelavci, bolje zaupajo, so v boljSih odnosih
med seboj, bolje prijateljujejo, kar bi lahko rekli da je boljsa socialna kohezija.

Zakaj dosegajo najvi§jo vrednost profesorji osnovnih Sol, bi lahko pripisali temu, da
vecinoma, na osnovnih Solah poucujejo ucitelji, ki zivijo v tem kraju, so blizu Sole, zato jim
ne predstavlja problem ostati malo po delu in se pogovoriti. Mogoce prihajajo iz istega konca
mesta, in ob¢asno skupaj prideta ali odideta z dela. Medtem ko profesorji na zavodih z otroki
s posebnimi potrebami, ponavadi prihajajo iz razli¢nih krajev. Prav tako pa so tudi ti zavodi
oziroma centri postavljeni na obrobju ve¢jega mesta, ali v kak$ni vasi, tako, da je tezko
povabiti sodelavca, na druzinsko srecanje, ali po delu na kavo, ko pa ve da ga ¢aka Se daljsa
pot domov. Zato tudi ne pride do takega odnosa med sodelavci, da bi si zaupali kaksno
osebno stvar ali ga vprasali za nasvet in mogoce prav zaradi tega belezimo v tej skupino
profesorjev najnizje rezultate.

Skupina profesorjev v srednjih Solah, pa imajo malo niZje rezultate, kot skupina profesorjev v
osnovnih Solah, kar bi lahko razlozili kot malo manjSo socialno kohezijo, medtem ko je
vseeno dosti visja od profesorjev v zavodih za otroke s posebnimi potrebami. Ta rezultat bi
mogoce lahko pripisali veliki stopnji storilnosti, da so prav zaradi u€inkovitega dela bolje
povezani, kot pa profesorji zaposleni v zavodih. Lahko bi rekli da svojo socialno kohezivnost
viSajo s storilnostno kohezivnostjo.

Na koncu vprasalnika, smo zastavili dva vprasanji odprtega tipa. Sprva smo vprasali. Ali ste
kdaj na kakrSenkoli nacin prisotni ob izpeljavi uéne ure vasega sodelavca, oziroma sodelavk?

Tabela 3: odgovori (0S, SS in PP)

$t. odgovorov odstotek st. odg. odstotek st. odg. odstotek
(0S) (sS) (PP)
da 10 83% 11 92% 8 100%
ne 1 8% 0 0 0 0
/ 1 8% 1 8% 0 0
skupaj 12 100% 12 100% 8 100%

Drugo vpraSanje, ki se povezuje na prvo pa se glasi. Ste pri opazovanju zaznali kak$no
pomanjkljivost in ob koncu ure to delili z njim/njo, ali pohvalili?
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Tabela 4: odgovori (08, SS in PP)

$t. odg. (OS) | odstotek §t. odg. (SS) | odstotek $t. odg. (PP) | odstotek
da 7 58% 9 75% 5 63%
opazil in 1 8% 1 8% 1 13%
popravil
pohvalil 0 0 0 0 2 25%
/ 4 33% 2 17% 0 0
skupaj 12 100% 12 100% 8 100%

Na prvo vprasanje so vpraSani odgovarjali z da, ne ali pa niso podali odgovora. Kot lahko
vidimo iz tabele 3, so edini profesorji na zavodih za otroke s posebnimi potrebami odgovorili
vsi z da. Kar nam pove da so bili vsi profesorji prisotni pri urah svojega sodelavca/sodelavke.
Medtem ko pri osnovni Soli eden odgovori nikalno, eden pa odgovora ne poda, slednje se
zgodi tudi pri profesorjih na srednjih Solah.

Zanimivi pa so odgovori na drugo vprasanje, kjer ¢e zdruzimo odgovore »da« in »opazil in
profesorjih na srednjih Solah. Ce logi¢no sklepamo, nam ti rezultati povedo, da si najved
informacij med sabo izmenjujejo prav oni. Kot najmanjsi pretok informacij pa opazimo pri
profesorjih osnovne Sole, kjer kar 33 % vprasanih odgovora na vprasanje ne poda.

Upostevajo¢ vse dobljene rezultate, lahko trdimo, da razlike v obnaSanju skupin Sportnih
pedagogov, ki delajo v razli¢nih okoljih (razli¢nih ustanovah) obstajajo, toda glede na velikost
vzorca, lahko to trdimo samo za Sole in zavode, katerih vprasanjci SO zaposleni. Zato, da bi
potrdili ali zavrnili hipotezo ki smo jo postavili, bi bilo potrebno vzeti veliko vecji vzorec. Saj
pri tako majhnem vzorcu, lahko vse skupaj vodi zgolj k naklju¢ju, da smo izbrali ve¢inoma
tiste osnovne Sole, kjer je kohezivnost skupin Sportnih pedagogov nizja, in prav tiste kjer je
kohezivnost skupin Sportnih pedagogov na srednjih Solah visoka (ali profesorjev zaposlenih
na zavodih za otroke s posebnimi potrebami).

Prav tako smo verjetno, izpustili kak§no pomembno vprasanje. Verjetno bi bilo dobro ob
vprasanjih, ali ponuja vasa Sola nadstandardni program, in ali je bil sprejet na vaso pobudo,
postaviti Se vprasanje katerega leta je bil program sprejet. S tem bi lahko primerjali zraven Se
rezultat iz vprasanja koliko let Ze poucujete na trenutni Soli, in tako dobili vpogled, ali je bila
skupina v tistem ¢asu enaka ali manjSa in Ce je to bil plod truda celotne skupine, ali pa samo
enega, dveh ali treh iz celotne skupine. Brez tega vpraSanja pa ostajamo v negotovosti, kjer
imamo 3 $portne pedagoge kot skupino in dva pritrdita, da je nadstandard sprejet na njuno
pobudo, medtem ko za tretjega ne vemo ali ni hotel z njima sodelovati (slabi odnosi), ali pa se
je kolektivu pridruzil kaksno leto po sprejemu programa.

Prav zaradi majhnih kolektivov, tj. skupin $portnih pedagogov kot so dijade in trijade je tezko

ugotavljati stopnjo kohezivnosti, saj na tako mali skupini ne moremo izdelati sociometricnega
preizkusa in z indeksom kohezivnosti oznaciti stopnjo povezanosti. Zato v takih primerih
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ugotavljamo kohezivnost z razli¢nimi vprasanji, vendar problem tega je, da si lahko
pridobljene rezultate razlagamo, kot posledica Stevilénih vzrokov.
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4 SKLEP

Med Sportno vzgojo in drugimi vzgojno-izobrazevalnimi predmeti je bistvena razlika. Zato
Sportne vzgoje po vzgojno-izobrazevalni strategiji in metodah dela ni mogoce enaditi z
drugimi predmeti. Prav pri Sportni vzgoji, si mladi ljudje skozi igro izoblikujejo
telesno/gibalno samopodobo, ki pa je kako pomembna za vsezivljenjsko ukvarjanje s Sportom.
Danes pa je vse ve¢ mladine, ki ima oblikovano negativno samopodobo, kar pa predstavlja
veliko oviro za vkljuc¢evanje v Sportne dejavnosti. Razlogov zakaj je temu tako je lahko vec,
eden bistvenih pa je verjetno vzgoja, pod katero lahko Stejemo, starSe in nenazadnje tudi
ucitelje Sportne vzgoje.

Vprasanje, ki se nam ob tem poraja, je seveda ali se vsak profesor Sportne vzgoje, ki poucuje
bodisi na srednji bodisi na osnovni Soli ali zavodih za otroke s posebnimi potrebami, zaveda
da njegova dejanja, njegovo vedenje in stalis¢a vplivajo na vzgojo ucencev in nenazadnje na
njegovo telesno/gibalno samopodobo. Koliko se profesorji zavedajo predvsem slednjega, se
kaze tudi v organizaciji dela, sami pripravi na uri, ki pa velikokrat zahteva sodelovanje med
svojimi sodelavci (ostalimi profesorji $portne vzgoje, ki poucujejo na isti Soli), saj ti
pogostokrat delijo svoj prostor in orodja oziroma pripomocke. Zato predstavlja eden od
pogojev, ki zagotavljajo uc¢encem/dijakom kvalitetno Sportno vzgojo, ob kateri si bodo lahko
tudi ustvarili pozitivno samopodobo, dobro sodelovanje oziroma povezanost v skupini
Sportnih pedagogov.

Ker pa profesor Sportne vzgoje lahko poucuje v razli€nih ustanovah, to je osnovni in srednji
Soli ter v zavodih za otroke s posebnimi potrebami, je bil namen diplomskega dela ugotoviti
ali obstajajo razlike v koheziji med razli€énimi skupinami Sportnih pedagogov. Po dobljenih
rezultatin smo ugotovili, da razlike obstajajo, da se dobljeni rezultati nagibajo k temu, da
imajo kolektivi na srednjih Solah vi$jo storilnostno kohezijo, medtem ko imajo profesorji na
osnovnih Solah vi§jo socialno kohezijo. Pri profesorjih, ki si delijo prostore v zavodih za
otroke s posebnimi potrebami, pa opazamo nizko skupinsko povezanost. Kot smo ze v
prejSnjem poglavju omenili, dobljene rezultate ne moremo posploSevati in trditi, da tako velja
za vse skupine v razli¢nih Solah in zavodih, saj je vzorec premajhen.

Menim, bi bilo dobro v prihodnje opraviti ve¢ takih raziskav, ob tem pa Se preveriti
ucinkovitost dela razli¢nih skupin Sportnih pedagogov, kar nebi predstavljalo problem, saj
profesorji vsako leto belezijo motori¢ne sposobnosti ucencev oziroma dijakov. Ob taks$ni
raziskavi, bi lahko prisli tudi, do novih zakljuc¢kov, ki bi mogoce spodbudili spremembe v
delu Sportnih pedagogov.
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