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IZVLE CEK

Namen diplomskega dela je bil ugotoviti vzroke, &gk v vzgojiteljskem poklicu tako malo
moskih, poleg tega pa prikazati izkuSnje, ki jihajm starSi in vzgojitelji z moskim
vzgojiteljem in ugotoviti, kako zazeljeni so moskvrtcih in na kakSen r&n bi se le ti lazje
vkljucili v ta del vzgojne ustanove in vzgoje na splosaanimalo nas je, kateri dejavniki in
izkusnje vplivajo na razlike, Zeleli smo izvedetdi mnenje o moSkem v vrtcu. SkuSali smo
tudi ugotoviti, ali je gibalna/Sportna dejavnost decevske vzgoje, kjer bi moski lahko imel
glavno vlogo in se tudi uveljavil. PoskuSali smootayiti tudi, kako mdéan vpliv imajo
stereotipi na druzbo oz. odltve.

Podatke smo zbrali s powjo anketnih vpraSalnikov. Uporabili smo dva raaé vpraSalnika,
enega za starSe otrok, drugega za vzgojitelie. Msdh sta 11 oz. 13 spremenljivk.
Anketiranih je bilo 85 starSev in 27 vzgojiteljev.

Rezultate smo obdelali s programom SPSS 15.0 ¢8¢ali Package for the Social Science).
Uporabili smo podprogram Frequencies in ¢mraali kontingegine tabele. S koeficientom
kontingence smo na podlagi 5 % tveganja ugotadjalisttno znilnost.

Sodelovalo je v& Zensk kot moskih, tako pri vzgojiteljih kot stdrSigotovili smo, da so
moski vzgojitelji zaZeleni v predSolski vzgoji. ObeSanem vzgojiteljskem paru bi otroke
zelelo vzgajati kar 96 % vzgojiteljev. 98 % starfewelelo, da jih vzgajata tako zenska kot
moski. Prav tako so strokovni delavci vrtcev initgthrSi izrazili izredno visoko stopnjo
podpore moskemu vzgojitelju pri vodenju gibalnef§p® dejavnosti. Iz rezultatov smo
razbrali, da stereotipi ndao krojijo vzgojiteljski poklic in tako v veliki ne vplivajo na
Stevilo moskih v vzgojiteljskem pklicu. Zaznali smazlike med ptiakovanim stanjem in
dejanskim stanjem med anketiranci, ko se stansib kkkusnjam z moskim vzgojiteljem, niso
ni¢ z vejim odstotkom odléili za moskega vzgoijitelja. Tudi v primeru, ko smacakovali,

da se bodo samohranilci odilb za nasprotni spol vzgojitelja, se to ni potadil
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ABSTRACT

The purpose of this diploma paper was to deterrtlieereasons why there are so few men
among the preschool educators, as well as to shevexperiences that parents and nursery
workers have with a male educator and find out hoen are welcome in the nursery and in
what way they would be more easily included in tast of the educational institution and
education in general. We investigated what facéme experiences influence the differences,
we wanted to know the opinion about a man in adigdrten. We tried to determine whether
the physical / sports activity is a part of preswheducation, where a man could play the
central role and establish himself at the same.tiMe also tried to find out how strong is the
influence of stereotypes on society or decisions.

Data was collected through questionnaires. We waeddifferent questionnaires, one for
parents of children, another for educators. Theyained 11 and 13 variables respectively.
Of those surveyed there were 85 parents and 27asiac

The results were analyzed using SPSS 15.0 (Stafiftiackage for the Social Science). We
used the sub-programme Frequencies and calcul&@dcantingency tables. With the
coefficient of contingency based on 5% risk we sssé the statistical significance.

There were more women than men involved in theesyrin both groups - educators and
parents. We found out that male educators are mekiome in preschool education. As
many as 96% of educators would like to raise childn a mixed team of two educators
(male - female). 98% of parents would like theifdten to be trained by both women and
men. Also, nursery professionals and parents egpdea very high level of support to a male
educator in the conduct of physical/sports actiiiisom the results we have ascertained that
stereotypes strongly tailor the profession of asgheol educator and thus largely influence
the number of men in this profession. We have ndtiteddifferences between the expected
situation and the reality among the intervieweesspite having previous experiences with a
male educator, parents did not opt for a male kupakken worker with a higher percentage.
Even when we expected that single parents wouldasghe opposite sex educator, this was
not confirmed.
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1 UVvOD

Prav vsak se skozi otroStvo &sez vzgojo. Primarno je to v druzini, kasneje p@i tujavnih
institucijah, kot sta vrtec in Sola. Prav od vzgiojmetod in zgledov v temasu je odvisno,
kako bo otrok sprejemal okolico in sebe ter seifalzv

Vecina odraste v stereotipnem okolju, pa naj bo to aomvrtcu ali v danasSnjem okolju
polnem razknih medijev. Zaradi tega se tudi tako tezko izognerepreverjenim in globoko
v nas zasidranim govoricam, predsodkom, stereotiganbo trajalo Se dolgo, kako dolgo pa
je odvisno od nas, osvEhosti populacije in poznavanja (ne)razlik.

Na splosno sta gibanje in Sport postala sinonimdravo zivljenje. V nekaterih pogledih pa
tudi razkoSje, dobrina, status in¢imazivljenja. Toda pomembno je, kako vzgojiti zdega
Sportnika, uporabnika gibanja in predvséloveka, katerega vrednota je Sportna aktivnost.
Zagotovo je to poslanstvo starejSih, da mladim degted. NajpomembnejSa pri tem je
druzina. Ker pa sta starSa pogosto prezaposlana, tp ne uspeva po najboljSih &bt in
Zeljah. Tako vrtci in Sole prevzemajo ¢ugoma) glavno vlogo posredovalca in zgleda. To so
predvsem Sportni pedagogi, ki pa se z otrokigmesele pri 10 letih (v 2. triadi osnovne Sole).
Tu prihaja do velike praznine, ravnocasu, ko je otrok v obdobju, ko gibanje predstavlja
njegovo zivljenje in je zelo odprt za nove stvari.

1.1 VRTEC

Vrtci so ustanove, ki varujejo in izobrazujejo pgetske otroke (od 1 leta do odhoda v Solo)
in jih vkljucujejo v zivljenjske skupnosti. Temeljne naloge gxtdanes so pomictarsem pri
celoviti skrbi za otroke, pri izboljSanju kakovogivljenja druzin in otrok ter pri ustvarjanju
razmer za razvoj otrokovih telesnih in duSevnih sgnmosti. Vrtec je vzgojno-varstveni
zavod, kar pomeni, da je njegova naloga ne le warstrok, ampak (celo primarno) tudi
njihova vzgoja. Otroci se ¥asu, ki ga prezivijo v vrtcu, n&jo ogromno novih stvari.
Vzgoijiteljice matke Wwijo risati, peti, plezati po igralih, pravilno jéstd. Gre za né&tovane
aktivnosti, pri katerih se otroci n&jo dolocenih spretnosti. Vendar pa pridobivajo znanja
tudi na drugih podrgih oz. nivojih: osvajajo npr. spretnosti medoselkoenunikacije in
ponotranjijo vedenjske vzorce ter vlioge ljudi okséibe. Ta znanja so prav tako izrednega
pomenageprav njihovo denje poteka veliko manj teno in nadzorovano. Pomembno je, da
se zavedamo ogromne kotie razlenih znanj, ki se v vrtcih prenaSajo na otroke. Kezgol|

za varstvo med odsotnostjo starSev, ampak za z&onzivno vzgojo.

Skupna néela predsolske vzgoje v vrtcu:

e predSolsko vzgojo je treba razumeti kot pomembnopredSolskega otroka
(potrebna je izraba vsakega razvojnega obdobjaytaket je in ne kot pripravo za
neko naslednjo stopnjo vzgoje in izobrazevanja);

e Vv kurikulu za predSolske otroke je na izvedbeninramujen preplet razinih
podraiij dejavnosti, skupaj z dnevno rutino;



» predSolska vzgoja v vrtcu mora graditi na otrokogihoZnostih in ga voditi k
pridobivanju novih dozZivetij, izkuSenj, spoznanjkaa da predenj vzgojitel]
postavlja smiselne zahteve oz. probleme, ki wkijejo otrokovo aktivho &enje,
otroku omogoa izraZzanje, doZivljanje ter ga g ¢ustveno in socialno angazira,

e utenje predsSolskega otroka temelji na neposredniviabsti s predmeti in
pridobivanju konkretnih izkuSenj z ljudmi, stvarmmgzmisleku o dejavnosti ter
oblikovanju predstav in predpojmovnih struktur remavi prvih generalizacij, na
notranji motivaciji in reSevanju konkretnih problemter pridobivanju socialnih
izkusen;;

« otroSka igra je tista dejavnost, ki na najbolj varan&in zdruzuje temeljna kala
predSolske vzgoje in je v primeru, da je opredeljetovol] Siroko v smislu
preseganja svoje vpetosti v t. i. akademski aNofa pristop v predSolski vzgoji,
razumljena kot nan otrokovega razvoja inéenja v zgodnjem obdobju (Bahovec,
2010).

Uciteljski/vzgoijiteljski poklic je tako rekd poznan prav vsem. Z njim se &ieskoraj vsak,
kot wenec, ki sprejema nova znanja, ter kot starSi posrearadi svojega otroka. Bittitel]
pomeni, biti sposoben prenaSati znanje na drugd, lgiasti na otroke. titelj s svojo
izobrazbo izvaja pedagoski proces (http://www.gdrs/publikacije/poklici/opis.html).

VKLIU CENOST OTROK V SLOVENSKE VRTCE
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Slika 1.Vkljuc¢enost otrok v slovenske vrtce od leta 2006 do Z@@&istEéni urad RS, 2010).

VKljucenost otrok z leti narad, kar vidimo na Sliki 1 (Statisti urad RS, 2010). Tako v
vrtce prihaja vedno weotrok, katerih starSi Zelijo, da bi odéaf v zdravem in Zivljenjskem
okolju.

Vecina otrok je vkljgenih v dnevne programe in Stevilo ur, ki jih préfow vrtcih, se
poveuje. Ti podatki in spoznanja o razvoju itemju v obdobjih maka in zgodnjega
otroStva, vodijo tudi k novim razmislekom o vrtcatkprostoru, v katerem je otrok varen in
vkljucen ter delezen kakovostnega pexanja in denja med celotnim bivanjem, ne glede na
dejavnost. Dejavnosti v vrtcih se prepletajo, takatrok pridobiva izkusnje in znanja ter
razvija zmoznosti in spretnosti med r&mimi dejavnostmi. Tako se lahko otrok razvija med
rutinsko, vodeno ali prehodno dejavnostjo. Laygapdson in Moss (1993) so v raziskavi, v
kateri so primerjali dejavnosti Stiriletnih otrok mazlicnih kurikulumih, ugotovili, da v
povpreju porabijo 20 %casa za rutinske dejavnosti (prihod, odhod, @&ige, umivanje,
cakanje, prehajanje na dejavnosti), 10 % za hramjen@ino preostalegatasa pa za
najrazlcnejSe igralne dejavnosti, med katerimi so nekatevdene, druge pa spontane.
Otroci se dijo tudi spretnosti komuniciranja, pripovedovangimbolnega izraZzanja in



razumevanja drugih v igri. Za vse dejavnosti pggenembno, da je v ozadju prepoznaven
otrok in da so v dejavnost posredno ali neposredkijaceni strokovni delavci, ki razumejo
pomen in vlogo v razthih dejavnostih (Bruce, 1996).

Strokovnjaki ugotavljajo, da je kakovost predSolskgoje v vrtcu najbolj povezana s Stirimi
strukturnimi kazalci, in sicer z razmerjem med Btaw strokovnih delavcev in otrok v
oddelku, velikostjo oddelka oz. Stevilom otrok \detku ter izobrazbo strokovnih delavcev in
njihovo plato (de Schipper idr., 2006). Rezultati nekaterihgdruraziskav kazejo, da so
strokovni delavci v manjSih skupinah boljcibljivi, odzivni, topli v interakciji z otroki inip
tudi bolj spodbujajo k razinimi dejavnostim kot strokovni delavci v i oddelkih (npr.
Gevers, Deynoot — Schaub in Riksen — Walraven, 26f@bves, 1997; v de Schipper idr.,
2006; The NICHD Early Child Care Research NetwdR00). Razmerje med Stevilom
strokovnih delavcev in otrok v oddelku je povezdndi z vedenjem in dobrim Batjem
otrok in tako z otrokovim razvojem, pridobivanjemretnosti in denjem (Clarke-Stewart,
Gruber in Fitzgerrlad, 1994; de Schipper idr., 20R60pp, Travers, Glantz in Coelen, 1979).
Otroci v oddelkih, v katerih je razmerje med Stemlstrokovnih delavcev in otrok ugodnejSe
(nizje), izrazajo manj anksioznega in agresivnegdewnja, so manj apati, dozivljajo nizjo
raven stresa, izrazajo viSjo govorno kompetentnasyejo verjetnostjo izrazajo varno
navezanost na mamo oz. prvo pomembno osebo incsalrsw kompetentnejSi kot otroci iz
oddelkov z vi§jim razmerjem med Stevilom strokovrulelavcev in otrok v oddelku
(Burchinal idr., 1996; Howes idr., 2005; Love id2Q03; Ruopp idr., 1979; Volling in
Feagans, 1995; v de Schipper idr., 2006). Podolyatauljajo nizozemski avtorji (de
Schipper idr., 2006), ki so ugotovili, da se jezamo razmerje med Stevilom by in
strokovnih delavcev s 5:1 na 3:1 pri istih strokibwvdelavcih kazalo v pomembno visji
kakovosti socialnih in govornih interakcij z nikil. Strokovni delavci so mé&om ponujali
veliko vet podpore in so jim dopdali ve¢ samostojnosti, ko so spremljali in se vkgwali v
igro s tremi kot petimi maki. Tudi makki so v manjSih skupinah (razmerje 3:1) veliko
pogosteje sodelovali s strokovnimi delavci in sobsdje pautili kot vrstniki v vejih
skupinah. Strokovni delavci so v manjSih skupinaickovo dejavnost tudi bolje strukturirali
in jim dajali bolj kakovostna navodila.

STEVILO VZGQIITELJEV IN VZGQJITELJIC
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Slika 2.Stevilo vzgojiteljev in vzgojiteljic v vrtcih (Stasticni urad RS, 2010).
Iz podatkov (Slika 2) Statigthega urada RS (2010) je razvidno, da Stevilo stnoiko

delavcev vrtca narad kot posledica gega Stevila otrok. Moskih je sicer vsako letai,ve
toda Se vedno premalo.
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1.1.1 VLOGA VRTCA PRI GIBALNI VZGOJI OTROK

NovejSe razvojnopsiholoSke raziskave, ki razlagajookov razvoj in denje v SirSem
druzbenem in kulturnem kontekstu, omégjo tudi razumevanje vrtca kot okolja, ki v vrtce
vkljucenim matkom oz. otrokom zagotavlja kakovostno predSolsk@oyaz in hkrati
pripomore k izboljSanju kakovosti zivljenja druzifie teorije so pomemben okvir za razlago
etnoteorij, ki pomenijo posameznikove sisteme ptepj o n€em, kar je speciéno v
doloceni kulturi oz. subkulturi ali v razlinih zgodovinskih obdobijih. Etnoteorije pa so
predvsem implicitne — individualne predstave o kudron otroStvu, prepéanja o otrokovi
naravi in razvoju ter iz tega izpeljani pristopi m&ini ravnanja z otrokom in recimo
preprianja o tem, katere dejavnosti in cilji so pomembnrtcu. Implicitne teorije obstajajo,
tudi ¢e niso ozave®ne. V vrtcu so zlasti prepoznavne na ravni pelgat kurikuluma
(Marjanovic Umek in Fekonja Peklaj, 2008).

Nekateri avtorji (Medves 1991; Kro#l2002) ugotavljajo, da na vsebino in kakovost igkjs

ki jin otrok dobi v vrtcu, vplivajo dejavniki prikkega kurikula: izobrazevanje ter osebnost
vzgojiteljic/vzgojitelja, organizacija Zivljenja irdela v vrtcu, razumevanje otrokovega
razvoja, custveno sprejemanje formalnega kurikula, medvrstroginosi, lokalni pogoji in
kultura... Zelo pomembno je tudi dejavho sodelovargeuzine kot primarnega
socializacijskega okolja z vzgojno-izobrazevalningtitucijami (Brusnjak, 2007).

Avstrijska raziskovalca Hartman in Stoll (1997) staaziskavi, v katero sta vkiua 1400
vzgoijiteljic, ki so v razknih vrtcih delale z otroki, starimi od 3 do 6 I2glela ugotoviti, kako
vzgojiteljice ocenjujejo vliogo vrtca. Odgovore stastila v tri skupine. V prvo se je s svojimi
odgovori umestilo 52 % vzgojiteljic, ki sta jo pa@movala »edukacijsko usmerjene
vzgojiteljice«. Te so menile, da je vrtec predvspamemben za vzpostavljanje socialnih
interakcij med otroki ter odraslimi in otroki; viko so ocenjevale pomembnost spodbujanja in
razvijanja posameznikovih zmoznosti in spretnostedsolsko vzgojo pa so razumele kot
dopolnitev druzinske vzgoje. V skupino poimenovanagojiteljice z visoko sociopedagosko
predanostjo« se je uvrstilo 27 % vzgojiteljic. Kmmembnost so ocenjevale socialni dogovor
z druzinami otrok, saj so vrtec dreoma pojmovale kot zamenjavo za druzinsko vzgkgd,
varstveno ustanovo za zaposlene ali mame samadteand tretji skupini je bilo 21 %
vpraSanih, skupina pa se je imenovala »vzgojieljc oliutkom nelagodjax. Gre za
vzgojiteljice, ki so praviloma zavrnile vse najpamanejSe funkcije vrtca in so individualno
vzgojo ocenile kot pomembnejSo in primernejSo zlpolske otroke.

TurnSek (2002) v svoji raziskavi ugotavlja, da &witke programa predsSolske vzgoje vrtec v
vecini ocenjujejo predvsem kot prostor vzgoje in izotevanja (vrtec je za otroke pomemben,
ker omogda socialno tenje, zagotavlja moznost za igro z vrstniki, pridabje
samostojnosti) in manj kot druzbeno servisiranoadspst (nadomeanje morebitnih
vzgojnih primanjkljajev druzinske vzgoje, priprava Solo).

V slovenskem prostoru je bila izvedena raziskavar{dhovi Umek idr., 2004), v kateri so
avtorice prodevale ocene starSev in strokovnih delavcev vrt@omembnosti posameznih
podraiij otrokovega razvoja in dejavnosti povezanih amijilzsledki raziskave kazejo, da
starsi, katerih otroci so vkigeni v vrtec, kot najpomembnejSe ocenjujejo tistad®sti, ki
otrokom zagotavljajo izkuSnje na podjib socialnega incustvenega razvoja (druzenje z
otroki, medsebojni odnosi, pridobivanje socialnitkusenj, custveno dozivljanje). Kot
razmeroma najmanj pomembne dejavnosti v vrtcu pav spovpré&ju navajali enje
(racunanje, pisanje, branje), prehrano, spanje in &gk. To pomeni, da v kontekstu vrtca
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ti podraji socialnega incustvenega razvoja zaznavajo kot prednostni pgidrazvoja v
obdobju matka in zgodnjega otroStva, v primerjavi s spoznavritodi govornim) in
gibalnim razvojem.

Globalni cilji gibanja v predsolski vzgoji (Bahove2010):
e omogdanje in spodbujanje gibalne dejavnosti;
* zavedanje lastnega telesa in dozivljanje ugodjdamu;
e omogdanje otrokom, da spoznajo svoje gibalne sposohnosti
* razvijanje gibalnih sposobnosti;
e pridobivanje zaupanja v svoje telo in gibalne spossti;
* osvajanje osnovnih gibalnih konceptov;
e postopno spoznavanje in osvajanje osnovnih prahdrah Sportnih zvrsti;
e spoznavanje pomena sodelovanja ter spoStovanjogtevanje razinosti.

Nekateri raziskovalci (npr. Larner in Phillips, #99Strahan, 2003) ugotavljajo, da se
vzgoijitelji¢ino/vzgojiteljevo razumevanje koncepta kakovosaiviiloma nanasa na uresibev
ciliev kurikuluma in nekatere strukturne kazalcédwosti, kot so: razmerje med Stevilom
otrok in odraslih v oddelku, Stevilo otrok v oddelkstopnja izobrazbe strokovnih delavcev.
StarSevski koncept kakovosti vrtca pa \jveneri temelji na potrebah njihovega otroka oz.
njihovih otrok in druzine ter precej manj na splbSkonceptih predSolske vzgoje. Starsi
spreminjajo pomembnost posameznih kazalcev kakovodt glede na starost njihovega
otroka o0z. svojih otrok. StarSi dojgkov 0z. matkov menijo, da je zelo pomembno, da je
vzgojiteljica olgutljiva in odzivna oseba, ki dojéka oz. malka neguje podobno, kot bi zanj
skrbeli sami. StarSi starejSih predSolskih otrok pr&akujejo, da bo vzgojiteljica visoko
strokovno usposobljena in da bo vrtec okolje, \ekan bo imel otrok Stevilne moznosti za
ucenje ter razvoj socialnih in govornih kompetentnokarner in Phillips (1994) navajata
nekaj izjav, ki govorita prav o tem. Izjava dajknve mame: &e bi bil v vrtec vkljgen moj
dojertek, me ne bi zanimala izobrazba vzgoijiteljice. Zgdtm bi mi, da bi imela mojega
otroka rada in skrbela zanfe pa bi bil moj otrok star tri ali tiri leta, potepa bi me
zanimalo, kaj bi vzgojiteljica delala z otroki, ka¢ dejavnosti bi izvajala.« In izjava mame
starejSega predsSolskega otroka: »Odkar je moj atnakcu, se je nalil peti, Steti in postal je
bolj samostojen.« (MarjanavlJmek in Fekonja Peklaj, 2008, str. 101).

Strukljeva (v Setar, 2000) meni, da je pri delu z odfa@cimi ljudmi, ljudmi v razvoju
potrebno ravnati druga kot z odraslimi. Potrebno je ponuditi, omdgjozdravo Zivljenje,
pomagati oblikovati pozitivne vzorce, st&isin navade. Vse to otrok najlazje pridobiva skozi
zivljenje. Vrtec in Sola sta pri tem zelo pomemb®a,posebno za tiste otroke, ki ne zivijo v
srenih druzinah.

Za skupnost, ki Zeli biti vzgojna in ustvarjalnelja, da vsi njeniclani poskuSajo drug
drugega razumeti in sprejemati, razveseliti, ohtigat osreiti. Vse to pa temelji na

medsebojnem spostovanju, ljubeznicsrese pravi na kategorijah in lastnostih, ki pgege
vsako omejenost. V to naj bi bil usmerjen vzgojom&ept v javnem vrtcu (Brusnjak, 2007).

1.1.2 VZGOJITELJISKI POKLIC

Vzgoijiteljski poklic je izjemno zahteven poklic, kiha v naSi druzbi neuprasno mnogo
prenizek status. Vzgojitelj nosi pri svojem delur@gno odgovornost. Vsak dan prenaSa
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svoje znanje, izkusnje, prav tako pa tudi svojénsestne lastnosti na generacije mladih ljudi.
Gre za odgovornost, ki z ekonomskega vidika nitaSteplao.

CIPS-ova (Center za informiranje in poklicno svetme) kategorizacija poklicev v opisu
poklica vzgojitella med drugim navaja: »VzgojitgdfedSolskih otrok odklno vpliva na
otrokov osebnostni razvoj (otrok se z njim istovgla posnema), zato mora imeti dobro
strokovno in splosno izobrazbo, ustrezne sposob(mssiuh, gibalne in e spretnosti) in
osebnostne lastnosti.«

Za uspesno opraviljanje poklica vzgojitelja je pbhe veselje do dela z otroki, znanje s
podratja komunikacij in obvladovanje socialnih ¥@& Pomemben je ustrezen odnos do
otrok, starSev in drugih zaposlenih v vrtcu. Vzggjimora biti zrela in odgovorna oseba s
stabilnim zn&ajem. Zavedati se mora, da vzgaja tudi (ali cetmlpsem) z zgledom.

Poznavanje otrokovega razvoja in individualnih ikazhed njimi je nujno pri izbiri vsebin
pristopov in metod dela, ne glede na to za katestezapisanega kurikuluma gre. Bolj je
kurikulum odprt oziroma fleksibilen, ¥g je poznavanje otroSkega razvoja in razlik med
posamezniki na \e podra@jih (razvojna psihologija, pedagogika, filozofijgociologija
edukacije ...) (Marjano¥iUmek in Fekonja Peklaj, 2008).

V preteklosti je bil poklic titelja izklju¢cno moski poklic (razen nun v Zenskih samostanih).
MoSki so dominanten polozaj obdrzali vse do kon&a dtoletja, ko je bilo uzakonjeno
obvezno Solstvo. Do takrat so ti mozje uzivali wabi ugled in spoStovanje kljub temu, da
ekonomski polozaj ni bil zavidanja vreden. Poledy@wmika je bil @ditelj edina izobrazena
oseba. Martin Kéur je Witelja opisal kot moza, ki mora Ziveti z duSo in feubolj pri srcu
dolznost kot pl&a ter se mora za Solo in mladino darovati in vestati (Milhatic¢-Hladnik,
1995).

Leta 1869 je bil v Sloveniji sprejet osnovnosSolgkikon. Po tem zakonu je postal poklic
ucitelja nataktno definiran in zanj sta bili potrebni dékna izobrazba in usposobljenost.
Uvedene so bile tudi posebne ustanove za izobraaisk, kar je omogdo vstop Zenskam v
uciteljski poklic. UrSulinke so v Ljubljani prve (18% ustanovile zenskociteljiS¢e za lastni
uciteljski naragaj. Od leta 1894 pa so ga lahko obiskovale tudarjengojenke. Ob Zatku
20. stoletja pa je delovalo ze 5 taksSnih ustanouh@fic¢-Hladnik, 1995). Tako je poklic
ucitelja relativno hitro postal feminiziran.

V prvem desetletju 20. stoletja sciteljice Stevitno ze presegle citelje. Feminizacija
ucnega osebja je pomenila pdaaje Stevila Solskih mest, podaljSalo se je Soleko in
ohranilo nespremenjene strosSke za¢@laDejstvo, da lahko Zensk&iunnozico otrok, so
utemeljili s trditvami, da je pavanje »naravno« zZensko delo, saj je to razSinene
gospodinjske vloge iz zasebnega v javno (MihaHladnik, 1995). Delo titeljic so
poimenovali kar »druZzbeno materinstvo«.dl&o se po spolu dokémo izendile Sele leta
1920.

Glavni vzrok za feminizacijo poklica je prenizkafd oziroma slabo nagrajevanje. Nizje kot
se spu&as po lestvici pedagoskih poklicev, slabSe je giddano. Tako je prav najslabSe v
predsolski vzgoji.

Poklic vzgojiteljice med danes tradicionalno zenskpoklici predstavlja izjemo. Poklic
vzgoijiteljice je bil vedno v domeni Zensk. V prvélovenskih otroskih vrtcih so otroke
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vzgajale tako imenovane vrtnarice in njihove pomoe. Skrb za otroke je bila ¥dot 150
let v domeni zensk. Moski se z vzgojo predsolskioloniso ukvarjali, oasno so nastopali
le v vlogi ravnateljev vrtcev. Sele v zadnjem diegt so v poklic vzgoijitelja zgeli previdno
vstopati tudi moski (Hernavs, 2005).

Lik vzgoijiteljice se je skozi razvajloveStva nenehno spreminjal, skoraj nespremenjarsop
ostala prtakovanja okolja, da naj predano opravlja svoje ,dééoje vir kakovostnega znanja
in vzor ravnanja in da dela vedno v korist svojegeovanca (Toman, 2001). Vzgojiteljica je
prva, ki otroka sprejme neposredno iz druzinskdgdja Njen vpliv na otrokov razvoj seze
dale& v njegovo prihodnje Zzivljenje. Neustrezno ravnamyegojiteljice ima lahko
nepopravljive posledice, zato naj bi posamezniko®itlv za vzgojiteljski poklic sprejel
zavestno in premisljeno. Zanj naj bi se @didtisti, ki so sposobni nositi odgovornost za
varnost in razvoj otrok (Lepinik Vodopivec, 2007).

Lepi¢nik Vodopivec (2007) v svoji raziskavi prikaze ragé za izbiro Studija predSolske
vzgoje oziroma poklica vzgojitelja/vzgojiteljice qatSolskin otrok. M&no izstopajo
altruisticni razlogi, za katere se je odilm skoraj 70 % vpraSanih Studentk. V to kategorijo
sodijo dejavniki notranje motivacije, ki temeljiredvsem na osebnem interesu. Kazejo se
predvsem v zelji delati z otroki, vedno prisotnijizea poklic vzgoijiteljice in zadovoljstvu, ki
izhaja iz poklica. Na drugem mestu so samoud#seni razlogi, ki jih navaja slabih 15 %
vprasanih. Ta kategorija odgovorov izraza Zeljcagpnih po osebnostni in profesionalni rasti
ter njihovi koristnosti in vplivnem delovanju. 1zao se s stalt§, kot so: poklic vzgojiteljice

je koristno javno delo, kot vzgoijiteljica bom lahkgled otrokom, kot vzgojiteljica bom imela
moznost dajanja otrokom, kot vzgoijiteljica bom lahkeativho delovala in podobno. Tretji
najpogostejSi razlogi za odiikev za poklic vzgojiteljice so alternativni. Naggjh priblizno 7

% Studentk. Pri teh je na odltev vplivala zunanja motivacija, zaradi neizpomfe pogojev
za vpis na Studij po lastni Zelji. Razlogi pa sedusem v tem, da se dekleta niso uspela Solati
v skladu s svojimi prvotnimi zeljami, ocene in réati v srednji Soli so bili prenizki, da bi se
lahko vpisala na drugo fakulteto, na nekinao »padla« v ta program. 5 % jih je wasih v
kategorijo razlogi iz inspiracije in stereotipovaRogi: zelja starSev po akademski izobrazbi,
fakultetno Solanje mi je pomembno, zastopanost paddica v mojem sorodstvu in ta poklic
je primeren za zenske. Kot zadnja kategorija ramlgga so materialni. Zanj so se adlio3

% vpraSanih. Tu gre za zunanjo motivacijo pri izlstudija in temelji na ugodnih
ekonomsko-socialnih  posledicah dela ter moznostiapredovanja in nadaljnjega
izobrazevanja. V sklop razw@mo: prividne delovne pogoje (krajSi delovnias,
pocitnice,...), moznost nadaljevanja izobrazevanja, mekrzaposlitve v drugih poklicih,
financno varnost pri upokojitvi in dober osebni dohoddla podlagi dobljenih rezultatov
sklepajo, da ostajajo dejavniki notranje motivacije@ temeljijo predvsem na osebnem
interesu, na vrhu odéanja za poklic vzgojiteljice predsolskih otrok. Zaivo je, da se ta
kategorija odgovorov ohranja kot osrednji motiv agdinja za poklic v vsej zgodovini
izobrazevanja vzgojiteljic predsolskih otrok (L&pk Vodopivec, 2007).

Z vidika Londonove teorije (Grmek in Javornik Kr& 2005) je torej posameznikova
odlccitev za doléen poklic odvisna predvsem od njegove identifikacj delom v tem
poklicu, realistine ocene lastnih sposobnosti in od vztrajnosti gliskinah, ki morda ne
podpirajo njegove odtdatve. Avtorja menita, da se Londonova teorija nemg z motivi
bodaih pedagoskih delavcev. Njegov model je nafhrwblikovan za usluzbence podijetij in
poudarja dohodek kot enega temeljnih motivov zarazpoklica. Pri bod&ih pedagoskih
delavcih pa namesto tega motiva prevladujejo vedaljzelja po delu z otroki ter radti
altruisticni motivi.
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Studija avtorjev Montecinos in Nielsen (1997, v kemik Vodopivec, 2007) na vzorcu
Studentov predSolske vzgoje in razrednega poukakge poglavitni razlog prikazala

naklonjenost Studentov do otrok. Med najpomembmejSiejavniki za izbiro poklica

vzgoijitelja predsolskih otrok pa so bili: predhodrnkusnje pri delu z otroki, Zelja posnemati
zgledne uitelje, ki so jih imeli v svojem Solanju, in vplgruzine.

Tudi pri slovenskih Studentih se pojavljajo enakiroma podobni vzorci. To sta v raziskavi
ugotavljali Cendleva inCarganova (2002). Ugotovili sta, da je tudi pri nagvidje na lestvici
zelja po delu z otroki. Z manjSimi razlikami pastedijo: zavedanje Studentov, da jim ta
poklic omog@a uporabo vseh njihovih sposobnosti, da je korigavmo delo, da so zgled
otrokom in da hkrati urestujejo teznjo po doseganju fakultetne izobrazbe.

Glede preptianosti v ustreznost poklica ugotavljamo, da jéine vprasSanih prepfana v
ustrezno izbiro bodega poklica. Rezultati analize razlik med Studemik@osameznih
letnikov kazejo, da so Studentke prvega letnikaji vneri kot Studentke drugega in tretjega
letnika prepriane, da bodo pedagosko-psiholosko in didaktimetodéna znanja pridobile v
celoti ze v¢asu Studija (Legnik Vodopivec, 2007).

Vzgojitelj, ki razvija demokratien vzgojni stil (Marjanowi Umek, Zupati¢ 2004), daje
otroku podporo in ljubezen, postavlja pa tudi majeahteve. Otroku je model identifikacije
(Brusnjak, 2007).

Zdrav in dobro razpolozencitelj je lahko tudi najboljSi vzgoijitelj, saj vzgajpredvsem s
svojim zgledom in osebnostjo. Neposredno vplivastaaSe, starSi pa na Solo. Svoje kulturne
vzorce prenasa tudi na lokalno skupnost {8er2000).

1.1.3 VZGOJITELJ

Vpliv vzgojiteljev je podoben vplivu starSev, acuwma SibkejSi. Vzgojitel] ne more
nadomestiti vioge starSev, zagotovo pa imaamnovpliv na oblikovanje otrokove osebnosti.
Vecina teoretikov je namteenotnega mnenja, da je za optimalen razvoj otrokegoji
pomembna udelezba obeh starSev. Zato bi bilo mend@elno tudi v predSolski vzgoji
poskrbeti za obojestransko prisotnost, moSkegaofitefja) in Zenske (vzgoijiteljice).

S prisotnostjo mosSkega vzgojitella se nampmonovi situacija, ki je za vzgojo otroka
optimalna in naravna v okviru druzine. Vzgojiteyjivrtcih s svojim delom na nek &a
razbijajo tradicionalne stereotipe glede spolnibgvinoskega in Zenske. Lahko bi celo rekli,
da prepréujejo, da bi se ti v njegovi skupini med otroci@ploblikovali. Z otroki zna biti
nezen, jih potolaziti, jim prebrati pravljico. Okenh pa je visok, atletske postave ter
globokega, odlénega glasu. TakSen moski s svojim delovanjem otrokosredno spoia,

da je tudi »pravi moSki« sposobéunstev, neznosti in empatije. Gre za izjemno pomeémbe
delez, ki ga k vzgoji prispevajo moski v vrtcih. dBe ki svoje vzgojitelje spoznavajo,
ob¢udujejo in posnemajo, se tudi sami kasneje kotsidnaoski morda ne bodo bali izrazati
svojih ¢ustev. Morda bodo zaradi te izkusSnje spoznali, kdkagocena je aktivha udelezba
mosSkega Vv vzgoji otrok, se kasneje na njeni podhai ukvarjali z lastnimi otroki,
pridobljene vzorce pa prenasali naprej (Hernave520
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PopovE in Ribic (2008) ter Hernavsova (2005) ugotovijo oz. potrdgjemno zaZelenost
moskih vzgojiteljev med starSi predsolskih otrola Wprasanje, ali bi wga prisotnost moskih
vzgojiteljev pozitivno vplivala na vzgojo otrok hjije kar Stiri petine odgovorilo pritrdilno.
Petina starSev pa je mnenja, da spol vzgojiteljggomemben in da ¥ prisotnost moskih
vzgojiteljev v vrtcih verjetno ne bi imela posebaegpliva na vzgojo. Negativnih vplivov
moskih po mnenju starSev ni zaznati. Skoraj 60 %etwranih starSev bi svojega otroka
vpisalo v skupino, ki jo vodi meSan vzgojiteljskirp Slabi tretjini starSev je vseeno, katerega
spola je vzgoijitelj, dobra desetina pa bi svojeyaka raje vpisala v skupino, ki jo vodita dve
Zenski. Situacija, da bi skupino vodila dva vzgdj#, za starSe ni sprejemljiva. Iz rezultatov
raziskave, tako Popasa in Ribta (2008) kot Hernavsove (2005), lahko ugotovimo,sda
starsSi, ki imajo otroka v starejSi skupini, boljki@jeni moskim vzgojiteljem. Izstopajih je
predvsem 75 % starSev, ki bi svojega starejSegkatzeleli vpisati v skupino, ki jo poleg
Zenske vodi tudi moski. Samo nekaj starSev bi dgeldh njihovega otroka vzgajata dve
zenski, preostalim pa se spol zdi nepomemben. tRr$is mlajSih otrok se je odstotek od
skupine starejSih drasgtio zniZzal na dobrih 30 % za skupino, ki jo vodi are¥zgojiteljski
par. Dobra petina meni, da bi za njihovega otrok§ebskrbeli dve vzgoijiteljici, dvema
petinama starSev pa je vseeno, katerega spola gmitelji. Ne glede na starost otrok je
zazelenost meSanega vzgojiteljskega para pri olpeaSanjih v ospredju. Vsi, ki so se z
moskim vzgojiteljem Ze stevali, bi svojega otroka Se enkrat vpisali v skopiki jo vodi
mesSan vzgojiteljski par. Sevedsg bi imeli to moznost. Kot lahko vidimo, so stat&terih
otroke so vzgajali tudi moski, z njimi zelo zadgwal Starsi, ki te izkusSnje Se niso imeli, pa
so mnenja nekoliko porazdelili. Se vedno pa je péagovanju v ospredju skupina, ki jo vodi
meSan vzgojiteljski par, in sicer s kar 50 oz. 52 35 % je vseeno katerega spola so
vzgojitelji, 15 % anketiranih pa bi svojega otroka vedno najraje prepustilo oz. zaupalo
dvema vzgojiteljicama.

ZAPOSLENOST PO SPOLU V RAZLI CNIH STAROSTNIH
OBDOBJIH
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Slika 3. Zaposlenost vzgojiteljev in vzgojiteljic v prvenm idrugem starostnem obdobju
(Statisteni urad RS, 2010).

Slika 3 (Statistini urad RS, 2010) prikazuje &e prisotnost moskih vzgojiteljev v drugem
starostnem obdobju otrok. To potrjuje ugotovitverdesove (2005) ter Pop@a in Ribta
(2008), da je veliko wgi odstotek zelja starSev, ki si zelijo moSkegaojiglja 0z. meSani
par, med tistimi, ki imajo starejSe otroke. Razjedahko v tem, da zaradi §e frekvence
moskih v tem obdobju obstaja ¢ja verjetnost, da imajo z njimi starSi oz. otrozkusnje.
IzkuSnje pa so priloznost, da moski pokazejo pazdilastnosti in spretnosti ter naredijo
dober vtis in tako @tno dobro vplivajo na mnenje starSev.
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Ker je otrokom delitev vlog vsiljena Ze od rojswalje, se ti pogosto sploh nimajo moznosti
razvijati drugge kot po tradicionalnih, stereotipnih gakovanjih okolice. Opazovanje
vzgoijitelja, ki se ne obnasa skladno s stereddpko ma@ njihovega delovanja na otroka vsaj
nekoliko omili. Vzgojitelj namré predstavlja prikaz naravne moske vloge kot nagprot
stereotipov 0 moskosti (Hernavs, 2005).

Za optimalen osebnostni razvoj otroka je zelo polmamaktivna vkljgenost obeh starSev v
vzgojo. Idealno bi bilo, da bi ga vzgajala zengkanoski. V okviru druzine sta to mati ide
Vv vrtcu pa vzgojiteljica in vzgojitel;.

Prisotnost moskih v vrtcih je predvsem pomembnatmake iz druzin, kjer sodetje odsotni

ali pa so (pogosteje) sicer prisotni, vendar nesicili v vzgoji. Mnogi tetje Se vedno ne
prepoznavajo in ne opravljajo svoje pomembne vlpgevzgoji otroka. Nekateri n®jo,
drugi nimajocasa, tretji preprosto ne znajo sodelovati in ogtalee opazovalci otrokovega
odraganja. Za otroke, ki v okviru druzine nimajo moznaktiZenja z odraslim moskim, je Se
posebej pomembno, da takSno priloznost dobijo \citvrtNa tem mestu pa obenem
Hernavsova poudarja, da sodelovanje moskega v ivegaje pogoj in ne zagotovilo za
uspesno vzgojo otroka, vendar je vkbmost kvalitetne vzgoje s strani moSkega vseeno
pozitiven in dobrodoSel prispevek k oblikovanjuolinve osebnosti (Hernavs, 2005).

Z vidika psihoanalize prisotnost moskih v vrtcihaj8a pravilno identifikacijo ddov.
Njihova izkuSnja ob spremembi spolne identiteteepatnekoliko manj travmato, saj imajo
tudi (ali vsaj) v vrtcu ob sebi moSkega vzornikagl lahko posnemajo. To nadalje pomeni,
da koncepta moskosti morda ne boda@ \efinirali zgolj negativno, skozi poudarjanje
razlicnosti od Zenskega spola. Postedi moski morda ne bodo ¥e€utili, kako morajo ves
cas dokazovati svojo razhost in superiornost glede na zenske. Prav tako tadge prevzeli
tradicionalno »Zenske« osebnostne lastnostckD&hko namré potrebo po spremembi
spolne identitete dlotijo na razléne n&ine in razléno intenzivno (Williams, 1995).

Prisotnost moskih vzgojiteljev v vrtcih je pomembndi zaradi tega, ker so med sodelavkami
veginoma zelo zazeleni. Zenske z njimi rade in z jesekodelujejo in si Zelijo delati v ekipi
z moskim vzgojiteljem. Prisotnost moskih prispeviaol] sprogenemu, a hkrati dinagmemu
vzdu$ju. Na ta nan je ustvarjena prijetna delovna klima, ki je zemym pomemben dejavnik
kvalitete dela vzgoijiteljev in pozitivno vpliva wagojo otrok.

Kot najpomembnejsi vpliv moskih vzgoijiteljev v vitigpa Popowi in Ribi¢ (2008) ocenjujeta
dejstvo, da slednji s svojo aktivnho udelezbo v yzg®ijo mnoge stereotipe o tifpo moskih

ali Zenskih lastnostih. StarSem vsak dan znova zig&m, da so sposobni nege, vzgoje in
skrbi za otroke. Svojo vlogo opravljajo prav takebth kot zenske in na ta &ia
vzpostavljajo zaupanje v moSke sposobnosti za vzgjedvsem pa so S svojim ravnanjem
zgled otrokom.

Allan (v Williams, 1993) v raziskavi ugotavlja vi®, zakaj je moskih v vzgojiteljskem
poklicu tako malo. Ker je bila to ameriSka raziskabi bilo vzporednice vi& na naSo
populacijo nesmiselno. Je pa zagotova majti nekaj zanimivosti in skupnihdk.

Vzroke je potrebno iskati v (Williams, 1993):
» prenizki uglednosti poklica,
* nizkih platah in
* spolnih stereotipih.
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Obstajajo pa trije razlogi, zakaj so moskitelji v Solah tako zazeljeni (Williams, 1993):

« zaradi zavzemanja 3ol za pozitivne ukrepe. Zeljozpposlovanju mogkih v
osnovne Sole so primerjali z zaposlovanjem zenskpMno mosSke poklice.
Otrokom je potrebno pokazati, da lahko tudi moSkiawlja tako delo in s tem
premagati spolne stereotipe.

» Zelja ravnatelja po moski druzbi in njihovi podpolMed mosSkimi se ustvari
zaveznistvo v sicer Zzenskem kolektivu. DruZzi jiegorsem skupen interes za Sport.

» druzba si zeli, da bi bili v razrediRitelji, ob katerih bi se otroci s¢ali z moSkim
modelom avtoritete. Veliko je takSnih otrok, kilpmjajo iz druzin brez ata. V
ucitelju najdejo vzornika, nadomestnegseta.

1.1.4 SPORTNI PEDAGOG V VRTCU

Vzgoijiteljice in Sportni pedagogi, ki ponekod Zelsjo za programe Sportne vzgoje v vrtcu,
naj bi otroku nudili razmere, v kakrsSnih bo lahkeesnteval svoje temeljne pravice, ki
izhajajo iz njegovih potreb. Potrebi po gibanjugn sta nedvomno otrokovi osnovni potrebi,
cesar se moramo zavedati vsi, ki kakor koli delamprexdSolskimi otroki (VidemsSek in

Visinski 2001).

UspeSen pedagog mora poznati bioloSke dejavnikeojaotroka, teorijo Sportne vzgoje in
pedagoSkega dela. Poznati pa mora tudi najregge otrokove lastnosti in sposobnosti, da
proces primerno zastavi in ga individualno prilaig@iSot in Jelowan, 2006).

Boldinova (2008) ugotavlja, kako bi vrtci vpelj@portnega pedagoga. Skotairtina jih v
njeni raziskavi meni, da tega ni potrebno. Dobrsetiea (11,8 %) jih meni, da bi ga uvedli
na nivoju posamezne enote, 17,6 % jih je za to,selauvede Sportnega pedagoga kot
koordinatorja za vse enote v . Nekaj manj kot 50 % pa bi ga zaposlilo za \enot
vrtcev skupaj.

Po besedah Karpljuka @oki¢, 2010) je za dober in skladen razvoj otroka ponmembla je
delezen pogoste (oziroma zeljam in sposobnostimegne) ter strokovno vodene Sportne
dejavnosti, tako v vrtcu kot v osnovni in srednjlisSkoda, da je vricev, ki zaposlujejo
Sportne pedagoge kot strokovno p@maremalo in Se ti so skoncentrirani v prestolnici.

Po mnenju Videmskove in PiSota (2007) naj bi Spgéalagog v vrtcu imel naslednje naloge:

* V sodelovanju z vzgojitelji bi pripravljal letni 8e za posamezno skupino otrok

(glede na veljavni Kurikulum za vrtce, letni delowacrt ter glede na sposobnosti,

znanja, zndlnosti in posebnosti otrok). Pri tidovanju bi sodeloval s starSi in
strokovnjaki z drugih podxtgj (psiholog, zdravnik ...).

e Skupaj z vzgojiteljem bi vodil dot@no Stevilo ur Sportne vzgoje v skupinah obeh
starostnih obdobij (tudi v skupinah otrok prvegarsstnega obdobja — od enega
do treh let, ki so na Zalost Se vedno najbolj zegweni).

* Vzgojitellem bi pomagal pri izvajanju Sportnega gnama Zlati soéek. Iskal bi
najugodnejSe moznosti za izvedbo dejavnosti, kinilmoga@e izvesti v vrtcu.
Dogovarjal bi se za sodelovanje s Sportnimi dry&vganiziral najem Sportnih
igralnic, strokovno ustreznih in cenovno ugodnitafev, letovanj, zimovan; ...

* Organiziral bi skupne akcije: kros, planinske ieleSportne dopoldneve in
popoldneve, orientacijske izlete, nastop itd.
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» StarSe bi ozaveéal o gibalnem razvoju njihovih otrok in o pomenutrasnih
gibalnih dejavnosti za otrokov celosten razvo;.

* Program Sportnovzgojnih dejavnosti bi udejanjalotaéta bi vsi otroci pri tem
dozivljali kar najbolj prijetne okutke ter bi optimalno prispeval k njihovemu
razvoju in zdravju.

Rezultati raziskave Ka&iceve (2008) kazejo tudi na slabo sodelovanje vriceazlicnimi
Sportnimi organizacijami in zasebniki. Kar 25 % jiikoli ne sodeluje s Sportnimi
organizacijami, 1 % jih pogosto sodeluje, preodtgreese sodelovanja posluzujeiabno.

Na vpraSanje, ali je potreba po vKigvanju Sportnih pedagogov v vrtce, je kar 76 %
vzgojiteljic odgovorilo pritrdilno, kar je velika e¢ina vprasanih (Kati¢, 2008). Bilo bi
zanimivo vedeti, kakSne pogoje za vadbo imajo ped®svzgojiteljice, ki menijo, da te
potrebe ni, in kako sodelujejo s Sportnimi orgacizani.

Vecina vzgojiteljic se zaveda oz. priznava slabostijitkimajo za vodenje gibalne/Sportne
dejavnosti. Kar 48 % jih meni, da nimajo vseh poti znanj, 30 % jih ima strah pred
posSkodbami in nevarnostmi, kar po vsej verjetnzsira iz pomanjkanja znanja in Sportnih
izkuSenj (Ka¥i¢, 2008).

1.2 GIBALNA/SPORTNA DEJAVNOST

Gibanje je staro toliko, kot je st&tovek. Bilo je edini na&in, s katerim so nasi predniki
preziveli in si tudi popestrili Zivljenje. Hodilios ko so se selili iz kraja v kraj, tekli so pred
pobesnelimi zivalmi, preskakovali so potoke, plepal drevesih, ko so iskali hrano. Vse to iz
enega samega razloga: preziveti. Odrasli so prersagge Zivljenjske izkuSnje na potomce,
pri ¢emer je bilo posnemanje vsakdanjin opravil sestaalivzgoje. Otroci pa niso tako
sposobni kot odrasli, zato je privedlo do aktiviogi jih danes imenujemo igra. Ker
dejavnost ni bila e tesno povezana s prezivetjem, je pridobila tudidita zabavnosti in
tekmovalnosti. V danasSnjemdasu se jeclovek gibalno polenil. Otroci w§ del dneva
prebijejo v zaprtih prostorih, predvsem preduraalnikom, televizijo, v Solskih klopeh.
Pomanjkanje prostora je povsod veliko, doma v stanjpl in zunaj, kjer so parkirni prostori,
visoke stavbe in trgovinski centri zasedli velik delenih povrSin. Vse prepfeje zadostno
gibanje otroka in njegovo bivanje na zraku, s temnse zmanjSuje odpornost otroskega
organizma, up&asnjuje se tempo telesnega razvoja in motorike gvigek, Tomazini in
Grojzdek, 2007).

V interesu vsake druzbe je vzgojiti zdravega, ndnmaazvitega in primerno izobrazenega
otroka, mladostnika in nenazadnje odrasléigaeka. Ob dejstvu, da je mladost atiloa za
oblikovanje podobe zrele osebnosti, obstaja dejaje mogode oblikovati samo z nekaterimi
sredstvi. To je s speatiimi gibalnimi aktivhostmi. Gibalna/Sportna aktisige za skladen
celostni razvoj otroka nujno potrebna in otroku gmaolzni zagotavljati v primerni kafini

in kakovosti. Vsak otrok se na gibalne spodbudsokinu ponujene na primeren in njegovim
sposobnostim prilagojen &a, odziva pozitivno, z veliko merdustvenega angaziranja. V
taki aktivnosti je mogée zaslediti dejavnike vseh dimenzij psiholoskegdusia (PisSot in
Jelowan, 2006).

19



Cilji gibalne dejavnosti v predSolski vzgoji (Batexy 2010):

* razvijanje koordinacije oziroma skladnost gibangvnotezje;

e povezovanje gibanja z elemeddisa, ritma in prostora;

* razvijanje fine motorike;

* razvijanje m@i, natargnosti, hitrosti in gibljivosti ter vztrajnosti;

* sprogeno izvajanje naravnih oblik gibanja (hoja, tekazanje, lazenje, poskoki,
valjanje ...);

e osvajanje osnovnih gibalnih konceptov: zavedanmstora (kje se telo giblje),
naina (kako se telo giblje), spoznavanje r&alh polozajev in odnosov med deli
lastnega telesa, med predmeti in ljudmi, med ljydmi

* spoznavanje in izvajanje razhi elementarnih gibalnih iger;

e 0svajanje osnovnih daov gibanja z zogo;

* iskanje lastne poti pri reSevanju gibalnih problemo

e sprogeno gibanje v vodi in osvajanje osnovnih elememiavanija;

» pridobivanje spretnosti voznje s kolesom, spretkostlkanja ...

* spoznavanje zimskih dejavnosti;

* osvajanje osnovnih prvin ljudskih rajalnih in driagilesnih iger;

e uvajanje otrok v igre, kjer je treba upostevativiea

e spoznavanje pomena sodelovanja v igralnih skupredsebojne poni in
Sportnega obnasSanja;

* spoznavanje razinih Sportnih orodij in pripomikov, njihovo poimenovanje in
uporaba;

e spoznavanje osnovnih ¢& osebne higiene;

* spoznavanje obéd in obutev, ki so primerne za gibalne dejavnosti;

* spoznavanje elementarnih iger in Sportnih zvrsti@imih za nasSa in druga
kulturna okolja v sedanjosti in preteklosti;

* spoznavanje vloge naravedistega okolja v povezavi z gibanjem v naravi,

e spoznavanje osnovnih varnostnih ukrepov, ki sogoir pri izvajanju gibalnih
dejavnosti, ter ozaveédnje skrbi za lastno varnost in varnost drugih;

Vecina nasSih otrok je v vrtcih in Solah delezna edarganizirane oblike gibalne/Sportne
aktivnosti. Tudice se ta aktivnost v celoti izvaja, je Se vedno owdlj, da bi zadovoljila
otrokove potrebe. Vprasljiva pa ni le koha, ki jo otrok potrebuje za normalen moten
razvoj, ampak tudi kakovost. To je ma@godoseéi predvsem ob kakovostnem vodenju
gibalnih/Sportnih aktivnosti otrok v omenjenih usta&ah (PiSot in Jel@an, 2006).

Rezultati Boldinove (2008) o pogostosti izvajanjaainih vsebin v vrtcu so podali naslednje
ugotovitve. Vadbena ura v vrtcih se vsak dan izVe@j& dveh od 17 vrtcev. V enajstih se
izvaja 1-krat do 2-krat tedensko in v Stirih 1-kdat 2-krat messo. Gibalno minuto izvajajo
Vv Vecini vrtcev, v enem jo izvajajo le 1-krat letno dzkrat do 2-krat tedensko. Gimnasie
vaje vsakodnevno izvajajo v sedmih vrtcih, 1-krat2ikrat tedensko jih izvajajo v devetih
vrtcih in v enem 1-krat do 2-krat mé&s®. Sprehod samo v enem vrtcu opravijo vsak dan. 1-
krat do 2-krat tedensko v devetih vrtcih, 1-kratadkrat meséno v Sestih in nekajkrat letno v
enem vrtcu. Izleta se ne posluzujejo v enem vialyeh se odpravijo na izlet 1-krat letno. V
petih vrtcih se nekajkrat letno, prav tako v pgtdn se na izlet odpravijo 1-krat do 2-krat
meseno. Kar $tirje vrici pa se 1-krat do 2-krat tedemsklicsijo za to dejavnost. Sportno
popoldne je slabo zastopana dejavnost, precej k@npolovica vrtcev jo sploh uporabi.
Sportno dopoldne pa je nekoliko bolj priljubljen@tina ga izvaja 1-krat do 2-krat meése.

Iz rezultatov se vidi, da je precejSen primanjkijspkodnevne vadbe.
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V osnovni in srednji Soli bi bilo po besedah Kangl smotrno vpeljati pet ur Sportne vzgoje
na teden, torej vsak dan. Izpostavi tudi, da & k@ vsaj polovico otrok in mladostnikov to
edina oblika gibalne dejavnosti, kar bi zagotovaifrano vplivalo na zdrav Zivljenjski slog in
boljSe pd@utje. Nikakor pa se ne strinja, da v zadnjih trabredih osnovne Sole otrokovo
gibanje spodbudimo samo $e 2-krat na teden. Zak&b miselnostjo spodbujamo prihod
civilizacijskin bolezni Ze med najmlajSe. Sport gemembna obramba pred boleznimi in
orodje za v&o uspesSnost na vseh podjib Zivljenja. To moramo priblizati ljudem, najbelj
ze od malih nogHoki¢, 2010).

Pogostost izvajanja Sportne vadbe v vricih je ta#do razléna. Dejavnost naj bi se izvajala
vsak dan, vendar je realnost precej dimga Posebej varljivo je tudi to, da vzgojiteljice
sprehod uvi&jo med Sportno aktivnost oz. dejavnost. Pa klgrau samo 1 % vzgojiteljic
izvaja Sportno vadbo prav vsak dan.ckiat na teden jo izvajajo v 83 % vrtcev, 17 % pa jo
izvajajo olgasno oz. 1-krat tedensko (Ka¥, 2008).

1.2.1 VPLIV GIBALNE/SPORTNE DEJAVNOSTI NA OTROKOV R AZVOJ

Gibalna dejavnost je integralni del otrokovega vgsleega repertoarja, je medij, s pafjo
katerega se otrok neposredno vé&ljje v okolje, ki ga obdaja, se seznanja z tantni
razseznostmi okolja, hkrati pa mu omoégagpridobivanje bogatih izkuSenj in dozivetij, Se
posebej v obdobju zgodnjega otroStva. Gibanje otrekog@a celovito spoznavanje sveta
(Thelen, 2000).

V zgodnjem otroStvu je razvoj dinagen in celosten, zato ima ravno v tem obdobju gébaln
aktivnost izjemen pomen. Je nathpmembno sredstvo za pridobivanje r&ah informacij,
nabiranje novih izkuSenj ter razvijanje gibalnihfumkcionalnih sposobnosti. Otroci so do
pubertete najbolj dovzetni za spreminjanje, razmpsobnosti in znanj ter prilagajanje na
okolje in njegove zndlnosti. V tem starostnem obdobju se lahko v ngjveeri oblikujejo
razlicne dimenzije psihosomatskega statusa, osvajaztiéne socialne vloge, vrsi se proces
socializacije, oblikujejo se interesi, stéh$ osvajajo se trajne telesnokulturne navade in
najuwinkoviteje se razvijajo gibalne sposobnosti. Osmbggbalni programi bodo ostali trajno
zapisani v gibalnem spominu. Bolj bo le-ta boga# wnformacij bo nudil in lazje bo
posameznik osvajal nova gibalna znanja (Shonkdffhitlips, 2000).

Skupne zakonitosti v otrokovem razvoju (Bahoved,®0

» otrokov razvoj poteka skozi dalene zaporedne stopnje, ki so opredeljene tako s
kvantitativnimi kot kvalitativnimi spremembami;

« vsi psihEni procesi se razvijajo v vseh razvojnih obdobjih;

e posamezna podé@m razvoja so med seboj prepletena, saj gre zargdpost in
povezanost med razhimi psihiénimi funkcijami;

e v otrokovem razvoju so obdobja, ki so najbolj pninee (kriticna obdobja), da se
otrok nekaj nati, pridobi dolaieno spretnost na najbokinkovit n&in;

* individualne razlike v razvoju so med otroki velike sicer v prvih letih njihovega
Zivljenja, vendar ta razlnost otrok ostaja znotraj razvojnih norm;

e gre za stalno povezavo med otrokovigemjem in podevanjem, ki se kaze v
razmerju med otrokovim aktualnim in potencialnimvajem.
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PredSolsko obdobje je obdobje temeljnega gibalmagaoja. Otrokov organizem je najbolj
dovzeten za vplive okolja v zgodnjem otroStvu, pi@pa vpliva na razvoj njegove osebnosti.
Strokovnjaki so ugotovili, da vsega tistega, kaoktzamudi v zgodnjem otroStvu, kasneje Zal
ne more veé nadoknaditi. Zato je ena temeljnih nalog vrtca, ateokom vsakodnevno
omoga:i in jih spodbuja, da z raziimi dejavnostmi v prostoru in na prostem spozravaj
razvijajo gibalne ter druge sposobnosti in lastindstlemsek in Visinski 2001).

Otrokov razvoj se odraza na r&nih podra@jih, ki so med seboj povezana; razvoj je
ve¢smeren. Sodobne razvojne teorije kazejo, da potekaoj na gibalnem, telesnem,
kognitivnem, ¢ustvenem in socialnem podjo usklajeno in celostno. Spremembe na enem
podraju so povezane s spremembami na ostalih temelpdngyih. Razvoj ni vedno samo
kontinuiran, temveé ob¢asno tudi diskuntinuiran proces, poteka vé&n# stopnjah, ki se
pojavljajo v priblizno enakih starostnih obdobjig katera je zr#no tipicno vedenje otrok
(Gallahue in Ozmun, 2006).

V prvih treh letih je razvoj najhitrejSi, nato sekoliko up@&asni, vendar je Se vedno
intenziven in traja vse do konca obdobja adolessekar pa Se ne pomeni, da se razvojne
spremembe ne dogajajo tudi v odraslem obdobju. &agraviloma poteka v smeri od
splosnih k posebnim oblikam vedenja, kar je poskegiostopne diferenciacije sposobnosti. V
tem procesu iz splosnih, globalnih sposobnostiapast vse bolj ozko usmerjene sposobnosti.
Hkrati s tem procesom poteka tudi proces integegaogiroma postopnega povezovanja
posameznih specializiranih sposobnosti, s@qgeek predvsem zaradi integracijske funkcije
sposoben opravljati vse kompleksnejSe dejavnogstigiviSek in PiSot, 2007).

Otrokov celostni razvoj ter spremembe v kvantiteti kvaliteti organskih sistemov in
celotnega psihosomatskega statusa potekajo na iodalm¢enih dejavnikov. Ti delujejo v
interakciji med dednostjo, okoljem in otrokovo lastaktivnostjo. Dejavniki, kot so rast in
razvoj, zorenje ter izkusnje, ki si jih otrok primlea z lastno aktivnostjo in adaptacijo v
okolje, odl@ilno vplivajo na dogajanje in spremembe v otrokuedWwsemi temi dejavniki
obstajata tesna povezanost in soodvisnost. V ot®korazvoju se vedno odrazajo vplivi
navedenih dejavnikov, v raghih razvojnih obdobjih se spreminja le njihova pombaost
(VidemsSek in PiSot, 2007).

Sodelovanje v najrazinejSih Sportnih dejavnostih lahko pduge oziroma pospeSuje
socialno integracijo, kulturno toleranco, razumeeaatike in spostovanja okolja, kar ima vse
vedji pomen med mladimi, predvsem v razvitem svetagF2002).

Potrebi po gibanju in igri sta otrokovi primarnitpgbi. Z gibanjem telesa je pogojeno
zaznavanje okolice, prostor&asa in samega sebe. Ko otrokrea obvladovati svoje roke,
noge in trup, &soma zéenja cutiti veselje, varnost, ugodje, dobro secyy pridobi si
samozaupanje in samozavest. Gibalni razvoj je veop predvsem v prvih letih zivljenja in
poteka od naravnih in preprostih oblik gibanja Zelaje, lazenje, hoja, tek ...) do sestavljenih
in zahtevnejSih Sportnih dejavnosti. V predSolsketidobju otroci z igro pridobivajo
raznovrstne gibalne izkusnje, ki jim prinasajo Vjesm zadovoljstvo. Z gibanjem si razvijajo
tudi intelektualne sposobnosti. Igra in gibanje tanpomembno viogo tudi pri socialnem in
emocionalnem razvoju. V elementarnih gibalnih igrahpredstavljajo osnovo Sportnih iger,
otroci postopoma spoznavajo smisel in pomen upaBjavpravil igre in se socializacijsko
krepijo. Kurikulum za podrge gibanja mora biti prilagojen raztiim potrebam, interesom in
sposobnostim otrok, tako da optimalno prispevaikongmu razvoju in zdravju (Bahovec,
2010).
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Postopoma zme spoznavati in osvajati osnovne prvine tauhi Sportnih zvrsti in si razSirjati
znanja iz drugih podty. Otrok z razlenimi dejavnostmi spoznava pojave v vsakdanjem
Zivljenju, na sprehodih spoznava promet, bliznjodaljno okolico, v gibalnih nalogah
spoznava svoje telo itn. Z raaiimi dejavnostmi na prostem si ohranja in krepiazg,
seznanja se z lepoto ter vrednostjo narave in avoaarstvenim ravnanjem (Videmsek in
Visinski 2001).

Otroke usmerjamo tako, daé&o svoje néine za reSitve neke naloge in z lastno domisljijo
odgovarjajo na nove izzive ter s tem spB® izrazijo lastno ustvarjalnost in gibalno
ekspresijo (VidemsSek in Visinski 2001).

Vadba naj bo prijetna in prilagojena posameznikidptda bodo vsi otroci pri tem dozivljali
kar najbolj prijetne otutke. Spodbuda in bogastvo dozivetij natnvedita k zelji in potrebi
po Sportnem udejstvovanju tudi v kasnejSih letid@msek in Visinski 2001).

Otrosko telo neprestano raste in se razvija v mdispe ustaljenim organizmom odraslega
¢loveka. Na rast in razvoj v veliki meri vpliva ravigibanje. Z rastjo in razvojem se otrokove
sposobnosti w@jo in tako sta rast in razvoj v nenehni odvisnestigibanja in obratno. K
hitrejSemu gibalnemu razvoju pripomorejo tudi uztes razmere: primeren prostor, ustrezna
obleka in obutev, dobra volja, Sportni pripatkoin igrala ... Razvoj gibalnih funkcij je
rezultat otrokovega zorenja inenja. Ce nima moznosti za izvajanje razlih gibalnih
dejavnosti, lahko zaostane v gibalnem razvoju (Wisiek in Visinski 2001).

V predSolski dobi od tretjega do Sestega leta magishini razvoj otroka silovit napredek.
Otrokova motorika se spreminja tako hitro, da gastabanje ne le spretnejSe, ampak tudi
bolj smotrno in gospodarno (Videmsek in VisinskD2D

Otroci so aktivni v odkrivanju in kombiniranju rashih gibalnih vzorcev, navduSeni so
zaradi vse wvgih gibalnih zmogljivosti. Otrokom naj bi v tem oblblju zagotovili predvsem
pestro izbiro razéinih gibalnih dejavnosti, kar bo izdatno izboljSaladzor gibanja in gibalno
ucinkovitost v celoti. Preozka omejenost pri izbiripremajhna pogostost gibalnih dejavnosti
ima lahko nezazelenecinke v naslednjih obdobjih otrokovega gibalnegavoga. To
predstavlja pomemben prispevek k lastni prevemtivdeluje kot obrambni mehanizem pred
vplivi sodobnega, sedentarnega Zivljenjskega s{wgdemsek in Pisot, 2007).

Odnos med Zignimi strukturami in funkcijami se vzpostavi v rajwotroka ter prevzame
razlicne vloge v reSevanju vsakodnevnih temeljnih vzogibanja. Predvsem spremembe, ki
se nakazujejo znotraj skupin skeletnih miSic (tenr& omoga@ajo realizacijo temeljnih
gibalnih vzorcev) kot posledica pomanjkanja gibakdivnosti v zgodnjem razvojnem
obdobju (plazenje, plezanje, tek, gibalne aktivhegt ulice«), lahko izrazito vplivajo na
neskladen razvoj in posleétio na pojav lateralnih in funkcionalnih asimetketetnih misic
(VidemSek in PiSot, 2007).

Vsaka nova pridobljena spretnost otroku om@agala z&ne osvajati naslednjo. Pridobljene
sposobnosti in spretnosti omaggo otrokom vse bolj raznoliko in nataro gibanje ter vse
vedji nadzor nad njihovim okoljem. Gibalni razvoj pviecini otrok poteka v doléenem
zaporedju, v hitrosti njegovega razvoja pa se kapegcejSnje individualne razlike. Gibalni
razvoj ne pomeni le osvajanja posameznéetoh gibov (VidemsSek in PiSot, 2007).
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Prewevanje Sportnih dejavnosti predSolskih otrok v Shoj je pokazalo, da je v slovenskih
vrtcih premalo strokovno organizirane in vodenergmovadbe. Nedvomno bi bilo potrebno,
da bi Sportno vzgojo predsSolskih otrok organizimlvodili strokovno izobrazeni pedagogi v
sodelovanju z vzgojitelji. Glede na dokazano medpeb povezanost in soodvisnost med
kognitivnim, gibalnim, emocionalnim in socialnimzreojem bi morala biti vloga Sportnega
pedagoga odgovorna druzbena funkcija. S pggonastrezno izbranih in strokovno vodenih
gibalnih dejavnosti naméelahko otroci razvijajo ne samo svoje gibalne spossti in
znanja, temvé tudi spoznavne¢ustvene in socialne sposobnosti ter lastnosti (vikk in
Visinski, 2001).

Starsi, vzgojitelji, ditelji in vsi tisti, ki se kakor koli ukvarjajo srpdSolskimi otroki, jih lahko
namré& spodbujamo h gibanju, jim omogmo kakovostno Sportno vzgojo in tako pozitivho
vplivamo na njihov celostni razvoj. Zavedati se amo, da je zgodnja usmerjenost otrok v
gibanje in raznovrstne aktivnosti skupaj s stassiava za kasnejSe ukvarjanje s Sportom.
Otrok Ze zelo zgodaj privzame navade svojih star$ee jih drzi, tudi ko odraste (VidemSek
in Jovan, 2002).

Pot od grobe oblike gibalnih vzorcev pa do zahtewgibalnih stereotipov, ki jo spremljajo
Stevilne korekcije in neuspeli poizkusi, je mozeaskozi Stevilne izkusnje, ki se smiselno
nadgrajujejo. Pri tem pa ne smemo pozabiti tudiznedno pomembno vlogo, ki jo ima pri
psihomotorénem wenju otrok motokini transfer. Prenos informacij pri osvajanju novih
gibalnih nalog z ze osvojenih na podobne gibalndogea omogoa otroku hitrejSe
napredovanje in bogatenje motorega spomina (PiSot in Jet@n, 2006).

Sportna aktivnost daje posamezniku delored in disciplino v sam ritem Zivljenja. Otrdk,

je ze od majhnega hodil na popoldansko vadbo, & manj problemov z navezovanjem
stikov z drugimi vrstniki. Ko bo z#l hoditi v Solo, bo Ze navajen na gibanje in igio
doloceni uri, zato bo tno prihajal na vadbo, navajen bo sodelovati v shiyfiti »fair« v
igri, sproti bo opravljal Solske obveznosti, dalélko hodil na trening. Prav tako bo spoznal
in opazoval svoje gibalne sposobnosti in spremembral ob uspehu in napredku ter se
nawil prenaSati poraz (Zavrsnik in PiSot, 2005).

V predSolskem obdobju naj otrok pridatimbolj pestro in Siroko paleto gibalnih izkuSeni, k
so osnova kasnejSim zahtevnejSim gibalnim vzor&awxedati se moramo nandrdejstva, da
kar zamudimo v najzgodnejSem razvojnem obdobjundjastezko nadoknadimo. Ta temelj
naj bo kakovostno zgrajen, saj pomembno vpliva tmiakov celostni razvoj, na kasnejSe
vklju¢evanje v razline Sportne zvrsti in nenazadnje tudi na to, dagoessportloveku ena
izmed pomembnih sestavin kakovosti Zivljenja v vstrostnih obdobjih (VidemSek in PiSot,
2007).

Sodobna druzba je v svojem hitrem in vztrajnem oarzvpredvsem informacijskih in
komunikacijskih tehnologij z Zeljo, da bi posaméanolajSala napore, tehimo res zmanjSala
razdalje in naredila Zivljenje prijaznejSe. Ob t@a je, sicer s ciliem izboljSati kakovost
Zivljenja, morda nehote ali neved#gveku odtujila Zivljenjsko pomembno vsebino. Pakab
smo na dejstvo, da sta gibanje in Sgtoveku pomemben vir zdravja in skladnega zivljenja
(PiSot in Fras, 2003).
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1.2.1.1 VPLIV OKOLJA NA GIBALNO/SPORTNO DEJAVNOST

Okolje, bogato s primerno keoino in kakovostjo ponujenih izkuSenj v posameznem
(zgodnjem) razvojnem obdobju, pomembno vpliva rv@pnadaljnjih predispozicij. V tem
izredno intenzivnem obdobju otrokovega dojemanja sipoznavanja sveta pa imajo
odlocujoco vliogo tudi ndin dela, pristop in odnos pri delu z otrokom (PigotPlaninSec,
2005, v Videmsek in PiSot, 2007).

Na telesno rast vplivajo genski in okoljski dejdiniGenski zapis ima najpomembnejsi vpliv
na velikost in sestavo telesa ter hitrost razv®jalipa idr., 2004). Kljub temu da so meje
gensko doloéene, imajo okoljski dejavniki pomembno vlogo pnmtev kolikSni meri bodo
meje dejansko dosezene. NajpomembnejSi okoljslavadé§i so prehrana, gibalna dejavnost,
posSkodbe, bolezni in podnebne razmere. Posebe iadpstaviti pozitivne vplive gibalne
dejavnosti na telesno rast, ggmer imajo gibalno dejavnejSi otroci v pov§jtevedji delez
miSicevja in manjSi delez telesnih nta®. Primerna gibalna dejavnost ima vpliv na
mineralizacijo kosti in njihovo Sirino, kosti postgo trdnejSe in manj krhke (Malina idr.,
2004), na rast kosti v dolzino pa ne vpliva (Beumdm, 1992; Saris, Elvers, van't Hof in
Binkhorst, 1986). Gibalna neaktivnost, ki trajajéialobdobje, lahko Skodljivo vpliva na rast
kosti in zaostajanje v celotni rasti (PiSot in Rtegec, 2005, v VidemSek in PiSot, 2007).

Mozgani in centralni Zigni sistem imata v otrokovem gibalnem razvoju prinoaviogo, toda
pomembno je tudi okolje, v katerem otrok odeasVplivi okolja so zelo kompleksni in
vkljucujejo Stevilne dejavnike, kot so: stil vzgoje, Skewtrok v druzini, vrstni red rojstva,
letni ¢as rojstva, priloznosti za gibalno dejavnost, gibahavade, socialno-ekonomski status,
status prehranjenosti, posebnosti ob rojstvu itdaliha idr., 2004 v VidemsSek in PiSot,
2007). Dejavniki okolja ne dinkujejo samo na otrokovo rast in zorenje, tetje njihov
ucinek kumulativen, kar pomeni, da se kaZze tudi vngggh starostnih obdobjih, npr.
dojertek ali matek, ki je bil nedohranjen, ima lahko motam primanjkljaj v otroStvu ali
adolescenci (VidemsSek in PiSot, 2007).

Otrok je danes veliko prej sposoben in dojemljivraatoricno wenje kot je bil pred leti.
»Zlata doba« motafhega denja se je pomaknila v zgodnje otroStvo, v obdobgsl 5. in 8.
letom (Rajtmajer, 1991). Razloge za to bi lahkoskali v izkuSenjsko vedno bogatejSem
okolju, v katerem otrok prezivlja svoje zgodnjeodtvo. Stimulusov iz okolja, ki otroka
usmerjajo v kvalitetno gibalno/Sportno vzgojo, grno vé. Vedno ve je tudi najraziinejSih
didakticnih pripoma@kov, Sportni rekviziti in Sportna oprema pa so ve@dolj dovrseni in tudi
najmlajSim omogeajo vkljuéevanje v najraztinejSe aktivnosti (Pisot in Jeléan, 2006).

Danes v vé&ni vrtcev otroci nimajo dovolj moznosti za gibanp okoljih, kjer so igralnice
majhne, v njih pa veliko Stevilo otrok z veliko patho po gibanju, se pokazejo posledice kot
S0 nemirnost, neprimerno vedenje in celo agresivivddemsek in Visinski 2001).

Razmere za delo in Zivljenje v vrtcih je nedvommargbno izboljSati. Powati bi bilo treba
Stevilo igralnic (ki so bolj izjema kot pravilo) ipreurediti prostore. Potrebno bi bilo
priskrbeti tudi Sportne pripontke in igrala na zunanjih igd#, ki bi jih ob ustreznem
vremenu W&im vecgji meri koristili (VidemsSek in Visinski 2001).

Po vstopu v Solo je otrokovo gibanje &no omejeno. Poleg sedenja v Soli in doma jeérv

-miSi¢ni-kostni sistem precej obremenjen Se s tezkimslkdoli torbami, z neprimernim
pohiStvom, mentalnim stresom in zlasti s pomang@njgibanja. Razvije se migio
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neravnovesje, ki lahko pasi napreduje v funkcionalne nepravilnosti drzen tea sledijo
strukturne spremembe, najprej v mehkih tkivih (ce$Sivezi) ter kasneje Se v kosteh in
sklepih. Tako stanje je pogosto povezano z dwate V nasprotju s fiksnimi strukturnimi
spremembami lahko funkcionalne spremembe popragimomernim miginim delom, torej
z rednimi vajami. Se pomembneje je, da do teh spm@nsploh ne pride, kar lahko
zagotovimo Ze z nat&nim opazovanjem otrokove drze (Rajher, Gradismi§eéfman, 2009).

Gibanjecloveka spremlja od rojstva do smrti. Ze v prvihajith poskusih, ko se otrokiu
plaziti in hoditi, je njegov intelektualni razvgovezan z gibalnim. Kdor prej shodi, prej
osvoji prostor okoli sebe, spoznava okolico in e moznosti za sporazumevanje. Zato bi
se morali starséim pogosteje igrati s svojim otrokom in ga spodbuwanjegovih gibalnih
dejavnostih. Njegovo naravno potrebo po gibanjumarali nenehno zadovoljevati in jo
krepiti. Spodbudno druzinsko okolje pozitivno vpliwa oblikovanje otrokove osebnosti in
njegovih vrednot. Otrok prevzema navade, stali vrednote starSev, zato je ukvarjanje s
Sportom znotraj druzine zelo pomembno za otrokoadat)jnje Sportno udejstvovanje in
sprejemanje Sporta kot vrednote (Videmsek in VIgig801).

Shore (1997) predstavlja pr&vanja, ki postavljajo nove ugotovitve ob bok tcamialni
razlagi delovanja mozganov.
Prowevanja delovanja mozganov né€ka danes:

* neka: razvoj mozganov je odvisen od genske zasnoveopitvu; danes: razvoj
mozganov je odvisen od medsebojnega vpliva genslsaoxe in kotiine ter
kakovosti ponujenih izkuSenj

* neka: izkuSnje pred tretjim letom imajo omejen vpliv kasnejSi razvoj; danes: te
izkusnje imajo odldujo¢ vpliv na oblikovanje strukture mozZganov ter naemps
zmogljivosti odraslega

* neka: dobri odnosi pri zgodnjem vzgajanju pozitivno ivplo na razvoj in
ucenje; danes: zgodnja interakcija in odnosi ne gpivle na povezave, temve
neposredno vplivajo na intenzivnost delovanja moaga

* neka: razvoj moZganov je linearen — zmoZnost mozganav uzenje in
spremembe naréd konstantno od otroka do odraslega; danes: raa@pganov ni
linearen — v tem procesu obstajajo khja obdobja za osvajanje r&zlih znanj in
sposobnosti

* neka: makkovi mozgani so v veliki meri manj aktivni kot n@tudentovi; danes:
makkovi mozgani (predvsem do 3. leta) so dvakrat laddjivni kot mozgani
odraslega.

Razlog za razlike med vrstniki, po sposobnostihzivanjih, bi lahko iskali v razinih
izkuSenjsko bogatih okoljih. Vzrok za to pomanjl@arponavadi dokata okolje ali pa
trenutna pospeSena rast 0z. stopnja razvoja. Roslew akceleracija (prehitevanje) ali
retardacija (zamujanje, ne zaostajanje). Razliker slmloenih obdobjih vedno e, toda
pocasi se izengjo, ceprav le stezka na enako raven. Moznost ¥klfanja v raztine gibalne
aktivnosti je zagotovo eden izmed bogatejSih dekexnakceleracije. Kajti poleg gibalnih
stimulusov ima otrok moznost spoznati Se pisanetpalazlénih pripoma@kov in Sportne
opreme (Pisot in Jelgan, 2006).
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1.2.1.2 VPLIV GIBALNE/SPORTNE DEJAVNOSTI NA ZDRAVJE

Otroci na svoje zdravje gledajo drégakot odrasli, saj so ¥@moma zdravi. Kljub temu danes
tudi otroci in mladostniki vedno pogosteje zbolevakEna najpogostejSih bolezni otrok in
mladostnikov je debelosCeprav Sportna neaktivnost sama po sebi ne psazdebelosti,
obstaja znanstveno utemeljena povezanost medisedavljenjskim slogom in stopnjo
prekomerne telesne teZze in debelosti. Stalna, juatrdebelost v otroStvu lahko pae
ogroZenost za nastanek in razvoj Stevilnih bolazmidraslem obdobjuCeprav je z&etek
prekomernega hranjenja in poskew viSanje telesne teze lahko povezano s prehranski
navadami v druzini, je debelost lahko povezana widdsihosocialnimi in psiholoSkimi
teZzavami, ki lahko vztrajajo v odraslo obdobje (Echals, 2002 v VidemsSek in PiSot, 2007).
Redna gibalna dejavnost je v kombinaciji s sprenemiehranskin navad najbol§iakovit
n&ain za zdravljenje debelosti (VidemSek in PiSot, 200

Telesno aktivni Zivljenjski slog pomeni tudi nepedne in posredne koristi za zdravje mladih
ljudi (Zavrsnik in PiSot, 2005), Se zlasti pri:
* prepre&evanju prekomerne telesne teze in debelosti;
e omoga@anju pogojev za oblikovanje maeejSih kosti, zdravih sklepov in
ucinkovitega delovanja srca,;
» vzdrZevanju in krepitvi primernega dusevnega za@rgpzitivne samopodobe;
» vzpostavljanju trdnih temeljev zdravega Zivljenjgaesloga, ki ga je moge
nadaljevati oziroma obdrzati v odraslem Zivljenjskebdobju.

S Sportno vzgojo prispevamo k ohranjanju otrokovadyavja in krepitvi imunskega sistema,
saj je otrok izpostavljen Stevilnim vplivom naralrndejavnikov, kot so zrak, sonce, voda
(Boldin, 2008).

Po mnenju Blaira in sodelavcev (1989) obstajajpati, prek katerih lahko zadostna gibalna
dejavnost v otroSkem obdobju izboljSuje zdravjeastin:
» telesna aktivnost v otroStvu ugodno vpliva na zgrastroka, kar je posle¢ho
koristno za zdravje odraslega;
» aktivni zivljenjski slog v otroStvu ima neposredkaristen vpliv na zdravje v
kasnejsih letih;
» aktiven otrok postane aktiven odrasébvek, ki ga v primerjavi z neaktivhim
odraslim vrstnikom bistveno manj ogrozajo ré&zé bolezni.

Gibalna/Sportna dejavnost pa lahko tudi zagotadjamovesje. To ravnovesje ham omd&ago
0z. zagotavlja dober imunski sistem in zdravo psih@obrim imunskim sistemom imamo
manj obolenj, z zdravo psiho pa manj psihosociamdtenj in boljSo stabilnost. Medtem ko
se je 0 endogenih in drugih eksogenih vplivih rastrazvoja podrobno pisalo in podrobno
razpravljalo, se je o vplivu gibalne/Sportne aktisti Se do pred dvema desetletiema samo
navajalo, da je za skladen razvoj otroka nujnogiota. V zadnjih letih smo ga velikemu
preobratu in vse Wemu Stevilu znanstvenih izsledkov raziskovanjaivwgplgibalne/Sportne
aktivnosti in Sportnega treninga na rast in razuaj funkcionalne sposobnosti, kakor tudi na
zgodnjo prevenco Stevilnih kramih bolezni, ki se v odrasli dobi povezujejo s sijoptelesne
neaktivnosti (Pisot in Jelgan, 2006).

Na osnovi spoznanj razhih raziskav lahko koristnetinke strnemo v pet sklopov. Prvi sklop
predstavljajo tinki na nekatere razseznosti telesne zgradbe, kawodijo preventiva pred
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debelostjo, zmanjSanje mia¥ja, spodbude za razvoj okostja, néaa$e misEne mai in
kostne trdnosti in preventiva pred poSkodbami lo&tomega sistema. Drugi sklop
predstavljajo tinki na kardiorespiratorni sistem, krvni tlak, hsterol, pojav sladkorne
bolezni in znizanje koncentracije trigliceridov.€fjr sklop tvorijo &inki na psihéno zdravje.
To so predvsem preventivni ukrepi proti depresgnksioznosti in stresu ter razvoj
samospostovanja in samopodobeteifti sklop spada vpliv na imunski sistem, v petivypliv

na agilnost in funkcionalne neodvisnosti. Zagot@eoni za »v Zep« podatek, da imajo, po
nekaterih podatkih, dejavnejStanci boljSe tine sposobnosti 0z. dosegajo bolj&niuuspeh
(Dwyer idr., 2001).

1.2.2 IGRA

Igra je beseda, ki jo najpogosteje povezujemo miterma otrok in otroStvo. Splosno se
pojem igra nanasa na vsako aktivnost, ki se joposiameznik zaradi nekega zadovoljstva, ne
glede na koéni rezultat te aktivnosti. Edini motiv za igro jadovoljstvo, ki ga otrok pri tem
dozivlja, brez kakrsne koli prisile (VidemSek invao, 2002).

OtroSka igra predstavlja o otrokovega prezivetegmsa. Ne glede na to, za kako dolge
vrtéevske programe gre in ali je njihov kurikulum balji manj odprt. OtroSka igra je
univerzalna dejavnost, ki se spreminja glede nakotro starost, vsebin@as in okolje. Igra
je dialog med domisljijo in res¢émostjo, med preteklostjo in prihodnostjo, med ketkostjo

in abstrakcijo, med varnostjo in tveganjem (MarjadaJmek 2002).

Otrosko igro lahko opredelimo tudi tako, da opiSenne znéilnosti, zlasti tiste, ki jo, ne
glede na vrsto igre in ne glede na teoretske razigge, razlikujejo od drugih dejavnosti
(Bruce in Meggit, 2005; Cohen, 2006; Duran, 2004grjshovt Umek, 2002; Marjanovi
Umek in Kavi¢, 2006; Moyles, 1995; 1999; Wood in Attfield, 1996)

» Igra je notranje motivirana; v njej se otroci bokvarjajo z dejavnostjo kot s cilji,
njihovo vedenje je spontano.

e Zunanja pravila igre ne definirajo pomembno. Otsami definirajo pravila in jih
tudi spremenijo¢e jih potrebujejo »za nadziranje« igre, npr. v SimMbigri, igra s
pravili.

« Otroci v igri razvijajo in uporabljajo ze uveljagle koncepte prijateljstva in se
ucijo dogovarjanja, pogajanja in argumentiranja.

e Oftroci v igri pogosto pretiravajo 8ustvi, tako z vrsto kot intenzivnostjo in
prehajanjem iz enegaistva v drugo. Dovoljeno jim je tudi intenzivnejzeazanje
tistih custev, ki sicer niso zelo zaZelena (jeza, stratt)mo

* Ko se otroci igrajo, uzivajo v svojiéustvih, idejah in socialnih odnosih. V igri so
veliko gibalno dejavni. Navadno so v igro zelo ukgni in jo neradi prekinjajo
zaradi zunanjih opozoril.

e Oftroci se igrajo z znanimi predmeti, raziskujejozmene predmete, predmete
pretvarjajo in jih dopolnjujejo s svojimi predstania
ravni, torej kot igra »tako kot«ge bi« 0z. kot igra pretvarjanija, igra vlog.

e« Otroci v igri uporabljagjo govor za neposredno inciamo referetino
komuniciranje, z metajezikovnim zavedanjem vzdroupefereni okvir igre in
uporabljajo govor v razinih govornih polozajih (za pripovedovanije, razlggan
pogajanje, izrazanjgustev...).
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* Ko se otroci igrajo, poskuSajo pokazatesa so se nélli. Pokazejo osvojene
spretnosti in kompetentnosti.

* Igra otrokom »pomaga« povezati rénk zmoznosti, znanja in spretnosti, ki so jih
razvili 0z. so se jih naili na razlicnih podra;jih.

Klasifikacija otroSke igre se med avtorji delno llaze, toda veéina jo deli v tri veje
skupine: funkcijsko in simbolno igro ter igro s pita

Funkcijska igra je najbolj zidna za otrokov zgodnji razvoj, zlasti za razvopwih dveh
letih zivljenja; nekateri avtorji (npr. Duran, 1998iaget, 1962; Zupdrt, Cect Erpi¢, 1998)

jo kar neposredno povezujejo z zaznavno-gibalnpngtov razvoju misljenja. Dojeek 0z.
makek v igri preizkusa nove gibalnéustvene in zaznavne funkcije, rokuje s predmeti in
raziskuje njihove zaznavne zfilaosti (npr. opazi, da je predmet svetel, raznebar otipa,

da je mehak, hrapav) in funkcije (npr. predmet 2kga, ce ga strese; ropotéde ga vrze),
ugotavlja, kako se predmeti odzivajo na njegovazgrganje (nprée Zogo porine, se kotali;
¢e vlece vrvico na avtomobilu, se ta premika), pridobivibaine spretnosti in zatno
usklajenost gibov rok in & Funkcijska igra pozneje, proti koncu obdobja ¢kal in v
obdobju zgodnjega otroStva, praviloma preide vigikan simbolno igro.

Za simbolno igro je zr@no, da matek oz. otrok v igri uporablja simbole oz. uprizarja
1981; Marjanowd Umek in LeSnik Musek, 1998; Wood in Attfield, 199@°rve oblike
simbolne igre so prisotne v igri ntlkh, starega priblizno leto in pol, najbolj pa jexdma za
obdobje zgodnjega otroStva. Igra vlog je najvidpika simbolne igre, v kateri otrok, ki je
ponavadi visoko motiviran, prevzame viogo d@oe odrasle osebe ali drugega otroka (npr.
mame ali dojetka), pri tem si predstavlja daleno igralno okolje (npr. otroSka soba),
pretvarja predmete (npr. krpa je kot bésakametek je milo), animira igrée oz. igralno
gradivo (npr. ozivi pliSastega kuzka), uporabljavggme izjave 0z. opisuje z&i@osti
predmetov (Elkonjin, 1981).

V igri pravil se izrazajo posamezni kulturno prezr@snaini igranja, ki jih otroci pogosto
sami, glede na prostor idas, prilagajajo ali pa oblikujejo in osvajajo noymavila
(Marjanovic Umek in Fekonja Peklaj, 2008).

Otroci Se vedno nimajo dovolj moznosti za vsakodiwegibanje. Posledice pomanjkanja
aktivnosti so lahko nemirnost, neprimerno vederijecelo agresivnost. Razmerje je nujno
potrebno spremeniti na bolje, saj so Sportne igralBe vedno bolj izjema kot pravilo. Treba
je izkoristiti in preurediti ze obstaje prostore, urediti zunanja igt&in igralno plo&ad ter
poskrbeti za ustrezne pripotk® in igrala. Ti morajo biti primerni za izvajanjazlicnih
gibalnih nalog, varni in priviéni za otroke (Videmsek in Jovan, 2002).

1.3 STEREOTIPI IN PREDSODKI

Med predsodkom in stereotipom j&agih zelo tezko potegniti mejo, saj imata besedbpen
pomen, pa vendar obstaja razlika med njima.

Stereotipe je Walter Lippman definiral kot selekty samoizpolnjuje se in etnocentme
sodbe, ki konstruirajo zelo pristransko, nepopolino neustrezno reprezentacijo sveta
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(Lippman v Nastran — Ule, 1997). Pri stereotipih hestveno to, da posameznikom
pripisujemo lastnosti na osnovi njihove skupinskeaxnosti, ne pa na osnovi njihovih
osebnostnih lastnosti. Zaradi tega stereotipi vijajp podobo ljudi, kakrSni so v resnici —
enkratni, razkini, spremenljivi individui (Nastran — Ule, 1997).

»Sprejeti stereotipi, ustaljeni vzorci in sploSredjavni prikazi prestrezejo informacije na poti
do zavesti« (Lippman, 1999). To v bistvu pomenizdaest ne vidi tistega, kar j€em dano
V resnici, se pravi »realne podob#aveka, ampak zavest sprejema samo informacijgh ki
vidi posameznik skozi@ druzbe. To pomeni spremembo misljenja, ki postéage vcepitev
uspesna, sprememba vizije (Lippman, 1999).

Predsodki pa so stat&, ki so zasnovana na nepreverljivin dejstvih, gomad ... (Ule, 1997).
Predsodki so emocionalno obarvani, zelo odpornspr@membe in imajo kot vsa stahs
kognitivno in emocionalno komponento (Ule, 1997).

Tako stereotipi kot predsodki so stari toliko ketgtara druzba. Zali so se razvijati takrat,
ko so se ljudje z=li zavedati, da so drudai (¢rni, beli, suhi, debeli, mmi, Sibki ...) ali pa
takrat, ko se je druzba delila na vladarje in vie@ratneker, 2008).

Za posameznike so stereotipnat@kiovanja druzbe lahko obremenjtgo Pogoste so tezave
Zensk in moskih, ki ne Zelijo Ziveti v skladu s lspmi stereotipi. Izbira drugme poti je
lahko zelo tezka, saj jih druzba lahk@ze obsojati. Od moskih se zahteva, da so d¢nigal
Zensk. Obstaja veliko moskih in Zzensk, ki ne ustiezej tipski opredelitvi. Obstaja veliko
moskih, ki se jim zdijo bleste kariere breme. Nekateri se raje pésye skrbi za bolne,
vzgoji otrok ..., obratno pa so Zenske, ki jim jetska druzino breme in se raje uspesneje
posve&ajo karieri. Druzba taka odstopanja od tradiciomawlog obsoja in v&noma ne
sprejema. Za posameznika je to razhajanje med enirtip potrebami in pakovanji lahko
prava agonija. Ptakovanja druzbe so eno, hotenja in Zelje posamazmékdrugo. Veliko
teZzav predstavlja prilagajanje druzbenim mitom. eMib moskosti smo podedovali iz
preteklosti in pogosto ne ustrezajoc¢veanasnji druzbeni realnosti. Vseeno pa Se vedno
pricakujemo od moskega, da se obnaSa tako, kot serjegd kot moskega tudi pakuje, pa
ceprav je to v nasprotju z zeljami mosSkega v obl&gu svojega zivljenja. Spolni stereotipi
lahko povzr@ijo krizo osebne identitete, oziroma »spolno pagjkamt imenujemo strahotno
konfuzijo, ki jo posameznik ali posameznica lahkbcuii, ¢e ne ustreza stereotipnim
konceptom svojega spola (Dowling, v Kanjuoddlia, 1996).

1.3.1 O IZVORU STEREOTIPOV IN PREDSODKOV

Stereotipno misljenje se vcepi ze otroku in to zago vpliva na podzavest v odiagocem in
odraslem obdobju. Pomembna je poznavanje razlgolus

Spolne vloge, ki jih igrajo moski in Zenske, sersitouirajo Ze zelo zgodaj, in sicer v obdobju
prve socializacije. V obdobju primarne socializacifv druzini) z&nejo starSi otroke
diferencirati na deklice in dke, pri tem pa si pomagajo z »druzbeno determiimran
metodami«. Deklice obégo v roza obl&ila, detke pa v modra. Otroci se igrajo z igaani, ki

so po druzbeni definiciji primerne za deklice inckie Matere priakujejo od Kerk, da jim
bodo pomagale pri gospodinjskih opravililiege pa od sinov, da jim bodo pomagali pri
vrtnih opravilih, pri popravljanju tehémih aparatov itd. P¢éakovanja starSev so glede na spol
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otroka razléna. Od deklic priakujejo, da so pridne in uspeSne v Soli, da imajssl za ples,
glasbo, da lepo riSejo itd. Povsem normalno zZkelga je, da so nagajivi, razgrajajo, da so
manj uspesni v Solanju, da imajo manj posluha tetiks. Vse to pa so druzbeno priznani
stereotipi in predsodki, ki kategorizirajo posamikankot zensko ali moSkega (Pratneker,
2008). Deklice Zze od malega spodbujajo k empatgi€rtek joka, potolazi ga ...), dke pa
usmerjajo k pogumu in prikrivangustev (pogumni fantje ne jokajo) (Hernavs, 2005).

Druzba ze otrokom spota, da je za deklice sprejemljivo, da se igrajo stdeskimi
igratami, medtem ko d#&om »ni dovoljeno« posegati po dekliskih igmh. Ko ti otroci
odrastejo, bo marsikatera deklica razvila kakSp@rb mosko lastnost ali vedenje, medtem
ko si bo le redki moski dovolil izraziti tipno Zensko lastnost.

Zacetke spolnih stereotipov je treba iskati Ze v patdlnih prazgodovinskih druzbah kot
posledico naravne delitve dela med Zensko in ma3Kanska je bila vezana na dom, mo3ki
pa je na nizki stopnji materialnega razvoja previeyo zasitnika druzine. Zasebna lastnina,
ki je bila v rokah moskih, je takSno delitev Sedir. Sasoma je previadalo prepanije, da je
takSna delitev dela po spolu edina pravilna in akek naravna (Boh, v Fireder, 2002).

1.3.2 STEREOTIPI IN PREDSODKI V ZAPOSLOVANJU

Segregacija zaposlovanja je koncentracija zenskaskih v razknih poklicih. Pri tem pa so
zenske omejene na oZzji sklop poklicev (horizontatesyregacija) in na nizje poloZaje
(vertikalna segregacija) kot moski (Sto besed zkest, 2007¢Cernigoj-Sadar, Versa, 2002).

Poklici niso spolno nevtralni, kar pomeni, da spdeldjeni na Zenske (vzgojiteljicagiteljica,
medicinska sestra, tajnica ...) in moske (gradberojrs delavec, voznik, mehanik, policaj,
gasilec ...). Véina poklicev se je razvila na podlagi kulturne deve, o tem, kaksSni sta
moska oziroma Zenska narava in pozicija v druzbenske so po tak3ni domnevi primernejse
za zaposlitve v izobrazevanju in gospodinjstvu, knp& so za zaposlitve, kjer se zahtevajo
tehniino znanje ter sposobnosti ockmja (Williams, 1993).
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RAZMERIE MOSKIH IN ZENSKIH
VZGOJITELIEV (2009)
Moski
2%

Zenske
98%

Slika 4. Razmerje moskih in Zenskih vzgojiteljev v slovahskrtcih (Statisttni urad RS,
2010).

Razmerje med spoloma v vzgojiteljskem poklicu jeénmna strani zensk. To nam kaze tudi
Slika 4, kjer je razvidno, da je le 2 % moskih mtpoklicu (Statistini urad RS, 2010).

Ne glede na vsebino dela je mosko delo v vseh diuzkeliko bolj cenjeno kot Zensko.
Vecina moskih takSno stanje podpira, saj jim prinakanemsko korist in u&i socialni
status. Poleg tega zadovoljuje njihovo psiholosé&trgibo po podreditvi nasprotnega spola in
diferenciaciji od njega. Moski, zaposleni v zenskibklicih, za to predstavljajo daleno
groznjo, saj spodbijajo trenutno stanje — dmfejo ustvarjeno razinost in nadrejenost
zenskam. Prav zaradi tega so pogosto predmetmdzlbbtozb in posmeha, predstavijeni so
kot pozen&eni in ne kot pravi moski. Nekateri moski sami segsevidijo na ta nan, nikakor

pa ne vsi. Vé&na jih ohrani méno zavest o svoji spolni identiteti in se jim tak3ybtozbe ne
zdijo smiselne.

Williamsova (1995) pravi, da je osnovna predpostaviine Studij ta, da bi se oba spote,
bi imela prosto izbiro, raje odida za t. i. moSke poklice, in sicer iz preprostegaloga:
moski poklici so na splosno bolje p&mi in bolj prestizni kot Zenski. V druzbi je praato
prisotno preptianje, da mora biti z moskimi, ki &dno izberejo tradicionalno zenski poklic,
nekaj narobe. Pa je res tako?

V zadnjemc¢asu se veliko govori in piSe o tem, kako zenskepeab v moske poklice. Precej
manj pa se razpravlja o tem, kako se moski pojavija tipicno Zenskih poklicih.
Netradicionalni moski poklici so zaposlitveni teriji preplavljeni z zensko delovno silo
(knjizni¢arka, medicinska sestraiitgljica, tajnica, striptizeta, manekenka, socialiedavka).
Ker so feminizirani poklici po pravilu deprofesidizaani poklici, so tem poklicem skusali
dvigniti ugled in poviSati pke. Zaradi tega so v te poklicecedi vstopati moski (Williams,
1995).

Kanter (1997) je razvila zanimivo teorijo o tokemiz oziroma stigmatizaciji. Sprva je bila
uporabljena na razlagi diskriminacije Zzensk v mb&erah, toda teorija je spolno neodvisna
in jo lahko uporabljamo tudi za obraten proces.iWpbkenizma obutijo tam, kjer neka
skupina znotraj organizacije predstavlja manj kbt% vseh zaposlenih v tej skupnosti. Se
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pravi, da to teorijo lahko prenesemo med menedZkjge so stigmatizirane Zzenske, ali pa v
uciteljski svet, kjer stigmatizirane predstavljajo $ko Stigmatizirani 0z. zaznamovani S0
predmeti stereotipiziranja. Yma teorije se osredaia na Zenske zaposlene v moskem svetu,
kjer poudarjajo negativne posledice (negativna rifiskacija). Zenske so na takih mestih
nezazelene in se ne vkijejo v neformalne skupine znotraj organizacije.Skicse na teh
mestih pg@utijo ogrozene (Williams, 1995).

Slika na drugem bregu pa je popolnoma dénga Veina moskih je preptana, da so med
Zenskimi kolegicami zazeleni in da jih le-te spneggo. Ne poutijo se odrinjene ali
nezazelene, prav nasprotno, dobivajo pohvale idispde, da bi posegli po viSjih mestih.
Moski pa imajo v tem primeru Se prednost, da sgsbgbl@ani in so na vodilnih polozajih
mocno zastopani. To, da si v Zzenskem poklicu zaznamoza moSke pomeni prednost,
privilegij (Williams, 1995).

Moski lahko v netipinih poklicih z lahkoto karierno napreduje. DruzlshmaoSkih zahteva,
da ciljajo viSje, tako se ve&as so6ajo z nevidnim pritiskom, tudi takrat, ko niso aegibzni.

To so tako imenovane nevidne tékostopnice. Zenske pa pri doseganju ciliev zadjduje
stekleni stropi. Pojem se pojavi v ZDA kot metafaeanevidne ovire, ki v obliki predsodkov
in stereotipov onemod@ajo napredovanje daienim skupinam, med katerimi so na prvem
mestu prav zenske. Stekleni stropi se pojavljajeazécnih ravneh, organizacijah in druzbah.
Skupno jim je, da so ndao usidrani in jih je tezko izkoreniniti (Kanjuo-¥gala, 2000).

Iz tega lahko sklepamo, da moski iz zaznamovarpmgierejo smetano, diskriminacija dobi
pozitiven prizvok. Medtem ko Zenske naletijo na ategno stran tokenizma in jim to
predstavlja dodatno oviro v poklicu. Moski imajdka za Sefa v Zenskem poklicu Zensko ali
moskega, in z obema bo dobro shajal. Kajti s stremtirejene Zenske bo delovala teorija
tokenizma, pri moskem pa skozi neformalno druzémjpogovor splete dobre vezi, kar bo
vplivalo tudi na njegov odnos (npr.: ravnatelj -gwoptelj). Predsodki lahko pozitivno vplivajo
na delo kolektiva, kar pa Se ne pomeni, da v okatic zasmeha, nezaZeljenosti in
nasprotovan;.

Harriet Bradley (Williams, 1993) je skuSala prikazatine, kako moski vstopajo v ti§ne
Zenske poklice.
Vstopanje je razdeljeno na 3dnze:

* PREVZEM (TAKEOVER): poklic, ki so ga prvotno oprgle le Zenske,
redifiniramo v moski poklic, pri katerem so zendkaj ali manj izkljutene iz
njega. Popoln prevzem Zenskega dela je zelo renjek,saj veljajo Zenski poklici
za neprivigne in slabo pk&ane. Najvékrat se prevzem zgodi zaradi tehnoloske
inovacije.

* VDOR (INVASION): je pogostejSi od prevzema. Moskinazicno vstopajo v
7enske poklice in prevzamejo vodilne poloZaje. Kenga ne izkljtijo
popolnoma. Veliko vdorov se je zgodilo na storitwenpodrdju (osnovnoSolski
ucitelj, socialni delavec, kadrovski direktor.

* PRONICANJE (INFILTRATION): ta proces je tezko izdl8. Pri tem majhno
Stevilo moskih vstopi v Zenski poklic predvsem darasebnih razlogov (talent,
ljubezen do poklica ...)

Povsem jasno je, zakaj se Zenske &ajtw za vstop na modka delovna mesta. Zenske, ki se
podajo v to, so karakterno @@ in ambiciozne. Njihova motivacija je zZelja p@jvplaii in
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ugled. Medtem pa je precej manj razumljivo, zakiagé normalno razvit in zdrav moski
odlatil za opravljanje Zenskega poklica, ki zahteva aizd¢opnjo inteligence in visoko
stopnjo tolerantnosti do dolgasja (Williams 1995).

Rezultati pilotne Studije (Popavin Ribi¢, 2008) kazejo, da je poglavitni razlog majhnega
Stevila moskih vzgojiteljev v vrtcih po prepainju starSev, da gre za tradicionalno zenski
poklic. Na vpraSanje, kaj je poglavitni vzrok zako udelezbo moskih v poklicu vzgoijitelja,
je polovica anketirancev odgovorila, da poklic viigtja spada med tradicionalno zenske
poklice. Dobra tretjina jih meni, da so razlog mziae, nekaj pa jih zagovarja strah moskih
pred stereotipi in obsodbami okolice. Tretjina dirkaih starSev meni, da so za delo
vzgojitelja najprimernejSe Zenske.

1.3.3 STEREOTIPI IN VLOGA VZGOJITELJA

PsiholoSko je lahko vstop v tradicionalno zenskkljgoobremenjujé. Za mnoge moske je
prav karierni uspeh dokaz moskosti. Opravljanjeadddi je druzbeno zaznamovan kot
feministicni poklic z nizko pl&o, pa je ravno nasprotje tega in lahko ogroza mjibt@atus
sprejemanja samega sebe,cubnja in samospoStovanja moskih. Druzba to sma#ra
nap&no in nestereotipno odiidev. Da moski ne bi izgubil svoje spolne idertgte vstopom

v netradicionalno okolje, pogosto poudarja svojoskast in se trudi razlikovati od Zenskih
sodelavk. Obstajajo pa tudi moski, ki jih domnevrguba spolne identitete ne obremenjuje
in so poklic morda celo izbrali prav zato, ker svmili tradicionalne stereotipe o moskih
(Hernavs, 2005).

Moski, ki si upajo prestopiti prag Sole oziromacaitso prikazani izredno stereotipno. To da
pravi moski ne morejo opravljati Zzenskega pokligaprecej zmotno, kar je dokazala tudi
Williamsova v svojih raziskavah. Moski lahko ohr@n] svojo moskost s pripad&jm
obnaSanjem, se ne pomehkuzijo in obdrzijo tisteé&si, ki so druzbeno dalene kot moske
lastnosti (sposobnost, aktivnhost, agresivnost, telaimost, mo, realnost, racionalnost ...).
Te lastnosti so popolno nasprotje Zenskih lastrf@ssitvenost, neznost, intuitivnost, osebnost,
sentimentalnost, mehkuznost, slabost ...), ki senizgdnotene (Kanjuo-Mela, 1996).

Hernavsova (2005) v ta namen navaja Stiri stragqmpudarjanja moske spolne identitete:

* izbira mosSkega podiga znotraj poklica (podiga povezana z naravoslovjem,
tehniko, r&unalniStvom in Sportom);

* poudarjanje moskih elementov v poklicu (avtoritatst za doseganje discipline v
razredu, tehne in organizacijske sposobnosti);

* napredovanje na viSje administrativne poloZaje gkepoklic kot odskona deska,
ucinek steklenega dvigala) in

e odtujitev od dela.

Osnovnosolski &itelji se sréujejo s spolnimi predsodki. Ker se odjo za tako nemozat
poklic, veljajo velikokrat za spolno »sumljivo« usrjene. Tako velikokrat naletijo na
negativen odziv starSev v vrtcih ali nizjih raztediole. StarSi se bojijo, da je moski, ki se
pojavi na nizjih stopnjah izobrazevanja, pedofiakd se mora moski ponovno ukvarjati s
predsodki in ne s svojim delom, ki ga je izbral.
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Allen (v Williams, 1993) navaja tudi nekaj izkuSewjiteljev v osnovni Soli. Tako pravi
David: »Nikoli se ne dotaknem svojiltenk, razerte jih potrepljam po glavi. Gledeencev
nimam nobenih pravil. Nikoli ne kaznujentanke s tem, da mora sama ostati po poGleu.
peljem svoje sence domov, poskrbim za to, da najprej odlozimidekBele nato d&e. Saj
veste, varnostni ukrepi. Star$i so na splosno Sidjpttni, ko gre za titelja. Ce ostane
uciteljica po pouku v Soli in pomaga slabSireacem, ni to @ nenavadnega. Je le predana
svojemu delu. Tudi mladeg&itelja, ki dobro opravlja svoje delo, bi bilo pdireo pohvaliti.
Vendar pa so starSi do njega kar nekoliko skaptt Terry pove naslednje: »Z&iteljico je
veliko lazje pohvaliti svojegadenca, brez da bi to imelo dvoumen pomen. Bral sdemm
kako so ditelji izgubljali sluzbe. \¢asih so mi mali &éenci sedeli v nagu. Sedaj tega ne
dovolim vet. Tudi moj kolega ravna enako kot jaz. Se posebmjat biti previdenge si
nepor@en moski.«

Moski zelo teZko naletijo na zares pozitivne opiSe.je moski preve »moZat«, je hitro
oznaen kot nesposoben in ne&altljiv za opravljanje pedagoskega poklica. Tistivkgaja na
bolj »Zenski« né&n, pa je ozné&n kot nenaraven. Tako je neko vmesno mnenje in
sprejemanje moskih taksnih kot s(m)o po vsej viegsti za druzbo Se prexe

Mediji in mnozZina kultura pa to prepranje pomagajo utrjevati. Moski v medijih le redko
nastopajo v tradicionalno Zzenskih poklicih. Kadam pe v njih pojavijo, so pogosto
predstavljeni na izredno stereotipencina Svojemu delu navadno niso kos, ¢sner
spodbujajo prepEanje, da mora zensko delo Se naprej ostati v dorbensk (Williams,
1995).

1.4 DRUZINA

Zivljenjski slog vsakega posameznika se razvijairggenje. Na zaetku se ta slog izoblikuje
v ozjem druzinskem krogu, kasneje pa predvsem Vjugkkjer otrok odra&. Pri otrocih in
mladostnikih imajo pomembno vlogo vsekakor sta@gii so tisti, ki otroka vzgajajo incyo.
Klju¢no vlogo pri vzgoji predstavlja gim ucenja; ali je to zgolj pasivnocenje, kjer otrok
samo opazuje in poslusa, ali gre za aktivienie, kjer je otrok tisti, ki odkriva in ga starsi
samo usmerjajo. Po mnenju PiSota in ZavaSnika (20@tajo starSi otroku predvsem stati ob
strani z lastnim zgledonte zelijo, da bo otrok zdrav in primeren zivljenjskog tudi osvaojil.
Gibalna dejavnost je zato najpomembnejSa pri obéikqu zdravega Zivljenjskega sloga
otroka, mladostnika in kasneje odraslega (VidemsékSot, 2007).

Mati je zavezana otroku, da ta sploh prezivi imaj@dsotnost je lahko usodna. Medtem, ko
ocetova (ne)prisotnost ni neposredno povezana z @ik prezivetijem, lahko pa k
njegovemu odra@nju odl@ilno pripomore. Se posebej asu, ko je morda to najmanj
pricakovati. Otrokova identifikacija z¢etom je lahko zelo zgodnja in toliko bolj koristna
zan,.

35



1.4.1 VLOGA STARSEV

PredSolsko obdobje je obdobje, ki ga morajo stam§ibolje izkoristiti. Otroku morajo nuditi
¢im vet izkuSenj povezanih z gibanjem, nato pa ga usmerjaizne aktivnosti, ki temeljijo
na gibanju in tako posredno vplivajo na prave tithe otroka (VidemsSek in PiSot, 2007).

StarSi morajo otroku nudittim vet pozitivnih vzpodbud, kar bo zagotavljalo izkuSé&njs
bogato okolje. V& izkuSenj bo imel kot odrégjota oseba, lazje se bo odkal, kaj je zan]
dobro in kaj ne, lazje bo razvijal in oblikoval $sadentiteto. Zdrav Zivljenjski slog je Sirok
pojem, ki zajem&loveka kot celoto. Gre torej za celosten razvojsamo gibalni ali telesni,
temve tudi intelektualnigustveni in socialni razvoj. Gibalna dejavnost wigmem obdobju

ni pomembna le s stadid telesnega zdravstvenega stanja, ampakcibabovpliva tudi na
razvoj duSevnih in socialnih sposobnosti posamezritkimerna gibalna aktivnost om@égo
sprostitev, obvladovanje stresa, tesnobe in pdirtegodbuja gradnjo samosposStovanja in
pozitivne samopodobe ter pomaga pri socializacijioblikovanju dejavnega odnosa do
samega sebe in sveta (Tomori, 2005, v VidemsekSiot2007).

Povezanost med mnenjem starSev o pomembnosti ppsdmtiejavnosti v vrtcu ter starostjo
otrok kaze, da se pomembnost nekaterih dejavnasstarSe spreminja s starostjo njihovih
otrok. StarSi starejSih otrok menijo, da so mamppmbne rutinske dejavnosti (nega, prehrana
in spanje) in da so pomembnejgenje, spoznavanje novih stvari in razvijanje medgeb
odnosov. Pomembnost medosebnih odnosov so ocearjediastarsi, katerih otroci so bili ze
dlje ¢asa vkljieni v vrtec. Véina starSev je menila, da je v vrtcu dovolj moznast
izvajanje posameznih dejavnosti. Iz rezultatovepeagvidno, da so starsi, ki so za posamezne
dejavnosti menili, da jih je premalo, sicer temasgostim pripisali pomembnejSo vliogo kot
drugi starSi, kar nakazuje, da je ocena moznostajanja posamezne dejavnosti lahko
povezana z zaznavno pomembnostjo le-te (Marj&ndmiek in Fekonja Peklaj, 2008).

Dalli (2006) v svoji raziskavi ugotavlja, kako lahlstarSi raztino sprejmejo vstop otroka v
vrtec. Pomembno je sodelovanje z vzgojitelji in sedabjno zaupanje in s tem razumevanje.

Druzinsko okolje ima poleg genetskih dejavnikoynedsSolske vzgoje v vrtcde so maiki

0z. otroci vanj vkljgeni, pomembno vlogo v razvoju irtenju, zlasti v obdobjih dojeka,
makka in zgodnjega otroStva. Med zilaostmi druzinskega okolja, ki se najpogosteje in
najvisje povezujejo z razmimi vidiki otrokovega razvoja,animi dosezki in vedenjem otrok,
So izobrazba starSev, vzgojni slog in kakovost idiskega okolja (Duncun in Magnuson,
2003). Raziskovalci, ki preéujejo povezanosti med dejavniki druzinskega okalja
otrokovim razvojem kot mero druzinskega okolja pogjosteje vkljdijo socialno-ekonomski
status druzine (SES). SES praviloma opredelijoviedtimenzionalni konstrukt, ki vkljguje

tri kvantitativne dejavnike — izobrazbo starSevklmostarSev in njihov finaéni polozaj oz.
dohodek. SES druzine pogosto ne deluje kot kohemedejavnik otrokovega zgodnjega
razvoja, kljub temu pa ponuja pomembno informaoijoeposrednem okolju, v katerem otrok
Zivi (Gottfried A. V., Gottfried A. E., Bathurst, @&rin in Parramore, 2003).

Izobrazba starSev, predvsem pa izobrazba mamejgegosteje preievan pokazatelj SES-a
druzine, saj se dosledno in pomembno povezujerrargegm starSev pri razhih dejavnosti v
druzini ter z njihovimi preptianji o vzgoiji otrok, in to ne glede na &tmd in kulturno okolje,
v katerem zivijo (Bornstein idr., 2003; MarjandvWwmek in Fekonja Pekljaj, 2008). Visje
izobrazeni starSi imajo ztigno vet znanja o znalnostih in n&inih spodbujanja otrokovega
razvoja, bolje sodelujejo s strokovnimi delavci &cu in Soli ter svojim otrokom v vseh
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razvojnih obdobjih ponujajo spodbudnejSe okoljeraavoj in &enje (npr. Bornstein idr.,
2003; Hoff, 2003).

Posledice in vzroke neaktivnosti predstavljata Kakpin VidemsSkova (2009). Kar tretjina
debelih predSolskih otrok in polovica Solskih otrokrani prekomerno telesno maso in
neustrezne prehranske ter druge navade tudi kasngpdjenju. Vpliv starSev na Sportno
aktivnost otrok je izredno velik. Otroci Sportnotigkih mater so 2-krat bolj aktivni, otroci
$portno aktivnih detov pa so kar 3,5-krat bolj aktivriie sta oba starSa 3portno aktivna, je
njun otrok kar 6-krat bolj aktiven. Razlike pri $peem udejstvovanju é@ta in matere so
zanimive. Mati je bolj Sportno aktivha v zgodnjemegSolskem obdobju, kasneje p&o
Matere se bolj zavzemajo za Sportno aktivnost virokdruzine, @etje pa so aktivnejSi s
Sportnimi dejavnostmi v krogu prijateljev in znamc&elo zanimivi in morda zaskrbljujoso
podatki, da se pogostost gibalne/Sportne dejavnmstideklicah postopno zmanjSuje v
celotnem prvem triletju OS. Ne preséagodatek, da kar 90 % starSev meni, da je aktivnos
v Soli premalo. Kar 84 % starSev pa Zeli otrokajudidi v Sportno vadbo Wasu Solanja.
Navajata tudi nekaj podatkov, ki kazejo na slabejstdovanje druzin v Sportu. Polovica
druzin se ne ukvarja s Sportom, kar se kaze tughadu gibalnih sposobnosti podaicah.
Prav tako 50 % otrok ne izvaja aktivnosti, ki pnzid vplivajo na stno-zilni sistem. Precej
pomemben pa je tudi podatek, da otroci do 10. 2ekaat ve& gledajo televizijo kot pa se
aktivno igrajo (Kalish, 2002, v Karpljuk in Videm§e2009). V zadnjih letih se bistveno
poveuje Stevilo otrok s prekomerno telesno tezo. Peo tjih je vse v& z bistvenim
poslabSanjem telesne ton funkcionalnih sposobnosti. Skozi celotno Sgaso vidne
zniZzane gibalne sposobnosti (Strel, 2008, v KakgljuVidemsek, 2009).

Bergant (1977, v Svelc, 2003) povzema mnenja, kvog o pomanjkljivostih v
razmiSljanju, da je za otroka v prvih letih zivljarpomembna le skrb za telo, za zdravje, vse
drugo pa bo priSlo samo. Vemo, da je danes vzgaeep drugéna. Zajemati mora celega
otroka. Vse njegove zmoznosti, razumcistva, saj le tako vzgajamo moralno in druzbeno.
Najprej in najpomembnejse v prvih letih Zivljenjplivata starsa, nato pa $ir$a okolica (Svelc,
2003).

1.4.2 NOVODOBNI OCE

Moski naj bi bil danes enakopraven partner matetoiod spéetja naprej. Prisoten naj bi bil
pri porodu, sodeloval pri negi otroka, z materjg biadelil tudi sr&o in zadovoljstvo ob
otrokovem prvem nasmehu, prvih korakih ... Kot enagpnclan starSevske skupnosti naj
bi sodeloval pri vseh stopnjah otrokovega razvéjeav tako naj bi tak @ ne zrtvoval
svojega zakona starSevstvu, kar pomeni, da serspremeni le v otrokovo mater in on ne
zgolj v cteta, temve bosta oba Se naprej drug v drugem videla tudi zsik@ga partnerja.
StarSevstvo je vkljigeno v zakon in zakon v starSevstvo (Pelko, 2002).

Krofli¢ (1997) opozarja na pomembnost avtoritete v vzgmpk. V danasnji vzgoji je vedno
bolj prisotna t. i. permisivha vzgoja, za katerozegilno izginjanje klasine avtoritete.
Druzinsko vzgojo zaznamuje odsotnogetvske vloge in avtoritete pri vzgoji. Poslediea |
pogosto patoloski narcizem.

»Druzba brez ¢&eta je druzba brez smerokazov.« V tej trditvi sevakgloboka resnica. &
naj bi bil namré kot smiselno znamenje duSevne avtonomije in z@natjarnosti. & naj
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bo predvsem vzgled, kajti vzgledi so tisti, ki vigga, zato se ne smemuditi, ce gredo
sinovi po stopinjah svojihéetov (Krajnc, 2007).

Otroci ze od rojstva naprej spoznavajo, da so mhpolgpogosto prisotne, bolj pozorne,
odzivne, otroke raje vzpodbujajo k mirnim igrantefle pa so nasprotje, redkeje so prisotni,
kadar pa so, so bolj nepredvidljivi in razburljiter raje vzpodbujajo bolj aktivne igre
(Fireder, 2002).

Williamsova (1995) piSe, da psihoanaliza kot vzeaknegativno definicijo moskosti navaja
dejstvo, da otroci obeh spolov v zgodnjem otroftrevzemajo identiteto Zenske. To se zgodi
zaradi tega, ker ima otrok v zgodnjem otroStvu og@istejSe stike pogosto izkdjo z
materjo. Mati predstavlja novorojenemu otroku ska®loten zunanji svet, otrok zaznava
predvsem mater in svojo nerazdruZljivo povezanagbzzato se z njo poistoveti. Od matere
se Wi, jo posnema in se ji trudi postati podoben. Obrak osebnost se &@ razvijati s
ponotranjanjem materinih (Zenskih) lastnosti. Tdjavdako za déke kot za deklice.
Posledtno se tudi déki v najzgodnejSem otroStvu identificirajo z matelipn sami sebe
zaznavajo kot osebo Zenskega spola. Sele pri fibliretiem letu starosti #aejo deki
ugotavljati, da so prevzeli »nappo« identiteto. Za d#e sta ta ugotovitev in zahtevana
sprememba identitete praviloma travria#i izkuSnja. Na nek ten se mora odpovedati zanje
najpomembnejSemu odnosu, svoji brezpogojni navestama mater. Tezavnost prevzema
moSke identitete je za &l pogosto oteZzena Se s tem, da je njihov moskiniko katerem
naj bi sedaj oblikoval svojo osebnost, pravilomajaedostopen kot mati. &@tje so
prezaposleni, da bi se ure ukvarjali s svojim atrok Otrok pa wasu oblikovanja (tokrat
celo preoblikovanja) identitete potrebuje prav@olge ure skupnih dejavnosti, vsakodnevno
interakcijo, ki oblikuje medsebojno povezanostziblb in zaupanje. Odnos medcdem in
oc¢etom je praviloma premalo intimen, da bi lahk@eadeizoblikoval lastno osebnost v skladu
Zz xetovo. Vendar okolica kljub temu pomanjkanju idékdicijskega modela od dka Se
vedno zahteva, naj postane takSen ket @eek si ne zna zadovoljivo predstavljati, kakSen
natargno bi moral postati, ve pa, da ne sme biti takSen kot mami. Zato ne more postajati
»takSen, kot so moski«, ampak lahko poskuSa zg@jbiti takSen, kot so Zzenske«. Moskost
zane definirati negativno, na podlagi r&nosti od Zensk. To ¥&hnoma pomeni izogibanje in
inferiorno  vrednotenje vsega »Zenskega«. Psihdémnalmenijo, da predstavija to
razvrednotenje Zenskega nekaksno nadomestilo madzgjihove, dragocene navezanosti na
mater. V tem obdobju se paigeaietov vpliv na dekovo zivljenje. Ge de&ka opogumlja, naj
se odpove identifikaciji z materjo in mu v zamenjublja ma: in visjo kulturno vrednost, ki
sta pripisani moskemu. Bek kmalu zauti ve¢jo pomembnost, ekonomsko in simigalb
prema@& moskega v druzini in se trudi postati mu podoliti.moski de&ku zato pomeni biti
razlicen od Zensk, pa tudi biti boljSi od Zensk. Psihbtakiatrdijo, da se pri moskih te
travmattne izkusnje iz zgodnjega otrostva le redko v cebtreSijo. Praviloma se nakopo

v podzavesti in atasno prihajajo na povrsje skozi vse Zivljenje. kiSne lahko vplivajo na
razmerje med spoloma, saj se mnogi odrasli modki zaradi teh konfliktov iz otroStva
trudijo dokazovati svojo prendanad Zenskami (Williams, 1995).

Casu, v katerem Zivimo, bi lahko rekli tudi zlatabdoasetovstva. Po desetletjih osame so
zxeli ocetje spreminjati starSevske vloge pri samih koraminZa&eli so obiskovati
»materinske t&aje«, mnozino so prisotni pri porodih, menjajo umazane pilkeai Resnica je
dale od pripombe Meadove (v Raspéyil999), da so aetje zgolj bioloSka nujnost in
druzbena ponestenost. S sodobnimi raziskavami se je izoblikovahgteksen in edinstven
fenomen o¢etovstva, ki ima vrsto vplivov naustveni in intelektualni razvoj otroka. Kfu
vseh dognanj je zelo preprost, tako reklan: @etje so starSi druga kot mame. Z otroki se
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ve¢ igrajo. Njihove interakcije so bolj fizhe in manj¢ustvene: temeljijo na humorju in
vznemirljivosti. Ze sama igrivostéetov usodno vpliva na otroke: najprej na nadziranje
njihovih ¢ustev, pozneje pa na oblikovaje stabilnih, &gj@ih socialnih odnosov zunaj
doma (Raspoyi 1999).

V prvih letih zivljenja so otroci najbolj dojemljiza informacije in pobude iz okolja. Ne le,
da nadvse uzivajo¢e so v sredifi pozornosti, ta pozornost jim je tudi potrebna za
intelektualni, psihini, Se posebej paustveni razvoj. Le z neprestanimi interakcijamidimk
spoznal, da njegovo ravnanje izzovénmo dola@en odziv okolja. In Sele s tem pridobljenim
samozaupanjem bo lahko¢ehnadzirati dogajanje okoli sebe. Ravno v prviihlga bodo pri
otroku, ki je zdaj kot nepopisan list papirja, igraistveno vliogo tudi razlike med pristopom
matere in ¢eta. Mati otroka pomirja, je z njim kar najbolj mazin po svoje resnagetov
odnos pa temelji na neskorem Stevilu pobud (Raspa@yil999).

Z odraganjem otroka postajatetova vloga vedno manj pomembna. Na prvi poglextiseda
imajo aietje pri majhnih otrocih Stevilne prednosti v prijagi z materami. Ne le, da so
najvetkrat opravéeni umazanega dela, zdi se, da so le njim daniiveseutki starSevstva. A
otroci niso véno matki in ko za&nejo odra&ati, rade nastopijo dramatie spremembe.
Medtem ko materin intimen pristop gradi trdno veedmjo in otrokom, &tova igrivost z
leti potasi izgublja pomenCe se vprasamo, ali¢etov slog poglobi odnos z otrokom, je
odgovor verjetno res nikalerCe pa se vprasamo, alicetov pristop koristi otrokovi
samostojnosti, moramo odlwo pritrditi (Raspow, 1999).

Ce bodo ¢etje pri igri in vzgoji dali prostor tudiustvom in empatiji, potem otroci vioge
oceta in matere ne bodo &estro la&evali in bodo laze oblikovali trdne druzine zaséefj®
pa si bodo z bogatejSimustvi utrli pot do vseh razseznosti in vznemirlgtio ki jih prinasSa
starSevstvo (Raspavil999).

Pederson (v Kapor Stanul@dyil985) in njegovi sodelavci so v svoje raziskowaltelo
vkljucili otroke, stare od 3 do 6 mesecev, ki Zivijo&tm, prav tako pa tudi otroke, ki ne
Zivijo z njim. V zgodnjem razvoju ni opaziti nobéniazlik med otroki, ki Zivijo z ali brez
oceta. Razlike pa se pokazejo kasneje. Otroci, kjazw ocetom intelektualno napredujejo.
Predvidevajo, da dajete pri vzgoji v€jo in boljSo stimulacijo, ta pa pospesuje inteleli
razvoj. Menijo, da gre za spectii delez ¢eta (Rajh, 1999).

Studija Clarke Stenarta (1980, v Kapor Stanwp®985 ) nam razkrije, da odsotnoseta
slabo vpliva na razvoj @d&ov in deklic v poznejSem razvojnem obdobjuie@e deklicam
nudijo spodbudo v obliki pogovora, pohvale, kom@imov, medtem ko fante spodbujajo z
raznovrstnimi igrami in nenavadnimi novimi aktivims. Zanimivo je tudi, da imajo otroci
od 7. do 30. meseca starosti pri igri za partnetja aeta, in to ravno zaradi bolj fignih ter
gibalnih dejavnosti. Igra matere pa je bolj umigekonvencionalna in manj raznolika (Rajh,
1999).

Ocetova trdnost, gotovost in demokeaibst spodbujajo otrokovo samostojnost in pospesujej
razvoj intelektualnih sposobnosti, kajti otroku &ejmoznost za prizadevanja, prisluhnejo in
postopno gradijo zaupanje v svoje dnsevedage je @e otroku naklonjen¢e je pri vzgoji
prisoten in se zanjo zavzema. Kadar pa otrdkta dozivlja kot nedosegljivega ali
odklonilnega,ée ga njegovi vzgojni posegi poniZujejo in mu jenajerednost, je razvoj
sposobnosti in tudi otrokove osebnosti ogrozedet® in materin prispevek k razvoju se
lahko dopolnjujeta oz. seStevata, hitro pa se zgtadsta si v nasprotju (Rajh, 1999). Otrok je
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lahko v tak3nem primeru razdelijen meéeta in materCetudi bi bili, tako ¢etova kot
materina vzgoja, sami zase uspesni, pa se ne pget@nz. dopolnjujeta.

Praper (v Svelc, 2003) spéa da @etje niso izgubili svoje identitetée so postali poglavitni
vzgoijitelji. Opazno je, da so morda otroke pkewenzivno vklj&evali v svet odraslih, z
morda manj mehkobe in empatije. To pa tudi dokaza@ike med zn@lno materinsko
vzgojo in zndilno ocetovsko vzgojog¢eprav oba opravljata enake dejavnosti. Zato govmrim
o0 moSkem in Zzenskem vzgojnem stilu, ki se pre@atatopolnjujeta. Te razlike izboljSujejo
otrokove prilagoditvene zmoznosti in pospesijo njegazvoj (Svelc, 2003).

V ¢asu patriarhalnih odnosov v druzini se megtom in otrokom niso mogle ustvariti
prijateljske vezi in ni bilo medsebojnega zaupar@ée je bil glava druzine — absolutna
avtoriteta, vsi ostali, tudi otroci, pa so mu plbdrejeni. Do zblizanj ni priSlo. & se z
otrokom ni smel igrati, ker bi lahko izgubil e druzini (Svelc, 2003).

Vloga aieta v druzini se je skozias zelo spremenila. V preteklosti sta bila lik imdpba
oceta predvsem v tem, da je timb varoval in gmotno skrbel za svojo druzino. F3ailge
denar in skrbel za druzino predvsem v gmotnem simBobtrebovali so ga, ko se je bilo
potrebno »trdo« pogovoriti z otrokom. Po teh zhatagotovo vemo, da je vlogdata danes
drugana. Zal druZzba 3e prepogosto gleda skozi ster@otiiz vedno nekako vidi »pravega
moSkega« in pravegaeta le tistega, ki bo gmotno skrbel za svojo droizki se bo ukvarjal
Z resnimi in »moskimi« zadevami, ki se ne bo S§hva otrokom po travi. Relativno pasi
bo druzba ozavestila pomembno&eia ne samo kot skrbnika, ampak kot aktivnégaa pri
vzgoji, raznih gospodinjskih opravilih in podobria trend se vidno spreminjée je Se pred
nekaj leti nekdo, ki je skrbel tudi za gospodinjsiteari in otroke, v moski druzbi veljal za
malo podcenjenega ttudnega, potem je danes tega misljenja vse manjr(&ra007).

Vsi najbrz lahko potrdimo, da jecetova vloga bistvenega pomena pri razvoju otroka in
predvsem odr&gjocega mladostnika. Temeljna viogéeta je v tem, da otroka sicer zavaruje,
a ga hkrati nati tudi odgovornosti. Zavarovati pomeni tudi znattirne, pomeni jasno
postaviti tudi prepovedi. Otrok nandrenora na svoji poti odraanja sréati odrasle, ki se mu
ZNnajo upreti — sicer tvegamo, da ga utrjujemo vdezni in unéujoci iluziji vsemoga@nosti.
Pantno je za otrokace bo mislil, da morajo biti vse njegove Zelje uigésne. Da se boutil
varnega, potrebujeteta (resninega ali tistega, ki igra njegovo vlogo), ki mu zed tudi ne.
Zavarovati pa kotno pomeni natiti otroka spominjati se uspeha. Kajtovek je ustvarjen
tako, da se ni zmoZen spopasti s tezawn,se ne spominja prejSnjih uspehov. Torej je
bistvena vloga &eta tudi v tem, da nenehno vzpodbuja otroka v zmstznda bo zmogel
uspeti. Vemo namte da sréujemo tudi odra&ajoce otroke, ki Zivijo nenehno pod karajm
pogledom svojegadeta in zato izgubljajo vsako zaupanje v sebe irstgpanje do samega
sebe. Torej, naj bi bilé@ tisti, od katerega @iakujemo »trdnost«, vendar ne sme zaiti v
»trdost«. Pri tem je razlika v tem, da je trdndahKo tudi zelo mirna in blaga) vztrajanje na
dogovorjenem ali dokenem, trdost pa je (lahko tudi nasilno) uveljavjgatiogovorjenega ali
dolocenega. Vemo, da trdnost zahteva velik@ ¥asa in truda, trdost pa je nekakSna
bliznjica, ki pa ne vodi do pravega cilja (Kraji2907).

Kozmik poudarja, da je cetovstvo potrebno razumeti kot diskriminirano inregpedano
identiteto. Meni, da so moski kot diskriminiraniradi poudarjanja njihove poklicne kariere
(javna sfera), prav tako kot so Zenske diskrimmegraaradi poudarjanja materinstva (zasebna
sfera) (Kozmik, v Botticelli, 1999).
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Omeniti je potrebno, da zgolj sama prisotno&ta ne bo pozitivno vplivala na otrokov
razvoj oz. napredelCe je @e ¢ustveno odsoten in se ne vkije v vzgojo, je njegova
prisotnost skoraj brezpredmetna. Vsietge niso enaki, zato je poleg prisotnosti potrebno
poudariti tudi zn&aj in kvaliteto @eta.

Novo asetovstvo razlini avtorji razlagajo dokaj podobno. Svabova (200@) o @etovi
dejanski vpletenosti pravi, da gre za@sen proces. Razlog je po njenem mnenju v tem, da
ocetje sedaj opravljajo dvojno viogo (kariera in dnsko delo), vendar so Zenske s takSno
vlogo obremenjene Ze d&ksa. Bistveni vzrok za tako gasno vkljiitev ocetov v druzinsko
delo navaja negotovost, kako bitteo Ideologija novegacetovstva namkene zagotavlja
»socializacije« v &etovstvo. Zenske so v@8e materinskega vedenja interiorizirale vse svoje
zivljenje, moskih pa njihovi starSi niso pripraWljana aktivnho @etovsko vlogo. Zaradi
pomanjkanja izkuSenj moski niso v¥ekompleksnejSih aktivnosti v druzini in se slabo
znajdejo. Zato je v tej fazi njihova vkijilev vetinoma le asistenca Zzenskam (Svab, 2000).

Jogan (2001) razlaga pojem novedatovstva kot celoto tistih vlog, s katerimi se md&t
oce neposredno vkljiwje v vsa dela (negovalni, gospodinjski, vzgojnemocionalni del), ki
S0 nujna sestavina druzinskega zivljenja. Poudagga da moski nove lastnosti razvijejo le
postopno in v prakinem delovanju. Za SirSe spremembe je nujna tudrezrsh
institucionalna urejenost.

»Sele ko bomo demistificirali materinstvo in emanitli ocetovstvo, lahko pripravimo pot za
trezno in objektivno razmisljanje o sodobnem stzmBel. Samo na takSen dma lahko
materinstvo in detovstvo, ki sta zdruzena v skupnem starSevst@sniiita svoj osnovni cilj,
vzgojo generacije svobodnih in ustvarjalnih, zadp¥o in srenih prihodnjih rodov.«
(Brajsa, 1987, str. 12). Z razbijanjem mitov bdsieo aie kot mati veliko pridobila, Se najwe
pa njun otrok. @e bo s svojo prisotnostjo v do sedaj Zenskih opraxkazbremenil Zensko in
se na ta nan sam priblizal otroku, ta pa bo Zeiovo prisotnostjo dobil en dodaten stik z
Zunanjim svetom.

1.5 PROBLEM, CILJI IN HIPOTEZE

Vrtec je ustanova, ki sprejema nase najmlajSe petie ko starSi ne morejo poskrbeti zanje.
Nikoli se nismo posebej spraSevali, kdo nas je paganoski ali Zenska. Naj¢&rat in
najpogosteje so bile prisotne Zenske, kajti mosSka& mm polozaj nad Zenskami nista
namenjena vzgajanju — kako stereotipno. Celotnabdryotrebuje spremembe in jih dobiva,
a le p&asi, prepoasi sprejemae pregovor »kar se Janezek &ato Janez zna« drZi, potem
je vloga starSev, vzgojnih zavodov, druzin, poétiin celotne druzbe, da poskrbi za naSe
Janezke.

Otroka lahko vzgojimo v bojevnika, ki se bori zaogvpozornost in nas z izpadi & na
poma:, naj mu vendarle podarimo mailasa. Lahko pa mu ponudimo sebe, starSa, ki ve, kaj
otrok potrebuje, ga vklftujemo in sposStujemo. Za vse pomembnejsi vidik vegeg kaze
prisotnost, ne le fizna, obeh starSev.

Vzgoijiteljski poklic je feminiziran. Moskih je leg¥ica, vendar so le ti dober vzorec, kako bi
bili lahko uspesni. Nespametno bi bilo moske silitia selektivni poklic. Lahko sta volja in
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znanje, vendar je potreben tudicabek za soljudi oz. otroke. Kadar pa jeotek pravi, pa je
lahko problem izobrazba ali pa je v ospredju karier

Gibalna/Sportna dejavnost, predvsem v obliki igee,najpomembnejSi doprinos otrokovi
prihodnosti.

Glede na predmet in problem aigji diplomskega delanaslednii:

» Ugotoviti vzroke za nizek odstotek moskih v vzgajgkem poklicu;

* Analizirati mnenje starSev in strokovnih delavcetca o moskem vzgoijitelju v vrtcu;

» Ugotoviti, ali obstaja razlika med starSi samohi@nn starsi (@etom in mamo), pri
sprejemanju moskega vzgojitelja;

* Analizirati mnenje starSev in strokovnih delavcetica o viogi moSkega vzgoijitelja pri
izvajanju gibalnih/Sportnih in drugih dejavnostrcu;

» Odkriti prednosti moskega vzgojitelja pred vzgdjitami.

Na podlagi ciljev smo postavili nasledijgoteze
H1: Starsi, ki so samohranilci, so bolj naklonjeasprotnemu spolu vzgojitelja.

H2: Po mnenju strokovnih delavcev vrtca je vzgbjitgrimernejSi za vodenje
gibalnih/Sportnih dejavnosti kot vzgoijiteljica.

H3: Starsi, ki Ze imajo izkusSnje z moskim vzgojeeh, bi raje imeli moSkega vzgojitelja.

H4: Po mnenju starSev je vzgoijitelj primernejSivaalenje gibalnih/Sportnih dejavnosti kot
vzgojiteljica.
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2 METODE DELA

2.1 PREIZKUSANCI

Anketirali smo starSe otrok in vzgojitelje trehwmskih vrtcev, v Novem mestu in v Cerkljah
na Gorenjskem. Pri raziskavi je sodelovalo 85 stairok, 72 mater in 13¢etov. Anketne
vprasSalnike pa je izpolnilo 27 strokovnih delavcestca, od tega 24 vzgojiteljic in 3
vzgojitelji. Starost starSev se giblje med 23 inlé&t] povpréna vrednost pa je nekaj &/&ot
34 let. Vzgoijitelji so stari med 24 in 57 let. Pos§ma starost je malo nad 42 let.

2.2 PRIPOMOCKI

Kot pripomaek pri zbiranju podatkov smo uporabili dva kratkaomimna anketna
vprasSalnika zaprtega tipa. Eden je sestavljen aesestotrok, ki so ocenjevali izkusnje o
moSkem vzgojitelju in predSolsko vzgojo. Vzgojiest) je bil podan skoraj ideg@n
vprasalnik z manjSimi spremembami. Tudi oni so adgjali predvsem o izkusSnjah z moskim
vzgojiteljem in o njegovi vlogi.

VpraSalnik namenjen starSem je vseboval vprasanja o
e spolu, starosti, stanu, izobrazbi,
e izkuSnjah z moskim vzgojiteljem,
» tem, kateri spol vzgoijitelja si Zelijo starsi,
» tem, ali bi bil moski dobrodosSel v predSolski vagoj
* primernosti mosSkega vzgojitelja za vodenje gibakpbrtnih dejavnostih v vrtcu
» tem, ali je dovolj moskih vzgoijiteljev,
» tem, ali bi bilo smiselno vzgajati ob meSanem vitgligkem paru,
» tem, kako je poskrbljeno za gibalno/Sportno dejavnovrtcu,
e tem, v kolikSni meri doléene lastnosti prinasajo prednost moskim vzgojitelje
pred vzgojiteljicami pri izvajanju gibalno/Sportdejavnosti v vrtcu.

VprasSalnik za strokovne delavce vrtca je vsebopah$anja o:
* spolu, starosti, izobrazbi,
» dolzini delavskega staza v predSolski vzgoji,
e izkuSnjah z moskim vzgojiteljem,
» tem, ali bi bil moski dobrodosSel v predSolski vagoj
» primernosti moskega vzgojitelja za vodenje gibaBpbrtnih dejavnostih v vrtcu,
* tem, ali je dovolj moskih vzgoijiteljev,
e tem, ali bi bilo smiselno vzgajati ob meSanem vitglpgkem paru,
* tem, kako je poskrbljeno za gibalno/Sportno dejatnovrtcu,
» tem, koliko dol@eni dejavniki vplivajo na nizko prisotnost moskirgojiteljev.
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2.3 POSTOPEK

VpraSalnike smo razdelili vzgojiteljem, preko nph tudi starSem otrok. Vrnjene ankete smo
nato pregledali in analizirali. Nepopolne anketeosmavrgli in jih nismo upoStevali.
Pomagali smo si z é&analniSkim programom SPSS 15.0, s katerim smocuarai
kontingertne tabele (Crosstabs) in koeficient kontingencepoktize smo sprejemali oz.
zavr&ali s 5 % tveganjem. Za urejanje slik, tabel indais pa smo uporabili Se Microsoft
Office (Word in Excel).
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3 REZULTATI

3.1 STARSI

Na podlagi ciljev, ki smo si jih zastavili, smo t®sli vpraSalnik, dobili pa smo naslednje
rezultate. Predstavili jih bomo po posameznih vgan@B oz. sklopih, kot so bili zastavljeni
anketirancem. Izpolnilo jih je 85 starSev, 72 zefmhkter) in 13 moskih (@tov).

1. SPOL, STAROST IN STAN

Sodelovalo je 72 mater in 13atov. Njihova starost se giblje med 23 in 51 lavptena
starost zensk je 33,4 let, moskih pa 37,8 let. Bawgritmettna sredina je 34,1 let.

15%

85%

Slika 5.0dstotek ¢etov in mater v anketi.

Slika 5 prikazuje odstotek Zzensk (mater) in mogkifetov) v raziskavi. Zenske so previadale
s kar 85 %. Kar kaZze, da se z vzgojo otrok Se veeliko ve ukvarjajo Zenske.

Za opis stanu so bile tri moznosti. Odgovori s&gani na Sliki 6. Samskih je 6 vprasanih,

vse zenske. Potenih je 68, od tega je 12 moskih in 56 Zensk. \émaakonski zvezi zivi 11
anketiranih, 10 Zensk in 1 moski.
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Slika 6.Stan anketiranih starSev.

Iz Slike 6 razberemo, da velikadnea otrok zivi in je vzgajana ob obeh starSih. Renth
starSev je namiekar 68 (80 %), v izvenzakonski zvezi pa jih zidi (13 %). 6 (7 %) otrok
ima le enega starsa.

2. SAMOHRANILEC/SAMOHRANILKA

Izmed osmih samohranilcev so 4 samski ter 4 v izakonski zvezi.

91% O SAVOHRANILCI

Slika 7.0dstotek samohranilcev med anketiranimi starsi.

Slika 7 prikazuje, da je samohranilcev med anketir %. Zanimivo, ne pa presenetljivo, je,
da so prav vse Zenske.
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Slika 8.Razlike med starsi in samohranilci v tem, katpdls/zgoijitelja si Zelijo.

StarSi se ne glede na to, ali so samohranilci @likar z 78,8 % odtijo, da bi za vzgojo
svojega otroka raje izbrali zensko. Na Sliki 8 pdinno, da je pri samohranilcih nekoliko
vedji odstotek (25 %) starSev izbralo moskega vzgigitieot pri obtajnih starsih (20,8 %).

Tabela 1
Razlike med starsi, ki so/niso samohranilci o teateri spol vzgojitelja si zelijo

Kateri spol vzgojitelja si Skupaj
Zelijo starsi
MosKi Zenska
Samohranilec Da 2 6 8
Ne 16 61 7
Skupaj 18 67 85
Vrednost Stat. znacilnost
Kontingen¢ni ,030 ,781
Koeficient

Iz Tabele 1 lahko razberemo, da ne obstaja statcstzn&ilna razlika med samohranilci in
starSi v tem, kateri spol vzgojitelja si zelijo.

3. IZOBRAZBA

Mozno je bilo izbrati med Sestimi moznostmi izatlra.

50
40
30
ST. ODGOVOROV
20
10
0 T T T T T
osnovra srednja gimnazija  M§jasSola \sokaSola magisterij
Sola strokovma  ali druga ali fakuteta ali doktorat
ali poklicra. srednja Sola
Sola
[ZOBRAZBA

Slika 9.1zobrazba anketiranih starSev.
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Slika 9 prikazuje, da ima le eden od starSev oso®misko izobrazbo. Srednjo strokovno ali
poklicno Solo ima 19 vpraSanih. Gimnazijo ali katdrugo srednjo Solo ima 16 starSev. Visjo
Solo jih je zakljg¢ilo 5, visoko ali fakulteto pa 39. 5 jih ima magis} ali doktorat.

4. ZE IMATE 1ZKUSNJE Z MOSKIM VZGOJITELJEM V VRTCU?

Od dveh moznih odgovorov (da, ne) jih je 35 odgdepda nimajo izkusenj, 50 pa jih je
pritrdilo.

o DA
O NE

59%0

Slika 10.1zkuSnje starSev z moskimi vzgojitelji v vrtcu.

Presenetljivo velik odstotek starSev ima izkuSnjmaskim vzgojiteljem, kar 59 %, kot je
razvidno s Slike 10. 41 % otrok se Se ntale z moskim vzgojiteljem.

5. KATERI SPOL VZGOJITELJA SI ZELITE?

Pri tem vpraSanju je bil moZen samo eden od dvejovamtov. Ali moski ali Zenski spol, ne

pa oba skupaj. V nadaljevanju smo za to vpraSanjeekoliko raziskali povezave z drugimi
dejavniki, ki bi morda lahko vplivali na odiitev starSev.

21%

79%

Slika 11.Kateri spol vzgojitelja si zelijo starsi.
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Na Sliki 11 vidimo, da je w&na odgovorila, da si zeli Zensko vzgojiteljicoy k&® % oz. 67
starSev. Ostalih 21 % (18 starSev) pa bi raje inwdo svojemu otroku izbralo moSkega
vzgoijitelja.

Preverili smo, ali obstajajo razlike med starSi,ski Ze 0z. niso imeli izkuSnje z moskim
vzgojiteljem.

40—

st. odgovorov

da ne

izkusnje z moskim vzgojiteljem

Slika 12.Kateri spol vzgojitelja si Zelijo starSi glede imkuSnje z moskim vzgojiteljem.

Tabela 2
Razlike med starSi, ki imajo/nimajo izkuSnje z rmSkzgojitellem o tem, kateri spol
vzgoijitelja si Zelijo

Kateri spol vzgojitelja si zelijo starSi | Skupaj
Moski Zenska
IzkuSnje z moskim Da 11 39 50
vzgojiteliem Ne 7 28 35
Skupaj 18 67 85
Vrednost Stat. znacilnost
Kontingenéni Koeficient ,024 ,824

V Tabeli 2 in na Sliki 12 vidimo, da je razmerje dnmoskimi vzgojitelji in vzgojiteljicami,
ne glede na izkusnje, zelo podobno. Ni st&tstizn&ilnih razlik med starSi brez izkuSenj z
moskim vzgojiteljem in tistimi, ki te izkusnje im@j glede na to, kateri spol vzgoijitelja si
Zelijo.
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Slika 13.Kateri spol vzgojitelja si zelijo starsi.

Tabela 3
Razlike med starSi in samohranilci v tem, katealsfzgojitelja si zelijo
Kateri spol vzgoijitelja si zelijo starsi Skupaj
Mogki Zenski

Samohranilec Da 2 5 7

Ne 16 62 78

Skupaj 18 67 85

Vrednost Stat. znacilnost

Kontingen&ni Koeficient ,054 617

Slika 13 in Tabela 3 kazeta razmerje med star&plsamohranilci, in tistimi, ki niso. Pokaze
se, da se samohranilci nekoliko pogosteje @gicza moski spol vzgojitelja. Morda pa je to
tudi zato, ker so skupino samohranilcev zastopaléeihske. Razlika je zelo majhna in ni
statisténo zn#ilna.
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Legenda: m — Zelijo si moSkega vzgojitelja; Z 4jdali vzgojiteljico; a — osnovna Sola; b — sredsijeokovna ali poklicna Sola; ¢ — gimnazija
ali druga srednja Sola; d — viSja Sola; e — viséida ali fakulteta; f — magisterij ali doktorat

Slika 14.Kateri spol vzgojitelja si Zelijo starSi glede imabrazbo.

Slika 14 prikazuje razporejenost odgovorov, kasgol vzgojitelja s Zelijo starSi glede na
izobrazbo. Najvékrat prevladuje zelja po zenski vzgojiteljici, razpri najvisji izobrazbi je
razmerje obratno. Moskih vzgojiteljev si ne Zeljodveh stopnjah izobrazbe po mnenju
anketirancev.

Tabela 4
Razlike med starsi, glede na izobrazbo o tem, keped vzgoijitelja si Zelijo

Kateri spol vzgoijitelja si zelijo starSi | Skupaj
Mogki Zenska
Izobrazba starSev | Osnovna 3ola 0 1 1
Srednja strokovna ali poklicna Sola 4 15 19
Gimnazija ali druga srednja Sola 5 11 16
Visja Sola 0 5 5
Visoka 3ola ali fakulteta 5 34 39
Magisterij ali doktorat 4 1 5
Skupaj 18 67 85
Vrednost Stat. znacilnost
Kontingen¢ni ,383 ,012
Koeficient

V Tabeli 4 vidimo, da izobrazba vpliva na to, katgpol vzgojitelja si zelijo starsSi. Kajti
statisttna zndilnost (0,012) kaze razlike.
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Slika 15.Kateri spol vzgojitelja si Zelijo starSi glede imabrazbo.

Slika 15 prikazuje izbor spola vzgojitelja gledeimabrazbo starSev. Rezultati ankete kazejo,
da se starSi z osnovnoSolsko in viSjeSolsko izdiwaze odIdijo za mosSkega vzgoijitelja.
Solidno je moski spol izbran med starSi z visokdaultetno izobrazbo. Med 20 in 30 % pa
se za mosSkega vzgojitelja odi starSi s strokovno ali poklicno srednjo Sologimnazijsko
izobrazbe. Kar 80 % bi jih izbralo moSkega vzgdptePri tej analizi je potrebno upostevati,
da so razline izobrazbe neenakomerno zastopane in je zatoamordlo do nekoliko
neprcakovanih rezultatov.

Tabela 5
Razlike med starsi kateri spol vzgojitelja si zelij

Kateri spol vzgoijitelja si zelijo starsi Skupaj
Mo3ki Zenska

Spol MosKki 5 8 13
starsev Zenska 13 59 72
Skupaj 18 67 85

Vrednost | Stat. znadilnost
Kontingeng&ni 77 ,097
Koeficient

Tabela 5 prikazuje razlike, ali s&atje in matere odl@jo za razkien spol vzgojitelja.
Razlike obstajajo, vendar le te niso statisti zn&ilne (0,097).

6. SE VAM ZDI, DA JE MOSKI VZGOJITELJ DOBRODOSEL PREDSOLSKI VZGOJI
GLEDE NA VZGOJITELJICE?

Za opis mnenja je bila na voljo petstopenjska leatv(1-sploh ne ...5-zelo). S tem

vpraSanjem smo Zeleli pridobiti podatke o tem, Kmliso moski dejansko zazeljeni v
primerjavi z Zzenskimi vzgojiteljicami.
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Slika 16.Mnenje starSev o tem, ali je moski vzgoijitelj dotwSel v predSolski vzgoji glede na
vzgojiteljice.

Mnenje se je porazdelilo med viSje tri odgovordesvici, kot tudi kaze Slika 16. Najvge
jih je obkrozilo najvisjo vrednost 5, kar 37. Stgpmizje so izbrali 26-krat, srednjo vrednost
na lestvici pa 22-krat. Aritmetna sredina je 4,2. Rezultati so zelo naklonjenikaon®i spolu

v predsolski vzgoji v primerjavi z vzgojiteljicami.
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Slika 17.Kako ma@no je moski vzgoijitelj dobrodoSel, po mnenju starfaé so razdeljeni v
starostne skupine), glede na vzgoijiteljice.

Na Sliki 17 lahko razberemo, da sta srednja dveedanajbolj naklonjena moskim v vrtcih.

Vec kot 63 % starih med 29 in 34 let meni, da je ma&@p dobrodoSel; nekoliko manj,

dobrih 40 % starih med 35 in 40 let. NajmlajSi @&ldo 28 let) in najstarejSi (nad 41 let) so
manj naklonjeni moskim v predsolski vzgoji. Slabkib % najmlajSih starSev meni, da je
moski vzgojitelj precej dobrodosel, medtem ko jimh % najstarejSih anketirancev priznava
srednjo dobrodoslico.

7. ALl JE MOSKI PRIMEREN ZA VODENJE GIBALNIH/SPORTIM DEJAVNOSTI V
PREDSOLSKEM OBDOBJU?

Podana je bila petstopenjska lestvica (1-najmamngren ... 5-najbolj primeren) za
vrednotenje mnenja. Rezultati nam bodo razkrili,sal moski primerni za eno od podijo
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predSolske vzgoje, ki je precej zanemarjena, vemiad najpomembnejSimi v otroskem
razvoju.
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Slika 18. Mnenje starSev, kako primeren je mosSki vzgojitedj vodenje gibalne/Sportne
dejavnosti v predsolski vzgoiji.

S Slike 18 vidimo, da prva dva odgovora na lest{ddin 2) nikdar nista bila izbrana. Srednja
vrednost 3 je bila obkroZena 15-krat, 4. stopmjgowora pa najukrat, 37-krat. NajviSja
vrednost 5 je bil izbrana 33-krat. Aritm@a sredina odgovorov je 4,2. Rezultati nam
razkrijejo eno od moznih podip, kjer se moski lahko uveljavi v tem tradicionaldenskem
poklicu.

Tabela 6
Razlike med starsSi, ki imajo/nimajo izkuSenj z nmSkzgojitellem o tem, ali je moski
vzgojitelj primeren za vodenje Sportne dejavnostitou

Moski je primeren za vodenje Sportne Skupaj
dejavnosti v vrtcu

Srednje Precej Najbolj
IzkusSnje z moSkim Da 13 21 16 50
vzgojiteliem Ne 2 16 17 35
Skupaj 15 37 33 85

Vrednost Stat. znacilnost

Kontingen&ni Koeficient ,263 ,042

Da izkusnje z moskim vzgojiteljem lahko vplivajo maenje starSev, kako primeren je moski
vzgojitelj za vodenje gibalne/Sportne dejavnostirtcu, nam prikazuje Tabela 6. Ta potrjuje
statisttno zndilne razlike (0,042) med starsi, z ali brez izkySemoskim vzgojiteljem in
njihovim mnenjem o primernosti moSkega za vodep@tse dejavnosti v vrtcu.

8. MENITE, DA JE DOVOLJ MOSKIH VZGOJITELJEV?
Na voljo je bil zaprt tip vpraSanja oz. odgovordzbrali so lahko eno moznost izmed treh.

Odgovori nam bodo pomagali pri ustvarjanju mnenjaro, kako méno druzba potrebuje oz.
Zeli moSkega v vzgojnem sistemu.
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Slika 19.Ali je dovolj moskih vzgojiteljev?

Slika 19 kaze, da jih velika vma, kar 93 %, meni, da je moskih vzgojiteljev pem
Preostalih 7 % je mnenja, da jih je ravno prav. ¥8&enske. Nife od starSev ne meni, da
jih je preve.

Tabela 7
Mnenje starSev po starostnih skupinah o tem, aliojeolj moskih vzgojiteljev

Starostne skupine starSev
23do28 | 29do 34 | 35do 40 | 41 invel | Skupaj
Dovolj moskih Premalo 11 32 31 5 79
vzgojiteljev Ravno prav 2 1 1 2 6
Skupaj 13 33 32 7 85
Vrednost Stat. Znacilnost
Kontingené&ni Koeficient ,565 ,005

Iz Tabele 7 lahko razberemo, da je statmsi znailnost 0,005. To pomeni, da obstajajo
precejSnje statistne razlike med starostnimi skupinami starSev ihayimi ocenami o
Stevilu moskih vzgojiteljev.

9. MENITE, DA BI BILO SMISELNO OTROKE VZGAJATI OB NESANEM (MOSKI IN
ZENSKA) VZGOJITELISKEM PARU?

Namen vpraSanja je bil, da ugotovimo, ali se maskpomajo Zenske lazje vkljgi v
predSolski sistem vzgoje. Poleg tega pa nas jeasenalo, ali starSi ze razumejo, da sta za
vzgojo pomembna oba spola in da je pomembno, darsganski vzorci vzgoje @&-mati
prenasajo v vzgojne ustanove (vzgojitelj-vzgojital).
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Slika 20.Mnenje starSev o tem, ali bi bilo smiselno vzgajatmeSanem vzgojiteljskem paru.

Na Sliki 20 opazimo, da le 2 % vpraSanih starSewimda ne bi bilo smiselno vzgajati ob
meSanem vzgojiteljskem paru. Vsi nikalni odgovarbdi s strani mater.
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od 23 do 28 od 29 do 34 0d35do40  od 41 naprej

Slika 21.0Odstotek odgovorov starSev, po starostnih skupioatem, ali bi bilo smiselno
vzgajati ob meSanem vzgojiteljskem paru.

Slika 21 nam prikazuje porazdeljenost odstotkov osgmezni starostni skupini starSev.
Razberemo lahko, da je ozavesost zelo dobra. Morda bi iz slike lahko sklepadi,srednja
dva starostna razreda nekoliko manj sprejemata enagjojitelje oz. vzgojo meSanega para v
predsSolski vzgoji. Toda, odstotek je Se vedno nétek, precej manj kot 10 % se jih ne strinja
z meSanim vzgojiteliskim parom. Poleg tega pa je bi teh dveh skupinah precej dve
anketiranih kot pa pri najmlajsih in najstarejSih.

10. KAKO JE POSKRBLJENO ZA GIBALNO/SPORTNO DEJAVNOSY VRTCU?

Na pet stopenjski lestvici (1-zelo slabo ... 5-6dti) so starSi ocenili gibalno/Sportno
dejavnost v vrtcu.
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Slika 22.Mnenje starSev o gibalno/Sportni dejavnosti vwirtc

Skupaj kar veé kot 80 %. Za vrednost 4 se je oglo 45 % vpraSanih, mnenja, da je za
gibalno/Sportno dejavnost odiio poskrbljeno jih meni 37 %. 14 % vpraSanih jerait
vrednost 3 ter 3 % vrednost 2. Réhni mnenja, da je za gibanje zelo slabo poskrbljen

Tabela 8
Mnenje starSev po starostnih skupinah o tem, kakqogskrbljeno za gibalno/Sportno
dejavnost v vrtcu

Starostne skupine starSev
23 do 28 29do 34 35do 39 | 41inved Skupaj
Kako je poskrbljeno za Slabo 0 2 0 1 3
gibalno/Sportno dejavnost v Dobro 1 5 2 2 11
vrtcu
Zelo dobro 5 15 17 3 39
QOdliéno 7 12 12 1 32
Skupaj 13 34 31 7 85
Vrednost Stat. Znacilnost
Kontingené&ni Koeficient ,701 ,030

V Tabeli 8 lahko vidimo, da obstajajo statistb zn&ilne razlike (0,030) med starostnimi
skupinami starSev ter njihovimi ocenami, kako dolgoposkrbljeno za gibalno/Sportno
dejavnost v vrtcu.

11. V KOLIKSNI MERI NASLEDNJE LASTNOSTI MOSKVIH PRINSAJO PREDNOST
PRED VZGOJITELJICAMI PRI 1ZVAJANJU GIBALNO/SPORTNEDEJAVNOSTI V
VRTCU?

Na voljo je bila tabela, kjer so bile v levem swmiplastnosti moskih — zgled Sportnika,
strogost, zanimanje, tekmovalnostgotek za Sport otrok, pogum in odimst. V naslednjih
petih stolpcih pa so bile navedene vrednosti odgovod 1 do 5 (1-@&, 2-malo, 3-delno, 4-
precej in 5-veliko). Vrednotili so vsako lastnosspbe;.
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Slika 23.V kolikSni meri naslednje lastnosti prinaSajo prest moskim vzgoijiteljem pred
vzgojiteljicami pri izvajanju gibalno/Sportne dejeosti?

Lastnost, da je moski zgled Sportnika (Slika 28)hija najvékrat ovrednotena z vrednostjo 4
(34 %) in 3 (31 %). Da prinasa veliko prednost predojiteljicami meni 18 % starSev, 5 %
jih meni, da je ta prednost majhna in 13 % jih metd ne prinasa prednosti pred
vzgojiteljicami.

Tabela 9
Razlike med starostnimi skupinami starSev o tene ahoski zgled Sportnika

Starostne skupine starSev

23 do 28 29do 34 35do 40 | 41 inve€ | Skupaj

Moski je zgled Ni¢ 2 1 3 11
Sportnika Malo 1 2 0 1 4
Delno 5 11 7 2 26

Precej 4 16 1 29

Veliko 1 6 8 0 15

Skupaj 13 32 32 7 85

Vrednost Stat. znadilnost

Kontingencni , 752 ,014
Koeficient

Tabela 9 prikazuje mnenje starSev, po starostriéagkaijah, ali je moski zgled Sportnika oz.
kolikSno prednost mu to prinasa pred vzgoijiteljicaRezultati kaZzejo na statigtio zn&ilne
razlike o moskem kot zgledu Sportnika, glede neostastarSev.

Za strogost (Slika 23) jih 54 % meni, da delno a$m prednost. 21 % starSev meni, da je to

precejSnja prednost. Kategorija malo in velikozatopani s 6 %. 13 % jih meni, da strogost
ni prednost.
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Tabela 10
Razlike mnenj med starostnimi skupinami starSesny, kolikSno prednost prinasa lastnost
strogost moskemu vzgoijitelju pred vzgojiteljico

Starostne skupine starSev
23 do 28 29do 34 35 do 40 41 in ved Skupaj
Strogost | Ni¢ 1 5 3 2 11
Malo 1 2 0 2 5
Delno 7 20 16 3 46
Precej 3 5 10 0 18
Veliko 1 1 3 0 5
Skupaj 13 33 32 7 85
Vrednost | Stat. znacilnost
Kontingencni Koeficient , 749 ,018

V Tabeli 10 se opazi razlike med starostnimi katggmi starSev in pa njihovim mnenjem o
strogosti kot prednosti moSkega pred vzgojiteljirazlike so statistno znilne (0,018).

Zanimanje za Sport (Slika 23) je lastnost, ki poenjo starSev prinaSa precejSnjo prednost
pred vzgojiteljicami, strinja se 40 % anketiraria je to velika moSka prednost, jih meni 21
%, mnenje 26 % je, da le delno prinaSa prednoshoSza 3 % anketirancev je prednost
majhna, za 9 % pa je ni.

Tekmovalnost (Slika 23) po mnenju osmih starSepmeasa nobene prednosti, petim se zdi
prednost majhna. 27 jih potrjuje delno prednostcejSnjo prednost starSi potrjujejo z 29 ter
veliko s 14 mneniji.

Vzgojitellem olEutek za Sport z otroki (Slika 23) prinaSa po mnehfu starSev veliko
prednost. Za precejsSnjo prednost je glasovalot@a®ev, medtem ko jih za delno prednost
glasovalo kar 35. Dva odgovora sta zapisana podhmoajer 8 pod ®no prednost moskih
pred Zenskimi vzgojiteljicami pri izvajanju gibali$portne dejavnosti.

Tabela 11
Razlike mnenj med starostnimi skupinami starsSemy kolikSno prednost prinaSadaltek za
Sport otrok moSkemu vzgojitelju pred vzgojiteljico

Starostne skupine starSev

23 do 28 29do 34 35do 40 | 41 inve€ | Skupaj

Obgutek za Sport Ni¢ 0 5 2 1 8
otrok Malo 1 0 1 2
Delno 5 18 9 3 35

Precej 3 13 2 24

Veliko 4 8 0 16

Skupaj 13 33 32 7 85

Vrednost | Stat. znadilnost

Kontingen&ni Koeficient , 749 ,018

V Tabeli 11 statistina znailnost kaze na razlike med starostnimi skupinanarssv.
Obstajajo velike razlike v tem, kako ocenjujejatast, da ima moski @atek za Sport otrok
in da je to njegova prednost pred vzgojiteljicami.
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Najvisjo vrednost, za lastnost pogum (Slika 23)zf@alo 23 vpraSanih. PrecejSnjo prednost
prinaSa pogum po mnenju 19 starSev, najbolj zastauiovor, delno, prejme 32 glasov
vprasanih. Za spodnja dva odgovora na lestvicitsedlati 11, 3 za majhno in 8 zadmo
prednost moskih vzgojiteljev.

Da je odl@nost (Slika 23) lastnost, ki bi moskim dala predno®ed zZenskami pri gibalni
dejavnosti v vrtcu, se ne strinja 8 starSev. 2 taedia je ta prednost majhna, 31 jih odgovori,
da je prednost delna, precejSnjo prednost pringsikemu po mnenju 20, 24 jih meni, da je
to lastnost, ki prinasa veliko prednost.

Tabela 12
Razlike med mnenji starSev o tem, ali je odtst lastnost, ki moskemu vzgojitelju lahko
prinese prednost pred vzgojiteljicami

Odlo¢nost Skupaj
Ni¢ Malo Delno | Precej | Veliko
Spol Moski 0 0 3 8 2 13
starsev Zenska | 8 2 28 12 22 72
Skupaj 8 2 31 20 24 85
Vrednost Stat. znacilnost
Kontingenéni Koeficient ,363 ,012

Iz Tabele 12 je mozno razbrati, da prihaja do si&to zndilnih razlik med spoloma.
Razvidno je, da spol ndno vpliva na to, kako veliko prednost prinasSa éd@st moskemu
vzgojitelju pred vzgojiteljico.

3.2 VZGOJITELJI

1. SPOL, STAROST IN DELOVNI STAZ V PREDSOLSKI VZGOJ

Sodelovalo je 24 vzgoijiteljic in 3 vzgojitelji. NMjova starost je med 24 in 57 let. Povjpiee

starost vzgojiteljic je 42,8 let, moskih vzgojitalj pa 36,3 let. Skupna aritmgta sredina je
42,1. Delovni staz med vzgojiteljicami se giblje dnenim letom in 36 leti in pol. Moski
vzgoijitelji delajo v vrtcih med enim letom in partSestimi leti. Povpt@a delovna doba v
predsolski vzgoji skupaj znaSa 20,2 let.
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Slika 24.Razmerje med moskimi in Zzenskami med anketiramgojitelji.

Na Sliki 24 vidimo razmerje med moskimi in Zenskawmizgojiteljskem poklicu, ki so
sodelovali v anketi.

2. IZOBRAZBA

Nih¢e od strokovnih delavcev vrtca nima zak§ne samo osnovne Sole.

@ osnovna Sola

B 4% H 0% O srednja vzgojiteliska Sola

O druga srednja Sola

O pedagoska fakulteta

@ druga univerzitetna izobrazba +

usposabljanje za delo v predSolski vzgoj
W megisterij/doktorat

O 44%

O 48% O 4%

Slika 25.1zobrazba anketiranih vzgoijiteljev.

Na Sliki 25 je prikazan izobrazba anketiranih vagtjpv. Srednjo vzgojiteljsko Solo ima 12
(44 %) vpraSanih. Eden (4 %) od zaposlenih ima airgdnjo Solo. Pedagosko fakulteto jih
je zakljwilo 13 (48 %), drugo univerzitetno izobrazbo z affjenim usposabljanjem za delo
v predSolski vzgoji pa ima ena oseba (4 %). Magjatali doktorata nima nite. Vsi trije
moski imajo opravljeno srednjo vzgojiteljsko Soldina oseba, ki nima ustrezne izobrazbe,
je zenska z najdaljSim delovnim stazem med ankeiitia
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3. ZE IMATE IZKUSNJE Z MOSKIMI VZGOJITELJI V VRTCU?

Razen treh so vsi odgovorili pritrdilno, torej 24med treh nikalnih odgovorov je en moski in
dva zenska.

11%

m DA
m NE

89%%
Slika 26.1zkudnje vzgoijiteljev (M in Z) z moskim vzgojitelin.

Slika 26 prikazuje odstotek vzgojiteljev, ki imajziroma nimajo izkuSnje z moskim
vzgojiteljem. Kar 89 % jih ima izkuSnje z moskimgagiteljem.

4. SE VAM ZDI, DA JE MOSKI VZGOJITELJ DOBRODOSEL FREDSOLSKI VZGOJI?

Odgovor je bilo mozno ozkdi na petstopenjski lestvici (1-sploh ne ... 5-zelo)

25
20 A
15

ODGEOVOROV 10

5 |
0 . . I . .

sploh ne delno srednje precej zelo

Slika 27.Ali je moSki vzgoijitelj dobrodoSel v predsSolskigaji.

Slika 27 prikazuje, kako dobrodosSel je moski vzgtjjiv predSolski vzgoji. Najnizje dve
stopnji (1 in 2) nista bili nikoli izbrani. Tretjgrednost je bila zastopana 1-kragtrta pa
petkrat. Najveékrat je bil izbran odgovor 5, da je moski vzgojiteklo dobrodoSel, kar 21-
krat. Aritmetcna sredina odgovorov je 4,7.

62



Tabela 13

Razlika med dolzino delovne dobe v vrtcu in temeahoski vzgojitelj dobrodosSel v vrtcu

Moski vzgoijitelj dobrodosSel v vrtcu | Skupaj
Delno Precej Zelo
Delovna doba v predSolski vzgoji (v letih) | 0 do 12 0 1 7 8
12,5 do 25,5 1 2 7
26 do 36,5 0 2 10 12
Skupaj 1 5 21 27
Vrednost Stat. znacilnost
Kontingenéni Koeficient , 794 ,303
100% -
80% -
6076 1 m zelo
40% 0 prece)
B srednje
20% -
(0243
od Odo 12 od 13 do 25,5 od 26 do 36,5

Slika 28. Mnenje strokovnih delavcev vrtca o tem, ali je kio$zgojitelj dobrodoSel v
predSolski vzgoji, glede na delovno dobo v preddazgoiji.

Tabela 13 in Slika 28 prikazujeta razlike med delov stazem v predSolski vzgoji in
mnenjem strokovnih delavcev vrtca o tem, ali je kno®brodosSel v vrtcu. Pri vseh skupinah
zaposlenih (razdeljenih glede na dolzino delovnieede vrtcu) se najwkrat odicijo, da je

moski vzgoijitelj zelo dobrodoSel v vrtcu. Zato tatssticno zndilnih razlik.

5. ALI JE MOSKI VZGOJITELJ PRIMEREN ZA VODENJE GIBANIH/SPORTNIH
DEJAVNOSTI V PREDSOLSKEM OBDOBJU?

Odgovor je bilo mozno ozddi na petstopenjski lestvici (1-najmanj primeren 5:-najbolj

primeren).
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Slika 29.Ali je moski vzgojitelj primeren za vodenje gibal8portne dejavnosti v predsolski
vZgoiji.

Iz Slike 29 vidimo, da prva in druga stopnja odgawnista bili nikoli izbrani. Srednja stopnja
na lestvici je bila primerna za dva vzgojitelja. j\g&krat so se strokovni delavci vrtca
odIccili za odgovor 4. stopnje. Da je moski vzgojiteljbolj primeren za gibalno/Sportno
dejavnost v vrtcu, meni 10 vpraSanih. Aritndeti sredina vrednosti odgovorov je 4,3.

Tabela 14
Mnenje strokovnih delavcev vrtca o tem, ali je m@gkneren za vodenje gibalne/Sportne
dejavnosti v vrtcu, glede na izobrazbo

Moski primeren za vodenje gibalno/Sportne dejavnosti v | Skupaj
vrtcu
Srednje Precej Najbolj
Izobrazba Srednja vzgoijiteljska 1 6 5 12
vzgojiteljev Druga srednja %ola 0 0 1 1
Pedagoska fakulteta 1 9 3 13
Druga univ. izobrazba + 0 0 1 1
usposabljanje
Skupaj 2 15 10 27
Vrednost Stat.
znacilnost
Kontingencni ,384 ,586
Koeficient
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Slika 30. Primerljivost mnenj vzgojiteljev o primernosti nkii$ vzgojiteljev za vodenje
gibalno/Sportne dejavnosti v vrtcu, glede na izaboaanketiranih.

Tabela 14 in Slika 30 prikazujeta, kako izobrazlzgoyiteljev vpliva na mnenje, kako
primeren je moski vzgojitelj za vodenje gibalnet$pe dejavnosti v vrtcu. Razberemo, da ni
statisttno zndilnih razlik.

Tabela 15
Mnenje strokovnih delavcev vrica o tem, ali je m@sknmeren za vodenje gibalne/Sportne
dejavnosti v vrtcu, glede na izkusnje z moskimjiegem

Moski primeren za vodenje Skupaj
gibalno/Sportne dejavnosti v vrtcu
Srednje Precej | Najbolj
IzkuSnje z mo3kim da 2 13 9 24
vzgojiteliem ne 0 2 1 3
Skupaj 2 15 10 27
Vrednost | Stat. znacilnost
Kontingenéni Koeficient 111 ,845

Tabela 15 prikazuje, da izkuSnje z moskim vzgggtel ne vplivajo na mnenje vzgojiteljev,
ali je moski vzgojitelj primeren za vodenje gibdBmortne dejavnosti v vrtcu. Statista
zn&ilnost ne kaze na pomembne razlike.
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6. MENITE, DA JE DOVOLJ MOSKIH VZGOJITELJEV?

Mozni so bili trije odgovori: premalo, ravno pravpreve.

FREVEC
RAVNO FRAV
FREMVALO
0 5 10 15 20 25 30
ST. ODGOVOROV

Slika 31.Dovolj moskih vzgojiteljev.
Iz Slike 31 razberemo, da razen enega vprasanegeerk, da je moskih vzgojiteljev preye

ostali menijo, da jih je premalo.

7. MENITE, DA BI BILO SMISELNO OTROKE VZGAJATI OB NESANEM (MOSKI IN
ZENSKA) VZGOJITELISKEM PARU?

4%

m DA
B NE

96%

Slika 32.Mnenje vzgojiteljev o tem ali bi bilo smiselno \&gti ob meSanem vzgojiteljskem
paru.

Iz Slike 32 je videti, da se velika&aa vzgojiteljev strinja s tem, da bi bilo smiselvzgajati
ob meSanem vzgojiteljskem paru. Samo eden od vptasa s tem ne strinja.

8. KAKO JE POSKRBLJENO ZA GIBALNO/SPORTNO DEJAVNOSTVRTCU?

Stanje so anketirani ocenili na petstopenjski ies{l-zelo slabo ... 5-odino).
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Slika 33.Kako je poskrbljeno za gibalno/Sportno dejavnositeu.

Na Sliki 33 vidimo, da stanje v vrtcu kot zeloksda ni ocenil nikie. Drugo stopnjo odgovora
je izbrala ena oseba, tretjo pa tri.éfe je torej ocenila, da je to dejavnost, za kajerw
vrtcu zelo dobro (15 odgovorov) oz. aatio (10 odgovorov) poskrbljeno.

9. KAKO MOCNO, PO VASEM MNENJU, LAHKO NASLEDNJI DEJAVNIKI
VPLIVAJO NA MAJHNO STEVILO MOSKIH V TEM POKLICU?

Za to vpraSanje je bila sestavljena tabela. V lev&olpcu so bili zapisani dejavniki
(nezainteresiranost, nezazelenost, nesposobnéstistaost in stereotipi), v naslednjih petih
pa vrednosti odgovorov od 1 do 5 (X;nR-malo, 3-delno, 4-precej in 5-veliko). Vsak od
dejavnikov je bil ocenjen posebe;j.
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Slika 34.Kako naslednji dejavniki vplivajo na majhno StevimosSkih v vzgojiteljskem
poklicu.

Nezainteresiranost (Slika 34) po mnenju dveh vigiggv, ni ne vpliva na nizko Stevilo

moskih zaposlenih v vrtcih. Da je vpliv majhen, np@d vprasSani,; kar 12 pa jih meni, da je
vpliv delen. Da je vpliv precejSen, menijo 4, 5jghodgovorilo, da je ta vpliv velik.
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Slika 35.Kako ma@no lahko dejavnik nezainteresiranosti vpliva nahmajStevilo moskih v
vzgojiteljskem poklicu, po mnenju anketiranih stwgkih delavcev vrtca.

Tabela 16
Strokovni delavci vrtca o tem, koliko nezainterasost vpliva na Stevilo moskih v
vzgojiteljskem poklicu, glede na mnenje ali je diowoskih vzgojiteljev

Nezainteresiranost Skupaj
Ni¢ | Malo | Delno | Precej | Veliko
Dovolj moskih Premalo 1 4 12 4 5 26
vzgojiteljev
Preve¢ 1 0 0 0 0 1
Skupaj 2 4 12 4 5 27
Vrednost | Stat. znacilnost
Kontingenéni Koeficient ,570 ,011

Iz Slike 35 in Tabele 16 lahko vidimo Se nekolikatartnejSo razdelitev odgovorov o tem,
kako velik vzrok je nezainteresiranost. Anketiramaamre razdelimo glede na to, kaksno
mnenje imajo o tem, ali je dovolj moskih vzgojiealjv vrtcu. Rezultati so zelo rasii.

NezaZelenost (Slika 34) je dejavnik, za kateregeetazgojiteljev meni, kar 12, da ne vpliva
na nizko Stevilo moskih med vzgojitelji. Skupaj mdgovora druge in tretje stopnje na
Likertovi lestvici se je odlglo 14 anketiranih, za vsakega po 7. PrecejSnjggavay ni
zagovarjal nikie; da je vpliv velik meni 1 oseba.
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Tabela 17
Strokovni delavci vrtca o tem, koliko nezazelempsiva na Stevilo moskih v vzgoijiteljskem
poklicu

NezaZelenost Skupaj
Ni¢ | Malo | Delno | Veliko
Spol vzgojiteljev | Mo3ki 0 3 0 0 3
Zenski | 12 4 7 1 24
Skupaj 12 7 7 1 27

Vrednost Stat. znacilnost

Kontingen¢ni ,513 ,022
Koeficient

Razlike med vzgojitelji in vzgojiteljicami so ststicno zn&ilne (Tabela 17)¢e gledamo
njihova mnenja o nezazelenosti, kot razlogu za nwmjBtevilo moskih v vzgojiteljskem
poklicu.
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Slika 36.Kako mano lahko dejavnik nezazelenosti vpliva na majhreviki moskih v
vzgojiteljskem poklicu, po mnenju anketiranih stwgkih delavcev vrtca.
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Tabela 18
Strokovni delavci vrtca o tem, koliko nezazelempsiva na Stevilo moskih v vzgoijiteljskem
poklicu, glede na mnenje, ali je dovolj moskih yirejgev

NezaZelenost Skupaj

Ni¢ [ Malo | Delno | Veliko
Dovolj moskih Premalo 12 7 7 0 26
vzgojiteljev Preved 0 0 0 1 1
Skupaj 12 7 7 1 27

Vrednost | Stat. znadilnost

Kontingencni Koeficient , 707 ,000

Slika 36 in Tabela 18 nam prikazujeta popolno natgprodgovorov. Nezazelenost, kot
dejavnik, ki vpliva na prisotnost moskih v vzgoljisgem poklicu, si anketiranci razlagajo
razlicno. Tisti, ki menijo, da je moskih vzgojiteljev pnalo, so izbrali povsem drugo stopnjo
odgovorov kot vzgojitelji, ki menijo, da je mosk¥agojiteljev prevé. Razlike so statisiho
zn&ilne (0,000).

Da so moski nesposobni (Slika 34) za vzgojiteljpkiklic in da to vpliva na njihovo

zaposlenost v predsolski vzgoji, zanika 14 vprdsaigojiteljev. Po 6 se jih strinja, da je
majhen oz. delen vpliv nesposobnosti moskih zagmisdlo vzgojo. Le 1 meni, da je vpliv
precejSen. Nite pa se ni opredelil za velik vpliv dejavnika na Sko prisotnost v

vzgojiteljskem poklicu.

Iz Slike 34 razberemo, da moskih vzgojiteljev, peemju strokovnih delavcev vrtca, ne ovira
nekoristnost v predSolski vzgoji. Kar 59 % jih jen@emja, da to ni vzrok za njihovo majhno
Stevilo v vrtcih. 26 % pa jih meni, da je ta vplig majhen. 15 % jih je mnenja, da
nekoristnost vpliva delno na njihovo prisotnostri¢evski vzgoji. Za zgornja dva odgovora
na petstopenjski lestvici se ni odilonihce.
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4 RAZPRAVA

V raziskavi smo zajeli vse hipoteze in cilje, ki jih zastavili. Ugotovili smo, v kaksni
meri se starSi samohranilci od&go za nasprotni spol vzgojitelja. Prav tako smdbililo
odgovor, kako méno si starsi in vzgojitelji zelijo moskega vzgoljgeza vodenje gibalne
dejavnosti. Preverili smo tudi, ali izkuSnje z mioSkvzgojiteljem vplivajo na Zelje starSev,
kateri spol vzgoijitelja si zelijo.

Eden od ciljev diplomskega dela je bil ugotovitirake za nizko prisotnost moskih
vzgojiteljev v predsSolski vzgoji. Literatura navayac moznih vzrokov, ki pa zagotovo ne
stojijo sami zase, temvyese povezujejo 0z. prepletajo. Kij problem je stereotipnost
druzbe. Stereotipnost se pojavlja ze v druzinidkeaimo starSi od otrok akujejo, da se
izSolajo za priznan, donosen pokkeprav je njihova zelja morda delo z najmlajSimirtcu.
Ce je Ze druzina neprizanesljiva do otroka, je alwraezko pidakovati od SirSe druzbe.

Nezainteresiranost moskih za ta poklic lahko izhajaeosve&enosti in slabe razlage tega
poklica. Ce se od malega poslusa in gleda, kako Zenske yagstjake, le malo moskim ta
poklic sploh pade v SirSi izbor moZznosti. Niso jpredstavijene prednosti moSkih v tem
poklicu, mozne smeri, ki jih lahko izvajajo in pkegm prednosti vzgoje otrok ob mosSkem
0z. zenske in moskega skupaj. Vzgojitelje smo gwalstudi, ali je morda nezainteresiranost
odvisna od tega, kakSno mnenje ima vzgojitelj @iktanoskih v vrtcu. Rezultati so pokazali,
da je to lahko bistveno. Razlika je statisb znd&ilna. Tisti, ki menijo, da je moskih
vzgojiteljev premalo, so v ¥ei odgovorili, da je nezainteresiranost delni \kma majhno
Stevilo moskih v vrtcuCe je njihovo mnenje, da je moskih v pred3olski yzgoeve:,
menijo, da nezainteresiranost ne vpliva na njihnoiz&o Stevilo v predSolski vzgoji.

Kariera je zagotovo eden od pomembnejSih dejavnfkeyodl@anja za ta poklic. Dohodek v
vzgojiteljskem poklicu ni velik. Zato se velikokratoski tudi s tega vidika ne odlajo zan;.
Ce pa Ze zajadrajo v te sfere, jih druZzba sama pgnecha visja delovna mesta (ravnatelji
vrtcev) v tem okolju in tako spet upade Stevilodetovnih mestih, kjer jih je Ze tako premalo
(vzgoijitelji).

Preverili smo tudi, ali morda obstajajo statisé razlike med &eti in materami v tem, kateri
spol vzgoijitelja si Zelijo. Rezultati niso pokazphmembnih razlik, je pa videti, da jedjie
odstotek ¢etov izbralo moSkega vzgoijitelja kot pa matere.rélwio pa je upoStevati, da je
bilo precej manj detov zajetih v raziskavi, kar lahko vpliva na rdaté.

V nekaj primerih smo poskuSali ugotoviti, ali ststranorda vpliva na dotene odgovore.
Nekajkrat se je zgodilo, da je starost faktor, glixa na mnenja starSev. Tako je pomembne
statisttne razlike zaznati pri mnenju o tem, ali je dovwoipSkih vzgoijiteljev. Srednja dva
starostna razreda v veliki §iei menita, da je moskih vzgojiteliev premalo. Tisti pa
menijo, da jih je ravno prav, pa so v¢ue iz najmlajSe 0z. najstarejSe starostne skupine.
Razlike, ki jih prinaSajo starostne skupine, soneidudi pri odldanju o tem, kako dobro je
poskrbljeno za gibalno/Sportno dejavnost v vrtcazlike so statistho zn&ilne.

Moski vzgoijitelji so zaZeljeni tako s strani stard®t vzgojiteljev. Velika véina jih meni, da

je moskih premalo v predSolski vzgoji in da bi buagajanje ob meSanem vzgoijiteljskem
paru smiselno. Moski so v vrtcih dobrodosli. Mnewja Zelje starSev in vzgojiteljev so
spodbudne. Ni pa Se takSnega zaupanja v moskeitetigojda bi se jim prepustila popolna
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vloga vzgojitelja, brez prisotnosti vzgoijiteljicBo mnenju vzgojiteljev so moski vzgoijitelji
koristni, zazeljeni in sposobni za delo v vrtcilgdtavljali smo Se, ali morda delovni staz v
vrtcu vpliva na mosko zazelenost v vrtcu. Ugotowino, da ni pomembnih razlik med
vzgojitelji glede na delovni staz. Ugotavljali smadi, ali je morda nezazelenost res lahko
vzrok za nizko prisotnost moskih vzgojiteljev. Ugati smo, da to po mnenju vzgojiteljev ne
drzi, pojavile pa so se razlike glede na to, kakémenje imajo vzgojitelji o Stevilu moskih
vzgojiteljev. Tu so se pojavile statigio zn&ilne razlike med odgovori. \6ha vzgojiteljev,

ki je mnenja, da je vzgojiteljev premalo, meni, dazazelenost ne vpliva na majhno Stevilo
moskih v vrtcih. Tisti, ki pa menijo, da jih je m&, so mnenja, da ta lastnost ¢no vpliva

na prisotnost moskih vzgojiteljev. Prav tako setisgigno zndilne razlike pojavijo med
moskimi in Zenskimi vzgoijiteljicami pri ocenjevanpezazelenosti. Moski menijo, da je to
majhen vzrok za njihovo majhno Stevilo v predSolskgoji. Vzgojiteljice pa menijo, da to
sploh ne vpliva na Stevilo moskih v vrtcih.

Predvidevali smo, da se samohranilci pogostejecaghiaza spol, ki je nasproten njihovemu.
Predvsem zato, ker bi starS samohranile#d pomanjkanje prisotnosti nasprotnega spola pri
vzgoji svojega otroka in bi na tada vzpostavil neko ravnovesje 0z. zapolnil praznifiorej

bi mati samohranilka raje izbrala moskega vzgggteToda priSlo je do izredno majhne
razlike med starSi samohranilci in starSi. Gledeéoaa so bile v skupini samohranilcev samo
zenske, smo prakovali ve&jo frekvenco zelja po moSkem vzgojitelju, vsaj y gkupini. Po
drugi strani pa bi morda v nasprotnem primesel,bi bili zajeti samo &tje samohranilci,
lahko prejeli bistveno g odstotek zelja za zensko vzgojiteljico. V tehetlvprimerih se
lahko pojavlja dvom o realnosti rezultatov, lahkdimo maan vpliv stereotipov in nizko
zaupanje v moske vzgojitelje kot samostojne vzglpgitbrez pomd& vzgojiteljice. Glede na
te rezultate pa tudiavrnemo prvo hipotezo, H1V naSem primeru ne drzi, da bi bili starsi
samohranilci bolj naklonjeni nasprotnem spolu viigha, kot so sami.

StarSi menijo, da je moSki vzgojitelj primeren zadenje gibalne/Sportne dejavnosti v vrtcu.
Obstajajo pa razlike med starSi, katerih otrok geirael izkuSnje z moskim vzgojiteljem in
tistimi, ki teh izkuSenj niso imeli. To potrjuje du statisttna zndilnost. Nekoliko morda
presenga to, da so boljSe mnenje izrazili starSi, katesthoci Se niso imeli izkuSenj z
moskim vzgojiteljem. Moski je zagotovo bolj Sportmarave kot Zzenska. Tako so potrdili tudi
starSi. Lastnosti kot so zgled Sportnika, zanimaaj&port, strogost, tekmovalnostcotek za
Sport otrok, pogum in odémost, so ocenili kot prednosti pred zenskami v lgilEportni
dejavnosti v vrtcu. PodrobnejSi pogled rezultat@mnje razkril, da starost lahko vpliva na
razlicno mnenje pri ovrednotenju teh lastnosti. Takoifa pri nekaterih lastnostih (moski je
zgled Sportnika, strogost in &ltek za Sport otrok) razlika po starostnih skupimabce;
velika in tudi statistino zn&ilna. Pri odgovorih o odknosti se starSevsko mnenje dno
razlikuje tudi po spolu. Matere podrei menijo, da ta lastnost moskim prinasa delnapost
pred Zenskami, medtem kaetje menijo, da je ta prednost velika. Zenski odgbwso
zabelezeni v vseh petih moznih kategorijah, prikitopa le v zgornjih treh.

Vzgojitelji prav tako menijo, da je moski precég ne celo najbolj, primeren za vodenje
gibalne/Sportne dejavnosti v predSolski vzgojiedi tlahko potrdimo ozprejmemo drugo
hipotezo H2 Ta pravi, da je moski vzgojitelj po mnenju strekih delavcev vrtca primeren
za vodenje gibalnih/Sportnih dejavnosti. To drzar kazejo tudi rezultati. Nie izmed
vprasanih ni mnenja, da moski vzgojitelj ni prinrerez. je le delno primeren za vodenje
gibalne/Sportne dejavnosti. ¥&ot polovica jih meni, da je precej primeren irbdotretjina,
da je najbolj primeren. Preverili smo tudi, ali ™arizobrazba vzgojiteljev ali izkusSnje z
moskim vzgojitellem vplivajo na te razlike, toda umgjotovljenih razlik. Glede na to, da je
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izredno malo moskih vzgojiteljev v vrtcih in da @ gibalno dejavnost v vrtcih slabo
poskrbljeno, bi lahko bil to Zetek za promocijo vzgojiteljskega poklica med moskiCe
gledamo, koliko stvari otroci @gaejo v vrtcu, kaj vse morajo znati vzgojiteljicetpm morda
res tezko opazimo mosko vlogo v predSolski vzgogihko pa si z drugega zornega kota
ogledamo polozaj in ocenimo, kaj je najpomembnéd§ae otrok potrebuje oz. kaj naglgat
pocne, ko se & dolocenih stvari. Zagotovo sta to gibanje in igra. Rbagju in igri pa ima
moski veliko prednost pred Zensko, kot kazejo tadultati. Prednost moskega pred Zenskami
pri vzgoji otrok je lahko tudi avtoriteta ali pa 2ama pojava moSkega v prostoru. Nikoli pa
ne smemo zapostaviti, da moski ne bi znali opraulj@i drugih dejavnosti v vrtcu. Menimo,
da je deljenje vlog na zenske in moske ©apaVloge bi se morale deliti po tem, kako jih
kdo opravlja, prav vsakemu pa dovoliti, da jih sp@m opravlja.

Tretjo hipotezo, H3, zavrnemao Ta pravi, da bi otroci oz. njihovi starsi, ki ineajo izkuSnje

z moskim vzgojitellem, raje imeli moSkega vzgojael Toda v naSem primeru se to ni
potrdilo. Kljub vejemu Stevilo starSev, katerih otroci so imeli izik@S z mosSkim
vzgojiteljem, se jih je presenetljivo malo odilo za moskega vzgojitelja. Pojavi se izredna
podobnost pri izbiri moSkega oz. Zenske, gledezkaSnje. Morda na rezultate vpliva to, da
so bili otroci morda v nizji starostni skupini vaickjer je manjSe Stevilo moskih in bolj
potrebna Zenska vzgoja. Prav tako pa je mozno tpeand, da se moskemu samemu ne
zaupa vzgoje, brez »nadzora« zenske.

Hipotezo H4, ki pravi, da je po mnenju starSev moski vzggjifgimernejSi za vodenje
gibalnih/Sportnih dejavnosti kot vzgojiteljicéahko sprejmema StarSi z vé kot 80 %
menijo, da je moSki precej oz. najbolj primerervadenije gibalne/Sportne dejavnosti v vrtcu.
Poleg tega pa moSkim, po mnenju starSev v primegaenskami, prednost prinasajo tudi
moske lastnosti, ki jih lahko povezemo s Sportom.
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5 SKLEP

Vodilo diplomskega dela je bilo spoznati, kaj vaBlo vpliva na vzgojo, kaksno viogo ima
vrtec in na kakSen g lahko moski prispeva k boljSi otrokovi prihodtiosSkusSali smo
nekoliko bolje raziskati tradicionalno zenski pakNzgojiteljice ter ugotoviti, zakaj je ta
poklic Ze od zéetka v prevladi Zensk ter kaj in kdo ovira moske ykjucevanju v ta
specifien poklic. Podrobneje smo skusali ugotoviti, kaposkih vzgojiteljih menijo starsi in
vzgoijitelji ter kakSne so njihove izkusnje.

Moski, kot a@etje, se Sele v zadnjetfasu pogosteje vklfiwjejo v vzgojo. Vzgoja je bila
vedno prepufna zenskam in moski pai imel ¢asa, da bi opravljal Se to »dodatno« delo.
Vloga Zenske v druzbi se spreminja, tudi one recidaj hodijo v sluzbo, kar pa je Se
pomembnejSe, tudi one zasedajo visoke polozaje rmaposlene v moskem svetu. Prav zaradi
tega pa se odpira vednodvertcev, kajti nilte ve& nimacasa paziti in vzgajati otroka. To
vlogo je prevzel vrtec, v 2atku le varstvena ustanova, ki pa je prerasla wyzg Danasnja
vloga vrtca postaja vedno bolj pomembna. Starsiestmo bolj zaposleni in poslédio man;
udelezeni pri vzgoji otrok. StarSem ostaja prendaka, da bi se lahko bolj posed svojemu
otroku. Toda delovno mesto starSev jé phaveza, brez izgovorov o nesodelovanju.

Nataliteta z leti pada, otrok v vrtcih pa je vedres. Pojavljajo se problemi, da mlad par ni
sposoben poskrbeti za druzino in zato odlasa Zotno Potem je na vrsti kariera, ki pa
velikokrat ne dopu& prostora za »Se eno opravilo«. Tako se za ssiv&ewdidamo vedno
kasneje in premisljeno.

Ce pomislimo, koliko:asa je trajalo oblikovanje tak3nega statusa mo3kefenske v druzbi,
potem se lahko strinjamo, da bo pot sprememb dolg@orna, morda neskéma. Za primer
si lahko vzamemagisto preproste napake ali vzorce, ki smo se jitiiauzivljenju, zadnjem
letu, otroStvu ... TeZzko, a z delom jih lahko spremen Pricakovati revolucionarno
spremembo je skrajno optimi&tio. Vendar za dobro vseh potrebujemo pozitivhe sioerki
jih lahko najdemo v moskih vzgoijiteljin. Tako zeerskspoklicne vzgojiteljice«, in moski,
»profesionalni nesposobnezi« za vzgojo, potrebuphjog drugega. Vzpodbuda, po#éo
usmerjanje, povezanost in Zelja moskega in Zenskezine, lahko danes naj/pripomore k
zdravi prihodnosti otrok. Zagotovo bo potrebndetapri koreninah in razstrupiti stereotipno
druzbo. Potem pa bo moski lahkaiebhopravljati svojo vlogo &eta in tako b pripomogel k
vecjemu Stevilu moskih vzgojiteljev v vrtcih.

Opozorimo lahko, da kljub temu, da je v anketi $odalo 85 starSev otrok in 27 vzgoijiteljev,
ne moremo rezultatov pripisati celotni populacMzorec je preve lokalen. Za boljSo
predstavo dejanskega stanja bi bilo potrebno zagsfi vzorec v v€jem prostoru. Poleg tega
bi lahko v prihodnje zastavili kakSno vprasanjé.\Recimo, v kateri starostni skupini je otrok
0z. vzgojitelj, starost otrok. Povprasali bi lahkmli o tem, koliko¢asa otrok prezivi v vrtcu
ter kaj starSi ptiakujejo, kaj naj bi Se @el tam. Zanimivo bi bilo tudi vedeti, kolikdasa
starSi povpréno namenijo otroku dnevno in na kakSetiimaPa tudi, kaj menijo starSi o tem,
ali oce mora sodelovati pri vzgoji in kakSna je njegovagea. Bolj natatno bi morali
zastaviti vpraSanja o tem, kako so moski vzgojitsposobni oz. primerni za da@eno
dejavnost v vrtcu.

NajpomembnejSa ugotovitev je, da so starSi pripeavisprejeti moskega vzgojitelja in zelo
podpirajo vzgojo otroka ob meSanem vzgojiteljskeamup Po drugi strani pa druzba nikakor
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ni preprtana v to, da je moski pravi za vzgojo otroka, sdojos brez pomé vzgojiteljice.
Zanimivo bi bilo ugotoviti, katere dejavnosti ssté, ki moSke »0z©g§o« za nesposobne
samostojne vzgoje otroka. Pomembna je bila tudikezaned préakovanji in dejanskimi
rezultati, ko smo peakovali, da se bodo starSi, katerih otroci so in{usSnje z moskim
vzgojiteljem, v veji meri odlaiali zanj. StarSi brez oz. z izkuSnjami so se z zaidobno
velikim odstotkom odlaili za moskega vzgoijitelja.

Kljub temu da je bil prvi otutek, da se za moSke vzgoijitelje ne bi ¢dtoveliko starSev, pa
ob korénem pregledu in analizi le ni takano. Ce se 21 % starSev odlp da bi radi za
vzgojo svojega otroka v vrtcu izbrali moskega, gezigotovo pozitivno. Se posebép
pomislimo, da je v slovenskih vrtcih le 2 % moskih.

MeSan vzgojiteljski par je zelo zazelen oz. bi zelo dobro sprejet. Kajti starSi podpirajo
takSno vzgojo v vrtcih z 98 %, vzgojitelji pa s 9% Zelo zanimivo bi bilo vedeti, koliko je

meSanih vzgojiteljskih parov v slovenskih vrtciho Ee veliko pove o Zeljah starSev in
strokovnih delavcev. Je pa to tezko uréginidokler se vé moskih ne odléi za ta pokilic.

Potrebno bi bilo bolje predstaviti vzgojiteljski d moskim, ki radi delajo z otroki.
Predvsem je nujno izpostaviti dejavnosti, ki mosSkamoga@&ajo boljSo uveljavitev in boljSi
izkoristek njihovega mosSkega potenciala in zaupaija@be. Moski ima lahko neverjeten
vpliv na vzgojo otroka. Prav tako pa je med dejatmd v otroSkem obdobju zagotovo
najpomembnejSa gibalna/Sportna dejavnost. 1z telgkol sklepamo oz. predvidevamo, da je
ta kombinacija lahko odtilna pri razvoju otroka in napredku. Moski so ndjfiacza vodenje
gibalne/Sportne dejavnosti po mnenju starSev iropadjev. Prav tako, po mnenju starSev,
mosSke lastnosti, ki SO povezane s Sportom, pringsadnost pri vodenju Sportne dejavnosti
Vv primerjavi z vzgojiteljicami.

NasSa najvgja skrb pa zagotovo izvira iz tega, da v predSatslsesstemu in tudi v zmtku
osnovne 3ole ni najbolje poskrblieno za gibalnamodejavnost. Ze sami pogoji v vrtcih
pricajo o tem, da je stanje vse prej kot v prid otrokdsko z vidika infrastrukture, kot tudi
kadrovsko. Glede na to, da je otrok v otroSkem bhdaajbolj dojemljiv za nova znanja in
da je njegovo najvge bogastvo igra, ta pa je ponavadi v obliki gileakktivnosti, bi bilo
smiselno poskrbeti za njegovo kakovostnejSo, peg@astin raznoliko gibalno aktivnost.
Povpré&€na starost vzgojiteljic v anketi je bila ot 42 let, povpréna delovna doba v
predsolski vzgoji pa wekot 20 let. Ker je starost strokovnih delavcewcarkar precej visoka
in so to pretezno vzgoijiteljice, je morda tezjec¢akovati, da bi le-te bile sposobne in
zainteresirane za kakovostnejSo gibalno dejavn®at.bi otrokom prav tako ponujala
zadovoljstvo, uzivanje in igro, vendar bi z njo peej verjetnosti naredili weza njihov
kakovostnejSi razvoj. V zadnjih letih se veliko exteljev in Witeljev izogiba nevarnim in
potencialno nevarnim prvinam pri gibalni/Sportnijad@osti. Predvsem z vidika, da jih je
strah poskodb in kasneje pritiskov starSev. Toelg\wsamo za Zenske, tendvedi za moske.
Toda zagotovo za njih v veliko manjsi meri. Zatabbdo bolj smiselno, da bi v tem primeru
skusSali poveati Stevilo moskih vzgoijiteljev, ki bi v najég meri skrbeli za gibalno dejavnost
v vrtcih, seveda poleg ostalih vzgojiteljskih optawoleg tega bi dajali zgled otrokom,
posebej dékom, cesa je moski sposoben. Predstavljal bi lahko mastariteto, kot jo doma
kaze @e. V primeru, da otrokdta ne bi imel oz. le ta ne bi bil prisoten pri @ggpa bi
lahko tudi v doléeni meri nadomestilé@ta in vsaj delno zapolnil praznino. Vrtci so vikiel
vecini tudi precej slabo opremljeni s Sportnimi rektiim pripomacki, ki bi lahko popestrili
vadbo. Prav tako pa tudi zelo redko sodelujejorrmmyimi sodelavci (Sportnimi drustvi, klubi,
zasebniki ...). Morda bi bilo tudi dobro, da bi pravpredSolsko vzgojo uvedli Sportnega
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pedagoga, ki bi skrbel za kakovosten razvoj, neosa@portni. Cilj tega ni naprauviti
Sportnikov, ki bi tekmovali, temvezgol; ljudi, ki jim je Sport blizu, jim pomenil zdvje in
dobro p@utje. Otroci se v veliki v@ni sreajo s pravim Sportnim delavcem Sele v drugem
delu osnovne Sole. Takrat je ze marsikaj zamujersggge Sportna vzgoja le 2-krat do 3-krat
tedensko. Tako se razvijajo civilizacijske in krare bolezni, ki so vzrok pasivnega,
nezdravega zivljenja. Glede na to, da otroci v yagézobrazevalnem sistemu prezivijo
toliko ¢asa, bi to lahko izkoristili, v dobro otrok, starse& prid in gradili uspeh populacije.

Stereotipi so zelo ntan dejavnik v druzbi, kot je bilo tudi sklepatiliterature. TeZko se jih
preglasiceprav se delo opravlja dobro. NajpomembnejSe bi bi se jih izkorenini oziroma
omili njihov vpliv.

Pozitivha stran raziskave je zagotovo dokaj veldorec, ki lahko kaze na precej dobro
reprezentativnost zajete populacije na tem aljm@elo je presenetil visok odstotek starSev,
ki imajo izkuSnje z moskim vzgojitellem. Zaradi &edpi bilo smiselno dodati Se nekaj
vprasanj, ki bi morda razjasnila doéme okoligine. Recimo: v kateri starostni skupini je
otrok, kateri dejavniki najbolj vpliva na izbiro dikega vzgojitelja, mnenje o vzgoijiteljici, ki

vodi gibalno/Sportno dejavnost.

Glede na velikost vzorca bi morda rezultate posiplod lokalni ravni. Je pa vzorec precej
specifcen in ga lahko razlozimo na dvacirea. Lahko je to pravi reprezentant tega objao
kar bi bilo mozno glede na predel, ki smo ga zaledr pa se kar nekaj rezultatov ne sklada z
uvodno teorijo in ji pravzaprav nasprotuje, pa gSen mnenje, da smo imeli pri zbiranju
podatkov nekaj smole in zajeli vzorec, ki ni praeprezentant populacije. Kajti glede na to,
da smo dobili zelo visok odstotek odgovorov, ko sarsi imeli izkuSnje z moskim
vzgojiteliem, je malce nerealno za celotno popitacse posebej zato, ker je bilo Stevilo
moskih vzgoijiteljev v raziskavi nizko.

Diplomsko delo lahko pomaga pri razumevanju prolaiigke pomanjkanja moskih v
tradicionalno zenskih poklicih. Prikazuje, da mosiarda le niso tako nesposobni za to delo
in potrebujejo le spodbudo in zaupanje. PrikaZeikgelpozitivnih rezultatov, ki bi
vzgojiteljem olajSali delo v predSolskem sistemupia razkrije, zakaj so le-ti v takSnem
polozZaju. Dol@eni izsledki so lahko koristni za delavce vrtcewzastarSe ali pa prikazujejo
moznosti za bod raziskave.
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7/ PRILOGE

7.1 ANKETNI VPRASALNIK - STARSI

Sem Anze Brankovj absolvent Fakultete za Sport v Ljubljani. Za dipkko nalogo sem si
izbral naslov: MNENJE STARSEV IN STROKOVNIH DELAVGE VRTCA O VLOGI
MOSKEGA VZGOJITELJA PRI 1ZVAJANJU GIBALNIH/SPORTNIHDEJAVNOSTI V
VRTCU. Ker je naloga raziskovalnega tipa, sem pnprvpraSalnik, ki mi bo pomagal
pridobiti podatke s katerimi bom lahko optimalnaapl svojo nalogo. VpraSalnik je kratek

in anonimen, vasi odgovori pa dragoceni. Hvala!

1. Spol
M

N«

2. Starost
let

3. Ali ste samohranilka/samohranilec?
NE DA

4. Stan
a) samski
b) poraien

c) izven zakonska zveza

5. lzobrazba

a) osnovna Sola

b) srednja strokovna ali poklicna Sola
c) gimnazija ali druga srednja Sola

d) visja Sola

e) visoka Sola ali fakulteta

f) magisterij, doktorat
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6. Ze imate izkusnje z moskim vzgojiteliem v vrtcu?
NE DA

7. Kateri spol vzgojitelja si zelite?

~

M Z

8. Se vam zdi, da je moski vzgojitelj dobrodoSel vadski vzgoji glede na vzgojiteljice
(obkrozi Stevilko: 1-sploh ne.....5-zelo)?
1 2 3 4 5

9. Ali je moski vzgojitelj primeren za vodenje gibalgportnih dejavnosti v predSolskem
obdobju (obkrozi Stevilko 1-najmanj primeren....5h@j primeren)?
1 2 3 4 5

10. Menite, da je dovolj moskih vzgojiteljev?
a) premalo
b) ravno prav

C) preve

11.Menite, da bi bilo smiselno otroke vzgajati ob nmeSa (moski in Zenska) vzgojiteljskem
paru?
NE DA

12.Kako je poskrbljeno za gibalno/Sportno dejavnosgiteu (1-zelo slabo....5-odino)?
1 2 3 4 5

13.V kolikSni meri naslednje lastnosti moskim vzgdjgen prinaSajo prednost, pred

vzgoijiteljicami, pri izvajanju gibalno/Sportne dejeosti v vrtcu (obkrozi)?

NIC MALO DELNO | PRECEJ| VELIKO
Zgled Sportnika 1 2 3 4 5
Strogost 1 2 3 4 5
Zanimanje za Sport 1 2 3 4 5
Tekmovalnost 1 2 3 4 5
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Obc¢utek za Sport otrok 1 2 3 4 5
Pogum 1 2 3 4 5
Odlo¢nost 1 2 3 4 5

7.2 ANKETNI VPRASALNIK - VZGOJITELJI

Sem Anze Brankovj absolvent Fakultete za Sport v Ljubljani. Za dipkko nalogo sem si
izbral naslov: MNENJE STARSEV IN STROKOVNIH DELAVGE VRTCA O VLOGI
MOSKEGA VZGOJITELJA PRI 1ZVAJANJU GIBALNIH/SPORTNIHDEJAVNOSTI V
VRTCU. Ker je naloga raziskovalnega tipa, sem pnprvpraSalnik, ki mi bo pomagal
pridobiti podatke s katerimi bom lahko optimalnaapl svojo nalogo. Vprasalnik je kratek

in anonimen, vasi odgovori pa dragoceni. Hvala!

1. Spol

2. Starost
let

3. Kaoliko let Ze delate v predSolski vzgoji?

let

4. lzobrazba

a) osnovna Sola

b) srednja vzgoijiteljska Sola

c) druga srednja Sola

d) pedagoska fakulteta

e) druga univerzitetna izobrazba + usposabljanje kawpredSolski vzgoji

f) magisterij/doktorat
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5. Ze imate izkusnje z moskim vzgojiteliem v vrtcu?
NE DA

6. Se vam zdi, da je moski vzgoijitelj dobrodoSel vddaski vzgoji (obkrozi Stevilko: 1-
sploh ne....5-zelo)?
1 2 3 4 5

7. Ali je moski vzgoijitelj primeren za vodenje giba/Sportnih dejavnosti v predSolskem
obdobju (obkrozi Stevilko: 1-najmanj primeren...54a@] primeren)?
1 2 3 4 5

8. Menite, da je dovolj moskih vzgojiteljev?
d) premalo
e) ravno prav

f) preve

9. Menite, da bi bilo smiselno otroke vzgajati ob mmeSa (moski in zenska) vzgoijiteljskem
paru?
NE DA

10.Kako je poskrbljeno za gibalno/Sportno dejavnostteu (1-zelo slabo...5-odino)?
1 2 3 4 5

11. Kako m@no, po vasem mnenju, lahko naslednji dejavniki wgb na majhno Stevilo

moskih v tem poklicu?

NIC MALO DELNO | PRECEJ| VELIKO
Nezainteresiranost 1 2 3 4 5
Nezazelenost 1 2 3 4 5
Nesposobnost 1 2 3 4 5
Nekoristnost 1 2 3 4 5
Stereotipi 1 2 3 4 5
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