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IZVLECEK

Zlorabe otrok $e vedno niso dovolj resno obravnavan problem v druzbi. V zadnjem
Casu se sicer o tej temi veliko govori in piSe, vendar je strpnost in toleranca do tega
pojava $e vedno prevelika. Sola je prostor, kjer otrok preZivi veliko svojega ¢asa, zato
je pomembno, da imajo pedagoski delavci znanja, kako prepoznati zlorabo otroka in
kako ustrezno ukrepati ob sumu na zlorabo. Osrednji namen diplomskega dela je bil
preucitev vloge Sportnega pedagoga pri prepoznavanju zlorab otroka. Zanimalo nas je,
kaksno je znanje Sportnih pedagogov pri prepoznavanju zlorabe otroka in njihov odziv
ob sumu na zlorabo otroka. Diplomsko delo je razdeljeno na dva dela. V prvem delu
smo s teoretiCnega vidika obravnavali razlicne vrste zlorab otroka, dejanja odraslega,
ki sodijo pod zlorabo otroka in znake, ki se kazejo pri zlorabljenem otroku. Pregledali
smo tudi zakonodajo na tem podrocju ter navedli postopke, kako mora $ola in Sportni
pedagog ukrepati, e sumi, da je nek otrok zlorabljen. Drugi del diplomskega dela je bil
namenjen analizi ankete, ki smo jo izvedli med Sportnimi pedagogi v Sloveniji. Na
podlagi rezultatov analize ankete smo ugotovili, da imajo Sportni pedagogi zelo malo
znanja za prepoznavanje zlorabe pri otroku, saj med svojim usposabljanjem za
Sportnega pedagoga niso pridobili nobenega znanja na tem podrocju pa tudi sami se v
vecini Cutijo podpovpreéno usposobljeni za prepoznavanje in ukrepanje ob zlorabi
otroka. VecCina Sportnih pedagogov je mnenja, da zlorabe v njihovem okolju niso
prisotne, predvsem pa ne poznajo zakonskih doloCil v primeru suma na zlorabo otroka.
Presenetljivo pa so rezultati raziskave tudi pokazali, da tisti Sportni pedagogi, ki pa so
imeli izkuSnjo z zlorabljenim otrokom, so v vecini ukrepali na ustrezen nacin, saj so

ravnali korektno in v skladu s predpisano zakonodajo.
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ABSTRACT

Child abuse is still not taken seriously enough in our society. Lately, however, there
had been things said and written about this issue, but the tolerance towards this
problem is still too high. The school is the place where a child spends a lot of his
time, therefore, it is important for the pedagogic workers to have the knowledge
necessary to recognize child abuse and react properly in case of abuse suspicion.
The main aim of the diploma paper is to analyze the role of a physical education
professor in recognizing child abuse. We were interested in knowing whether
physical education professors have the knowledge to recognize child abuse, and how
they respond when they suspect child abuse. The diploma paper is divided into two
parts. In the first part, we have theoretically analyzed the different kinds of child
abuse; adult behavior, which belongs under child abuse; and the signs, which show
with an abused child. We have also inspected the legislation covering this field and
listed the procedures that the school or the physical education professor must follow
when they suspect a child has been abused. The second part of the diploma paper
was devoted to the analysis of the questioner, which we carried out among the
physical education professors in Slovenia. Based on the results of the questioner we
deduced that physical education professors have little knowledge in recognizing child
abuse, as they did not get any type of knowledge in this field during their training.

Even more, they do not feel trained enough to recognize and react in case of child
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abuse. Most of the physical education professors believe that in their area there is no
abuse and, most importantly, they are not familiar with the legislation in case of child
abuse suspicion. The results of our research show that those physical education
professors, which happen to have dealt with an abused child mostly reacted
appropriately, since they acted correctly and in accordance with the existing
legislation.
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1 UvOD

Otroci so krhka, nemocna in ranljiva bitja, ki hrepenijo po ljubezni, blizini in varnosti.
Starsi naj bi jim zagotovili miren, varen dom, kjer bi se otrok pocutil zazeljeno, varno in
sreCno. Velikokrat pa se zgodi, da se zaupanje zlorabi, varnost podre. Zlorabe otroka
lahko usodno vplivajo na otrokovo Zivljenje, povzro€ajo travme in preprecujejo, da bi se
otrok razvil v zdravo, odgovorno in zadovoljno osebo. Zato je pomembno, da se za
otroke, ki so Zrtve zlorabe, poskrbi na primeren nacin in prepreCi njihovo nadaljno

Zlorabo.

Sola vpliva in sooblikuje otrokovo osebnost, saj otrok v njej prezivi ve¢ ur na dan.
Sola in ugitelji na njej morajo razvijati takno klimo, ki zlorab ne dopu$&a. Ugitelji naj
bi zaradi svojih izku$enj ter vsakdanjim stikom z ucenci, pa tudi zaradi svojega
znanja, dobro poznali zakonitosti in vedenjske znacilnosti otrok v posameznih
razvojnih obdobjih. Pozorni bi morali biti na razne odklone v vedenjskih, telesnih,

custvenih, ucnih in drugih znacilnostih otroka.

UCitelj mora biti dovolj senzitiven in obcutljiv, da opazi nenavadno vedenje, mora se
poglobiti v opazovanje otroka, opazovati njegove interakcije s sovrstniki, biti pozoren
na njegov nacin sooCanja s tezavami, da bi opazil, da je otrok v stiski. Pogosto pa ni
dovolj, da je ucitelj samo senzitiven in opazi, da se z otrokom nekaj dogaja. Potreben
je tudi pravilen pristop in pravilno ukrepanje. Za to so potrebna dodatna znanja, ki si
jih lahko uditelji pridobijo z raznimi izobrazevanji. Ucitelji bi morali otroku zagotoviti
varen prostor, v katerem bo sprejet, kjer se bo pocutil razumljenega in bo lahko

zaupal svoje tezave (Cerneti¢ in Deéman Dobrnijig, 2005).

Ucitelji Sportne vzgoje so v stiku z otroki skoraj vsak dan, sodelujejo z njimi, nacrtujejo
njihove dejavnosti, opazujejo njihovo igro in jim pomagajo urejati socialne probleme.
Ob enem pa se velikokrat sprasujejo, ali se problemi otrok tiCejo tudi njih samih ali je to

njihova stvar. Veckrat se tezko odlocCijo, ali naj pomagajo, celo takrat, ko preide



situacija v odkrit problem in otrok potrebuje strokovno pomo¢. NajpreprostejSe pravilo
pravi, da je naSa odgovornost ukrepati, Ce posumimo, da je ogroZen otrokov fizicni ali
Custveni razvoj. Problem, v katerega je vpleten otrok, je tudi nasa stvar. Otroci ne
morejo napredovati in se uciti v okolju, €e jih v njihovem zivljenju begajo travmaticni
dogodki (Miller, 2000).

Sportni pedagogi imajo pomembno mesto in viogo pri prepoznavanju zlorab, saj
imajo zaradi pogostega stika z njimi priloZznost opaziti spremembe v vedenju,
posledice nasilja na telesu, opazijo lahko neobiajen strah in tesnobo pri u€encu,
neprimerno vedenje, modrice in druge znake, ki jih otrok na verbalen ali neverbalen
nacin sporo€a. Predvsem zato, ker je Sportna vzgoja predmet, kjer se morajo otroci
preobleCi v Sportno opremo (ponavadi so to kratka majica, kratke hlace in Sportni
copati), lahko Sportni pedagogi toliko hitreje opazijo telesne znake zlorabljanja na
otroku, ali pa da se otrok npr. noCe preobleci v Sportno opremo. Tudi zaradi posebne
interakcije, ki je prisotna med otroki pri tem predmetu ali drugih Sportnih aktivnostih,
saj morajo otroci velikokrat skupaj sodelovati, sploh pri skupinskih igrah in Sportih.
Sportni pedagog lahko na podlagi teh interakcij med njimi vidi, kako se otrok vklaplja
z drugimi otroki, ali ga sprejmejo ali zavraCajo, ali je otrok pretirano agresiven do
drugih ali pa plah in boje¢. Pri Sportni vzgoji je prisotno tudi veliko fizi¢nih dotikov,
npr. pri varovanju ucencev in na tem mestu lahko Sportni pedagog spet zazna razne

neprijetnosti in odstopanja pri vedenju dolo¢enega otroka.

V Sloveniji ostaja Stevilo prijavljenih primerov zlorabe otrok in mladostnikov $e vedno
relativno nizko. Otroci in mladostniki, zrtve teh kaznivih dejanj, najpogosteje same
sprozijo prijavo, medtem ko Solski in zdravstveni delavci/-ke ukrepajo le v redkih
primerih (T. MuSi¢, osebna komunikacija, april 2008). Pomemben korak naprej je bil
na tem podrocCju storjen v naSi zakonodaji, ki med drugim predvideva tudi izdajo
navodila, v skladu s katerim bodo morale vse institucije nemudoma prijaviti policiji ali

centrom za socialno delo sum, da je bil otrok ali mladostnik Zrtev zlorabe.

Kot pedagoski delavci imamo dolo¢eno vliogo v druzbi, mo€ in avtoriteto ter smo
odgovorni za otroke, ki jih u€¢imo in vzgajamo. Zakonodaja nam nalaga dolznost, da

pomagamo in zavarujemo zlorabljenega otroka. Dobro poznavanje zlorab in znakov,



ki jih lahko opazimo pri zlorabljenem otroku, in pravilno ukrepanje bi zato morali biti

pomembni sestavini strokovnega znanja vsakega Sportnega pedagoga.



2 PREDMET IN PROBLEM DELA

2.1 ZLORABA OTROKA

2.1.1 DEFINICIJE ZLORAB

Definicije zlorab smo navedli zato, ker so lahko vodilo za odlocCitve, ali bomo v
posameznem primeru zaskrbljeni za zdravje, vzgojo, razvoj ali skrb za otroka s strani
starSev oziroma tistih, katerim je otrok zaupan. Definicije nam olaj$ajo spoznavanje in
nam zgos€eno predstavijo bistvo problema ali pojava ter ga uokvirjajo. Pozorni pa
moramo biti tudi na primere, ki jih ne moremo vriniti v neko definicijo, to pa Se ne
pomeni, da ne gre za zlorabo otroka (Basi¢, 1997b). Pomembno je tudi, da vemo, da
se posamezne oblike zlorab ne izkljuCujejo in da se razlicne oblike zlorab lahko

dogajajo isto¢asno (Basi¢, 2007).

V gradivu izobrazevalnega seminarja Zascita otrok (Basi¢, 2007, str. 46) je navedena
naslednja definicija zlorabe otroka: »Otrok ali mlada oseba do starosti 18 let se
smatra za ogroZenega, zlorabljenega ali da obstaja tveganje, da je zlorabljen, ko se
ne izpolnjuje njenih temeljnih potreb oziroma opusc¢a dolZnosti in pooblastila v zvezi z
njo, opusc€a dolzno skrb za otroka in to na nacin, da se pri otroku povzrocCa tveganje

ali se ga izpostavlja tveganju, da bi utrpel Skodo.«

Skoda se definira kot slabo ravnanje v zvezi z zdravjem ali razvojem otroka.
Odloc¢anje o tem, kakSna je ta Skoda, nam pove ali smo se soodili z ogrozenim
otrokom potrebnim zascite ali ne. Odvisna je od primerjave z otrokovim zdravjem in
razvojem, ki je znacCilen za otroka v dolo€eni dobi. Moramo se zavedati, da smo vsi
dolzni varovati in spodbujati blagostanje otrok, prepoznavati in upostevati njihove
potrebe in Custva, spodbujati otrokovo vzgajanje in zdrav razvoj v okviru njihove
druzine. Dolzni smo tudi prepoznati Zelje in Custva starSev ter drugih oseb, ki so

povezane z otrokom, ter ¢e so v §kodo otroka, otroka zavarovati (Basic, 2007).



Zdruzenje proti spolnemu zlorabljanju (2009) opredeljuje zlorabo otroka kot splo$ni
termin, ki se nanaSa na katerokoli situacijo, v kateri otrok ni delezen ustrezne skrbi
od svojih starSev, njegovih skrbnikov, institucij ali drugih ljudi v €asu, ko jim je

nalozena skrb za otroka.

Do zlorabe otroka lahko pride doma, izven doma, v Soli ali na ulici. Tisti, ki zlorablja,
je lahko druzinski €lan, rejnik, skrbnik, oseba iz raznih institucij, v kateri se trenutno
nahaja otrok, nekdo, ki otroka pozna ali pa je popoln tujec. Skratka, zlorabe otrok se
lahko zgodijo kjerkoli, kadarkoli in od kogarkoli. Pretresljivo je, kako veliko Stevilo
otrok zivi tako, da je zanemarjeno njihovo zdravje in razvoj. Tem otrokom dolgorocno
Custveno, fizi€no ali spolno zlorabljanje povzro€a psiholoske okvare, ki so jim v veliko
Skodo. Te okvare pogosto vplivajo na kvaliteto njihovega celotnega Zivljenja, lahko

pa njihovo Zivljenje celo usmerjajo (Zdruzenje proti spolnemu zlorabljanju, 2009).

Nasilno in zlorabljajoCe je vse, kar otroku ogroza oblikovanje pozitivhe samopodobe,
kar moti ali omejuje njegov osebnostni razvoj, posega razdiralno v gradnjo njegove
identitete in izkoris¢a njegovo nemo€ in odvisnost. Zloraba niso samo udarci in
poseganje v telesno integriteto ter spolno zlorabljanje otrok, ampak tudi manipuliranja
z otrokom (npr. v partnerskih bitkah za premoc€), brezbriznosti do otroka, ponizevanja,
zastavljanja prezgodnjih ali pretiranih pricakovanj. Zelo razlicne so oblike vedenja
odraslih, pri katerih je otrok tisti, ki se ne zna zascititi, ki ne more odgovarjati zase in

si ne more pomagati (TuSek Bunc in Kersnik, 2009).

V literaturi se pojavljajo razlicna pojmovanja za zlorabo otroka, kot je trpincenje
otroka, pa tudi nasilje nad otrokom. V diplomskem delu so uporabljeni vsi izrazi glede

na vir, po katerem je besedilo citirano, v vec€ini pa uporabljamo izraz zloraba otroka.

Mednarodni komite za trpin€enje otrok, ki deluje v okviru Mednarodne zveze za
dobrobit otroka, je leta 1981 predlagal naslednjo klasifikacijo oblik trpin€enega otroka
(Basi¢, 1997):

- fizi€no nasilje zoper otroka znotraj druzine;

- zanemarjanje otroka znotraj druzine;

- spolne zlorabe otroka znotraj druzine;

- psiholosko oz. emocionalno zlorabljanje otroka znotraj druzine;

- institucionalno trpincenje;



- zlorabljanje otrok izven druzine:
a) zloraba otrok v zvezi s prostitucijo;
b) zloraba otroSkega dela;

- druga podrocja zlorabljanja otroka zunaj druzine.

4. Clen Zakona o preprecCevanju nasilja v druZini (Uradni List RS, 2008a) pravi, da je
otrok zrtev nasilja tudi, Ce je prisoten pri izvajanju nasilja nad drugim druzinskim
Clanom ali Zivi v okolju, kjer se nasilje izvaja. Pod nasilje v druzini pa je smatrana
vsaka uporaba fizicnega, spolnega, psihiCnega ali ekonomskega nasilja enega
druzinskega CcClana proti drugemu druzinskemu c¢lanu oziroma zanemarjanje
druzinskega Clana, ne glede na starost, spol ali katerokoli drugo osebno okoliS€ino

Zrtve povzrocitelja nasilja.

V naslednjem poglavju bodo predstavljena spolna, fizi€na-in psihi¢na zloraba otroka
ter zanemarjenje. Kot smo zZe napisali, lahko otrok vse te vrste zlorab dozivi kjerkoli in
od kogarkoli. Zal pa se najve& zlorab otrok zgodi prav v ozji ali $irsi druzini, ki naj bi
otroku predstavljala varno zatoCis¢e (The United Nations Secretary General's Study
on Violence Against Children, 2009). Zlorabe se dogajajo predvsem s strani
odraslega, v zadnjem cCasu pa narasCa tudi medvrstniSko nasilje, zato bo eno

poglavje namenjeno tudi tej vrsti zlorab.

Slabo ravnanje z otroki

V literaturi obstaja ve€ delnih razlag, ki govorijo o tem, zakaj pride do slabega
ravnanja z otroki (Pajk, 1999):
- bioloSka: Clovek ima lastno bioloSsko zalogo agresivnosti; nekateri imajo
nevrofizioloSko pogojeno slabso obvladljivost agresivnih vzgibov in besa;
psihopatske osebnosti se bolj nagibajo k nasilju;

- socialno-psiholoSka: nasilje je proizvod socialnega uc€enja; e zivimo v okolju,

kjer je nasilje del druzinske kulture, druzbene skupine ali SirSe javnosti, je veC
verjetnosti, da se bomo nasilja posluzevali tudi sami v odnosih do drugih;
- interpersonalna: nasilje je posledica neugodnih interakcij med ljudmi, slabih

izkusenj z drugimi;
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- SocioloSka: revsCina, prenaseljenost, nezaposlenost in drugi stresi,
organizirano nasilje in vojna dogajanja povecujejo stopnjo nasilja v druzbi in
ekonomsko izkoris€anje otrok;

- viktimoloSka: ta razlaga opozarja na to, da imajo mnogi zlorabljeni otroci
znacilnosti, ki prispevajo k temu, da jih odrasli zlorabljajo (nemirnost,

vedenjska tezavnost, mentalna prizadetost) (Mikus-Kos, 1997, v Pajk, 1999).

Danes se uveljavijo celostni in kompleksni razlagalni modeli, ki povezujejo razlicne
dejavnike in procese. Gre za interakcijo, v kateri se upoStevajo znacilnosti
posameznih druzinskih ¢lanov, celotnega druzinskega sistema in odnosov znotraj

njega ter Zivljenjsko situacijo, v kateri druzina zivi (Pajk, 1999).

Relacijsko-druzinski model (Gostec¢nik, 2004) govori o zaCaranem krogu, ki se zdi
usodno neizogiben, saj posameznik, ki je bil kot otrok zlorabljen, ne more »ne iskati«
partnerja, ki mu ne bi ponovil vzdu$ja zlorabe iz otroStva. Vse to poteka na nezavedni
ravni z namenom, da bi priSlo do razreSitve afektivhega psihi¢nega konstrukta, ki je
najgloblja gonilna sila vsakega nefunkcionalnega odnosa, zato postane tudi bistveni
sestavni del regulacije afekta. V partnerskem odnosu, kjer ni dovolj varnosti, da bi
lahko partnerja drug pred drugim izrazila lastno nemoc€, Sibkost, strah in bolecino,
bosta ranljiva Cutenja pri sebi zanikala, pri drugem pa jih bosta nehote spodbujala in
povzroc€ala. To Custveno dinamiko nerazreSenega konflikta zakonca lahko ponavljata
v zaCaranem krogu enih in istih Custvenih stanj, ki pa ne spodbujajo odnosa k
razvoju, ampak ravno nasprotno — varujejo ju pred ranljivostjo oziroma intimnostjo, Ki
bi si jo oba zelela (Gostecnik, 1997, 1998, 2000, 2001, 2002, 2004).

Posledice zlorabljanja
Posledice zlorabljanja so lahko zelo razlicne, toda trije veliki problemi najpogosteje

vplivajo na vse Zrtve zlorabljanja (Basi¢, 1997a):

1. lzguba: izguba otroStva, svobode, osebne identitete, ideala, zaupanja,
samospostovanja, enega ali obeh star§ev, doma. Clovek po izgubi nikoli ni isti,

ne glede nato, kako jo prenese.
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2. Jeza: otrok je jezen na storilca, nase, na druzino, na vse, za katere je verjel,
da jim lahko zaupa. Svoje jeze pogosto ne zna, ne more ali pa ne sme izraziti.
Ponavadi jo potlaci ali pa jo usmeri vase (destruktivnost), zato ga lahko
preplavlja vse njegovo zivljenje.

3. Krivda: obcutki krivde izhajajo iz nase vzgoje, kar tudi Zrtve sili, da te obCutke
sploh imajo. Nikoli ni preve¢ besed, s katerimi otroku povemo, da ni kriv za to,

kar se mu je zgodilo.

Ko se zloraba dogaja, zrtve Cutijo in zivijo (Basic, 1997a):
- v negotovosti v zvezi z reakcijo, e bodo spregovorile o tem kar trpijo;
- zivijo s skrivnostjo, ki je neizreCena,;
- pri zadrzevanju skrivnosti se pocutijo zelo slabo;
- ponavadi potlacijo spomin o tem;
- zivijo v veliki zmedi — razlika v realnosti Zivljenja in v tem, kar vidijo drugi, je
neprimerljiva;
- »pocutijo se noreg;
- Zivijo v svetu bolecine in strahu;
- njihovo zaupanje je uni¢eno;

- Zivijo v izolaciji s strani drugih odraslih, z ob&utkom krivde in sramu.

Otroci, ki so bili kdajkoli zlorabljeni ali pa niso dobili dovolj varnosti od starSev ne v
fiziknem ne v psiholoSkem smislu, bodo za vedno priklenjeni na notranji svet
ogrozajoCih dozivetij z drugimi, ki so jih ponotranjili (Framo, 1992). Travmati¢ne in
mocnejSe stresne izkuSnje v otrostvu in navezanosti imajo dolgotrajen vpliv na
Clovekovo dozivljanje. Posledice takih izkuSenj se kazejo v vecji anksioznosti, zlorabi
substanc, neprimerni regulaciji afekta, depresiji, kompulzivnem ponavljanju
travmaticnih scenarijev, obCutkih sramu in krivde, destruktivnosti do sebe, pa tudi v
slabsem telesnem zdravju (Cvetek, 2002, 2004). Ponotranjene izkuSnje navezanosti
iz zgodnjega otroStva dolocajo in zacrtajo model prihodnjih odnosov (Cvetek, 2004;
GosteCnik, 2002). Relacijsko-druzinski model (Cvetek, Kompan Erzar, Erzar in
Gostec€nik, 2004; Gostecnik, 2004) poudarja, da motnje v zgodnjih odnosih s
pomembnimi drugimi resno vplivajo na kasnejSe tezave v odraslih odnosih. Zgodniji
odnosi namreC oblikujejo nacin, na katerega otrok in kasneje odrasli s pomocjo
mehanizma projekcijske identifikacije gradi svoj notranjepsihi¢ni in medosebni svet
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odnosov, dojemanja in regulacije afekta. Veliko je tudi raziskav, ki kazejo na Stevilne
posledice zanemarjanja ter fiziCnih in spolnih zlorab. Otroci, ki so bili zanemarjeni s
strani starSev, so tudi kasneje nagnjeni k zavrnitvi s strani sovrstnikov. V odraslosti si
izbirajo partnerje, ki so tudi naravnani k neprilagojenim medosebnim odnosom in zato
podobno dozivljajo konfliktne situacije v njihovih romantiénih navezavah (Downey in
Feldman, 1996). Prav tako pretirano fizicno kaznovanje, zapovedi in prepovedi, ki so
preostre in vsebujejo ponizevanje, povecujejo vedenjske probleme, agresijo in
poznejSe tezave v interpersonalnih odnosih (Cohen in Brook, 1995, v Ehrensatft idr.,
2003; Fergusson in Linskey, 1997, v Ehrensatft idr., 2003).

Dejavniki, ki vplivajo na dozivljanje posledic zlorabljanja

Kljub mnogim posledicam, ki se lahko pojavijo pri Zrtvah zlorab, pa lahko vsak
posameznik drugaCe prezivlja in doZivlja vplive travmatiCne izkuSnje zlorabe.
Raziskave (Hopper, 2006) so pokazale, da na to najbolj vplivajo naslednji dejavniki:

- starost otroka, ko se je zloraba zgodila: ¢e je otrok mlajsi, so posledice
obi€ajno hujSe; razlini vplivi so povezani tudi z razvojnimi obdobiji;

- kdo je bila oseba, ki je zlorabljala: posledice so v sploSnem veliko hujse, Ce je
bila ta oseba otroku blizja, nekdo, ki mu je otrok zaupal, kot v primeru, Ce je bil
storilec tujec;

- dejstvo, ali je otrok o zlorabi komu povedal, in e je, kakSen je bil odziv te
osebe: Ce je ta oseba dvomila, obtoZevala ali sramotila otroka, potem bo Zrtev
dozivljala bolj skodljive posledice — v nekaterih primerih celo bolj Skodljive od
zlorabe same;

- prisotnost nasilja;

- trajanje zlorabe;

- kako »normalna« je bila zloraba za druzino in za konkretno kulturno okolje;

- podpora zrtvi s strani bliznjih in obCutek, da nekomu ni vseeno zanj;

- dejstvo, da je imel otrok dobre izkusnje v kakSnem odnosu (z bratom,
uciteljico, trenerjem ...);

- dejstvo, da je imel zlorabljen otrok kakSen odnos, kjer so bili sprejeti njegovi
neprijetno obcutki in kjer se je pocutil varno.
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Nekateri dejavniki se bolj nanasajo na to, kako huda je bila zloraba, drugi pa na
odnose, ki jih je imel otrok, ter na same odzive okolja. Obe vrsti dejavnikov pa igrata

zelo pomembno vlogo pri dozivljanju posledic.

Medgeneracijski prenos

Posledice travme se prenasajo iz generacije v generacijo. Prenasajo se po razlicnih
poteh (Mikus-Kos, 1997):

- psihodinamski mehanizmi: otrokove slabe izkuSnje oblikujejo mascevalen
odnos do sveta in zmanjSajo njegovo sposobnost empatije; ko sam postane
roditelj, je manj obcutljivin odziven na Custvene potrebe lastnih otrok;

- uc€enje po modelu: otroku njegovi bljiznji predstavljajo model, po katerem se
uci in zgleduje, kako in na kakSen nacin se reSuje tezave v odnosih;

- otroci so lahko tako moc¢no fizicno zlorabljeni, da pride do mozganskih
poSkodb, kar lahko zmanjSa sposobnost obvladovanja nestrpnosti in
agresivnosti;

- Vv novejSem Casu izpostavljagjo mozne genetske vplive na nekatere
psihosocialne motnje, ki se povezujejo z nasilnim vedenjem;

- iz generacije v generacijo se prenasSa tudi beda in nesreCa, ki delujeta na

druZino stresno in prispevata k motnjam v odnosu in k druzinskemu nasilju.

Relacijska druzinska teorija (Gostecnik, 2004, 2005) govori o nepredelanih afektih, ki
so pri zlorabi predvsem gnus, sram in jeza. Ti nepredelani obcutki se prek
mehanizma projekcijske identifikacije vertikalno prenesejo z zlorabljenega starSa na
otroka. Cetudi ta star$ sku$a otroka opozoriti na vse nevarnosti zlorabe (Howell,
2002), sam pri sebi pa ni v stiku z nepredelanimi afekti ter se zato tudi ne zna
zavarovati in postaviti razmejitev, bo tudi otrok imel veliko ve€jo moznost, da postane
zrtev spolne zlorabe (Gostecnik, 2004, 2005). Podobno razlaga tudi A. Miller (2005),
ko pravi, da se zloraba v otroStvu razreSuje na dva nacina: odrasli, ki je bil kot otrok
spolno zlorabljen, svoja nepriznana Custva prenese na svojega otroka oziroma na
druge ljudi okoli sebe, lahko pa posledice placuje telo zlorabljenega s psihosomatiko
ali kroni¢nimi boleznimi. Cross (2001) je v svoji raziskavi ugotovil, da je bilo 34
odstotkov mater, katerih otroci so bili spolno zlorabljeni, tudi samih Zrtev spolne

zlorabe. McCloskey in Bailey (2000) pa poudarjata, da v primerih, ko je bila mati Zrtev
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spolne zlorabe, obstaja 3,4-krat veCja moznost, da bo tudi njena hc&i spolno
zlorabljena, v primerjavi z materami, ki niso imele izkuSnje spolne zlorabe. Avtorja
pravita tudi, da je pogost razlog za prenasanje spolne zlorabe med generacijami tudi
to, da se ohranjajo in nadaljujejo stiki z istimi Clani druzine, ki so bili lahko vkljuCeni
Ze pri zlorabi matere, potem pa Se njene hcCerke. Hall, Sachs in Rayens (1998) so
priSli do rezultatov, da matere z zgodovino spolne zlorabe Sestkrat pogosteje

uporabljajo fizitno kaznovanje svojih otrok kot matere, ki niso bile spolno zlorabljene.

Varovalni dejavniki

Mnogi otroci, ki so zlorabljeni, ne kazejo dolgotrajne prizadetosti v svojem psihiChem
razvoju in socialnem delovanju. Vendar ob slabem ravnanju ravno tako trpijo. Zlorabe
ostanejo v njihovem spominu in sooblikujejo njihovo podobo sveta ter vplivajo na
njihovo ravnanje v odrasli dobi. Vseeno pa nekateri otroci lazje prenaSajo vso to
trpin€enje kot drugi. To je odvisno od t.i. varovalnih dejavnikov. To so vplivi,
dogajanja, ki preprecujejo priCakovane trajne in hudo neugodne posledice slabih, tudi
skrajno slabih, izkuSenj v otroStvu. Varovalni dejavniki delujejo kot protiutez
ogrozajoc¢im vplivom. To so lahko dejavniki v samem otroku ali dejavniki v njegovem
Zivljenjskem okolju. Varovalni dejavniki so lahko otrokov temperament, socialna
spretnost, sposobnost, da pois€¢e pomoc¢ v svojem okolju in Se vrsta drugih lastnosti,
ki so osnova za dobro obvladovanje Zivljenjskih tezav in udarcev. Dejavniki, ki so
vezani na okolje, pa so ugoden Custveni odnos z vsaj eno osebo v druzini ali zunaj
druzine, ki je otroku blizu, Custvena podpora v ozjem okolju, Solska uspesnost, dobro
pocutje v Soli (Mikus-Kos, 1997). Varovalni socialni faktorji, ki se navezujejo na $olo,
so Se: pozitivne Solske izkusnje, dober ucitelj, uspesnost v interesnih dejavnostih,
sprejetost v skupini vrstnikov, dobri trenerji, uspehi v Sportu ... Mnoge pomembne
zveze z ljudmi zunaj druzine (vrstniki, ucitelji, trenerji ...) blaZijo negativho delovanje
druzine in olajSajo otrokov razvoj (Pusnik, 1999). Zato je zelo pomembno, da smo kot

Sportni pedagogi razumevajoci, strpni in odprti za teZave drugih.
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Dolznost prijave zlorabe

Basiceva (2007) navaja, da odgovornost za poro¢anje nosi vsaka oseba, ki na osnovi
razumnih okoliS¢in verjame, da otrok potrebuje ali bi morebiti potreboval zascito. S
poro€anjem ravnamo v najboljSem prepriCanju in veri, da bo podana informacija
osnova, na kateri bo bazirala pomo¢ druzbe otroku in druZini. Zato moramo vsak
sum, dvom, izjavo, upravi¢eno zaskrbljenost ali razkritje, da gre za otroka, ki lahko

trpi za kakrsnokoli obliko nasilja, sporociti pristojnemu centru za socialno delo.

V primerih suma ogrozenosti ali zlorabe se pogosto Ze sooCimo z morebitnimi
posledicami zlorabljanja; nerazlozljivimi poskodbami, sledmi poskodb pri otroku,
jasnimi sporoCili otroka, ravnanji otrokove druzZine, zato je pomembno, da otroka takoj
zascCitimo, zavarujemo pred nadaljnjim zlorabljanjem. Primer moramo posredovati
naprej tudi v primeru, da nimamo nobenih oprijemljivin dejstev, na osnovi katerih bi
lahko govorili 0 ogroZzenem otroku, vendar zaznavamo nekatera nova, nenavadna
ravnanja ali vedenja otroka, prikrita sporocila, ki niso v skladu s starostjo in razvojnim
obdobjem otroka, in v nas povzrocajo zaskrbljenost ter v nas pogojujejo obCutek, da
otrok potrebuje pomo¢€ ali podporo. Izhajati moramo iz zavedanja, da brez porocanja
za to pristojnim sluzbam o mozni ogroZenosti otroka obstaja tveganje, da nikoli ne bo
priSlo do razkritia morebitne zlorabe otroka. Vedno moramo imeti pred o€mi dejstvo,

da je naSe ravnanje namenjeno zasciti otroka (Basic, 2007).

2.1.2 SPOLNA ZLORABA OTROKA

Definicije spolne zlorabe so zelo razlicne. Nekatere raziskave izkljuCujejo primere, ko
je zrtev pod pritiskom »prostovoljno« pristala na sodelovanje, vec€ina Studij sploh ne
zajema otrok iz raznih ustanov (npr. bolniSnic), druge pa za spolno zlorabo ne Stejejo
neprimernih dotikov, razen €e gre za spolni napad, kjer je vkljuCena prisila (Health
Canada, National Clearinghouse in Family Violence, 1996, v Repi¢, 2006).

Williams (1994) opredeljuje spolno zlorabo otoka oziroma mladostnika kot
neprostovoljni spolni kontakt, ki vkljuCuje silo ali prisilo osebe, ki je najmanj 5 let
starejSa od zrtve.
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BasSiCeva (1997b) navaja, da je spolna zloraba vsaka udeleZba nepreskrbljenih,
odvisnih otrok in mladoletnikov v spolnih aktivnostih z odraslo osebo ali osebo, ki je
starej8a ali veCja od njih. Pri tem je otrok ali mladoletnik zlorabljen kot spolni objekt
za zadovoljevanje spolnih potreb ali Zelja osebe, ki je starejSa od njega in zaradi
neenakih mo€i v odnosu med njim in drugo osebo nima moznosti, da bi izbral, ali bo

privolil v spolno aktivnost ali ne.

Dinamika spolne zlorabe

Spolna zloraba otroka ponavadi ni enkraten dogodek, pa¢ pa proces, ki poteka v ve€

fazah (Deéman Dobrniji¢ in Cerneti&, 2005):

1. Prvi poskus spolne zlorabe: Zgodi se nenadoma, v situacijah, ko je storilec

sam z Zrtvijo. V zaCetnem procesu obicajno storilec Se ne posili zrtve, ampak
uporabi druge oblike spolne zlorabe: drazenje erogenih con, bozanje telesa,
dotikanje intimnih delov. Na eni strani lahko zrtvi to povzro€a ugodje, na drugi
strani pa v njej sprozi ob&utke preseneéenja, krivde, nemod¢i in obupa. Zrtev v
tej fazi poskusa razumeti dejanje storilca in se zanaSa na njegove obljube, da
se to ne bo ve€ ponovilo. MlajSi otroci ponavadi sploh ne vedo, da gre za
spolno zlorabo, saj niso osveSCene o tem, vendar instinktivno Cutijo, da se jim
dogajajo prepovedane stvari (De¢man Dobrnji¢, Rozman in Tramsek, 2002).

2. Ponovitev spolne zlorabe: Do ponovne zlorabe pride, ko storilec vidi, da zrtev

molcCi. V dejanjih je vse drznejsi, Zrtev ga mora zadovoljevati na razlicne
nacine. Kljub temu da se zloraba ponovi, zrtev za dejanje ne pove nikomur,
zanika njen obseg ali pa sploh ne dojame strukture spolnega nasilja in si Se
vedno prizadeva opravi€iti in razumeti vedenje storilca. Okolica v tej fazi
spolne zlorabe Se ne opazi, Ce ne gre za oc€itno nasilje z vidnimi telesnimi
posledicami. Pomembno je, da se pri procesu dolgotrajne spolne zlorabe
zavedamo, da je Zrtev ponavadi na storilca navezana, poleg tega pa gre v
odnosu tudi za globlje nezavedne procese (DeCman Dobrnji€, Rozman in
Tramsek, 2002).

3. Spolna zloraba kot sestavina odnosa: V tej fazi storilec zrtev tudi posili. To se

obigajno zgodi s psihiéno ali fiziéno prisilo. Zrtev v tem obdobju posku$a na

razlicne nacine ustaviti spolno zlorabo. V tej fazi sicer Se ni sposobna razkriti
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storilca, druzina, ucitelji in ostali iz okolja pa Ze lahko opazijo specificna
vedenja in njeno stisko. Ce Zrtev Zivi v okolju, ki zlorabo sprejema kot
prepovedano dejanje, se spolno zlorabljanje prekine. Ce pa njeno okolje
tolerira zlorabo, je nespostljivo do zrtve, ji noCe pomagati ali jo celo krivijo, se
spolna zloraba nadaljuje. V tem primeru bo zrtev izgubila zaupanje v ljudi.
Verjela bo, da je sama kriva za zlorabo. Pogosto se zgodi, da zrtve agresijo
storilca transformirajo v agresijo do sebe.

4. Razkritje storilca: V tej fazi nastopi toéka preloma. Zrtev se zaéne odlo&ati

sama in razkrije svojo zgodbo. Predvsem obdobje srednje Sole je zelo
primeren ¢as, da spregovori 0 zlorabi. Pomoc¢ si namre¢ poid€e zunaj druzine,
pri prijateljicah, svetovalnih delavkah na Soli, vzgoijiteljih, uciteljih, skratka tam,

kjer Cuti, da bodo verjeli njeni zgodbi in da ji bodo pomagali.

Ali bo Zrtev spolne zlorabe dejanje prijavila, popolnoma prekinila odnos z druzino in
poiskala zunanjo pomo¢, je odvisno od faze, v kateri je, in pri kom bo poiskala
pomocC. Vsak pa gre skozi ta proces na svojevrsten nacin in v drugacnem okolju
(De€man Dobrnji¢, 2007a).

Dejanja odraslega, ki sodijo pod spolno zlorabo otroka

Nacini, s katerimi zlorabljevalci doseZejo svojo spolno zadovoljitev, so razli¢ni. Ravno
zaradi te raznolikosti je definiranje lahko problemati¢no, saj posamezni primeri ne
bodo prepoznavni. Zato je potrebno vsak primer obravnavati individualno ter mu
nakloniti posebno pozornost. Kljub temu pa dolo€eni okviri omogoc€ajo ustreznejSe

prepoznavanje spolnega napada, zato je njihovo poznavanje nujno.

Katja BaSi¢ (1996b) vrste spolnih napadov povzema po gradivu seminarskega
izobraZevanja oziroma enotedenskega treninga za delo z Zrtvami spolnih napadov, ki
ga je v Sloveniji izvedla angleSka nevladna organizacija Family Matters v letu 1994:

- golota: odrasli hodi gol po hisi pred ¢lani druzine;

- nesramne pripombe: odrasli daje pripombe o spolnosti ali otrokovem telesu;

- slacenje: odrasli se slaci pred otrokom; to se v glavnem zgodi, kadar sta sama

doma;
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razkazovanje genitalij: odrasli otroku kaze genitalije in vanje usmeri otrokovo

pozornost;

opazovanje otroka: odrasli na skrivaj ali odkrito opazuje otroka v eroticni

poziciji;

fotografiranje otrok: odrasli fotografira otroka v eroti¢nih polozZajih;

uporaba pornografije: odrasli kaze otroku pornografsko literaturo ali filme

oziroma prisili otroka, da se udeleZuje pornografskih aktivnosti;

poljubljanje: odrasli dolgo in intimno poljublja otroka; celo zelo majhni otroci
cutijo neprimernost takSnega obnasanja in jim je ob tem neprijetno;

otipavanje: odrasli otipava otrokove prsi, trebuh, genitalno podrocje, notranjo
stran stegna ali zadnjico; otrok lahko na enak nacin otipava odraslega na
njegovo zahtevo;

masturbacija: odrasli masturbira, medtem ko ga otrok gleda; odrasli gleda
otroka, kako masturbira; odrasli in otrok opazujeta drug drugega med
masturbiranjem;

felacija: odrasli moski prisili deCka, da vzame v usta njegov penis, nato pa Se
sam vzame decCkov penis v usta;

kunilingus: otrok se mora z jezikom in usti dotikati spolovila ali vaginalnega
podroCja odrasle Zenske ali pa se odrasli (moski ali zenska) z usti dotika
spolovila ali vaginalnega podrocja deklice;

penetracija s prsti v_zadnjik ali danko: storilec lahko vtakne v zadnjik prste,

razne predmete (barvice, svin¢nik ...);

penetracija s penisom v zadnjik ali danko: odrasli lahko to otroku stori veckrat

brez poSkodb, ker je zadnjik v otroStvu proznejsi;

penetracija S prsti v vagino: storilec s prsti penetrira v vagino; vanjo lahko

vstavlja tudi razne predmete;

penetracija penisa v noznico: moski storilec s penisom penetrira v vagino;

»Spolni odnos na suho« je slengovski izraz , ki opisuje odnos, pri katerem

odrasli drgne svoj penis ob otrokovo genitalno podrocje, ob notranjo stran
njegovih stegen ali ob otrokovo zadnijico;
prisilni spolni akt z Zivaljo: kadar odrasli otroka prisili, da zivali drgne spolovilo

ali da ima spolni odnos z zZivaljo;
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- ekshibicionizem: spolna izprevrzenost, teznja k razkazovanju spolovil osebam

drugega spola.

Poleg navedenega spolna zloraba vkljuCuje primere, ko so otroci na neprimeren

nacin izpostavljeni visoki stopnji neke seksualne aktivnosti ali seksualnim predmetom

(npr. spolni odnosi v prisotnosti otroka).

Znaki spolne zlorabe otroka

Roel Bauwkamp (1996) navaja nacine, kako otrok kaze svojo stisko. Razlikuje med

posrednimi in neposrednimi znaki. Neposredni znaki, se hanasajo na izkusnje stroke,

posredni pa se tako pogosto pojavljajo pri zlorabljenih otrocih, da lahko vzbudijo in

okrepijo nas sum, da gre za spolno zlorabo.

Neposredni znaki:

1. TELESNIL:

rane, odebeline, podkozne krvavitve na spolnih organih ali okoli njih;
rane, podkozne krvavitve na dojkah, zadnjici, spodnjem delu trebuha ali
notranjem delu stegna;

predmeti v spolnih organih, v rektumu ali se¢nih poteh;

nenavadne razSiritve secCnih poti, vagine ali rektuma,

sperma v noznici ali rektumui;

spolne bolezni, ki jih lahko povzro€i spolni odnos;

nosecnost;

ponavljajoa se vnetja secnih poti;

liSaji okoli ust.

2. VEDENJSKI ZNAKI:

namigovanje na spolna dejanja;

nenehne igre s seboj in drugimi otroki, ki so povezane s spolnostjo in
ne sodijo v razvojno obdobje otroka;

pretirana masturbacija;

spolno vedenje do drugih;

podrobno znanje o spolnosti, ki ne sodi v razvojno obdobje otroka;
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pretirano zanimanje za spolnost;

mocno seksualizirano vedenje proti moskim ali odraslim kot nacin
navezovanja stikov;

promiskuitetno (zmedeno) vedenje;

strah pred moskimi, strah pred biti (ostati) sam z moskimi;

gnus do spolnosti;

strah pred dotiki, nenavadno umikanje pred dotiki;

doZivljanje sebe kot umazanega, gnus do lastnega telesa;

negativna predstava lastnega telesa (predvsem o trebuhu, zadnijici,
dojkah in noznici);

togost; ne upa se premikati;

ne upa se uleci na hrbet.

3. PSIHOSOMATSKI ZNAKI:

nenehne bolecine v spodnjem delu trebuha in

bolecCine v stegnih.

4. ZNAKI V DRUZINI:

nenehen intimen stik med oetom in héerjo;

romanticen odnos med oCetom in hcerjo;

mocno tekmovanje med materjo in héerjo;

oCeta skrajno zanima in je zaskrbljen za h&erine spolne dejavnosti in/ali
jih mo¢no nadzoruje;

incest v druzini obeh ali enega izmed starSev.

Posredni znaki:

1. TELESNI ZNAKI:

rane in brazgotine, ki so lahko znak za prizadevanje ran samemu sebi

ali pa za poskus samomora.

2. VEDENJSKI ZNAKI:

navidezno odraslo vedenje;
negativna slika o sebi;

obdutki krivde in sramu;
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razdvojenost med obcutki in razumom;
izredno popustljivo vedenje;

strahovi in fobije;

nesodelovanje v Solskih in socialnih aktivnostih;
nenaden padec Solskega uspeha;

mocne in hitre spremembe razpolozenja;
nenadne spremembe v medsebojnih odnosih;
uhajanje od doma;

depresivni obcutki;

samopos$kodovalno vedenje;

problemi s koncentracijo v Soli;

»lepljivo« vedenje;

regresivno vedenje;

prostitucija;

trpinCenje, mucenje drugih otrok;

skrajno prestraseno vedenje.

3. PSIHOSOMATSKI ZNAKI:

problemi s spanjem (nespecnost, noéne more, mocenje postelje);
problemi z dihanjem (hitro, utesnjeno dihanje, zajemanje sape);
mravljinci in kréi v rokah;

glavoboli;

problemi s seCnimi potmi;

nenehne bolecine v trebuhu;

problemi s hranjenjem (teZzave pri poZiranju, pozZreSnost, bulimija,
anoreksija ...);

problemi z inkontinenco (eneureza in enkopreza).

4.  ZNAKIV DRUZINI

tesno zaprt druzinski krog (socialna osamljenost, sovraznost do
zunanjega sveta, brez prijateljskih odnosov);

omejevanje otroka in prepreCevanje izvensolskih dejavnosti;

otrok ima posebno mesto v druzini;

prepoved druzenja s sovrstniki;
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- neobi€ajne navade druzinskih ¢lanov;
- alkoholizem, nezaposlenost, nasilje v druzini;

- nezadovoljivi spolni odnosi med partnerjema.

Vsak otrok kaze na svoj nacin znake trpljenja in vsak prikrito kli¢e na pomog, tudi Ce
0 svojem obupnem polozaju ne govori naravnost. Te simptome lahko opazimo kot
posebnosti oziroma odklone na razlicnih vedenjskih podrocjih. Nobena od teh
posebnosti nedvoumno ne kaze na spolno zlorabljanje otroka, za ta dejanja bi bili
lahko razlogi tudi drugi problemi. Kadar pa je vedenje nekega otroka problemati¢no,
je pomembno, da upostevamo tudi to razlago. Vsak otrok, ki je bil spolno zlorabljen,
oddaja signale in sporocCila. Ta se sicer razlikujejo, kar je odvisno od posameznega
otroka, njegovega polozZaja, od tega, na kakSen nacin je bil zlorabljen, v kakSnem

razmerju je s storilcem, koliko je star in v katerem razvojnem obdobju je (Frei, 1996).

Se nekatere simptome, ki utegnejo opozarjati na spolno zlorabo otroka in so

pomembni za Sportne pedagoge, smo povzeli po Karin Frei (1996):

Psihosomatski simptomi:

nima taksne telesne teze, kot bi bilo njegovi starosti primerno;
- velikokrat je bolan;

- je bled, medel, utrujen, izCrpan;

- otrok je astmatien ali trpi za pogostimi obCutki dusenja;

- ima kozne ekceme,;

- ima vrtoglavice in se onesves$ca;

- nenavadno nemiren je, hkrati se ukvarja z vec razlicnimi stvarmi.

Simptomi na podrodju sposobnosti:

- opazno zmanjSanje otrokovih dotedanjih sposobnosti (sposobnost
pomnjenja, pazljivosti, vztrajnosti ...)

- doslej obicajni Solski uspeh naglo upade;

- otrok, ki do sedaj ni imel najboljSih ocen, se za¢ne fanati¢no pripravljati
na 3olo;

- otrok, ki se je doslej ukvarjal s Sportom, se izmika uram Sporta ali se

premalo giblje;
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- deklica se pri Sportni vzgoji izogiba vajam, pri katerih se je potrebno
ule€i na hrbet;

- otrok, ki je bil nekdaj npr. navduSen plavalec, izostaja od treningov
plavanja;

- problemi pri zaznavanju stvari z dotikanjem;

- tezave pri koordinaciji telesnih gibov (otrok je videti skrajno neroden,
spotika in zadeva se ob stvari ter druge otroke);

- nima pravega obcutka za oddaljenost;

- nima mere ali ob¢utka za bolec€ino drugih in ne za svojo;

- odpor, strah pred telesnimi dotiki;

- zaostanek v napredovanju govora;

- nujna potreba po umivanju (kot da si hoCe izprati gnus zlorabljanja iz
sebe);

- verbalni tiki (ponavljanje ene same kratke besede);

- umika se prijateljem, ne sodeluje pri skupinskih dejavnostih, sam se
izolira;

- pogosto razkazovanje lastnih spolnih organov.

Razlogi za prikritost spolnih zlorab

Karin Frei (1996) navaja razloge, zakaj spolne zlorabe ostanejo prikrite tako dolgo:

1. Dojencki in malcki ne morejo pripovedovati; zlorabe ne znajo niti prav
indetificirati, kaj Sele ubesediti.

2. Otroci zaupajo svojim bliznjim.

3. Otroci so odvisni od odraslih in jim najveckrat ne pripisujejo slabih namenov.

4. Zelo zgodaj se naucijo ubogljivosti: obi€ajno so otroci nauceni, da morajo
vsem tistim, ki ji poznajo, zlasti pa starSem, zaupati, jim verjeti in jih ubogati.

5. Kot posledica popolnega zloma zaupanja se pri otrocih razvije nezaupljivost:
storilec zlorabi ljubezen in zaupanje otroka, zato otrok ne zaupa nikomur vec
in se le s tezavo odloc€i, da bo nekomu izpovedal svoje tezave.

6. V zacCetku se vCasih otroku zdi dotikanje prijetno: sCasoma se ti obcutki

spremenijo, zaradi dotika se otrok zacne pocutiti nelagodno, nenavadno,
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c¢udno. Storilec ga s tem izsiljuje, ¢eS saj se na zacCetku ni branil in je
sodeloval.

7. Nepoucen otrok ne ve, za kaj gre.

8. Otrok molci ker ga je strah: storilec mu je strogo zabic¢al, naj mol¢i, mu grozil z
raznimi kaznimi.

9. Otrok se pocuti krivo in se sramuje: da je npr. vzel podkupnino storilca, da ni
takoj preprecil, v€asih otrok misli, da je za to kriv on sam.

10.Zlorabljen otrok se boji, da mu ne bo nihCe verjel: velikokrat storilec poudarja,
da o tem ne sme govoriti, saj mu tako ali tako ne bo nihce verjel.

11.0Otroka se poloti huda ¢ustvena zmedenost: po eni strani ima otrok storilca rad,
je odvisen od njega, po drugi strani pa ga sovrazi in ¢uti gnus do njega.

12.0trok se pocuti poniZzanega in se boji, da ga bodo izobdili, ¢e bo povedal za
zlorabo.

13.Veliko ljudi je Se vedno prepriCanih, da je zloraba otroka nemogoc€a in svojim
sumom ne posvecajo pozornosti.

14.Mnogo otrok, ki so spolno zlorabljeni, zlorabo najprej razkrijejo, potem pa
dogajanje zanikajo. To pa e ne pomeni, da se zloraba dejansko ni zgodila.
Zanikanje je le eden od obrambnih mehanizmov, ki jih Zrtev vzpostavi, da lazje
prezivi zlorabo (Vancek, 2004).

15.Pri mnogih spolno zlorabljenih otrokih se razvije obcCutek, da je z njimi nekaj
narobe in da so sami krivi za zlorabo (Vancek, 2004).

16.V¢asih ti otroci ne razkrijejo zlorabe, saj se bojijo, da bo razkritje prineslo Se

hujSe posledice kakor ponovna spolna zloraba (Vancek, 2004).

Ob tem je po besedah Repiceve (2008) treba vedeti, da se zlorabljeni na zavednem

nivoju morda sploh ne spomnijo zlorabe, na nezavednem nivoju pa se je vpisala v

telo govorica te travme. Vsakdo, ki sumi na zlorabo, mora ukrepati — vzpostaviti

zaupanja vreden odnos z mozno zrtvijo, e pa ima prevec strahov in dvomov, mora

opazanja posredovati nekomu drugemu, najbolje strokovnjaku. NajslabsSe je namre¢

"zatiskanje o&i", opozarja. Zrtve namre¢ veckrat povedo, da so med zlorabo

zamrznile in otopele, sicer od strahu ne bi prezivele. Del mozganov (hipokampus) je

preplavljen s stresnimi hormoni in zablokira, del mozganov (amigdala) pa deluje

neprizadeto. Zato lahko nekdo nima slike o travmati¢nem dogodku, nosi pa telesne

spomine, ki se lahko tudi po vec letih prebujajo v obliki t. i. flashbackov (izjemno zZivih
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spominih) ob razlicnih dogodkih ali senzacijah, ki spominjajo na originalno travmo. In

tudi ko pridejo spomini na dan, je ljudem tezko o njih spregovoriti.

Kaj lahko naredimo za zas¢ito otrok pred spolnim nasiljem?

Sest podrogij, na katerih naj bi delali z otroki, da bi jih za&gitili pred spolnim

izkoris€anjem (Frei, 1996):

1. Moje telo pripada samo meni: pomembno je, da otrok ve, da se lahko

samostojno odloCa o svojem telesu.

2. Poznam svoje obcutke in ¢ustva: otroka je potrebno usmerjati, da prepoznava

svoja obcutja in da jih razlikuje. Tako prijetna kot neprijetna obcutja. Odrasli pa
moramo otrokova Custva sprejemati in jih spodbujati, da jih izrazijo.

3. Prijetni in neprijetni dotiki: otroku je treba pomagati, da se nauci prepoznati

prijetne in neprijetne dotike in mu razloziti, da lahko sam odloc¢a, kakSen dotik
mu je prijeten, kakSen pa neprijeten.

4. Imam pravico reci ne: otrok mora vedeti, da ima pravico glasno izraziti svoje

mnenje, da lahko jasno pove, ¢e mu kaj ni vSe€ in da lahko odlo¢no odkloni,

¢e mu kaj ne ugaja.

5. Dobre in slabe skrivnosti: otrok mora vedeti, da ima vso pravico skrivnosti, ki
ga teZijo, mu ne ugajajo, povedati svoji zaupni osebi.

6. Vedno povej, kaj se je zgodilo in poiséi pomog: otroke je potrebno navajati, da

sami poiScejo pomoc, ko so v stiski.

2.1.3 FIZICNA ZLORABA OTROKA

»Fizi€na zloraba otroka je dejanska ali mozna fizicna posSkodba otroka ali
nesposobnost prepreciti fizicno poskodbo ali trpljenje otroka, vkljuCujo€ namerno

zastrupljanje, davljenje« (Basi¢, 2007, str. 57).

Kuhar (1999) pravi, da je fizicno nasilje vsaka uporaba fizi¢ne sile ali resna groznja z
uporabo sile. Usmerjeno je na Clovekovo telo ali na njegovo Zivljenje. FiziCne
boleCine in posledice, ki jih nasilnez povzroCa, vedno spremljajo tudi psihi¢ne
posledice pri Zrtvah.

26



Pentek (2000) pa navaja, da telesna zloraba pomeni uporabo fizi€ne sile, ki lahko
povzro€i telesne poskodbe, fizitne bolecine ali okvare. Fizicna zloraba ni nujno
omejena samo ha nasilna dejanja, ampak tudi na neupravi¢eno dajanje zdravil,

fizi€no omejevanje, nasilno hranjenje in telesne kazni vseh vrst.

S prouCevanjem literature smo ugotovili, da fizicno zlorabo otroka vsak avtor
opredeljuje nekoliko drugaCe. Za vsako fizicno nasilje pa je znacilno, da odrasla
oseba uporablja moC nad otrokom v slabe namene, Ceprav se tega v€asih ne
zaveda. Nekateri odrasli Zelijo z nasiliem doseci nadzor nad otrokom. Velikokrat pa
nasilje izraZza tudi sproSCanje nezadovoljstva nasilneza (DrusStvo za nenasilno
komunikacijo, 2009).

Dinamika nasilja v druzini

Navadno je to pojav, ki traja daljSe ¢asovno obdobje. Za nasilje v druzini je znacilna
posebna dinamika. Zlokovi¢ in De€man Dobrnji¢ (2007) menita, da patoloSka druzina

deluje po sistemu, za katerega so znacilna tri klju¢na obdobja:

1. Navidezna harmonija: V tem obdobju na zunaj zgleda odnos normalen. Zrtev

kontrolira odnos na nacin, da izbira takSna vedenja, s katerimi nasilnezu ne
daje razloga za izbruh. V bistvu Zrtev z nasilneZzem in s svoji Custvi na zavedni
in nezavedni ravni manipulira na razlicne nacine. V tem obdobju je Zrtev pod
neprestanim stresom. Napetost in strah se povecujeta. Prav tako se napetost
v nasilnezu stopnjuje.

2. lzbruh nasilja: Napetost v odnosu vse bolj naras¢a, zrtev in nasilnez izgubljajo

nadzor nad vedenjem. V doloCeni toCki napetost nasilneza preraste v
nenadzorovano vedenje. Ne glede na obliko nasilja nasilnez vedno Zrtev
prepriCa, da je ona kriva, ker z neprimernim vedenjem izziva njegova ¢ustva.

3. Obdobje sprave: Nasilnez skoraj vedno obzaluje svoja dejanja, postavi se v

vlogo Zrtve. Zrtvi govori, da jo ima rad, da je obremenjen z drugimi dogodki in
obljublja, da ne bo nikoli ve€ nasilen. Do zrtve je zelo prijazen in jo obsipa z
darili. V otrokovi duSi nastaja zmeda, saj ne ve, kako naj se obna$a, kaj je
prav in kaj narobe. Pocuti se krivega, izgublja obcutek lastne vrednosti,

izgublja samozavest in izgublja sebe.
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Po obdobju sprave ponovno nastopi obdobje naras€anja napetosti, potem izbruh

nasilja in zaCaran krog zlorab je sklenjen.

Posledica nasilnih vzgojnih metod so vedenjski vzorci, zaradi katerih ima otrok
tezave
Otroci so veliko bolj kot odrasli dovzetni za negativna sporocila o sebi, drugih in
svetu. Veliko nasilja, ki ga odrasli povzrocijo nad otroki, je podkrepljeno z argumenti,
da so otroka z fizicnim kaznovanjem Zeleli nauciti neCesa, kar naj bi mu v Zivljenju
koristilo. Ceprav starsi in drugi odrasli otroku povzro&ajo trplienje z dobrimi nameni,
to otroku povzroci bolecino, strah, Zalost in jezo. Cilj odraslega, ki uporabi nasilje je,
da na hiter na€in dosezZe disciplino, ubogljivost, ustrezno vedenje. Prek nasilja pa se
otrok nauci predvsem naslednjih napacnih Skodljivih sporocil in vedenj (Drustvo za
nenasilno komunikacijo, 2009):

- neustreznih vzorcev vedenja za usklajevanje odnosov med ljudmi;

- strategij za umikanje in upiranje;

- da je nasilje »iz ljubezni« opravicljivo;

- daje nasilje dovoljeno sredstvo in ga lahko uporabi;

- daje v zivljenju pomembno, da ima$ in izkoris¢as mo¢ nad drugimi (»Ko bom

velik/-a, bom jaz to lahko pocel/-a drugim.«);
- da je Clovek, ki misli drugace kot ti ali nekaj naredi narobe, slab, in si zasluZi
biti tepen;

- da od ljudi, ki trdijo, da te imajo radi, ne more$ pricakovati varnosti;

- da so otrokova Custva nepomembna, napacna, Skodljiva;

- podrejanja;

- mascevalnosti;

- vzorcev nasilnega reSevanja konfliktov;

- usmerjanja agresije na druge, ko je pod stresom, v stiski ali tezavah,;

- daje nasilje dovoljeno, Ce ti popustijo Zivci;

- da pogovor o tezavi nima pomena in/ali ne obstaja.
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Kdaj moramo biti pozorni, da gre za fizi€no zlorabo

Mikus-Kos (1996) navaja znake, sporocila, na katere moramo biti pozorni, saj gre v

ozadju lahko za fizi€no zlorabo otroka:

1. kadar ni razlage za poskodbo;

2. ko gre za neprimerno razlago; glede na stopnjo razvoja otroka ni mogoce, da
je prislo do poskodb zaradi nesrecCe, ali pa so poskodbe prevelike za neko
nezgodo, ki je opisana;

3. razlicne zgodbe dane kot odgovor oziroma razlicha pojasnila dana razlicnim
osebam kot odgovor na enaka vpra$anja;

4. starSi/skrbniki so obcutljivi ali defenzivni v primerjavi s starsi, ki so v podobnem

primeru nezgode pod moc¢nim stresom in imajo obcCutke krivde;

zadrZevanje obravnave (npr. na centru za socialno delo);

pogosta prisotnost na klinikah ali na oddelkih za nezgodne ali nujne pomodi;

izjava otroka, da ga je odrasla oseba ranila, udarila ali kako drugace trpincila;

Munchisov sindrom; trajajoci ali ponavljajoCi bolezenski znaki;

© © N o v

otroci imajo lahko razlicne nezgode, vendar se le te ponavadi razlikujejo od

poskodb, ki jih povzro€i zloraba;

10. ko odrasli otrokove poskodbe pojasnjujejo z zgodbami, ki se zdijo udne ali
prepogoste;

11. ko se otrok boji, da bi o poSkodbah govorili s starsi,

12. ko imajo na mehkih delih telesa podplutbe, ki bi jih lahko nekdo povzrodil z
grizenjem, SCipanjem;

13. ko se boji iti domov;

14. ko reagira zelo prizadeto ali s hudim jokom, ko dobi slabo oceno ali ko naredi
napako, o kateri bi bilo potrebno obvestiti starSe;

15. ko ga je strah, da bi ga pregledal zdravnik;

16. ko otrok kaze samodestruktivha nagnjenja;

17. ko do drugih otrok uporablja nasilje in ima Se druge vedenjske tezave.

Fizicno nasilje vkljuCuje veliko grobih, kaznovalnih, nadzorovalnih in nasilnih nacinov

vzgoje.
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Dejanja odraslega, ki sodijo med fizi€no zlorabo otroka

Spodaj so nasteta nekatera vedenja, ki spadajo med neposredne telesne napade na
otroka in ogrozanje njegovega zivljenja in zdravja (Zlokovi¢ in DeCman Dobrnjic,
2007):
- udarjanje otroka (en ali ve€ udarcev) z roko ali s predmetom (pas, palica, bic,
vrv, drugi predmeti);
- pretepanje otroka z roko ali s predmetom;
- klofutanje otroka;
- tresenje otroka;
- pritiskanje otroka ob razlicne povrSine;
- porivanje otroka;
- metanje otroka ob razlicne povrsine;
- metanje razlicnih predmetov v otroka;
- sunkoviti potegi otroka za oblacila, roko, uho, lice ali druge dele telesa;
- lasanje, cukanje in vleCenje otroka za lase;
- zvijanje rok otroku;
- boksanje otroka,;
- duSenje otroka;
- davljenje otroka;
- brcanje otroka;
- polivanje otroka z vodo;
- utapljanje otroka;
- povzrocanje in/ali izpostavljanje otroka oparinam, ozganinam, opeklinam;
- povzrocCanje in/ali izpostavljanje otroka podhladitvam, ozeblinam, zmrzlinam;
- povzroCanje ureznin ali vbodnin ali strelnih ran na otrokovem telesu;
- pljuvanje otroka;
- grizenje otroka;
- odrekanje hrane ali siljenje otroka s hrano;
- zastrupljanje otroka;
- nepotrebno in samovoljno dajanje nepredpisanih zdravil otroku;
- prisiljevanje otroka h kle€anju na kolenih;
- vezanje otroka;

- nasilno dviganje od tal ali noSenje otroka;
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nasilno prepreCevanje izhoda iz stanovanja (ali vhoda v stanovanje);
oblike kaznovanja in drugo fizicno nasilno ravnanje, s katerimi se otroku

povzroci fizi€no bolecino.

Znaki fizicne zlorabe otroka

Znake fizitne zlorabe otroka smo povzeli po Gradivu izobrazevalnega seminarja
Zascita otroka (Basi¢, 2007):

1. Podplutbe in znamenja na kozi:

podplutbe na o€eh (otekle in obcutljive veke, ob tem pa ni podplutb na nosu in
na Celu);

podplutbe na uSesih, krvavitve iz uSesnega kanala, ker je poSkodovan usesni
bobencek;

podplutbe zgornje ustnice, raztrganina zgornje ustnice, poSkodbe pod jezikom,
podplutbe okoli ust in brade;

znamenja dlani, odtisi prstov (posebno na licih, zadnjici, na straneh stegen);
podplutbe na lasiS€ih in mesta, kjer manjkajo lasje;

znaki grabljenja, zagrabitve;

sledovi palice (linearna znamenja ali podplutbe);

sledovi bi¢a ali pasu;

podplutbe z ostrimi robovi;

znaki davljenja in uporabe vrvi ( rdeCa znamenja okoli zapestij, gleznjev,
vratu);

znamenja ugrizov;

sledovi ¢loveskih nohtov.

Pri modricah in podplutbah je zelo tezko dolociti €as nastanka. Potrebno je zabeleZiti

barvo podplutbe. Rde€e, modre in purpurne podplutbe so ponavadi opazne takoj po

posSkodbi. Rumeni ali rjavi madeZi pa se pojavijo po enem tednu.

2. Opekline

oparine (v obliki rokavice na rokah ali pa v obliki nogavice na stopalih);

oparjena zadnijica;
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znamenja poskropitve z vrelo vodo;
opekline od cigaret;

opekline, ki jih povzroci stik z vro€im predmetom (Stedilnik, likalnik).

3. Poskodbe kosti in sklepov:

zlomi in

izpahi.

4. Zastrupitve:

zastrupitev, ki jo je povzrocila nezgoda.

5. Druge poskodbe:

Dolo¢ene poskodbe lahko odkrije le zdravnik s pomoc€jo specialisti¢nih preiskav:

krvavitve iz oCesnih zrkel;

raztrgani uSesni bobencek;

poskodbe znotraj telesa (udarjena jetra, vranica, poskodovano CcCrevesje,
trebusna slinavka ali ledvice);

vec€ zlomov, razli¢no starih (nalomljena rebra);

notranje posSkodbe glave.

Vedenjski vzorci pri fizi€no zlorabljenemu otroku (Basic, 2007):

odklanjanje Sportne aktivnosti, se ne Zeli preobleci v Sportno opremo (kratke
hlaCe, kratke rokave);
zaostajanje v motoriCnem razvoju;
gluhost, poslabsanje vida;
otrok nima kontrole nad mehurjem, ¢revesjem;
nezadovoljnost, nesre¢nost;
boje€nost, neprestano v pripravljenosti, na prezi, kaj se bo zgodilo;
trzanje (prestrasenost), ko se pribliza odrasla oseba;
odskoci, ustrasi se nepriCakovanih, nenadnih gibov;
nespecnost, noCne more;
razdraZljivost, jokavost;
umaknjenost, slab odnos z vrstniki;
agresivnost;
samoposkodovanje, samounicujoCe vedenje;
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uni¢evalnost do zivali, igrac;

slaba samopodoba;

slab Solski uspeh, slabo izpolnjevanje Solskih obveznosti;
prihaja v Solo zgodaj, odhaja ¢im kasneje;

bezanje od doma;

anoreksija, bulimija;

eksperimentiranje z zlorabljajo€imi substancami;

tatvine.

Poskodbe, ki jih povzroca fizi€no nasilje se stopnjujejo vse od vreznin, prask, modric

do zlomljenih kosti, splavov, trajne invalidnosti ali celo smrti Zrtve. Poleg tega fizi€no

nasilje povzroca tudi posledice, ki so znacilne za psihi¢no nasilje (Basi¢, 2007):

pomanjkanje energije;
anksioznost;

kroni¢na zaskrbljenost;
izolacija;

neucinkovitost;

depresivnost;

nezanimanje za spolnost;
tenzijski glavoboli;

strah za Zivljenje;

napadi panike;

obcCutek nemoci;
neobvladovanje svojega Zivljenja;
strah pred prihodnostjo;

tezave s spominom;

izguba zaupanja,
nemotiviranost;

napadi joka;

spremembe v odnosu do hrane;
zloraba mamil;

nepravilno bitje srca in druge somatske motnje;
izguba stika s sabo;

misli na samomor.
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2.1.4 PSIHICNA ZLORABA ALI CUSTVENA ZLORABA OTROKA

“Custvena zloraba je dejanski ali mozen neugoden vpliv na &ustveni in vedenjski
razvoj otroka, ki ga povzroCa stalno ali resno Custveno trpinenje ali zavraCanje. Je
stalen vzorec verbalne zlorabe, ravnan;j in vplivov, ki otroku povzrocCajo obcCutke, da ni

ni¢ vreden, da ni ljubljen, da ni zazelen” (Basi¢, 2007, str. 56).

Kuhar (1999) navaja, da psihi¢no nasilie oznacuje vsakrdna dejanja, ki se na
nezazelen in grob nacCin dotaknejo Clovekove psihe. Psihi¢no nasilje spodjeda

samozavest, samozaupanje in samopodobo Zrtve.

Vsako obliko trpin€enja otrok, ne glede na to, ali gre za telesno zlorabo,
zanemarjanje ali spolno zlorabo spremlja tudi psihi¢no trpljenje otroka. Psiholosko
trpin€enje otrok je pogost razSirjen vzrok trpljenja otrok, ki Skoduje otrokovemu
razvoju. Posledice takih dejanj se takoj ali pozneje pokaZejo na podrocju
kognitivnega, vedenjskega, Custvenega ali telesnega funkcioniranja otroka (Pajk,
1999).

Psihi¢no nasilje velja za najbolj razsSirjeno obliko nasilja. Ob&utimo ga pravzaprav vsi,
prav tako kot ga hkrati tudi vsi povzro€amo. Vsaka zaljiva ali neprimerna beseda
lahko naSega sogovornika ali sogovornico prizadane in bi to Zze lahko bila oblika
psihiénega nasilja. Ceprav navidezno nedolZna, lahko véasih preraste v vegje, bolj
vztrajne in tezje oblike psihi¢nega nasilja. S psihi¢nim nasiljem nacenjamo ¢lovekovo
duSevnost, osebnost, njegovo samozaupanje, Custveno stabilnost in njegovo
samozavest. Vr§imo ga predvsem na besedni ravni, navadno s premisljenimi ali pa
tudi z nepremisljenimi besedami, predsodki in negativnimi ter zaljivimi mneniji, lahko
pa tudi tako, da osebo ignoriramo in z njo pretrgamo vse komunikacijske stike. S
psihicnim nasiliem poskuSamo razvrednotiti soCloveka in mu vtisniti obcutek
manjvrednosti. S tem se Clovek pocuti ponizano in mi naj bi s tem dosegli cilj, da ga
podredimo in pridobimo nad njim vec€jo moc€ ali pa ga hoCemo le izKkoristiti v svoje
dobro. Z vztrajnim ponavljanjem psihi¢nega nasilja se doseze, da zZrtev zacne verjeti
Zaljivim pripombam in sporoCilom. Ponavadi, Se posebej otroci takoj za¢nejo verjeti
sporoCilom in se nato tako tudi obnaSajo. Ljudje postanejo taksni, kot od nijih
pricakujejo njihova druzina in SirSe socialno okolje. Ko druzina, prijatelji, ucitelji in
drugi od ljudi priCakujejo, da jim bodo ustvarjali tezave, bodo potemtakem s€asoma
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verjetno to res poceli, ker bodo verjeli, da taki pa¢ so (Polak, Fonda in Bernard,

2004).

Dejanja odraslega, ki sodijo med psihiéno zlorabo otroka

V gradivu izobrazevalnega seminarja ZascCita otrok (BaSi¢, 2007) so opredeljena

dejanja odraslega, ki jih uvrS§€amo pod psihi¢no zlorabo otroka:

omalovazevanje, zmerjanje in druge oblike Zaljivega vedenja do otroka;
kriCanje in vpitje na otroka;

pogosto vzbujanje obCutka sramu in krivde pri otroku;

podcenjevanje otroka;

stalno kritiziranje otroka;

poniZzevanje otroka;

zavracanje, odklanjanje otroka;

kaznovanje z odvzemom ljubezni, naklonjenosti, pozornosti;

groznje otroku, da ga bomo udarili;

otrok je vedno gresni kozel;

negativno primerjanje z drugimi;

namerno postavljanje otroka v situacije, v katerih je neuspesen;

laganje otroku;

uc€enje nemoralnih in nezakonitih veden;;

zapustitev otroka, ali groZznje z odhodom;

uporaba otroka kot »orozje« v lo€itvenem postopku;

odvzem otroka;

zanemarjanje otrokovih Custvenih potreb, Custvene topline, neodzivanje na
Custvene stiske otroka, odklanjanje podpore v okoli§€inah, ki jih otrok ne more
obvladati sam;

postavljanje delovnih in vedenjskih zahtev, ki presegajo njegove sposobnosti;
pogojevanije ljubezni v smislu: »Ce bo$ tak/-a, kot Zelim, te bomo imeli radi, e
ne, si slaba oseba in te ne maramoc;

prikrajSevanje otroka za to, da se razvija v samostojno, edinstveno osebnost in
razvija svoje potenciale;

zavracanje in nepravi¢no vedenje v primerjavi s sorojenci in sorojenkami;
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neodzivanje na otrokove potrebe in odtegovanje pozornosti, ko je v teZzavah ali
v stiski;

zasmehovanje, blatenje otroka, uporaba ponizujo€ih izrazov, javna ponizanja,
pripisovanje negativnih lastnosti;

povzroCanje strahu, discipliniranje z ustrahovanjem, groznja s fiziCnim
napadom;

puscCanje malega otroka samega;

izolacija otroka, prostorska osamitev, zaklepanje v prostore, prepoved stikov z
odraslimi ali vrstniki;

sililenje otroka, da opazuje nasilje ali se udelezuje nasilnih situacij; uporaba
otroka kot sredstvo izsiljevanja med odraslimi;

posploSevanje otrokovega neustreznega vedenja na otrokovo osebnost npr.:
»Spet se ne ucis. Navadna lenoba si«;

preusmerjanje svojih neprijetnih Custev na otroka oziroma zvracanje krivde za
lastna neprijetna &ustva na otroka: »Se nikoli v Zivljenju me ni bilo tako sram

kot danes, ko si se tako obnasal/-a.«

Znaki psihiénega nasilja

Pri psihi€nem nasilju dostikrat ni hitro vidnih znakov. Opazamo pa, da so to ali zelo

zadrZani in vase umaknjeni otroci ali pa otroci, ki so sami zelo nasilni do vrstnikov in

drugih. Velikokrat o nasilju ne govorijo, saj so prepri¢ani, da so sami »krivi« za nasilje

odraslih do njih in da si »to zasluzijo« (O nasilju nad otroki, 2009). Znaki, ki se kazejo

pri psihiéno zlorablijenemu otroku (Zenska svetovalnica, 2009; Plaz, 2004), so:

Custvena nestabilnost;

izguba samozavesti;

manjsi obCutek pomembnosti, vrednosti ali sposobnosti;
nizko samospostovanje;

izguba samozaupanja;

izolacija;

pomanjkanje motivacije;

pomanjkanje energije;

depresija;
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- obcutek nemoci;

- kroni¢na Zalost in sumniCavost;

- i8Cejo pozornosti;

- neupraviceno pohlevni, pasivni, nezahtevni ali pa zelo zahtevni, agresivni,
jezni;

- ovirani miselni procesi;

- lahko so nespostljivi in ignorirajo odrasle;

- kaZejo psevdo-zrelost in psevdo-neodvisnost kot obrambo;

- ne verjamejo v spodbujanje ali sprejemanije;

- poskusi samomora.

Pri psihi¢ni zlorabi otroka lahko opazimo tudi zaostajanje v rasti otroka. Pogosto se

opazi povecano rast otroka po tem, ko se zlorabo ustavi (Basi¢, 2007).

2.1.5 ZANEMARJANE

BaSiCeva (2007) navaja, da je zanemarjanje otroka neustrezna zaScCita otroka
oziroma izpostavljanje otroka kakrsnikoli nevarnosti, vklju¢ujo¢ mrazu ali lakoti ali
neustrezna skrb za otroka, posledica katere je ogroZenost otrokovega zdravja ali

razvoja (telesnega, dusevnega, socialnega, vedenjskega).

Zanemarjanje je opustitev dejanja ali vedenja, s katerim odgovorni odrasli zadostijo
otrokovim telesnim, Custvenim, intelektualnim in drugim potrebam, ki varujejo otroka
in mu omogocajo ustrezen razvoj. To pomeni, da pri otroku ni prisotna standardna,
razumna skrb, ki jo starSi obiCajno nudijo otroku. Zanemarjenje ni povezano z
revsCino. RevsCina pomeni, da druzina ne zmore priskrbeti otroku hrane, oblacil,
zdravniSke oskrbe itd., zanemarjenje pa pomeni, da to lahko stori, pa ne stori.
Zanemarjanje je lahko (Pajk, 1999):

- fizilne narave: neustrezno prehranjevanje, odsotnost skrbi za otrokovo

varnost, neustrezna skrb za otrokovo zdravje in neiskanje zdravniSke pomoci,
tudi kadar je ogroZeno otrokovo zdravje, razvoj in Zivljenje;

-  Custvene narave: otrok je hudo prikrajsan za pozitivhe Custvene odnose v

druzini, ki mu omogocajo zdrav razvoj;
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- izobraZevalne narave: odrasli onemogocajo otroku, da se izobrazuje, obiskuje
Solo (Mikus-Kos,1997).

Znaki pri otroku, ki je zanemarjen

Katere znake lahko opazimo pri zanemarjenem otroku, smo navedli po Gradivu
izobraZzevalnega seminarja Zascita otroka (Basic, 2007):

- oblec€en je neprimerno glede na vremenske razmere in letne Case;

- njegova telesna higiena ni zadovoljiva, zaznavajo se npr. neprijetni telesni

voniji;

- otrok je lacen in stalno iS€e hrano pri drugih;

- otrok je pozno ponoc€i zunaj brez spremstva starSev;

- pogosto zboleva;

- prepuscen je samemu sebi;

- zgodi se, da pride v Solo ob praznikih ali ko ni pouka;

- zamuja, ima mnogo nerazlozljivih odsotnosti;

- ima manjSo telesno tezo in telesno visino, kot je primerna za njegovo starost;

- prihaja ali ostaja v varstvu Sole tudi, ko imajo star§i moznost, da so z otrokom.

Pri zanemarjenem otroku lahko opazimo tudi:
- stalno pasivnost ali umaknjenost;
- nezmoznost ali zmanjSanje moznosti vzpostavljanja stika z drugimi otroki;
- pogosta utrujenost, zaspanost;

- spremljanje starSev v lokale.

2.1.6 MEDVRSTNISKO NASILJE

To poglavje je namenjeno medvrstniSkemu nasilju. V diplomsko delo smo ga vkljudili
zato, ker je to posebna oblika trpinCenja oziroma zlorabljanja otrok. Za razliko od
ostalih vrst zlorab je pri medvrstniSkem nasilju nasilnez vrstnik, soSolec, skratka otrok

ali mladostnik.

Razseznost nasilja med vrstniki je vedno vecja in vedno bolj problemati¢na v Solah. Z
nasilnimi ravnanji vrstnikov, ki vkljuCujejo zlorabo moci, bodisi fizicne, StevilCne ali
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poloZajne, se dandanes v Solskih okoljih sreCuje mnogo otrok. Rezultati raziskav
(Pusnik, 1999) so pokazali, da je v OS ve¢ kot 20 odstotkov otrok Zrtev vrstniskega
nasilja, povzroditelijev priblizno 12 odstotkov, v SS pa je 8 odstotkov otrok Zrtev
nasilja, povzrociteljev pa 6 odstotkov. Pri tem ne gre za obiCajne »dogodke« ali kot
Se vedno velikokrat pojmujemo in pojasnjujemo odrasli za »stvar otrok, ki jo bodo

uredili sami med seboj« (Mikus-Kos, 1997).

Ta pojav (najbolj pogosto uporabljen izraz je bullying) je zelo teZzko definirati. Razlicni
avtorji poudarjajo razli¢ne vidike tega nasilja, vendar pa imajo opredelitve tudi veliko
skupnega (Pusnik, 1999). O nasilju med vrstniki govorimo, kadar je otrok Zrtev dalj
Casa trajajoCega ali ponavljajoCega se slabega ravnanja s strani drugih otrok. Ti mu
namenoma povzroCajo ali poskuSajo povzrociti Custveno, socialno ali telesno
prizadetost, poSkodbo ali neugodje. Za otroke, ki so Zzrtve nasilnih vrstnikov,
predstavlja hude stiske in negativhe posledice, za nasilneze pa utrjevanje
neustreznega modela uveljavljanja in reSevanja problemov (Zabukovec Kerin, 2002).
Med vrstniSko nasilje se uvr$€ajo naslednja dejanja (Pajk, 1999):

- otroka mucijo, zani€ujejo ali zalijo;

- sovrstniku ali mlajSemu stalno grozijo, ga preganjajo in izsiljujejo;

- otroka silijo v dejavnosti proti njegovi volji;

- otroka vrstniki nasilno zavracajo, ignorirajo ali izolirajo;

- otrok je vedno izpostavljen poniZujo¢im, negativnim izkusnjam.

2.2 ZAKONODAJA

Otrok je v €asu, ko je v 3oli, zaupan Soli v vzgojo in varstvo. Zato je Sola v tem Casu
zanj odgovorna. Ob tem imajo vodilni delavci po zakonu Se posebno nalozeno
odgovornost in dolznost skrbeti za varnost otrok ter zagotavljati udejanjanje pravic
otrok. Ucitelji, vzgojitelji in drugo osebje, ki so z otroki v vsakodnevnem stiku, imajo
dobre moznosti, da lahko pri otrocih zaznajo znake fizicne, spolne in Custvene
Zlorabe, zanemarjanja, sprememb v obna$anju ali nezadostnega razvoja in s tem

razloge, da pois¢ejo pomoc (Basi¢, 2007).
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V nadaljevanju diplomskega dela so naSteta zakonska dolocCila oziroma pravno
zavezujoCi dokumenti za zaScCito otrok, ki so zlorabljeni ali na kakrSen koli nacin
trpinCeni in ogrozZeni. Za Sole in Sportne pedagoge so predvsem pomembni nekateri

Cleni zakonodaje s podrocja vzgoje in izobraZevanja.

2.2.1 KONVENCIJA O OTROKOVIH PRAVICAH

Eden najpomembnejSih korakov, ki je bil v zadnjem €asu storjen pri sprejemanju
pravnega poloZaja otroka, je sprejetje Konvencije OZN o otrokovih pravicah. To so
pravno zavezujo€i dokumenti, mednarodne pogodbe, ki so jih podpisale in ratificirale
Stevilne drzave, med njimi tudi Slovenija. Ta dokument ni pomemben samo zato, ker
predstavlja prvi mednarodni zavezujoCi pravni akt na podroc¢ju otrokovih pravic,
temveC tudi zato, ker obravnava otroka kot individuma, kot osebo z njemu
pripadajo€imi pravicami. Otroci niso zgolj pomanjSani odrasli ali nekaj majhnega,
ampak so odrasScCajoCa Cloveska bitja s svojimi posebnimi potrebami in pravicami od
trenutka, ko se rodijo, in med odras€anjem soustvarjajo druzbo. Cilj konvencije je
dolociti merila za za$¢€ito otrok pred zanemarjanjem in zlorabo, s ¢imer se na razli¢nih
stopnjah sooc€ajo v vseh drzavah vsak dan. Konvencija dopusc€a in uposteva razli¢ne
kulturne, politicne in materialne okolis€ine v drzavah. NajpomembnejSe vodilo je
otrokova korist. Zahteva skladno nacrtovanje celostnih usmeritev za vse obdobje
otroStva in ne le kopiCenje posameznih ukrepov (Basi¢, Burtenshaw in Peklaj, 2000).
Drzave podpisnice se zavezujejo, da bodo otroku zagotovile varnost in skrb, da ga
bodo z vsemi ustreznimi zakonodajnimi, upravnimi, druzbenimi in vzgojnimi ukrepi
varovale pred vsemi oblikami telesnega ali duSevnega nasilja, poskodb ali zlorab,
zanemarjanja ali malomarnega ravnanja, trpinCenja ali izkoriS€anja, vStevsi spolne
Zlorabe, medtem ko je pod skrbnistvom starSev, zakonitih skrbnikov ali katerekoli
druge osebe, ki skrbi zanj. Zavezujejo se tudi, da bodo ustanove, sluzbe in zavodi,
odgovorni za skrb ali varstvo otrok, prilagodili normam, ki so jih predpisale
zakonodajne oblasti, Se posebej na podrocju varnosti, zdravja ter Stevila in
usposobljenosti osebja, pa tudi zajamdCile ustrezen nadzor. Vklju€evati morajo tudi
uCinkovite postopke za sprejemanje socialnih programov, ki otroku in tistim, ki skrbijo

zanj, zagotavljajo potrebno podporo, kakor tudi druge oblike za$Scite ter ugotavljanje,
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obvesCanje, prijavljanje, preiskovanje, obravnavanje in sprejemanje prej nastetih

primerov trpin€enja otrok (Varuh €lovekovih pravic, 2009).

2.2.2 PRIPOROCILA ODBORA MINISTROV

PriporoCila odbora ministrov priporo€ajo vladam drzav Clanic, da sprejmejo vse
potrebne ukrepe, da zagotovijo varnost zlorabljenih otrok. Pod to so misljeni otroci s
fiziCnimi poskodbami, Zrtve zaradi zanemarjanja, pomanjkanja ljubezni ali dusevne
krutosti, kar verjetno lahko ogroza njihov fizicni, umski in Custveni razvoj (Basic,
Burtenshaw in Peklaj, 2000):

- priporocilo &t. R (79) 17 glede varstva otrok pred trpin¢enjem;

- priporocilo §t R. (85) 4 o nasilju v druzini

- priporocilo §t. R (90) 2 o druzbenih ukrepih v zvezi z nasiliem v druzini;

- priporocilo §t. R (91) 9 o nujnih ukrepih v druzinskih zadevah;

- priporocilo §t. R (93) 2 o zdravstveno — druzbenih vidikih zlorabe otroka;

- priporoCilo St. R (98) 8 o sodelovanju otrok v druzinskem in druzbenem

Zivljenju.

2.2.3 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE

Pogledi na otroka kot edinstveno bitje in s tem torej kot nosilcu pravic in obveznosti,
so nasli pot tudi v Ustavi Republike Slovenije, sprejeti 23. decembra 1991. Otrokov
polozaj in njegove pravice ustava obravnava na ve¢ mestih, glede na to, za katero
vrsto njegovega polozZaja oziroma za katero pravico gre. Naceloma velja izhodisce,
da otrok uZiva enake pravice kot kdorkoli drug. Ustava pa Se posebno doloca, da
otroci uZivajo posebno varstvo in skrb. Povsod tam, kjer so potrebni posebnega
varstva, na vseh podrodjih, kjer so izpostavljeni in nemocni, je drZzava dolZzna zanje
poskrbeti in jih zascititi. Ta sploSna dolZznost velja za otroke nasploh, posebej pa je
poudarjena, ko gre za varstvo pred razlicnimi oblikami zlorabljanja in izkoris€anja. Po
56. Clenu ustava zagotavlja posebno varstvo pred gospodarskim, socialnim, telesnim,
duSevnim ali drugim zlorabljanjem in izkoriS¢anjem (Basi¢, Burtenshaw in Peklaj,
2000).
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2.2.4 NACIONALNA ZAKONODAJA

Za Sportne pedagoge je pomemben predvsem 91. ¢len Zakona o socialnem varstvu,
ki pravi, da so organi, zavodi in druge organizacije, ki pri svojem delu ugotovijo
ogrozenost otrok, mladoletnika ali osebe, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, dolzni
0 tem obvestiti center za socialno delo na svojem obmocju (Uradni List RS, 2007;
Basi¢, Burtenshaw in Peklaj, 2000; Basic, 2007).

2.2.5 NEKATERI CLENI ZAKONODAJE S PODROCJA VZGOJE IN
IZOBRAZEVANJA

- 4. to¢ka 95. Clena Zakona o osnovni Soli (Uradni list RS, 2006) doloca, da
mora osnovna $Sola voditi tudi zbirko podatkov o u€encih, ki potrebujejo pomo¢

oziroma svetovanje.

- 25. €len Pravilnika o pravicah in dolZznostih u€encev v osnovni Soli (Uradni list
RS, 2004a) med drugim opredeljuje, da mora osnovna Sola poskrbeti za
varnost uCencev. S tem namenom izvaja razli€ne aktivnosti in ukrepe za

zagotavljanje varnosti u€encev in preprecevanje nasilja.

- 28. Clen Pravilnika o pravicah in dolznostih u¢encev v osnovni Soli (Uradni list
RS, 2004a) pravi, da mora Sola varovati uCence pred nadlegovanjem,
trpinCenjem, zatiranjem, diskriminacijo, nagovarjanjem k dejanjem, ki so v
nasprotju z zakonom in sploSno sprejetimi civilizacijskimi normami, in pred
tem, da bi jih namerno ponizevali drugi u€enci, delavci Sole in druge osebe, ki

vstopajo v Solski prostor.

- Pravilnik o zbiranju in varstvu osebnih podatkov na podrocju osnovnoSolskega
izobrazevanja v svojem 28. €lenu (Uradni list RS, 2004b) opredeljuje, da ne
glede na dolZznost varovanja poklicne skrivnosti so pooblasceni delavci, ki pri
svojem delu ugotovijo ogroZenost otroka, dolzni v skladu z 91. ¢lenom Zakona
0 socialnem varstvu o tem obvestiti center za socialno delo na svojem
obmocdju. Predpostavlja se, da je otrok ogrozen, kadar je dejansko utrpel ali je
zelo verjetno, da bo utrpel ogitno $kodo na zdravju ali razvoju. Sola oziroma

ravnatelj in pooblad€eni delavci na Soli so dolZzni organe kazenskega pregona
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(policija oziroma drzavno tozZilstvo) obvestiti, ko zvedo za primere telesnega in
duSevnega nasilja, poSkodb ali zlorab, zanemarjanja ali malomarnega
ravnanja, trpinCenja, izkoris€anja ali spolnih zlorab. Ta €len tudi opredeljuje, da
je »ravnatelj dolzan poskrbeti, da je vsak delavec na Soli, ki je po vsebini dela,
ki ga opravlja, pooblas¢en za delo z u€enci, seznanjen s postopanjem ob
sumu, kadar je uCenec zaradi zlorabljanja ali zanemarjanja ogrozen. UCitel]
oziroma razrednik ob sumu, da je uCenec zaradi zlorabljanja ali zanemarjanja
ogrozen, o tem obvesti svetovalnega delavca. Ce svetovalni delavec oceni, da
je o tem potrebno obvestiti pristojni center za socialno delo oziroma pristojne
organe kazenskega pregona, o tem obvesti ravnatelja, ki odlo€i o nadaljnjem

ukrepanju Sole.«

12. Clen Pravilnika o zbiranju in varstvu osebnih podatkov na podrocju
osnovnoSolskega izobrazevanja (Uradni list RS, 2004b) o pridobitvi pisnega
soglasja starSev pravi, da svetovalna sluzba zaCne s postopkom pomoci
oziroma svetovanja na podlagi predhodno pridobljenega pisnega soglasja
starSev, razen v primeru, ko je u€enec v druzini ogroZen in ga je potrebno

zavarovati.

Tudi 6. ¢len Zakona o prepre€evanju nasilja v druzini (Uradni List RS, 2008a)
pravi, da mora vsakdo, zlasti pa strokovni delavci oziroma delavke v zdravstvu
ter osebje vzgojno-varstvenih in vzgojno-izobrazevalnih zavodov, ne glede na
dolocbe o varovanju poklicne skrivnosti takoj obvestiti center za socialno delo,

policijo ali drzavno tozilstvo, kadar sumi, da je otrok zrtev nasilja.

Raziskave (Deéman Dobrniji¢ in Cerneti¢, 2007) pa na zalost kazejo, da problem

reSevanja problematike otrokov in mladostnikov, ki so zlorabljeni, v Solah ostaja odprt

in je vzgojno ukrepanje prepusceno avtonomni odlo€itvi pedagoskega delavca, ki se

s problemom sre¢a. De¢man Dobrnji¢ in Cerneti¢ (2007) na podlagi svoje raziskave

predvidevata, da vecina Sol in vrtcev v Sloveniji nima izdelanega enotnega pristopa

za otroke in mladostnike, Zrtve razli¢nih vrst nasilja.
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2.2.6 KAZENSKI ZAKONIK

Kazenski zakonik (Uradni list RS, 2008b) v devetnajstem poglavju opredeljuje
dejanja, ki so kazniva/nedovoljena na podrocju spolne nedotakljivosti, v petnajstem
poglavju opredeljuje kazniva dejanja zoper Zzivljenje in telo, v dvajsetem poglavju pa
opredeljuje kazniva dejanja zoper zakonsko zvezo, druzino in mladino. Kazni so zelo
razlicne. Od denarnih kazni do nekaj mesecev zapora, pa tudi do ve€ let zapora —

odvisno za kaksno dejanje gre.

2.3 VLOGA SOLE PRI PREPOZNAVANJU ZLORAB OTROKA

»Sola je najvedja ustanova in prostor, ki zaznava, sreduje in reduje vprasanja

Zlorabe, trpin€enja in zanemarjanja otrok« (Klemen, 1994).

Sola je kompleksen, odprt socialni sistem, ki ima svoj strukturo, vrednote, cilje,
pravila, strategije, metode, predvsem pa so v Soli ljudje, ki so v nekem odnosu.
Kvaliteta Sole se pogosto kaze prav v odnosih med ljudmi na Soli, med ucenci,
ucitelji, vodstvom 3ole. Solsko klimo opredeljujemo predvsem kot vzdusje na 3oli — to
je, kako se pocutijo v njej ucitelji in uenci, kaksSni so odnosi med njimi, kakSen je
nadin Zivljenja v njej, kakSen je duh 3ole. Solska klima je splet razli¢nih dejavnikov, ki
pogojujejo svojstven nacin delovanja te ustanove in po katerem se posamezne Sole
razlikujejo med seboj. Zato so za Solo dobri medsebojni odnosi oziroma ustrezna
komunikacija klju¢nega pomena (Rupar, 2006). Vemo tudi, da ima Sola velik
psihosocialni vpliv na razvoj otroka. Rutter in Kolvin (1984, v Kos-Mikus, 1991) sta v
svoji raziskavi dokazala varovalni uCinek dobre Solske izkuSnje na otroke, ki Zivijo v

disfunkcionalnem druzinskem okolju (Zorman, Pusnik, Bezi¢, Rupar, in Zakelj, 2006).

Sola je v pojav nasilja nad otrokom razliéno vpletena. Pedago$ki oziroma strokovni
delavci lahko bolj ali manj zavedno sami izvajajo nasilje nad ucenci (ponizevanja,
kazenske domace naloge, nejasni kriteriji ocenjevanja ...), nasilje nad otrokom lahko
povzroCajo posredno prek starSev, ko s sporoanjem slabosti, neuspeha, le-te

razjezijo in razburijo, oni pa potem svojo jezo stresejo na otroka. Imajo pa tudi
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ogromno moznosti za odkrivanje in za prepreCevanje nasilja, trpinCenja ali zlorab
otroka (Pusnik, 2004).

Ceprav je $ola postala bolj humana in bolj prijazna, $e vedno $tevilni otroci zaradi
Sole dozivljajo stiske. NajveC stisk dozivljajo prav otroci, ki izhajajo iz neurejenih
druzinskih razmer, kjer je prisoten alkoholizem, nerazumevanje, trpin€enje in
Zlorabljanje. Ti otroci so navadno Custveno osiromaseni in tezko navezujejo stike z
vrstniki in okoljem. Na vse to se negativho odzivajo s krajami, pretepi, groznjami,
izsiljevanjem, z odklanjanjem Solskega prostora. S takim vedenjem kot v zaCaranem
krogu ponovno izzovejo nasilje proti sebi. Raziskave kazejo, da v specialno
obravnavo prihaja samo 10 odstotkov Solskih otrok, ki so potrebni posebne pomoci.
Zato je pomembno, da ucitelji in Solski svetovalni delavec pravoasno zazna stisko

otroka in ustrezno pomaga (Klemen, 1994).

UCitelj predstavlja osrednjo figuro v $oli, saj neposredno uresniCuje vzgojno-
izobrazevalne naloge. Vsakodnevno se sreCuje z uéenci, jim podaja znanje, hkrati pa
vpliva na oblikovanje uc¢enceve osebnosti, e se tega zaveda ali ne. Pri svojem delu
z u€enci mora postavljati na prvo mesto stroko, saj je od njega na nek nacin odvisna
kvaliteta Sole. Na podlagi njegovega polozaja v Soli lahko ocenjujemo sam Solski
sistem. Vloga in polozaj pa sta determinirana s pomocjo razli¢nih relacij, kajti na
ucCitelja vplivajo tako subjektivni kot tudi objektivni dejavniki. UCitelj se izkazuje
oziroma nastopa v Soli v treh polozajih (Strokovna avtonomija ucitelja, 2009):

- ucitelj kot usluzbenec;

- ucCitelj kot strokovnjak;

- uCitelj kot oseba in osebnost.

Vsak od teh polozajev je tesno povezan z doloCeno vrsto odgovornosti. Tako torej
lo€¢imo (Strokovna avtonomija uditelja, 2009):

a. kontraktualno ali pogodbeno odgovornost: povezuje se s poloZzajem ucitelja

kot usluzbenca; ucitelja veze pogodba, zakonodaja in v skladu s predpisi mora
opravljati svoje delo;

b. profesionalno odgovornost: povezana je s polozajem ucitelja kot strokovnjaka;

ucitelj je dolzan delati z u€enci v skladu s stroko in strokovnimi spoznaniji, za
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svoje delo je odgovoren uciteliskemu zboru, ravnatelju in navsezadnje svojim
sodelavcem iz stroke;

c. moralno odgovornost: izraza se predvsem v neposrednem odnosu do starSev

in uCencev, nad katerimi ima po eni strani moc€, po drugi pa prihaja z uCencem

v odnos kot ¢lovek s ¢lovekom.

Pri delu ucitelja lahko zasledimo v vsakem trenutku vse tri polozaje. Specificha u¢na
situacija pa definira dominantnost posameznega polozaja. Tako je potrebno med

temi polozaji najti ustrezno usklajenost (Strokovna avtonomija ucitelja, 2009).

2.3.1 SOLA IN POMOC ZLORABLJENIM OTROKOM

Otroci, ki pripovedujejo, da so zlorabljeni, ne lazejo, Ceprav v€asih njihove pripovedi
zvenijo neverjetno. V€asih se zgodi, da dejanje pripiSejo kakSni drugi osebi in ne
dejanskemu storilcu. Lahko se tudi zgodi, da otrok sprva govori, da je Zrtev njegova
prijateljica ali prijatelj in ne on sam. Tako poskuSa ugotoviti, kakSne bodo reakcije
ljudi, ki jim zaupa svojo zgodbo, Sele potem morda pove resnico (Frei, 1996). Ti
otroci, nad katerim se v druzini izvaja zloraba, morajo takoj prejeti strokovno pomoc z
vkljugitvijo v razne oblike psihoterapije: pomembno je zdraviti vso druzino. Ce &lani
druzine na zdravljenje ne pristanejo, bi morali zascititi otroka tako, da bi bil iz
ogrozajoCe druzine odstranjen (Zlokovi¢ in DeCman Dobrnji¢, 2007). Vendar naSa
drzava na Zalost Se nima ustreznih zakonov, ki bi otroku takoj pomagali pred
nasilnimi in neodgovornimi starsi. Postopki na centrih za socialno delo, na policiji in
sodis¢ih trajajo predolgo, zrtev pa je ta Cas prepusS€ena nasilnim starSem (DeCman
Dobrniji¢, 2007c).

Otroci veliko ¢asa prezivijo v Soli, zato je pomembno, da ucitelji reagirajo takoj, ko
sumijo ali opazijo, da je otrok zlorabljen. To je pomembno zato, ker se vsi ti pretresi,
Zlorabe zapi$ejo v organizem, v njihovo podzavest in od tam delujejo ter Skodujejo.
Ceprav se vé&asih zdi, da otroci marsikaj pozabijo, je v resnici to le potlaéeno v njihovi
podzavesti (ZIokovi¢ in De€man Dobrnji¢, 2007).

Zlokovi¢ in DeCman Dobrnji¢ (2007) navajata postopek, kako mora pedagoski
delavec ravnati, ko pride v stik z zlorabljenim otrokom, kadar iz vedenja otroka
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sklepa, da gre za zlorabo, ali ¢e se mu otrok zaupa, da je zlorabljen: takoj mora
poiskati pomoc€ pri svetovalni delavki Sole, ker ima izkuSnje in znanja, potrebna za
celostno obravnavo in je tudi formalno prava oseba za reSevanje primerov zlorabe v
Solskem okolju. Solska svetovalna delavka mora obvestiti ravnatelja, ta pa, po
zakonu policijo ali pristojen center za socialno delo. Najvecja napaka, ki jo pedagoski
delavec lahko stori je, da se sam loti reSevanja problema (De€man Dobrnji¢, 2007a).
Pedagoski delavec je za zlorabljenega otroka odgovoren v mejah svojih pravno-
formalnih strokovnih pristojnosti. Eti€no, moralno in strokovno nedopustno je, ¢e ve
oziroma sumi, da gre za zlorabo, pa je ne prijavi, ker se boji posledic (Zlokovi¢ in
Decman Dobrnji¢, 2007).

2.3.2 KAKO MORA RAVNATI SOLA

Millerjeva (2000) opredeljuje kako mora Sola, vodstvo in pedagoski delavci na njej
ravnati. V toCkah so nasteti preventivni ukrepi, pa tudi ukrepi, ko sumimo ali vemo, da

gre za zlorabo otroka:

1. Redna izobraZevanja: zaposleni v vzgojno-izobrazevalnih programih morajo

vedeti, kako se razlicne vrste zlorab prepoznajo. Vodstvo jim mora omogociti
redna izobraZevanja in izpopolnjevanja na tem podrocju.

2. Seznaniti se z ustreznimi postopki pri prijavljanju suma o zlorabi otroka: dobro

je imeti vedno pri roki izvod vseh zakonov in pravilnikov, ki obravnavajo to
podroCje. Pedagog mora vedeti, kdo naj bi prijavil zlorabo, koga je potrebno
obvestiti, Ce obstaja sum, kaj je treba sporociti, kakSne informacije so potrebne
in kak$ni bodo postopki.

3. Povabiti uradno osebo: uradna oseba, ki se ukvarja s prijavami zlorab, naj

pojasni, kaj se dogaja ob prijavi.

4. Sum takoj prijavitii ¢e se sum na zlorabo otroka prijavlja v dobri veri, na

podlagi razli¢nih znakov, ki kazejo na moznost zlorabe, pa se sum v postopku
izkaze kot neutemeljen, smo pravno zavarovani. Prijava je lahko tudi

anonimna.
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5. Ustreznim organom moramo posredovati toliko informacij kot je le mogoce:

pojasniti je potrebno, zakaj sumimo, da gre za zlorabo, kdo je Zrtev in kdo naj
bi bil po naSem mneniju storilec.

6. Zapomniti si je potrebno, da nasa prijava Se ni obtozba: gre za nujen postopek

pri sumu zlorabe in na$o strokovno in moralno dolznost. Ce so sumi
upravieni, lahko strokovne sluzbe ukrepajo v otrokovo dobro in sprozijo
postopek pomoci.

7. Sodelovati z drugimi strokovnjaki v timu: tako dobimo neposredno priloZznost

pomagati otroku in druzini, ob tem pa se s pomocjo drugih ¢lanov tima
naucimo strategij za spoprijemanje s takSnimi in podobnimi situacijami.

8. Poiskati strokovni nasvet: ¢e smo sami dozZiveli zlorabo v otrostvu, se je

potrebno pogovoriti 0 tem s strokovnjakom. Pomembno je, da razCistimo s

samim seboj, preden zacnemo resSevati druge probleme zlorabljenih otrok.

Priporocilo odbora ministrov &t. R (79) 17 glede varstva otrok pred trpinéenjem, je
pomembno priporoCilo za vrtce in Sole ter ucitelje in druge delavce, ki se
vsakodnevno srecCujejo z otroki. Razdeljeno je na $tiri pomembna poglavja, kjer so

navedena nacela in sugestije (Basi¢, Burtenshaw in Peklaj, 2000):

a. Preprecevanje:

- nameniti posebno skrb in podporo ranljivim druzinam z roditeljskimi
problemi v zgodnjih obdobjih otrokovega Zivljenja;

- ker mnogi prizadeti starSi gojijo nerealistiCna priCakovanja glede razvoja
svojih otrok in ob upostevanju, da vec€ina od njih ni izkusila dobrega
vzorca starSevstva in zelo tezko razume, kako doseci pristne, tople
druzinske odnose, posvetiti posebno pozornost poucevanju teh starsev,
da bi razumeli potrebe in obnaSanja otrok na razlicnih stopnjah
njihovega razvoja;

- 8ola in vrtec bi morala ponuditi »8olo za starSe« in druge oblike
predstavitve tematike, povezane z druzino in druzinsko problematiko ter
tako ozavescati starSe;

- sodelovanje med strokovnimi delavci vrtca in Sole ter starSi na

govorilnih urah, roditeljskih sestankih in drugih oblikah srecanj;
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sodelovanje med svetovalno sluzbo in strasi, kadar otrok oziroma
ucenec potrebuje pomoc¢ in svetovanje (obves€anje Sole, razgovori s

starsi ...).

b. Odkrivanje:

sprejeti vse potrebne ukrepe, da se ljudem, ki so zavezani k poklicni
molcCecnosti, omogocCi razkriti zlorabo ali zanemarjanje otroka na
podlagi ustaljenih postopkov in skladno s poklicno etiko, med drugim s
sprejetjem zakonskih dolo¢b za ta namen ( 95. Clen Zakona o osnovnih
Solah, 79. ¢len Zakona o poklicnem in strokovnem izobraZevanju, 46.
Clen Zakona o vrtcih, 42. &len Zakona o gimnazijah, 91. Clen Zakona o

socialnem varstvu).

c. Ravnanje:

prednostna naloga bi morala biti prekinitev zlorabe in preprecitev
nadaljnje zlorabe v vsakem odkritem primeru;

morali bi si prizadevati, da bi, Ce je prakticno le mogoce, zadrzati otroka
v njegovi druzini z u€inkovitimi ukrepi pomoci in obravnavanjem celotne
druzine in njihove dinamike;

sprejeti je potrebno ukrepe za zagotavljanje neprekinjenega in
skladnega ravnanja ter primerno usklajevanje med vsemi;

ko se pojavi domneva, da je otrok ogrozen, morajo ucitelji in vzgojitelji
opazanja in ugotovitve posredovati svetovalnemu delavcu vrtca
oziroma Sole;

po 91.Clenu Zakona o socialnem varstvu (Uradni List RS, 2007) mora
svetovalna sluzba informacije o ogroZenosti otroka posredovati

pristojnemu centru za socialno delo;
povezovanje Solske svetovalne sluzbe z zdravstveno sluzbo — o
morebitnem pregledu otroka pri zdravniku je potrebno obvestiti starSe in

pridobiti njihovo soglasje.
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Zakonske podlage za ravnanje in ukrepanje (povezava vrtec, Sola in center za

socialno delo) (Basi¢, Burtenshaw in Peklaj, 2000):

svetovalna sluzba v vrtcu oziroma v Soli v skladu z zakonom pridobivata
strokovna mnenja drugih institucij in sicer: centrov za socialno delo,
zdravstvenih institucij, svetovalnih centrov, vzgojnih posvetovalnic;
podrocna zakonodaja v osnovi pri delu z otroci, u¢enci oziroma dijaki, ki
potrebujejo pomo€ in svetovanje oziroma jih obravnava svetovalna
sluzba, izhaja iz naslednjih predpostavk:

e povezovanje svetovalne sluzbe z drugimi strokami;

e pretok informacij med institucijami;

e posebno varstvo in skrb se namenja ogrozenim otrokom,

ucencem oziroma dijakom, ki jih je potrebno zavarovati;

povezovanje svetovalne sluzbe, vrtca oziroma Sole s centri za socialno
delo (obvescCanje v primerih, ko je otrok ogrozen, ob upostevanju 91.
Clena ZSV);
centri za socialno delo - postopek obravnavanja primera:
multidisciplinarni  tim vkljuCuje strokovnjake z razlicnih podrocij

(zdravnik, socialni delavec, ucitelj, vzgojitelj, kriminalist ...);

d. Usposabljanje osebja:

vkljuCiti tako usposabljanje kot sestavni del formalnega usposabljanja
vseh delavcev, ki se bodo verjetno vkljuCevali v odkrivanje in
prepreCevanje zlorabe otrok in ravnanje v takih primerih;

dati moznost za usposabljanje na delovhem mestu in za redne teCaje
za osvezitev znanja;

zagotoviti, da bodo socialne delavce, ucitelje, ¢lane policije in vse
strokovne delavce, ki bodo verjetno naleteli na zlorabo otrok, naucili
prepoznavati njene znake;

seznaniti vse omenjene strokovne delavce z nadinom ukrepanja, Ce
naletijo na sumljiv primer;

poudariti potrebo po multidisciplinarnem pristopu pri tem usposabljanju
kot sredstvu za prodiranje vseh ovir v sodelovanju med strokami in

pokilici.
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2.3.3 KAKO MORA RAVNATI SPORTNI PEDAGOG

V primeru, da Sportni pedagog sumi, da je otrok zlorabljen, ali pa da mu otrok zlorabo

sam zaupa, ima na voljo dva pravilna nacina ukrepanja:

da po 6. ¢len Zakona o prepre€evanju nasilja v druzini (Uradni List RS, 2008a)
takoj, ne glede na dolo¢be o varovanju poklicne skrivnosti, obvestiti center za
socialno delo, policijo ali drzavno tozilstvo;

da v skladu z 28. Clen Pravilnika o zbiranju in varstvu osebnih podatkov na
podroc¢ju osnovnoS$olskega izobrazevanja (Uradni List RS, 2004b) ob sumu, da
je ucCenec zaradi zlorabljanja ali zanemarjanja ogrozen, o tem obvesti

svetovalnega delavca.

2.3.4 KAKO POMAGATI OTROKU, KO SPREGOVORI O ZLORABI?

Karin Frei (1996) navaja, kaj moramo storiti v primeru, €e se otrok obrne na nas in

nam zaupa, da je zlorabljen:

1. Otroku moramo verjeti: vedeti moramo, da otroci o zlorabah ne lazejo. Ceprav

se nam vc€asih zdi njihovo pripovedovanje neverjetno, jim moramo verjeti. Res
je, da imajo bujno domisljijo in mimogrede izumijo strahove in Carovnike,
vendar kadar nam otrok za¢ne pripovedovati o zlorabi, smo lahko prepri€ani,
da jo je tudi dozZivel.

Vzemimo si ¢as za pogovor: otrok, Ki je Zrtev nasilja, potrebuje veliko poguma,

da spregovori 0 nasilju. Zato si je potrebno vzeti ¢as zanj, zagotoviti miren
prostor in mu prisluhniti.

Ostanimo kolikor mogoce mirni: truditi se moramo, da medtem, ko nam otrok

pripoveduje o zlorabi obvladujemo svojo prizadetost, prepadenost ali paniko.
Ne prestraSimo otroka, ki je Ze tako v Soku in ne izraZzajmo svoje jeze nad
storilcem, saj utegne otrok preklicati svoja razkritja in priznanja in se spet
zatecCi v molk.

Otroku povejmo, da je prav, da je spregovoril: poudariti moramo, da je naredil

pravilno, ko je spregovoril o zlorabi. Pohvalimo ga, da je zelo pogumen in

mocan, ker si je poiskal pomoc.
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Naj otrok pokaZe svoja custva: vzemimo resno otroka in njegova Custva. Na

vsak nacin poskusajmo mirno prenesti njegove obcutke, strah, sram, obup,
zmedenost, solze in nesposobnost za jasno izrazanje. S tem bomo polozZaj
malo umirili. Ce bi otroka radi pobozali ali vzeli v narogje, ne storimo tega
impulzivno. V trenutkih razkrivanja moramo izjemno paziti na otrokov odnos do
telesnih stikov, ker se lahko pripeti, da nenamerno in nevede ponovimo
kaksno storiléevo kretnjo ali dotik. Ce si otrok sam od sebe zazeli telesnega
stika z nami, ga pustimo, naj naredi tako, kakor bo njemu vSeC. NajvecCkrat
otroka potolaZzi Ze to, da vidi, da smo na njegovi strani, da lahko govori o svoji
stiski in ob tem pokaze tudi svoja Custva.

Otroku zagotovimo, da ni ni¢esar kriv: otroku moramo veckrat ponoviti, da ni

kriv za zlorabo, da krivdo nosi izkljuéno povzrocitelj. Ne ocitajmo otroku.
Povejmo mu, da se takSne stvari pogosto dogajajo, ¢eprav so prepovedane, in
da storilec natan¢no ve, da ne dela prav, Ceprav zatrjuje nasprotno.

Ne silimo otroka z vpraSanji: ne silimo otroka, da bi povedal ve¢, kot je v tem

trenutku sposoben. Vendar pa mu povejmo, da smo se pripravljeni kadarkoli
spet pogovoriti z njim. Otroku ne postavlamo vpradanj zakaj, saj na ta
vprasanja ne bo znal odgovoriti. Zvenijo tudi zasliSevalno in ponizujoce.

Pustimo otroku svoja Custva do storilca: ne pricakujmo od otroka, da bo

sovrazil storilca za to, kar mu je napravil, ker smo mi sami jezni nanj. Prav
mogoce je, da ima otrok kljub vsemu storilca Se vedno rad. Togotna reakcija z
nase strani bi lahko okrepila otrokov obcutek krivde in otrok bi obmolknil.
Enako neprimerno je zahtevati od otroka, da ima kljub vsemu Se vedno rad
npr. oCeta, ki ga je zlorabil.

Ne mislimo, da moramo takoj spremeniti poloZaj otroka: otroka je treba kolikor

mogoce hitro zas¢ititi pred nadaljnjim zlorabljanjem. Vendar se mora oseba, ki
Zeli pomagati, izogniti takojSnjemu ukrepanju. Brezglavo, nenacrtno delovanje
lahko povzroéi $e veé Skode. Ce storilec npr. izve za nade vpletanje, bo z
vsemi sredstvi poskrbel za to, da mu bo otrok Se naprej na razpolago za
izrabljanje in dokazovanje moci. IzkuSnje so namre¢ pokazale, da nepravilno
razkrivanje zlorabe vodi samo Se do vecjih zlorab nad otrokom, ki se lahko

vleCejo Se leta.
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10. Nicesar ne obljubljajmo: obljubimo lahko samo to, kar lahko sami izpolnimo oz.

storimo. Ne smemo obljubljati otroku, da za zlorabo ne bomo nikomur
povedali. Take obljube ne bomo mogli drzati in otrok nam ne bo vec verjel in
zaupal.

11. Odloéno povejmo otroku, da vemo, da je njegova vloga zgolj pasivna: paziti

moramo, da pri pogovorih o zlorabljanju ne prisodimo otroku nikakrsne aktivhe
vloge. Najbolje je, Ce ga na primer povprasamo:

- »S ¢im te je tako prestrasil, da si ne upas govoriti?«

- »Ali je zahteval od tebe, da ...7«

- »Alite je prisilil...?«
S temi vpraSanji otroku damo vedeti, da vemo in verjamemo, da sam ni
aktivno sodeloval pri zlorabljanju.

12. Previdno razis¢imo, ¢e je otrok pripraviljen sprejeti Se koga, ki bi mu pomagqal:

v Soli bi se obrnili na Solsko svetovalno sluzbo (Uradni list RS, 2004a). Nikoli
ne nacrtujmo nadaljnjih korakov brez otrokove vednosti. Zagotovimo mu, da
ne bomo brez njegove vednosti nicesar ukrenili.

13. Pomagajmo_otroku, ko bo moral ubesediti zlorabljanje: ko smo pritegnili

strokovnjaka (Solsko svetovalno delavko) sodelujmo tudi sami in pomagajmo
otroku, da bo lahko jasno opisal dogajanje.

14. Ce nas je otrok izbral za zaupnika, mu moramo stati ob strani.

15. Poskrbimo zase: zavedajmo se, da nas pri¢anja o zlorabah lahko prizadenejo,

lahko se pocutimo soodgovorni za reSitev otroka, zato je pomembno, da ne

ostanemo sami s temi problemi.

2.3.5 OVIRE PRI PRIJAVI ZLORABE

Millerjeva (2000) opisuje teZzave, s katerimi se pogosto sreCajo pedagoski delavci pri

prijavi zlorabe:

1. Strah, da bodo stradi otroka izpisali iz programa: to je upravi¢ena skrb vrtcev

in Sol povsod, kjer imajo starSi druge moznosti varstva in Sol. V Sloveniji so
Sole javne, zato je takih primerov manj kot npr.v Ameriki. Bile pa so tudi ze

situacije, ko so starsi otroka izpisali iz vrtca, ker je vzgoijiteljica prijavila zlorabo
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na center za socialno delo (A. Kaluza Buzak, osebna komunikacija, februar
2009).

Strah za osebno varnost: v€asih se vzgojitelj ali ucitelj, ki prijavi zlorabo boji,

da se ne bi nasilni star§i mascevali tudi njemu. Obicajno je res prva reakcija
starSev, ki smo jih prijavili, jeza.

Strah, da bomo druZini_povzroCili_stres in_teZave: vzgojitelji in ucitelji so

pogosto v dilemi ali naj prijavijo ali ne, Ce niso popolnoma prepri€ani, da je res
priSlo do zlorabe, saj ne Zelijo povzrocati druzini nepotrebnih tezav in stresa.

Ucitelja lahko skrbijo nasprotujoce kulturne norme: ponekod je npr. pretepanje

otrok splodSno sprejeta praksa. Vendar moramo se zavedati, da je pri nas
nasilje nad otroki nedopustno, nesprejemljivo in kaznivo.

Véasih se zgodi, da nadrejeni oz. vodstvo odsvetuje prijavo, ker ne Zelijo

povzroditi vznemirjenja in nocejo, da bi starsi izpisali otroka: taksno staliSCe je

neeticno in v nasprotju s poslanstvom vzgojno-izobrazevalne organizacije.

Odpor_zaradi negativnih izkuSenj ob prijavi zlorabe: ljudje, ki imajo slabe

izkusSnje s prijavo suma na zlorabo otroka, ob naslednji priloznosti dobro
premislijo, ali bodo sum sploh prijavili. Pogosto se zgodi, da ne zaupajo
sluzbam, ki so pristojne za preiskovanje in nudenje pomoci.

Prizadetost zaradi pomanjkljivega spremljanja situacij: ¢ustveno vpletene ljudi

ponavadi prizadene spoznanje, da pogosto nihée ne spremlja otrokove
nadaljnje situacije. V vsakem primeru pa lahko vrtec in Sola ponudita nadaljnje
sodelovanje pri pomoci otroku in zaprosita za potrebne informacije o samem

primeru in pri tem poudarita skrb za otroka.

2.3.6 PREVENTIVA V SOLI

Preventivne dejavnosti na podrocju zlorab so pomembne iz ve€ razlogov. Pustova in

Stirnova (1998) navajata naslednje:

zaradi visoke pojavnosti zlorabe otroka v vseh druzbah;

zaradi obseznega ¢rnega polja statistik pri tej problematiki (veliko primerov
ostane neprijavljenih);

zaradi resnih in dolgotrajnih posledic zlorabe otroka;

preventiva, usmerjena na otroka, jih opremlja s t. i. veS€inami za samozascito.

54



Odrasle nas je pogosto strah, da bomo prestrasili otroke, ali pa jih zmedli, ¢e jih

bomo seznanili z dejstvi, kot so zlorabe. Vendar moramo se zavedati, da znanje o

neki stvari zmanjsa ranljivost in strah pred neko problematiko.

Leta 2003 je minister za Solstvo, znanost in Sport imenoval Komisijo za analizo

problematike nasilja v slovenskem prostoru (Pusnik, 2004). Njene naloge so:

priprava strokovnih podlag za ravnanje v primeru nasilja v Solah;

oblikovanje strokovnih podlag za umestitev problematike, povezane s
prepreCevanjem nasilja v kurikulum;

priprava predlogov za raziskovalno in znanstveno delo na podrocju nasilja;
priprava predlogov za stalno strokovno izpopolnjevanje uciteljev ter priprava

strokovnih gradiv.

Sprejeli so Nacela spoprijemanja z nasiljem v Solskem prostoru. Vsa nacela bi lahko

na kratko povzeli v: bodi aktiven (u€enec, ucitelj, ravnatelj, starS) pri oblikovanju

pozitivnih medosebnih odnosov v skupnosti oziroma S$oli. S tem prispevas k

ugodnejSemu pocutju vseh, k zmanjSanju nasilja in bolj varni Soli:

dopolnitev  kurikularnin  dokumentov z vsebinami in kompetencami,
pomembnimi za Zivljenje v skupnosti in skrb za njihovo izvajanje;

oblikovanje in ohranjanje pozitivne klime na Soli, kar omogoc€a odprto in
kakovostno komunikacijo;

ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti pouka in vseh ostalih aktivnosti, ki jih
izvaja Sola;

dosledno odzivanje in proaktivno delovanje Sole na vseh ravneh;

aktivna vloga ucCencev/dijakov pri oblikovanju razlicnih Solskih dokumentov,
Zlasti Solskega reda;

skrb in odgovornost vodstva Sol za uresniCevanje varnega Solskega prostora
in odzivanje na pojave nasilja;

povec€anje vpliva starSev na oblikovanje Zivljenja in dela Sole;

redno strokovno spopolnjevanje zaposlenih na Soli/skrb za profesionalni
razvoj;

sodelovanje z lokalnimi organi (npr. centri za socialno delo, policijo,

pravosodnimi organi) in nevladnimi organizacijami;
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sodelovanje z mediji in priprava razlinih gradiv za ucitelje, u€ence oz. dijake
in starSe;
ustrezno nacrtovanje Solskih zgradb, opreme, notranjih prostorov in prostorov

ob Soli.

Vsebinski sklopi, ki so obvezni sestavni del preventivnhega programa so (Pusnik,

2004):

Custva (vrste Custev; prepoznavanje Custev pri sebi in pri drugih; kako se
pocutim ob dozivljanju doloCenih Custev; kako Custva izrazam; kako lahko
izraZanje kontroliram ...);

medosebni odnosi (spoznavanje drug drugega; prijateljstvo; spoStovanje;
toleranca; prepoznavanje in sprejemanje drugacnosti; komunikacija; reSevanje
konfliktov ...);

samopodoba (kdo sem; kako me vidijo drugi; kaj Zelim; kakSni so moji cilji;
kako jih lahko dosezem; kje sem uspeSen; kaj delam dobro ...);

neposredna senzibilizacija za nasilje (kdaj neko dejanje opredelimo kot nasilje;
kdo je nasilnez in kdo zrtev; kakSna je vloga "opazovalcev"; kaj lahko
naredimo; nasilje v medijih ...);

vrednote (splosSne; osebne; cenim ..., spostujem ..., veliko mi pomeni ...);
pravila (zakaj; kakSna; njihova vloga; nastajanje; spostovanje; posledice);
razredna klima (kako se pocutim v razredu; kaj bi spremenil; kaj lahko

prispevam sam ...).
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3 NAMEN, CILJI IN HIPOTEZE

Osrednji namen diplomskega dela je prouCitev vioge Sportnih pedagogov pri
prepoznavanju zlorab otroka. Na poti k uresniCitvi osrednjega namena smo si

zastavili naslednja cilja:

Cilj 1: preudéiti znanje Sportnih pedagogov pri prepoznavanju zlorabe otroka:

Pri tem cilju nas predvsem zanima ali Sportni pedagogi prepoznajo zlorabo otroka ali
poznajo znake, ki se pojavijo pri zlorabljenem otroku, njihovo subjektivno mnenje o
tem, koliko znanja imajo za prepoznavanje zlorab otroka, za ustrezen odziv, ko se
sreCajo z zlorabljenim otrokom, za pogovor z zlorabljenim otrokom in ali poznajo
zakonska dolocila za Sportne pedagoge v primeru, da gre za zlorabo oziroma za sum

na zlorabo otroka.

Cilj 2: preuciti odziv Sportnih pedagogov ob sooc¢enju z zlorabo otroka:

Zanima nas predvsem, kako se Sportni pedagogi odzovejo ob soocenju z zlorabo
otroka ali pa s sumom na zlorabo, kdaj reagirajo, na koga se obrnejo in kako se

ukvarjajo z otrokom, ki je zlorabljen.

V skladu z namenom in zastavljenimi cilji diplomskega dela smo si zastavili naslednje

delovne hipoteze:
HO1: Sportni pedagogi imajo zelo malo znanja za prepoznavanije zlorabe pri otroku.

HO02: Sportni pedagogi se ob soo&enju z zlorablienim otrokom ne odzovejo na

ustrezen nadin.
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4 METODE DELA

4.1 UDELEZENCI

Udelezenci raziskave so bili Sportni pedagogi, ki so v€lanjeni v Zvezo drustev
Sportnih pedagogov Slovenije in imajo veljaven elektronski naslov. Elektronskih
naslovov je v bazi cca. 600, od tega je priblizno 200 napacnih ali neveljavnih (A. Rot,
osebna komunikacija, 2. 6. 2009). Tako je vprasalnik prejelo priblizno 400 Sportnih
pedagogov, nanj pa se jih je odzvalo 138, od tega oseminSestdeset moskih (49
odstotkov) in sedemdeset Zensk (51 odstotkov). Najmanj anketiranih Sportnih
pedagogov je starih petinpetdeset let in ve¢, kar povezujemo s tem, da je bila anketa
poslana preko elektronskih naslovov in da starejSi anketiranci niso tako ves¢i v
uporabi internetnih storitev. Starostna struktura vzorca je prikazana na Sliki 1.

Vzorcenje je bilo nakljucno.

6% 30 % 25- 34 let
42 % 35- 44 let
22% 45 - 54 et

55 letin vel

N=137

Slika 1: Starost anketirancev
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Na vprasalnike je odgovarjalo 46 odstotkov anketirancev, ki imajo dvajset ali veC let
prakse kot Sportni pedagogi, najmanj pa je odgovarjalo anketirancev (15 odstotkov),
ki imajo manj kot pet let prakse (Slika 2).

15 %
manj kot 5 let
0 18 %
46 % ° 5. 10 let
11 - 20 let
21 %
nad 20 let

N=136

Slika 2: Leta prakse kot Sportni pedagog

Najve€ anketirancev je zaposlenih v osnovni 3oli (81 odstotkov), 17,5 odstotkov jih je
zaposlenih v srednji Soli, 1,5 odstotka pa drugje. Delajo predvsem kot Sportni
pedagogi (96,4 odstotkov), v podaljSsanem bivanju jih dela 7,3 odstotkov, 2,9 odstotka

anketirancev pa dela drugje.

4.2 PRIPOMOCKI

Za namen raziskave smo sestavili anketni vpraSalnik, ki je obsegal 35 vpra$an;.

Vprasalnik je vkljuCeval naslednje spremenljivke:
- spol;
- starost;
- leta prakse;
- znanje o zlorabah otrok;

- ukrepanje ob stiku z zlorabljenim otrokom;
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- izkuSnje z zlorabljenimi otroki.

Sportni pedagogi so v anketnem vpradalniku odgovarjali predvsem na vprasanja
zaprtega tipa in na vprasanja s 5-stopenjsko Likertovo lestvico. Nekaj vprasan;j je bilo

tudi odprtega tipa. Vprasalnik je v celoti dodan v Prilogi 1.

4.3 POSTOPEK

Podatke za statisticno obdelavo smo zbrali z anketnim vpraSalnikom. Zbiranje
podatkov je potekalo v marcu, aprilu in maju, 2009. Anketni vprasalnik je bil
sestavljen v spletni obliki v aplikaciji SurveyMonkey in je bil poslan S$portnim
pedagogom prek elektronskih naslovov. Rezultati vsakega merjenca so bili
avtomati¢no poslani nazaj v SurveyMonkey. Na kakovost informacije, je po naSem
mnenju vplivala starost anketirancev, saj se je na spletni vprasalnik odzvalo najmanj
anketirancev (5,8 odstotkov), starejSih od petinpetdeset let. Predvidevamo, da le-ti

niso tako ves&cCi v uporabi internetnih storitev, zato je bil njihov delez najnizji.

Podatki so bili obdelani v spletni aplikaciji SurveyMonkey s statistiCnim paketom
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 13.0 za Windows in s programom
Microsoft Excel. Z obdelavo podatkov smo dobili analizo odgovorov na posamezna
vpraSanja, za katera smo izdelali grafe. V spletni aplikaciji SurveyMonkey smo
nekatere odgovore na vpraSanja krizali (crosstabs), ugotovitve pa navajamo v

nadaljevanju.
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5 REZULTATI Z RAZPRAVO

Na osnovi ciljev, ki smo si jih zastavili v diplomskem delu, in glede na anketni

vprasalnik, ki smo ga izvedli pri Sportnih pedagogih, smo dobili zanimive rezultate.

Vprasalnik je bil razdeljen na ve€ sklopov: sploSna vprasSanja, znanje o zlorabah,

ukrepanje ob stiku z zlorabljenim otrokom ter izkusnje z zlorabljenim otrokom.

5.1 SPLOSNA VPRASANJA

Pri splosnih vpraSanjih nas je poleg njihovih osebnih podatkov zanimalo Se
poznavanje Sportnih pedagogov o tem, ali so zlorabe prisotne v nasem okolju, kako
pomembno se jim zdi prepoznavanje zlorabe otroka, ali so tekom izobrazevanja na
Fakulteti za Sport pridobili kakrSnakoli znanja o zlorabah otrok, ali bi zZeleli pridobiti
veC znanja o zlorabah, ali menijo, da bi bilo potrebno vkljuciti preventivho vzgojo o

Zlorabah v uéne naérte OS in SS.

22 %
ne

11 %
66 % ne vem
da

N=126

Slika 3: Problem zlorabljenih otrok je prisoten v mojem okolju
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Slika 3 prikazuje, da kar 66,4 odstotkov Sportnih pedagogov meni, da problem
zlorabljenih otrok ni prisoten v njihovem okolju, 11,2 odstotkov Sportnih pedagogov
pa ne vedo ali so zlorabe otrok v njihovem okolju prisotne ali ne. Vprasamo se lahko
ali so Sportni pedagogi tako slabo osveScCeni, ali pa imajo tako malo znanja in
izkuSenj, da zlorab otrok sploh ne opazijo. Naj navedemo podatek, da je bilo v letu
2001 v Sloveniji 3479 otrok in mladih, ki so doziveli/dozivljajo nasilje (fiziCno,
psihi¢no, spolno), v letu 2002 jih je bilo 3483, leta 2003 jih je bilo 3229, leta 2004 jih
je bilo 3046, leta 2005 pa 2539 (Regvar, 2007). Zavedati se moramo, da so to samo
statistiCni podatki o zlorabah otrok in mladostnikov. Ne poznamo pa Stevila zlorab, Ki
ostanejo prikrite. Raziskava Repiceve (2006) je pokazala, da je v Sloveniji v otrostvu

samo spolno zlorabljeno priblizno vsako peto dekle in vsak sedmi fant.

80%

70% 67 %

60%

50%

40%

30%

20%

20%
? 12%

10%
0% 0,8%
0% T T

1splohni 2 3 4 5zelo
pomembno pomembno

N=125

Slika 4: Kako pomembno se vam zdi prepoznavanje zlorab otroka za Sportne

pedagoge?

Na Sliki 4 je prikazano, da se vecini (67,2 odstotkov) Sportnih pedagogov zdi
prepoznavanje zlorab otroka zelo pomembno. Rezultati so tudi pokazali, da se vsem
anketirancem, ki imajo izkuSnjo z zlorabljenim otrokom zdi prepoznavanje zlorab
otrok zelo pomembno. Sklepamo lahko, da anketiranci, ki se jim zdi prepoznavanje
zlorab zelo pomembno, bolj opazijo in prepoznajo zlorabo, kot tisti, ki se jim

prepoznavanje zlorab otroka ne zdi tako pomembno.
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70% 62 %

60%

50%

40%

30 %
30%
20%
o 6 %
10% > % 0%
0% - —
1 pridobil 2 3 4 5 da, pridobil
nisemnobenih semvsa
znanj potrebna

znanja
N=125

Slika 5: Ali ste tekom izobraZevanja na Fakulteti za Sport pridobili kakrSnakoli znanja

o zlorabah otroka?

Iz Slike 5 je razvidno, da kar 62,4 odstotkov anketirancev ni pridobilo nobenih znanj
tekom izobraZevanja na Fakulteti za Sport. Pregledali smo tudi vsebino u¢nih nacrtov
pri predmetih Psihologija 1, Psihologija 2, Psihologija Sporta, Didaktika Sportne
vzgoje in Teorija vedenjskih in dusevnih posebnosti Fakultete za Sport in ugotovili, da
v njih ni vsebin, namenjenim prepoznavanju zlorab otroka in reagiranju Sportnih
pedagogov ob soocanju z zlorabo. Izjema je samo predmet Psihologija 1, pri katerem
je od Solskega leta 2007/2008 naprej namenjeno eno predavanje, kar je tri Solske

ure, temi o zlorabah otrok (T. Kajtna, osebna komunikacija, 23. 4. 2009).

60% 54 %
50%
40%
30% 25%
20% 18 %
10%
3%
0% ’
0%
1 ne, vem vse 2 3 4 5 da, potreboval
kar moram bi e ve€ znanja
vedeti
N=126

Slika 6: Ali bi Zeleli pridobiti ve€ znanja o zlorabah otroka?
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Slika 6 prikazuje, da 54 odstotkov Sportnih pedagogov Zeli pridobiti ve€¢ znanja o
Zlorabah. Nih¢e od anketirancev pa ni navedel, da ve Ze vse, kar mora vedeti. Lahko

bi rekli, da so v vecini motivirani za pridobitev znanj o zlorabah otrok.

24 %
da

7%
69 % ne

nevem

N=125

Slika 7: Ali menite, da bi bilo potrebno vkljuciti preventivno vzgojo o zlorabah v u€ne

programe osnovnih in srednjih Sol?

Na Sliki 7 lahko vidimo, da je vecCina anketirancev (69 odstotkov) mnenja, da bi bilo
potrebno vkljuciti preventivho vzgojo o zlorabah v uéne programe osnovnih in
srednjih Sol, 24 odstotkov jih ne ve oziroma nima menja o tem, 7 odstotkov
anketirancev je mnenja, da ni potrebno vkljuciti preventivno vzgojo o zlorabah v uéne

programe osnovnih in srednjih Sol.

UCitelji, vzgojitelji, pedagogi, psihologi in vsi drugi, ki se dnevno srecCujejo z otroki
morajo nameniti ve€ pozornosti pravicam in zasciti otrok, pa tudi iskanju in apliciranju
razli€énih moznosti preventive, indetifikaciji problemov in nudenju pomoc€i prek vseh

Solskih aktivnostih in aktivnostih izven Sole (Zlokovi¢ in De€man Dobrnji¢, 2007).

Ministrstvo za Solstvo in Sport se je odlo€ilo za uvajanje koncepta »UCitelj —
svetovalec u€encem« na enajstih osnovnih Solah v Sloveniji. Rezultati sprotne
evalvacije koncepta »UCitelj — svetovalec« kaZejo zadovoljstvo pri vecini strokovnih

delavcev, kakor tudi pri vklju€enih u€encih. V raziskavi ugotavljajo, da si uCenci takih
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in podobnih oblik dejavnosti Zelijo Se ve¢, zato bodo s takim nacinom dela nadaljevali

in ga nadgrajevali (Zamuda in Hvala, 2009).

V Sloveniji se od leta 1998 izvaja program Mednarodnega centra za preprecevanje
nasilja iz New Jerseya, CAP. To je program za preventivo zlorabe otrok in je program
primarne preventive. Poleg delavnice za otroke vsebuje tudi predstavitve za
zaposlene v 30li in za starSe. Cilj programa je otrokom, na njihovi starosti prilagojen
nacin, predstaviti, kako lahko prepoznajo potencialno nevarne situacije in kako se
lahko nanje ustrezno odzovejo. Program poudarja samozavestno vedenje otrok,
pomen pomocCi vrstnikov, komunikacijske spretnosti in spretnosti poroCanja kot
preventivne strategije. Podoben program v Sloveniji je tudi program Vijolica (Kljug,
2009). Vendar pa je od vsake Sole posebej odvisno, ali se bo za te programe odlocila
ali ne. Predvsem bi bilo pomembno, da bi vse Sole preventivho vzgojo vkljuCile v ucni
nacrt. Tako za starSe, ucitelje kot za otroke. Otroci bi se tako seznanili z zlorabami in
bi vedeli, kako reagirati, ¢e se z njimi srec€ajo, starSi bi se imeli priloznost seznaniti s
pozitivnimi starSevskimi vesCinami, ucitelji pa bi imeli moznost pridobiti temeljna

znanja in sposobnosti o tem, kako prepoznati probleme otrok in druZzin.

Iz nekaterih izkusenj iz razliCnih drzav sveta je razvidno, da je med druZinami, Ki jim
je bila pravo€asno ponujena pomo¢, po enem letu manj kot tretjina nadaljevala z
neprimerno skrbjo za otroke ali z nasiljem nad njimi (Daro in Cohn 1988; Karski in
sod. 1997, v Zlokovi¢ in De€man Dobrnji¢, 2007).

5.2 ZNANJE SPORTNIH PEDAGOGOV O ZLORABAH OTROK

V drugem delu vpraSalnika smo ugotavljali, prouCevali znanje oziroma védenje
Sportnih pedagogov o zlorabah, o dejanjih odraslega, ki sodijo pod doloCeno vrsto

zlorabe, o znakih, ki se pojavijo pri zlorabljenemu otroku.
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prepoznavanje zlorab pri  ustrezen odziv pri sooCenju pogovor zotrokom, ki je
otroku zzlorabljenim otrokom Zlorabljen
N=126

Slika 8: Mnenje anketirancev o njihovi usposobljenosti za prepoznavanje zlorab,
ustrezen odziv in pogovor z zlorabljenim otrokom (1 pomeni najmanj usposobljen, 5

pomeni najbolj usposobljen)

Slika 8 prikazuje, da se anketirani Sportni pedagogi pocutijo srednje usposobljene
oziroma celo malenkost podpovprecno usposobliene za prepoznavanje zlorab pri
otroku, za ustrezen odziv pri sooCenju z zlorabljenim otrokom in za pogovor z
otrokom, ki je zlorabljen. Iz tega lahko sklepamo, da bi Sportni pedagogi v doloCeni
meri najbrz prepoznali zlorabo otroka, v dolo€eni meri bi tudi ukrepali pravilno in bi se
mogoce znali na primeren nacin pogovoriti z otrokom. Vendar vprasanje je, ali je to

dovolj, da bi bil njihov odziv dovolj suveren oziroma najboljSi mozen.
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Slika 9: Otrok si zapomni vsako zlorabo

Na Sliki 9 vidimo, da je 77 odstotkov anketirancev prepri¢anih, da si otrok zapomni
vsako zlorabo. Vendar vemo, da otrok velikokrat travmaticen dogodek, kot je zloraba,
potladi v nezavedno, saj je ta tako obremenjujo¢ zanj, da se na ta nacin zavaruje, da

lahko prezivi.

PotlaCenje boleCine je sicer povsem naraven in koristen obramben odziv ¢loveka na
preveC boleCe dozivljanje, ko se s pomocjo potlatenja, izogibanja, ignorance... in
drugih t. i. psiholo$kih obrambnih mehanizmov resi bolecine, ki je ne bi prenesel. Do
tega pride predvsem v zelo zgodnjem otroStvu, ko smo najbolj obcutljivi in ranljivi in
nam je skrb, blizina in ljlubezen starSev Zivljenjskega pomena. Posledi¢no potem, ko
smo odrasli, zaradi potlacenih bolecin 0z. neizpolnjenih potreb iz otroStva prav tako
odreagiramo — tokrat neutemeljeno in pretirano saj nismo Zivljenjsko ogrozeni in bi se
lahko soocili z bole€ino, jo sprejeli, zacultili in zacelili. Tako si, kot odrasli, Se dodatno
poslabSamo stanje z novim tlaCenjem Cutenja, ki sproZza Se bolj ogroZzeno obrambno
reakcijo na boleCe, neprijetne dogodke v Zivljenju in zaCaran krog represije Cutenja je

sklenjen (Primalna terapija, 2009).

Res je, da ne vemo, koliko otrok travmo potlaci, kolikim jo uspe predelati. Vendar se
vsi otroci zlorabe zagotovo ne spomnijo, ampak samo funkcionirajo pod njenim

vplivom. KakSen bo odziv posameznika, je odvisno od njegove starosti, znanja,
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sposobnosti spoprijemanja, energetske opremljenosti, podpore okolja (Dernovsek,
Tavcar, Orel, GorSe Muhic in Pecenik, 2006).

Tabela 1: Katera dejanja odraslega, po vasem mnenju sodijo med spolno zlorabo otroka?

DEJANJA ODRASLEGA, KI SODIJO POD SPOLNO ZLORABO STEVILO NAVEDENIH
OTROKA ZNAKOV

dotikanje intimnih delov in otipavanje 94

verbalno nadlegovanje oz. nesramne pripombe 81

spolni odnos 49

uporaba pornografije 22

'—\
'

golota, razkazovanje genitalij in slacenje

opazovanije otroka

fotografiranje otrok

otroSka prostitucija

poljubljanje

spogledovanje

masturbacija

felacija

neprimerno varovanje

zalezovanje

ekshibicionizem
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navzocnost ob spolnem odnosu odraslih

V tabeli 1 so prikazana dejanja odraslega, ki sodijo pod spolno zlorabo otroka, ki so
jih Sportni pedagogi nasteli v anketnem vprasalniku. Najveckrat so anketiranci pod to
vprasanje uvrstili otipavanje in dotikanje intimnih delov (Stiriindevetdeset), na drugem
mestu je verbalno nadlegovanje oziroma nesramne pripombe (enainosemdeset), ki
se nanaSajo na spolnost, besedno zapeljevanje ali pa na opazke glede telesa. Za
tem je sledil spolni odnos, ki ga je navedlo devetindtirideset anketirancev,
dvaindvajset anketirancev je navedlo uporabo pornografije. Pod uporabo
pornografije je misljeno vse, kar vkljuCuje otroka: gledanje pornografskih revij, slik,
filmov z otrokom. S§tirinajst anketirancev je navedlo sladenje pred otrokom, goloto,

razkazovanje genitalij itd.

Anketiranci so skupno sicer zajeli vsa dejanja, ki se v literaturi navajajo pod spolno

zlorabo otroka, vendar pa oseminstirideset anketirancev, kar je skoraj 35 odstotkov,
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na to vprasanje sploh ni odgovorilo. Ali znakov niso nasteli, ker jih niso znali nasteti
ali pa niso bili zainteresirani oziroma niso imeli motivacije za odgovarjanje na to
vprasanje. Devetnajst dejanj, ki so jih navedli, pa ni bilo pravilnih. Anketiranci so
navedli manipulacijo, groznje, fizicno nasilje, podkupovanje, kaznovanje,
neupostevanje pravic otroka ... Vsa ta dejanja odraslega so seveda lahko prisotna
pri spolni zlorabi, in v ve€ini primerov tudi so, vendar se ne Stejejo za spolno zlorabo
kot taka.

Naj navedemo tudi podatek, da so anketiranci v povpre€ju nasteli 2,3 dejanji
odraslega, ki sodijo pod spolno zlorabo otroka od sedmih. Samo S$tirje anketiranci so
navedli vseh sedem znakov, kar je manj kot 3 odstotke vseh anketirancev. V

literaturi pa jih je navedenih devetnajst (Basi¢, 1996a).
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Tabela 2: Katera dejanja odraslega po vasem mnenju sodijo med fizi€no zlorabo

otroka?

DEJANJA ODRASLEGA, KI SODIJO POD FIZICNO ZLORABO STEVILO NASTETIH
OTROKA ZNAKOV

pretepanje otroka z roko ali predmetom 54

spolno fiziéno nasilje 26

udarjanje otroka z roko ali s predmetom 20

klofutanje otroka 19

lasanje, cukanje, vleCenje za lase 16

fizicno delo 14

=
o

brcanje

stiskanje, SCipanje

sunkoviti potegi

pretirano siljenje v aktivnosti, preobremenitev

porivanje otroka

nasilno preprecevanje izhoda v prostor/iz prostora

oblike kaznovanja

trdi prijemi

ugasanje cigaret na otroku

davljenje otroka

odrekanje hrane otroku

tresenje otroka

prisiljevanje otroka h kle€anju

privezovanje otroka

zanemarjanje

zastrupljanje otroka
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polivanje otroka z vro€o vodo

Tabela 2 nam prikazuje, da je najveC anketirancev pod dejanja odraslega, ki sodijo
pod fizicno zlorabo otroka, nastelo pretepanje otroka z roko ali predmetom
(Stiriinpetdeset), Sestindvajset anketirancev je nastelo spolno fizi€no nasilje, dvajset
jih je nastelo udarjanje otroka z roko ali predmetom, devetnajst klofutanje otroka,
Sestnajst lasanje, cukanje in vleCenje za lase, itd. Anketiranci so poleg teh dejan;
odraslega, ki sodijo pod fizicno zlorabo otroka navedli Se sedem znakov, ki so opazni
pri fiziCni zlorabi, in ne dejanj odraslega, ki sodijo pod fizicno zlorabo otroka, osem jih

je odgovorilo samo fizi€no nasilje, dva pa sta nastela dejanja odraslega, ki sodijo pod
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psihicno zlorabo otroka. 1z lahko tega sklepamo, da Sportni pedagogi ne razlikujejo
med znaki fizicne zlorabe in med dejanji, ki spadajo pod fizicno zlorabo otroka ter

zamenijujejo razliCne vrste zlorab med sebo;.

Na to vprasanje je odgovorilo samo 61,6 odstotkov anketirancev. V povprecju so
anketiranci nasteli 1,5 dejanj odraslega, ki sodijo pod fizicno zlorabo otroka. Samo
dva merjenca (1,4 odstotkov) pa sta nastela vseh sedem dejanj odraslega.
Zlokovi¢eva in De€man Dobrnji¢ (2007) pa navajata kar trideset dejanj in veden]
odraslega, ki spadajo med neposredne telesne napade na otroka in ogrozanje
njegovega Zivljenja in zdravja. Ponovno se pojavi vpraSanje ali Sportni pedagogi niso
imeli dovolj interesa, da bi odgovarjali na to vprasanje ali pa res niso znali nasteti veC

dejanj odraslega, ki sodijo pod fizicno zlorabo otroka.
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Tabela 3: Katera dejanja odraslega, po vaSem mnenju sodijo med psihi¢no zlorabo

otroka?

DEJANJA ODRASLEGA, KI SODIJO POD PSIHICNO ZLORABO

STEVILO NASTETIH

OTROKA ZNAKOV

ponizevanje, zanicevanje 42
ustrahovanje, groznje 29
zmerjanje (zaljivke, grdo govorjenije) 24
vpitje, nadiranje, kri¢anje 18

spolno nasilje

prisila, silienje, vsiljevanje

ignoranca

zaljenje

neprestan nadzor, pretirana skrb

pogojevanje, odtegovanje ljubezni

zasmehovanje, noréevanje

previsoka pri¢akovanja, zahteve

manipulacija

omalovazevanje

neprimerne pripombe

Sikaneranje

valjenje krivde na otroka

izolacija

laganje

podcenjevanje

maltretiranje

primerjanje z drugimi otroki

zanemarjanje

zapostavljanje, zavra€anje, odklanjanje

negiranje

nepravi¢ne kazni

neupo$tevanje otrokovih stalis¢

kritiziranje

dvojna sporocila
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V Tabeli 3 vidimo, da so anketiranci pod dejanja odraslega, ki sodijo pod psihi¢no

zlorabo otroka najvecCkrat nasteli

ponizevanje

in zaniCevanje (dvainstirideset

anketirancev), devetindvajset anketirancev je nastelo ustrahovanje in groznje,
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Stiriindvajset zmerjanje otroka (Zaljivke, grdo govorjenje), osemnajst vpitje, nadiranje,

kricanje itd.

Enajst anketirancev je na to vprasanje odgovorilo kar na splosSno z odgovorom:
verbalno nasilje. Anketiranci so skupno zajeli veCino dejanj odraslega, ki sodijo pod
psihicno zlorabo otroka, v povprecju pa so nasteli 1,8 dejanj odraslega, ki sodijo pod
psihicno zlorabo otroka. Na to vpraSanje so Sportni pedagogi odgovarjali v zelo
majhnem S$tevilu. 57 odstotkov anketirancev je nastelo eno dejanje odraslega, ki sodi
pod psihicno zlorabo otroka, vseh sedem dejanj pa je nastelo samo 3 odstotke
anketiranih Sportnih pedagogov. Na podlagi odgovorov tega vprasSanja lahko
ponovno sklepamo, da Sportni pedagogi poznajo zelo malo dejanj odraslega, ki
sodijo pod psihi¢no zlorabo otroka ali pa so zelo slabo motivirani za odgovarjanje na

to vpraSanje.
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Tabela 4: Kateri so telesni znaki pri otroku, ki je zlorabljen?

STEVILO NASTETIH
TELESNI ZNAKI PRI ZLORABLJENEMU OTROKU ZNAKOV

poSkodbe na telesu 102

bolecine v raznih delih telesa (trebuh, glava,...)

zlomi, zvini, izpahi

zanemarjenost

utrujenost

opekline

sklju€ena drza
tiki

mocenje postelje

podhranjenost

zmanjSana/povecana telesna teza

pogosta objokanost

govorica ofi

izraz na obrazu

motnje prehranjevanja

opazna izmucenost na obrazu, telesu

nosecénost

izpuljeni lasje

podocnjaki

krvavitve
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znaki davljenja na vratu

Tabela 4 prikazuje telesne znake pri zlorabljenem otroku, ki so jih Sportni pedagogi
navajali. Anketiranci so navedli predvsem poskodbe, ki so vidne na telesu, kot so
modrice, udarnine, sledi raznih predmetov, rane, poskodbe, maroge, ureznine,
praske, ugrize itd. Kar osem anketirancev je nastelo, da zlorabljen otrok nosi dolga
oblacila, ¢eprav niso primerna (glede na vreme, na vro€ino ...) ali pa se noce
preobleCi pred drugimi. Naj opozorimo, da to Stejemo pod vedenje otroka, ki je
zlorabljen in ne pod telesne znake. Anketiranci so pri tem vpraSanju zelo meSali Se
psihi¢ne znake, ki jih opazijo pri zlorabljenem otroku (Sestnajst), in pa vedenje, ki je
znacilno za zlorabljenega otroka (enaindvajset). Dva od anketirancev sta odgovorila,

da ne poznata fiziCnih znakov, dva pa da so telesni znaki redki ali pa da niso vidni.
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Anketiranci so v povprec€ju nasteli 1,4 telesnih znakov otroka, ki je zlorabljen, od

sedmih. Na to vpraSanje je odgovorilo samo 54 odstotkov anketirancev, samo 2

odstotka anketirancev je nastelo vseh sednih fizi€nih znakov, ki jih opazimo pri

zlorabljenem otroku. Glede na to, da so $portni pedagogi skoraj vsak dan v stiku z

otroki in da se morajo otroci pri Sportni vzgoji preobleci v Sportno opremo, imajo

Sportni pedagogi veliko moznosti, da opazijo ravno telesne znake pri otroku, ki je

zlorabljen.

Tabela 5: Kateri so psihicni znaki pri otroku, ki je zlorabljen?

PSIHICNI ZNAKI PRI ZLORABLJENEMU OTROKU

STEVILO NASTETIH
ZNAKOV

zaprtost vase

w
~

plasnost, strah

N
©

izoliranost, izklju¢enost, nedruzabnost

N
S

sovraznost, agresija do sebe, do drugih

N
N

nizka samopodoba, samozavest

[
~

brezvoljnost, depresivnost

[N
»

Zalost, potrtost

=
N

nekomunikativnost, mol¢ec¢nost

[
=Y

odsoten, odtujen

[
=Y

spremembe razpolozenja

[N
o

nezainteresiranost, pasivnost, neodzivnost

nemirnost, razdrazljivost, vzkipljivost

nezaupanje

obdutki krivde, sramu

jok

apati¢nost

nervoza, histerija

zadrzan

zbeganost, raztresenost, zmedenost

slaba koncentracija, nezbranost

zavrtost

nedostopnost

obup

jeza, bes

obdutljivost
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Tabela 5 nam prikazuje, da je sedemintrideset anketirancev nastelo zaprtost vase kot
psihiCni znak zlorabljenega otroka, devetindvajset anketirancev je nastelo plasnost in
strah, Stiriindvajset jih je naStelo izoliranost, izkljuéenost in nedruzabnost,
dvaindvajset pa sovraznost in agresijo do sebe ali do drugih itd. Pri tem vpra$anju so
anketiranci zraven nastevali Se vedenje otroka, ki je zlorabljen in fizicne znake, ki se
opazijo pri zlorabljenem otroku. Od vseh teh odgovorov je bilo nastetih devetnajst
znakov vedenja in trinajst fizinih znakov, ki jih lahko opazimo pri zlorabljenem
otroku. Pri tem vprasanju je nastevalo znake samo 56 odstotkov anketirancev, vseh
sedem psihi¢nih znakov, ki so vidni pri zlorabljenem otroku pa je nastelo samo 4
odstotkov anketirancev. V povprecju so anketiranci nasteli dva psihéna znaka pri
zlorabljenem otroku. Ponovno lahko vidimo, da Sportni pedagogi nimajo natan¢ne
predstave, kaj sodi pod vedenje zlorabljenega otroka, kaj pod fizicne znake in kaj pod
psihiche znake otroka, ki je zlorabljen. Res je, da se vsi ti znaki zelo prepletajo,

vendar je pomembno, da vsaj pribliZzno razlikujemo med njimi.

Tabela 6: Kaksno je vedenje otroka, ki je zlorabljen?

STEVILO NASTETIH
VEDENJE OTROKA, KI JE ZLORABLJEN ZNAKOV

agresivno vedenje 34

plasno, prestraseno vedenje 20

N
o

ne vklju€uje se v druzbo

nekomunikativen

nenavadno vedenje, drugacno od vrstnikov

ne dopusca dotikov

nezaupljivo vedenje

zmeden

neopazen

ne upa se preobledi pred drugimi

noce biti sam z doloéeno osebo

laze

beg od doma

se skriva

pretirano govori
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ne hodi redno na SV
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V Tabeli 6 vidimo, da je najveC anketirancev (Stiriintrideset) pod vedenje otroka, ki je
zlorabljen, nastelo agresivno vedenje. Zanimivo je, da se takoj na drugem mestu
pojavi pladno oziroma prestraSeno vedenje. Zvelc (2008) navaja, da se vedenje
otroka, ki je zlorabjen, pogosto kaze v skrajnih odklonih — ali pretirano plasno

vedenje ali pa pretirano agresivno vedenje.

Pri tem vprasanju so anketiranci navajali $e veliko psihi¢nih (petindvajset) in telesnih
znakov (dvanajst). Veliko S$tevilo navedenih psihi¢nih znakov pod vedenje
zlorabljenega otroka pripisujemo dejstvu, da sta tudi v literaturi vedenje oziroma
psihi¢ni znaki pri zlorabljenem otroku razli¢no razvréeni. Bauwkamp (1996) npr. strah
in gnus navaja pod vedenje zlorabljenega otroka, Frai (1996) pa to navaja pod
psihiéne znake zlorabljenega otroka. Podobno je tudi npr. z agresivnostjo/agresivno

vedenje.

Na to vprasanje je odgovorilo 55 odstotkov anketirancen, sedem razliCnih vedenj
otroka, ki je zlorabljen, pa je nastelo 2 odstotka anketirancev. V povprecju so

anketiranci nasteli 1,6 vedenja otroka, ki je zlorabljen.
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Tabela 7: Kateri so znaki, da gre za zanemarjanje otroka?

ZNAKI, KI KAZEJO NA ZANEMARJANJE OTROKA

STEVILO NASTETIH
ZNAKOV

slaba osebna higiena, necisto€a 47
neurejenost 14
napadalnost, agresivnost 14
neodgovorno ravnanje starSev, nezanimanje za $olo, za otroka 12
neustrezna, neoprana oblacila 10
iSCe pozornost 10

slab u¢ni uspeh

lakota, podhranjenost

brez uénih pripomockov, neurejene Solske potrebs€ine

neizpolnjevanje Solskih obveznosti, zadolzitev

izostajanje pri pouku

nedruzabnost, nesocializiranost

ne pozna pravil lepega vedenja

zaspanost, utrujenost

tezave z govorom, z izrazanje

v konfliktu z okolico

neprijeten vonj

delikventno vedenje

Zelja po pogovoru

neposludnost, svojeglavost

apatien

Zelja po dokazovanju

anksioznost

potrtost, Zalost

obdutek ni¢vrednosti

nizka samozavest

samodestruktivnost

slabo zdravstveno stanje

ne pozna mej

beg od doma

Ssram

zaostaja v fizioloSkem razvoju

prezrel za svoja leta

zadrzevanje v Soli po pouku

PR R R R R R R R R R R NN N N W A B g N | o o o o o ©

78



Tabela 7 prikazuje, da je najveC anketirancev (sedeminstirideset) pod znake
zanemarjanja nastelo slaba osebna higiena in neg&istoga. Stirinajst anketirancev je
nastelo neurejenost, ravno tako jih je Stirinajst naStelo napadalnost, agresivnost.
Dvanajst anketirancev je nastelo nezanimanje starSev za $Solo, za otroka in njihovo

neodgovorno ravnanje itd.

Na to vprasanje je odgovorilo 53 odstotkov anketirancev, le 3 odstotke anketirancev
pa je nastelo vseh sedem znakov zanemarjanja pri otroku. V povpre€ju so

anketiranci nasteli 1,8 znaka.

Naj omenimo, da raziskave kazZejo (Zlokovi¢ in Defman Dobrnji¢, 2007), da

pedagoski delavci najbolje prepoznajo ravno otroka, ki ga zanematrjajo.

60% 55%

50%

40%

30% 29% 2804

20%

’ 13%
8%
0,

O% T T T T T -_\
prebiranje  predavanje nikjer dodatno drugo tekom Studija
literature  nasoli, kjer izobrazevanje

poucujem
N=91

Slika 10: Kje ste pridobili informacije oz. znanja o zlorabah otrok?

Informacije oziroma znanja o zlorabah otrok so anketiranci pridobili predvsem iz
prebiranja literature (55 odstotkov), 29 odstotkov anketirancev se je udelezilo
predavanj na 3oli, kjer poucujejo, 28 odstotkov ni znanj pridobilo nikjer, 13 odstotkov
anketirancev se je izobrazevalo na dodatnih izobrazevanjih, 3 odstotki anketirancev
pa je znanje pridobilo tekom Studija. Pod drugo (8 odstotkov) anketiranci navajajo
predvsem medije, individualno izobraZzevanje, pripovedovanje kolegov in tekom

Zivljenja.
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Slika 11: Ali poznate zakonska doloCila za pedagoga, v primeru, da posumite na

zlorabo otroka?

Na Sliki 11 lahko vidimo, da kar 57 odstotkov anketirancev ne pozna zakonskih
dolocil v primeru suma na zlorabo otroka. 31 odstotkov priblizno ve, kakSna so
zakonska doloc€ila, 12 odstotkov anketirancev pa pozna zakonska dolocila za
pedagoga. 16 odstotkov anketirancev je $e napisalo, kaj pravi zakon. Vsi so napisali

vsebinsko pravilne odgovore.

Zakon pravi, da v primeru, da sumimo, da je otrok zlorabljen, moramo ne glede na
dolo¢be o varovanju poklicne skrivnosti, obvestiti center za socialno delo, policijo ali
drzavno tozilstvo (Uradni list RS, 2008a) ali pa o tem obvesti svetovalnega delavca
na Soli (Uradni list RS, 2004b).
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5.3 UKREPANJE OB STIKU Z ZLORABLJENIM OTROKOM

V tem poglavju nas je zanimalo, kako bi Sportni pedagogi ukrepali ob stiku z
zlorabljenim otrokom, na koga bi se obrnili, kdaj bi poiskali pomo¢ za zlorabljenega
otroka, ali bi mu sploh verjeli, ¢e bi jim sam zaupal zlorabo in kako bi se ukvarjali z

njim.
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Slika 12: Kaj bi storili, ¢e bi obstajal sum, da je otrok zlorabljen?

Skoraj 60 odstotkov anketirancev bi v primeru suma zlorabe otroka problem predalo
Solski svetovalni sluzbi. 24 odstotkov bi se pogovorilo z otrokom, 9 odstotkov bi
obvestilo policijo ali center za socialno delo, 7 odstotkov anketirancev pa bi se

pogovorilo s starSi. Pod drugo je bilo navedeno, da bi anketiranec obvestil ravnatelja.

Naloga Sportnega pedagoga ni, da iS€e dokaze in se na podlagi tega odloci, ali bo
ukrepal ali ne. Ukrepati mora Ze na podlagi suma in informacijo predati strokovnjaku
ali strokovnjakinji na Soli, organizacijam, ki delajo z otroki, centru za socialno delo ali

policijski upravi (Drustvo za nenasilno komunikacijo, 2009).

Pogosto se zgodi, da se uditelji in vzgoijitelji sami pogovorijo s starsi. Vendar je zelo

pomembno, da se zavedajo, da je potrebno vsak sum zlorabe otroka v druzini
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prijaviti, niso pa odgovorni in usposobljeni za vodenje preiskave (Dec¢man Dobrnji€ in

v

Cernetic, 2005).

V raziskavi, ki je bila leta 2005 izvedena v Solskem okolju (De€man Dobrnji¢ in
Cerneti¢), so ugotovili, da pedagoski delavci v primeru, ko sumijo, da gre za zlorabo
otroka, ukrepajo in reagirajo vsak po svoje, brez enotnega sistema, ki bi bil veljaven
na Solah. Tudi v nasi raziskavi so rezultati pokazali, da Sportni pedagogi v primeru
suma zlorabe otroka reagirajo in se odzivajo na razlicne nacine. De€man Dobrnji¢ in
Cerneti¢ (2005) navajata, da niti ena od $ol, vkljuéenih v raziskovalni vzorec, ni imela
opredeljenega oziroma izdelanega menedZmenta preventive oziroma navodil, kako
ravhati v primeru suma zlorabe otroka. Ce bi imela $ola, npr. v letnem delavnem
programu zapisana navodila oziroma izdelan nacrt ukrepanja v primeru odkritja
otroka, ki je zlorabljen, bi bil pedagoskim delavcem olajSan pristop k reSevanju

problematike.
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Slika 13: Na koga bi se obrnili v primeru, da bi posumili na zlorabo otroka?

Anketiranci bi se v veliki vecini (91 odstotkov) obrnili na Solsko svetovalno sluzbo, pa
tudi na ravnatelja (48 odstotkov), 17 odstotkov bi se jih obrnilo direktno na center za
socialno delo, 12 odstotkov na sodelavca, 10 odstotkov pa na policijo. Pod drugo so
anketiranci navedli, da bi se obrnili Se na razrednika. Nih€e od Sportnih pedagogogov

pa se ne bi obrnil na sodis€e ali pa se ne bi obrnil na nikogar (Slika 13).
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UCitelj oziroma pedagoski delavec mora po 28. ¢lenu Pravilnika o zbiranju in varstvu
osebnih podatkov na podro€ju osnovnoSolskega izobrazevanja (Uradni List RS,
2004b), ob sumu, da je u€enec zaradi zlorabljanja ali zanemarjanja ogrozen, o tem
obvesti svetovalnega delavca. Ce svetovalni delavec oceni, da je o tem potrebno
obvestiti pristojni center za socialno delo oziroma pristojne organe kazenskega

pregona, o tem obvesti ravnatelja, ki odloCi o nadaljnjem ukrepanju Sole.
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Slika 14: Na koga bi se obrnili, ¢e bi vam otrok zaupal, da je zlorabljen?

Rezultati tega vprasanja so zelo podobni rezultatom predhodnega vprasanja. V 90-ih
odstotkov bi se anketiranci obrnili na Solsko svetovalno sluzbo, 48 odstotkov bi se jih
obrnilo na ravnatelja, 24 odstotkovna center za socialno delo, 12 odstotkov na
policijo in 1 odstotek na sodis¢e. Nih¢e od anketirancev ni navedel, da se ne bi obrnil

na nikogar.
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Slika 15: Ali bi vas bilo strah prevzeti vlogo zaupnika (¢e bi vam otrok Zelel zaupati,

da je zlorabljen)?

V primeru, da bi otrok izbral Sportnega pedagoga za svojega zaupnika, anketirancev
skoraj v 67 odstotkin ne bi bilo strah prevzeti vlogo zaupnika. Rezultate tega
vprasanja smo primerjali z rezultati, ki smo jih dobili pri vprasanju, koliko se Cutijo
usposobljene za pogovor z otrokom, ki je zlorabljen. Kar osem anketirancev (11
odstotkov), ki jih ne bi bilo strah prevzeti vloge zaupnika, se ne Cuti usposobljenih za
pogovor z zlorabljenim otrokom. Sedemnajst anketirancev (24 odstotkov) od teh, ki
jih ne bi bilo strah prevzeti vloge zaupnika, se €uti usposobljenih za oceno dve od
pet, Stiriindvajset anketirancev (33 odstotkov), se pocuti srednje oziroma za oceno ftri
usposobljenih za pogovor z zlorabljenim otrokom, 24 odstotkov anketirancev za
oceno S§tiri in 8 odstotkov za oceno pet. Presene€a nas ugotovitev, da se kar 34,7
odstotkov anketirancev, ki so odgovorili, da jih ne bi bilo strah prevzeti viogo
zaupnika, v primeru da bi se otrok, ki je zlorabljen, obrnil na njih, €uti podpovprecno

usposobljenih za pogovor z otrokom, torej za oceno ena in dve od petih.
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Slika 16: Kako bi se ukvarjali z otrokom, ki je po vaSem mnenju zlorabljen?

Anketiranci so pri tem vprasanju imeli moznost odgovoriti na ve¢ odgovorov hkrati.
Slika 16 prikazuje, da bi najve¢ anketirancev (60 odstotkov) otroka, ki je po njihovem
mnenju zlorabljen, takoj poslalo k Solski svetovalni sluzbi, skoraj enako Stevilo
anketirancev bi poskusalo prepoznati otrokova Custva, 25 odstotkov anketirancev pa
bi mu neposredno izkazalo svojo skrb. 2 odstotka anketirancev otroka ne bi
spraSevala o zlorabi. Tisti anketiranci, ki so odgovorili, da bi otroka takoj poslali k
Solski svetovalni sluzbi, bi v vecini (80 odstotkov) tudi poskusali prepoznati otrokova

custva.

Poleg tega, da otroka napotimo k Solski svetovalni sluzbi, je zelo pomembno, da
poskuSamo prepoznati otrokova &ustva. Custva razumemo kot zapletene psiho-
fizioloSke procese, ki se v posamezniku sprozijo kot reakcija na zanj pomembno
dogajanje (Lazarus, 1991). Greenberg in Paivio (1997) pravita, da je ¢ustvo naravni
proces, ki poteka v &tirih fazah: Custvo se najprej pojavi, nato se ga zavemo, potem
pride akcija in nato dovrSitev. Da je Custvo predelano in da ga lahko integriramo,
mora iti ¢ez vse te faze, da je ta proces zakljuCen. Zato je zelo pomembno, da
poskuSamo prepoznati otrokova Custva, da jih pomagamo prepoznati otroku in da jih
mi in otrok sprejmemo. Da dovolimo, da so tu, Ceprav so neprijetna, saj jih bo otrok

samo na ta nadin predelal. Ce teh Sustev otrok ne bo predelal, bodo ostala v njegovi
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podzavesti. Otrok bo ogromno energije porabil za to, da jih bo obdrzal tam, Se vedno

pa bodo hotela prodreti v njegovo zavest, vendar na nefunkcionalen nacin.

Najbolj lahko otrokova Custva prepoznamo preko neverbalne komunikacije, tako da
smo pozorni na mimiko obraza, stik s pogledom, pa tudi na gibe in telesno drzo, ki
predstavljajo prikrita Custva. Telesna drza je povezana predvsem z intenzivnostjo
gustev in je lahko napeta ali pa spro$¢ena. Custva lahko prepoznamo tudi preko tona

in barve glasu, pisave, gestikulacij in drugih neverbalnih znakov (Zvelc, 2008).
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Slika 17: Kdaj bi poiskali pomo¢ za otroka, za katerega sumite, da je zlorabljen?

Na to vprasanje ni nih¢e od anketirancev navedel, da ne bi poiskal pomo i za otroka,
za katerega bi sumil, da je zlorabljen. Kljub veliki ve€ini (89 odstotkov), ki bi poiskala
pomoC takoj ko bi posumila na zlorabo otroka, nas preseneCa podatek, da bi 9
odstotkov anketirancev poiskalo pomoc¢ Sele, ko bi bili 100-odstotno prepri¢ani, da
gre za zlorabo. Pojavlja se nam vpraSanje, ali bomo Cakali in dopusc&ali morebitno
zlorabo toliko ¢asa, da bomo prepri€ani, da je resni¢na. Ali so Sportni pedagogi dovolj
usposobljeni, da opazijo znake, posredne in neposredne, ki kazejo na zlorabo.
Grozljiv je tudi podatek, da 2 odstotka anketirancev sploh ne bi iskala pomoci, dokler

jim otrok sam ne bi zaupal, da je zlorabljen.

Zavedati se moramo, da smo Sportni pedagogi zakonsko odgovorni, da prijavimo

pristojnim sluzbam vsak sum na zlorabo otroka. Odgovorni pa smo tudi eti¢no in
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moralno, saj so nam otroci v ¢asu Sole zaupani v varstvo in je pomembno, da za njih

poskrbimo in jih zascitimo.
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Slika 18: Ali bi otroku verjeli, ¢e bi vam zaupal, da je zlorabljen?

Na vpraSanje ali bi otroku verijeli, ¢e bi se obrnil na vas s tovrstno situacijo (Slika 18)
ni nihe od anketirancev odgovoril, da mu ne bi verjel. Skoraj 58 odstotkov
anketirancev bi verjelo otroku, ki bi jim zaupal zlorabo, visok pa je tudi odstotek
Sportnih pedagogov, ki so napisali, da je to, ali bi otroku verjeli ali ne, odvisno od

situacije.

Frei (1996) navaja, da otroci o zlorabah redko lazejo. Vecja verjetnost je, da bodo o
njej molcali, bodisi zato, ker se bojijo posledic, ali pa zato, ker so storilcu naklonjeni,

saj jih je ta preprical, da jim s svojimi dejanji izkazuje ljubezen.

Postavlja se nam tudi vpraSanje, kaj so anketiranci mislili pod »odvisno od situacije«.
Je odvisno od nacina, s katerim bo otrok povedal, da je bil zlorabljen, od vedenja, ki
bo prisotno pri tem pogovoru ali od otrokovih psihi¢nih in fizi€nih znakov, ki so ali naj
bi bili posledica zlorabe. So Sportni pedagogi dovolj usposobljeni, da lahko presojajo

o tem, ali je otrok zlorabljen ali ne?
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5.4 IZKUSNJE Z ZLORABLJENIM OTROKOM

Na vprasanja o izku$njah z zlorabljenim otrokom so odgovarjali samo anketiranci, ki
S0 na spodnje vpraSanje (Slika 19) odgovorili, da so se Ze srecali z zlorabo otroka ali

pa da sumijo, da je nek otrok zlorabljen.
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Slika 19: Ali imate izku$njo pri svojem delu z zlorabljenim otrokom?

Slika 19 prikazuje, da kar 77 odstotkov anketiranih Sportnih pedagogov nima izkusnje
z zlorabljenim otrokom, 10 odstotkov ni prepri€anih, ali je bil otrok zlorabljen ali ne,
13 odstotkov pa se jih je Ze sreCalo oziroma je ze imelo izkuSnjo z zlorabljenim
otrokom. Presenec€a nas rezultat, da se kar 77 odstotkov anketirancev Se ni srecalo z
Zlorabljenim otrokom oziroma da Se ni imelo izku$nje z njim. Po podatkih policije je
bilo v letu 2007 kar 439 kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost, v letu 2008 pa
383 (Ministrstvo za notranje zadeve, 2009). Na Sliki 19 vidimo, da bi po rezultatu
tega vprasanja moralo 23 odstotkov, kar je triindvajset anketirancev, po zakonu
(91.C¢len Zakona o socialnem varstvu, 28. €len Pravilnika o zbiranju in varstvu
osebnih podatkov na podrocju osnovno$olskega izobrazevanja, 6. ¢len Zakona o
prepreCevanju nasilja v druzini) prijaviti zlorabo oziroma sum na zlorabo otroka

pristojnim sluzbam, oziroma primer predati naprej Solski svetovalni delavki/delavcu.

88



¥ ni¢

w1 2ali3

N=13

Slika 20: Koliko zlorab otrok ste prijavili oziroma posredovali naprej?

PresenecCa nas rezultat (Slika 20), da kar 31 odstotkov anketirancev, ki so v stiku z
Zlorabljenim otrokom, ali pa sumijo, da je otrok zlorabljen, ni prijavilo zlorabe otroka

ali pa predalo primera naprej strokovnim sluzbam.

Ostalih 69 odstotkov anketirancev, ki pa so prijavili zlorabo otroka, so prijavili eno,

dve, najvec tri zlorabe. Vec kot tri zlorabe otroka ni prijavil nihCe od anketirancev.
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Tabela 8 : Katere znake ste opazili pri zlorabljenemu otroku?

VRSTA ZNAKOV NATANCNEJE NASTETI ZNAKI STEVILO
ANKETIRANCEV NASTETIH
ZNAKOV

sledi fizi€nega nasilja na telesu
TELESNI ZNAKI zanemarjenost 11
tresenje, potenje

motnje hranjenja
samounicevalno vedenje
agresivno vedenje
izogibanje/opravi¢evanje od SV
VEDENJSKI ZNAKI padec Solskega uspeha 13
hiperaktivnost

nezmoznost prena$ati dotike- pri varovanju
izbruhi jeze

nezaupanje vase

zaprtost vase

PSIHOLOSKI ZNAKI zalost, depresivnost 15
obcutljivost

brezvoljnost, melanholi¢nost
nenadne spremembe razpolozenja
OTROKOVO PRIZNANJE otrok je sam povedal, da ga starSi 1
pretepajo

Anketirani Sportni pedagogi so na to vpraSanje ogovarjali z nastevanjem znakov, ki
so jih opazili pri zlorablienem otroku (Tabela 8). Zaradi lazje preglednosti smo
nastete znake grupirali v Stiri skupine. Anketiranci so opazili priblizno enako Stevilo
psiholoskih, telesnih in vedenjskih znakov. Samo en otrok pa je sam povedal

Sportnemu pedagogu za zlorabo.

Sportni pedagogi, ki so primer suma na zlorabo podali naprej, so na vprasanje, kako
so ukrepali v primeru, da so se sooCili z zlorabljenim otrokom, v 70-ih odstotkih
odgovorili, da so informacije takoj posredovali svetovalni delavki. Nekateri so Se
obvestili ravnatelja (8 odstotkov) ali pa razrednika (2 odstotka anketiranecev). 10
odstotkov Sportnih pedagogov pa se je z otrokom tudi pogovorilo, namenili pa so mu
tudi posebno skrb in pozornost. Iz odgovorov vidimo, da so vsi anketiranci, ki so
odgovorili na to vprasanje, reagirali strokovno in v skladu z 28. ¢lenom Pravilnika o

zbiranju in varstvu osebnih podatkov na podrocju osnovnosSolskega izobrazevanja
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(Uradni List RS, 2004b), 6. ¢lenom Zakona o prepre€evanju nasilja v druzini (Uradni
List RS, 2008a) ter 91. ¢lenom Zakona o socialnem varstvu (Uradni List , 2007).
Ostaja pa odprto vprasanje o tem, kako so ukrepali tisti (30 odstotkov anketirancev),

ki so sumili ali pa vedeli za zlorabo otroka, pa na to vprasanje niso odgovaorili.

DeCman Dobrnji¢ (2007c) navaja, da takoj ko pedagos$ki delavec pride v stik z
Zlorabljenim otrokom, kadar iz vedenja otroka sklepa, da gre za zlorabo, ali ¢e mu
otrok zaupa, mora zmeraj poiskati pomoC svetovalne delavke ali svetovalnega
delavca na Soli, ker ima izkuSnje in znanja za celostno obravnavo in je tudi formalno
prava oseba za reSevanje primerov zlorabe otroka v $olskem okolju. Solska
svetovalna delavka ali delavec mora obvestiti ravnatelja, ta pa po zakonu policijo ali

center za socialno delo.

Pedagoski delavci smo namre¢ kazensko odgovorni (soodgovorni) za nasilje nad
otrokom, ¢e vemo, da je otrok zlorabljen, pa ne storimo ni¢esar (DeEman Dobrnjic,
2007Db).
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Slika 21: Ali je bil primer prijavljen centru za socialno delo ali policiji?

Slika 21 prikazuje, da se je v 42-ih odstotkih primer zlorabljenega otroka posredovalo
naprej policiji ali pa pristojnemu centru za socialno delo. Vendar je visok tudi
odstotek, ko se primera ni predalo naprej. V 17-ih odstotkih, ko je Slo za sum na
zlorabo otroka, primer sploh ni bil prijavljen pristojnim organom. Se ve¢ je primerov

(42 odstotkov), ko Sportni pedagogi ne vedo, ali je bil primer prijavljen policiji/centru
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za socialno delo ali ne. Torej obstaja moznost, da ni bil prijavljen. VpraSamo se
lahko, kje se zatakne? Kdo ravna neeti€no, neodgovorno in nestrokovno? V 30-ih
odstotkih Sportni pedagogi niso posredovali zlorabe otroka naprej (Slika 20), od 70-ih
odstotkov, ko pa so podali primer naprej, pa 17 odstotkov zlorab ali pa sumov na
zlorabo ni bilo posredovanih policiji ali pa pristojnemu centru za socialno delo s strani
Solske svetovalne delavke/delavca ali pa ravnatelja, za 42 odstotkov primerov pa ni
podatkov. To je grozljiv podatek, ki nam pove, da ogromno otrok ostane samih v svoji

stiski, brez zaupnika, ki bi mu stal ob strani.
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Slika 22: Ali je bil otrok po vasem posredovanju zas€iten pred ponovno zlorabo?

Slika 22 nam prikazuje zastraSujo€ podatek, da nih€e od otrok, ki je zlorabljen, ni bil
popolnoma za$cCiten. Kar 50 odstotkov zlorabljenih otrok sploh ni bilo za&¢itenih,

drugih 50 odstotkov zlorabljenih otrok pa je bilo minimalno za&¢itenih.
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6 SKLEP

Zlorabe otrok so obcutljiva tema, ki mnogim povzrocCi obCutke nelagodja, saj posega
globoko v intimo medcloveskih odnosov. Da bi Sola in njeni ucitelji pripomogli k
reSevanju tega problema, je treba pedagosSke delavce osvestiti, da ta problem
obstaja, da je Sirok in da se ga je potrebno lotiti celostno in strokovno. Velikokrat se
zgodi, da pedagoski delavci zZelijo pomagati, pa ne vedo, kako. Pogosto se zgodi, da
se ucitelji in vzgojitelji sami pogovorijo s starSi. Vendar je zelo pomembno, da se
zavedajo, da je potrebno vsak sum zlorabe otroka v druzini prijaviti, niso pa

odgovorni in usposobljeni za vodenje preiskave (Deé¢man Dobrnji¢ in Cerneti&, 2005).

Namen diplomskega dela je bil prouciti viogo Sportnega pedagoga pri prepoznavanju

zlorabe otroka.

Glede na prvi zastavljeni cilj diplomskega dela, preuciti znanje Sportnih pedagogov

pri prepoznavanju zlorabe otroka, smo prisli do naslednjih ugotovitev:

1. Vecina $portnih pedagogov ni pridobila nobenega znanja (62 odstotkov) ali pa

zelo malo znanja (30 odstotkov) tekom izobrazevanja na Fakulteti za Sport.

2. Po analizi u€nih nacrtov iz predmetov Psihologija 1, Psihologija 2, Psihologija
Sporta, Teorija duSevnih in vedenjskih posebnosti in Didaktika Sportne vzgoje
smo ugotovili, da v njih ni vsebin, ki bi podajale znanje o zlorabah otroka, o
njihovih znakih in posledicah, o prepoznavanju zlorab otroka in o tem kako

ukrepati v primeru da se soo€imo z zlorabljenim otrokom.
3. VecCina Sportnih pedagogov meni, da so podpovpreéno usposobljeni za

prepoznavanje zlorab otroka, za ustrezen odziv pri soo€enju z zlorabljenim

otrokom in za pogovor z otrokom, ki je zlorabljen.
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4. Sportni pedagogi so v vprasalniku v povpredju navedli 1,7 razlinih znakov
otroka, ki je zlorabljen in nasteli v povprecju 1,9 dejanj odraslega, ki sodijo pod

doloceno obliko zlorabe.

5. Rezultati vpraSalnika so pokazali, da velina (66 odstotkov) Sportnih
pedagogov meni, da problem zlorabljenih otrok ni prisoten v njihovem okolju,
kar oCitno kaze na to, da si zatiskajo ocCi pred tem problemom ali pa imajo tako

malo znanja iz tega podrocja, da zlorab otrok sploh ne opazijo.

6. V vecini (57 odstotkov) Sportni pedagogi ne poznajo zakonskih dolocil v
primeru, da pedagog sumi na zlorabo otroka. Po zakonu bi moral sum prijaviti
na policijo ali pristojen center za socialno delo ali pa primer predati Solski

svetovalni sluzbi.

Na podlagi teh ugotovitev lahko potrdimo prvo delovno hipotezo, da imajo Sportni
pedagogi zelo malo znanja za prepoznavanje zlorabe pri otroku, saj na Fakulteti za
Sport niso pridobili nobenega znanja o zlorabah, pa tudi njihovo subjektivno mnenje o
usposobljenosti na tem podro¢ju je, da se v vecini Cutijo premalo usposobljeni.
Sportni pedagogi v povpregju niso nasteli ve& kot dva znaka, ki kaZejo na zlorabo
otroka in ne ve€ kot dve dejanji odraslega, ki sodijo pod dolo¢eno vrsto zlorabe,
ravno tako jih je veCina mnjenja, da zlorabe v njihovem okolju niso prisotne,
predvsem pa ne poznajo zakonskih dolocil v primeru suma na zlorabo otroka. Vse te
ugotovitve kazZejo na to, da so Sportni pedagogi slabo usposobljeni oziroma da imajo

zelo malo znanja na tem podrocju.

V skladu z drugim zastavljenim ciliem diplomskega dela, preuciti odziv Sportnih
pedagogov ob soocenju z zlorabo otroka, in upostevanjem zakonskih dolocil, pa smo
prislji do nadaljnih ugotovitev:

1. 69 odstotkov Sportnih pedagogov, ki imajo izkuSnjo z zlorabljenim otrokom ali
pa sumijo, da je nek otrok zlorabljen, je prijavilo zlorabo oziroma primer
predalo naprej strokovnim sluzbam, 31 odstotkov Sportnih pedagogov pa tega
ni storilo, kar kaze na to, da niso ukrepali pravilno oziroma so ravnali celo

neeti¢no in neodgovorno.
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2. Vsi Sportni pedagogi, ki so primer suma na zlorabo podali naprej, so ukrepali
strokovno, saj so obvestili Solsko svetovalno sluzbo, nekateri Se ravnatelja ali

pa razrednika.

Na podlagi teh ugotovitev, moramo drugo hipotezo, ki pravi, da se Sportni pedagogi
ob sooc€enju z zlorabljenim otrokom ne odzovejo na ustrezen nacin, delno zavrniti.
Rezultati so sicer pokazali, da 30 odstotkov Sportnih pedagogov ni ukrepalo na
pravilen nacin, saj svojega suma na zlorabo niso posredovali naprej, vendar je
veCina Sportnih pedagogov, ki imajo izkusSnjo z zlorabljenim otrokom, ravnalo
korektno in v skladu z zakoni. Primer suma na zlorabo otroka so namre¢ posredovali

naprej Solski svetovalni sluzbi.

Sportni pedagogi so v veéini mnenja, da je prepoznavanje zlorabe otroka za njih zelo
pomembno, na drugi strani pa so rezultati tudi pokazali, da bi si Zeleli pridobiti Se veC
znanja o tej obcCutljivi temi. Glede na rezultate raziskave torej predlagamo, da
Fakulteta za Sport v svoj program izobrazevanja vkljuci teme, ki obravnavajo zlorabe
otroka, ki podajajo bodo¢emu Sportnemu pedagogu znanje o tem, kako prepoznati

zlorabo in kako v primeru suma na zlorabo, ukrepati.

Vecina Sportnih pedagogov je tudi mnenja, da bi bilo potrebno preventivno vzgojo o
zlorabah vkljugiti v uéne nacrte OS in SS. Tako za uditelje kot za starSe in otroke.
Glede na to, da smo v naSi raziskavi ugotovili, da kar polovica zlorabljenih otrok
sploh ni bilo zasCitenih, polovica pa jih je bilo zasCitenih minimalno, nam to jasno

kaze primanijkljaj znanja in usposobljenosti na tem podrocju.

Sportni pedagogi v veéini ne vedo, kaj jim nalaga zakon v primeru, da pridejo v stik z
zlorabljenim otrokom, zato se strinjamo s predlogom CernetiSeve in Deé&man
Dobrnjiceve (2004), ki pravita, da bi moralo Ministrstvo za Solstvo podati predlog
zakona, da bi vse Sole, dijaskih domovi in vrtci morali vklju€il v svoje letne delavne
nacrte menedzment preventive pred nasiliem nad otroki. S tem so misljena navodila
oziroma jasni postopki za pedagoske delavce, kako ravnati v primeru, da se sreCamo

z otrokom, Ki je Zrtev zlorabe.

V diplomskem delu so predstavljena teoreticna znanja, ki bi jih moral imeti vsak

Sportni pedagog o zlorabah otrok, priporo€ila Sportnim pedagogom, na kaj morajo biti
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pozorni pri prepoznavanju zlorabe otroka, kateri znaki se pojavljajo pri zlorabljenih
otrokih, kako ravnati v primeru zlorabe. Na podlagi tega diplomskega dela, bi se
lahko sestavil priroCnik za  Sportne pedagoge z namenom bolj ucinkovitega
prepoznavanja zlorab otroka in pravilnjSega ukrepanja ob stiku z zlorabljenim

otrokom.

V pri€ujocCi raziskavi smo preverili tudi stanje usposobljenosti Sportnih pedagogov v
Sloveniji za prepoznavanje zlorab otroka. Pri tem je bila najvecja tezava v nacinu
merjenja usposobljenosti, saj na tem podroc¢ju ni dolo€enih nobenih standardov, po

katerih bi lahko kategorizirali to lastnost.

Otroci so vredni najboljSega, ker so otroci, in iz nobenega drugega razloga. Svoje
dostojanstvo in svojo vrednost imajo preprosto zato, ker so. Ljubezen do njih ne
more biti pogojna, predmet pogojnosti sta lahko le naklonjenost ali nenaklonjenost do
njihovih navad. Odrasli morajo biti pripravljeni prispevati vse, kar je potrebno, da
zagotovijo otrokom tisto, kar potrebujejo: primerno zdravstveno oskrbo, hrano, obleko
in zatoCisCe, priloZznosti za raziskovanje in razvoj ter vzgojo v varnem okolju
(Coloroso, 1996). Sportni pedagogi smo tisti, ki jim to priloznost lahko ponudimo, ali
pa se delamo slepe in gluhe za probleme otrok in druzine. Prisluhniti in pomagati jim
moramo zato, ker smo ljudje, ker smo pedagoski delavci in tako Se bolj odgovorni za

zdrav razvoj otrok in nenazadnje, ker smo po zakonu dolzni otroke zascititi.
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8 PRILOGE

Priloga 1: Vloga Sportnega pedagoga pri prepoznavanju zlorab otroka

Vloga Sportnega pedagoga pri prepoznavaniju zlorabe otroka
1. Splosna vprasanja

2. Starost

O 25- 34kt
(O 35-4a4et
(O as-salet
(O ss5letin vet

3. Leta prakse

(O manj kot 5 let
(O s-10kt
O 11-20kt
(O vet kot 20 et

4. Pouc¢ujem na

D osnovni $oli
I:I srednji $oli
I:I drugo

5. Delam
D kot profesor §portne vzgoje

D v podaljS$anem bivanju

l:] drugo
|

6. Oznacite za vas ustrezen odgovor!

da ne ne vem
Problem zlorabljenih otrok je prisoten v mojem okolju O O O

7. Oznadite za vas ustrezen odgovor!

1 sploh ni 2 3 5 zelo
pomembno pomembno

Kako pomembno se vam zdi prepoznavanje zlorabe O O O O

otroka za $portnega pedagoga?
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Vloga Sportnega pedagoga pri prepoznavanju zlorabe otroka

8. Oznacite za vas ustrezen odgovor!

5 da, pridobil
1 pridobil P
. ’ sem vsa
nisem nobenih 2 3 4
p potrebna
znanj

znanja
Ali ste tekom izobraZevanja na Fakulteti za O O O O O
gport pridobili kakr§nakoli znanja o zlorabah

otrok, kako jih prepoznati, kako reagirati?

9. Oznacite za vas ustrezen odgovor!

1 ne, vem 5da,
vse kar 2 3 4 zelel bi pridobiti
moram Se veliko ved
vedeti Znanja

Ali bi 2eleli pridobiti ve¢ znanja o zlorabah
Al b e O O O O O

10. Ali menite, da bi bilo potrebno vkljuciti preventivno vzgojo o zlorabah v u¢cne
programe osnovnih in srednjih sol?

O da
O ne
O ne vem

Na vprasanja na tej strani napisite toliko stvari, kot jih poznate! Odgovore na Stevajte kratko in jedrnato!

1. Menim, da sem usposobljen za:

(oznacite z vrednostmi od 1 do 5; 1 pomeni najmanj usposobljen, 5 pomeni najbolj
usposobljen)

2 3 4 5
prepoznavanje zlorab pri otroku O O O O O

2. Oznacite vase mnenje!

1da,
vedno

2 3 4
Otrok si zapomni vsako zlorabo O O O O O

5 ne, nikoli

2. Znanje o zlorabah otrok
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Vloga Sportnega pedagoga pri prepoznavanju zlorabe otroka

3. Katera dejanja odraslega, po vaSem mnenju sodijo med spolno zlorabo otroka?
1 \

|
\ |
\ |
\ |
\ |
\ |
\ |

. Katera dejanja odraslega, po vaSem mnenju sodijo med fizicno zlorabo otroka?

|
|
|
|
|
|
|

. Katera dejanja odraslega, po vaSem mnenju sodijo med psihi¢no zlorabo otroka?

|
\ |
\ |
\ |
\ |
\ |
\ |

. Kateri so telesni znaki pri otroku, ki je zlorabljen?

|
|
|
|
|
|
|

. Kateri so psihi¢ni znaki pri zlorabljenem otroku?

|
|
|
|
|
|
|
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Vloga Sportnega pedagoga pri prepoznavanju zlorabe otroka

8. Kaksno je vedenje otroka, ki je zlorabljen?
1 \

|
\ |
\ |
\ |
\ |
\ |
\ |

Kateri so znaki, da gre za zanemarjanje otroka?
\ |

9.
I
2
3
4
5
6
7

\ |
\ |
\ |
\ |
\ |
\ |

10. Kje ste pridobili informacije oz. znanja o zlorabah otrok?
D nikjer

l:‘ predavanje na 3oli, kjer pouéujem

D prebiranje literature

I:‘ dodatno izobraZevanje

I:] tekom $tudija
|:| drugo
\

11. Ali poznate zakonska dolocila za pedagoga, v primeru, da posumi, da gre za
zlorabo otroka?

O ne
O priblizno
O da

kaj pravi zakon?

I

3. Ukrepanje ob stiku z zlorabljenim otrokom
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Vloga Sportnega pedagoga pri prepoznavanju zlorabe otroka

1. Menim, da sem dovolj usposobljen za:

(oznacite z vrednostmi od 1 do 5; 1 pomeni nhajmanj usposobljen, 5 pomeni najbolje
usposobljen)

1l 2 3 4 5
ustrezen odziv pri sooéenju z O O O O O

zlorabljenim otrokom

pogovor z otrokom, ki je O O O O O

zlorabljen

2. Na koga bi se obrnili v primeru, da bi posumili na zlorabo otroka?
I:I na Solsko svetovalno sluzbo

I:I na ravnatelja

D na Center za socialno delo

I:] na policijo

l:‘ na sodisce

I:‘ na nobenega

I:l na sodelavca

D drugo
\

|

3. Na koga bi se obrnili, ¢e bi vam otrok zaupal, da je zlorabljen?

I:I na Solsko svetovalno sluzbo

I:l na ravnatelja

D na Center za socialno delo

I:] na policijo

l:‘ na sodisce

I:I na nobenega

D drugo
\

|

4. Ali bi vas bilo strah prevzeti viogo zaupnika (¢e bi vam otrok Zelel zaupati, da je
zlorabljen)?

O da
O ne
O ne vem
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Vloga Sportnega pedagoga pri prepoznavanju zlorabe otroka

5. Kako bi se ukvarjali z otrokom, ki je po vaSem mnenju zlorabljen?

D posku$al bi prepoznati otrokova tustva
l:l neposredno bi mu izkazal svojo skrb
I:‘ otroka ne bi spraseval o teh stvareh
I:‘ ne bi se ukvarjal z njim

D takoj bi ga poslal k Solski svetovalni sluzbi

|:| drugo
\

|

6. Kdaj bi poiskali pomoc za otroka, za katerega sumite, da je zlorabljen?
O ne bi poiskal pomoéi

O ko bi bil 100% prepri¢an, da gre za zlorabo
O ko bi mi otrok sam povedal

O takoj, ko bi posumil na zlorabo

O drugo
\

|

7. Bi otroku verjeli, ¢e bi se obrnil na vas s tovrstno situacijo?

O da
One

O odvisno od situacije

8. Ali imate izkusnjo pri svojem delu z zlorabljenim otrokom?

Ore
O mislim, da je bil nek otrok zlorabljen, vendar nisem prepritan

Oda

4. Izkusnje z zlorabljenim otrokom

Tisti, ki imate v svoji praksi en tak Sen primer, odgovarjajte na vprasanja na podlagi le-tega. Tisti pa, ki ste se srecali
ved taksnimi situacijami, povzemite izkusnje.

1. Koliko zlorab otrok ste prijavili oziroma posredovali naprej?
O 1ali2

O 3ali 4

O 5 ali veé
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Vloga Sportnega pedagoga pri prepoznavanju zlorabe otroka

2. Katere znake ste opazili pri zlorabljenemu otroku?
1 \ |

\ |
\ |
\ |
\ |
\ |
\ |

N oo A wN

3. Kako ste ukrepali?

FS

v

4. Ali ste koga obvestili o tem?
l:’ ne
[:] da

koga?

| |

5. Je bil primer prijavljen policiji ali pa Centru za socialno delo?
O «a

O ne

(O nevem

6. Oznacite, vase mnenje!

5da,
popolnoma

Je bil otrok po vasem posredovanju O O O

za&diten pred ponovno zlorabo?

NAJLEPSA HVALA ZA VASE SODELOVANJE!
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