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ZANESLJIVOST IN SKLADNOST SOJENJA V DISCIPLINI SNEZNEGA ZLEBA
PROSTEGA SLOGA DESKANJA NA SNEGU

Miha Kos

IZVLECEK

Problematiko kakovosti sojenja, predvsem zanesljivost in skladnost, smo lahko zasledili Ze pri
Stevilnih Sportih, na primer pri Sportni gimnastiki. V diplomskem delu nas zanima, ali se s
podobnim problemom sooca tudi deskanje na snegu. OsredotocCili smo se na disciplino
prostega sloga, in sicer snezni Zleb.

Prvi zacetki sojenja za prosti slog deskanja na snegu so bili prevzeti iz rolkanja in deskanja na
valovih, sodniki pa so v srediS¢e ocenjevanja postavili osebno izraznost in slog tekmovalca.
Kasneje so Stevilna tekmovanja privabila mnoZice deskarjev, ki so postajali med seboj vedno
bolj konkurenéni. Hkrati je to zahtevalo potrebo po profesionalnem sojenju in temu primerno
izobrazenih in usposobljenih sodnikih. Vendar pa je v $portno panogo, ki v osnovi zavraca
pravila in improvizacijo, tezko vpeljati pravila igre, ki dolo¢ajo, kaj se sme in kaj ne.

Diplomsko delo pojasni osnovne oblike prvin deskanja na snegu, pravila in potek tekmovan;
razli¢nih deskarskih organizacij, pravila sojenja ter nacin usposabljanja in izbora sodnikov.
Cilj je ugotoviti zanesljivost in skladnost sodniskih odlocitev, ki smo jih preverjali na podlagi
tekem deskarjev na svetovnem prvenstvu v La Molini, Spanija 2011. Za izradun in preverjanje
zanesljivosti in skladnosti sodniskih odlo¢itev vozenj v sneznem Zlebu smo uporabili osnovne
statisticne kazalnike, Kolmogorov-Smirnov test, Paersonov korelacijski koeficient, Kendallov
koeficient konkordance in Cronbach a koeficient. Problematiko sojenja smo primerjali tudi z
ostalimi estetskimi Sporti z daljSo tekmovalno tradicijo. Ugotovili smo, da je deskanje na
snegu $port V razvoju, za katerega obstaja zelo malo raziskav na temo problematike sojenja.

Tekmovalci so med seboj vedno bolj izenaceni pri sestavi in izvajanju prvin. S tem so tudi
konkuren¢ni, kar pa sodnikom oteZuje ocenjevanje prikazanih voZenj tekmovalcev. Prav tako
je deskanje na snegu dinamifen Sport, zato ne moremo govoriti o standardiziranem
ocenjevanju in dolodanju vrednosti posameznih prvin. Sportna panoga $e ni dosegla vrh

ovee

skrbno in previdno izbran.
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RELIABILITY AND COMPLIANCE OF JUDGING IN FREESTYLE HALF-PIPE
SNOWBOARDING

Miha Kos

ABSTRACT

Quality issues regarding judging, especially reliability and compliance, were already found in
numerous sports, for example gymnastics. This thesis exposes the question of whether
snowboarding faces similar issues or not. We have focused on freestyle half-pipe
snowboarding.

The beginnings of freestyle snowboard judging were taken from skateboarding and surfing
where the judges mainly focused on the contester’s style and expressiveness. Later on
numerous contests attracted masses of snowboarders who became more and more competitive
among each other. This also called for professional judging and judges with the appropriate
knowledge and education. Rules which determine what is allowed and what not are difficult
to integrate into a sports discipline which generally rejects rules and improvisation.

This thesis explains the basics of snowboarding, rules and training procedures of different
snowboarding organizations, judging rules and the process of educating and selecting
appropriate judges. The goal is to determine the reliability and compliance of judges’
decisions which we have analyzed according to snowboarding contests at the La Molina
world championship in Spain in 2011. To calculate and analyze the reliability and compliance
of the judges’ decisions regarding half-pipe runs we used the following basic statistical
indicators: Kolmogorov-Smirnov test, Pearson correlation coefficient, Kendall and Cronbach
a coefficient. We have also compared judging issues with other aesthetic sports with a longer
competitive tradition. We found out that snowboarding is still a developing sport and not a lot
of researches regarding judging issues exist to this day.

It is getting harder and harder to tell which contestant's skills are better than the other's. This
also makes them competitive which makes the judges’ work to evaluate the contestants' runs
more difficult. Snowboarding is also considered a very dynamic sport, that is why we cannot
talk about standardized judging and determining the value of individual skills. This sport has
not yet reached the peak of its development. This is the main reason why a very careful and
thoughtful selection of judges for highest-level competitions is needed.
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1. UvOD

Deskanje na snegu je relativno mlada Sportna panoga, vendar pa predstavlja tudi najhitreje
rasto&i t. i. akcijski—ekstremni $port’. Sport se je razvil v Sestdesetih in sedemdesetih letih
prejSnjega stoletja v Zdruzenih drzavah Amerike (ZDA) iz deskanja na valovih in rolkanja, z
uporabo takratne smucarske opreme. Prvi poskusi deskanja na snegu so temeljili na
posnemanju deskanja na vodi. Obcutek lomljenja valov na vodi, ki predstavlja svobodo in
svojevrstno izrazanje, so deskarji prenesli tudi na sneg.

Namre¢, deskanje na snegu spodbuja osebno izrazanje in omogoca posameznikovo
ustvarjalnost, saj se le-ta lahko z desko svobodno »igra« na snegu. Igranje v tem smislu
pomeni skakanje, preskakovanje naravnih ali umetnih ovir, drsenje ali igranje z desko po trdih
objektih (jibbing). Voznja po slednjih pomeni bistvo deskanja na snegu, saj predstavlja izziv
sposobnostim posameznikovega izvajanja prvin drsenja po trdih objektih in ravnici proge.

Taks$na voznja pa hkrati pomeni tudi igrivost, domisljijo in ustvarjalnost, znacilno za deskanje
na snegu (Sommer, 2005).

1.1.  Discipline deskanja na snegu

Deskanje na snegu vkljucuje alpske discipline (alpine snowboarding), deskarski kros
(snowboard cross) in prosti slog (freestyle snowboarding)®. Alpske discipline so podobne
alpskim smucarskim disciplinam, pri katerih je pomemben ¢as voznje skozi pravilno izpeljano
progo mimo vratc (Slika 1). Tekmovanja se izvajajo v poddisciplinah veleslalom in slalom ter
paralelni slalom in veleslalom. Pri paralelnih disciplinah se na progo podata po dva
tekmovalca hkrati, vendar pa se vsak tekmovalec pelje po progi ob svoji barvi vratc (rde¢a in
modra proga). V kvalifikacijskih voznjah $teje ¢as najboljsih Sestnajstih tekmovalcev na vsaki
progi posebej, v nadaljnjem tekmovanju pa se tekmovalci pomerijo na obeh progah (tako na
modri kot na rde¢i). Za nadaljnjo uvrstitev v finale Steje razlika v medsebojnem ¢asu, pri
katerem izpade slabsi tekmovalec.

Slika 1. Alpske discipline deskanja na snegu
(vir: http://wheretruthlies.com/drupal/node/5810).

Deskarski kros je disciplina (Slika 2), pri kateri se po posebej pripravljeni progi spusti ve¢
tekmovalcev (od 4 do 6) hkrati, pri c¢emer je pomembno, Kateri od tekmovalcev prvi precka

! Med akcijske $porte (v anglei&ini jih razumemo pod izrazi extreme sport, freesport, action sport in adventure
sport) uvrscamo Sporte, ki vkljucujejo veliko hitrost, visino, akrobacijo, predvsem pa nevarno izvajanje prvin, na
primer BMX kolesarjenje, rolkanje, plezanje, deskanje na valovih, gorsko kolesarjenje.

2 Sem bi lahko priteli tudi t. i. freeride, tezavnostno ali alpinistiéno deskanje, ki je pravzaprav deskanje
(spuscanje) po plezalnih smereh oziroma izven urejenih smucisc.



ciljno ¢rto. Funkcija umerjenega casa v kvalifikacijskih voznjah je pomembna le za
razvrstitev tekmovalcev v tekmovalne skupine za nadaljnji potek tekmovanja.

Slika 2. Deskarski kros pri katerem se od 4 do 6 tekmovalcev hkrati spusti po progi
(vir: http://www.rosslandevents.ca/node/4325).

Prosti slog se je razvil iz deskanja na valovih in rolkanja, pri katerem tekmovalci (deskarji) z
uporabo posebej zgrajenih in urejenih naprav svobodno izvajajo prvine skokov ali drsenja po
posebej prirejenih objektih (Slika 3). Med tekmovalne discipline prostega sloga vklju¢ujemo
akrobatske skoke na veliki skakalnici (Big Air), kombinacijo skokov in voznje po drsnih
objektih (slopestyle) ter snezni zleb (halfpipe).

Ce se pri alpskih disciplinah (paralelni slalom in veleslalom) uposteva ¢as voZnje, pri
deskarskem krosu pa je pomembneje, kateri izmed tekmovalcev prvi preide ciljno ¢rto, se pri
sojenju prostega sloga uposteva tekmovaléeva ustvarjalnost in obvladovanje Sporta, rezultat
pa je odvisen od sodniske ocene.

Slika 3. Prizori$¢a prostega sloga. Levo snezni Zleb v sredini slopestyle poligon z drsnimi
objekti, tj. skakalnice in akrobatski skoki na veliki skakalnici
(vir: http://www.mountainwatch.com/twentyten/features/7341704).

»Nov Sport« na snegu je =zaradi omogoCanja posameznikove ustvarjalnosti in
svobodomiselnosti privabil veliko mladih v ukvarjanje z deskanjem na snegu. Deskarji so

zaradi prepovedi voZnje po smuciscih iskali zadovoljstvo in uzZitek izven urejenih smucis¢, s
tem pa zbujali tudi veliko pozornosti, velikokrat pa tudi neodobravanje druzbe.



1.1.1. Zgodovina tekmovanj deskanja na snegu

Prva tekmovanja deskanja na snegu so se pojavila tik pred letom 1980, sistem ocenjevanja pa
so priredili po sistemu tekmovanj iz rolkanja in ga kasneje dopolnjevali ter spreminjali.
Izvajanje prvin pri posameznih disciplinah Se ni doseglo kon¢ne teZavnosti, zato je delo
sodnikov na tekmovanjih toliko bolj zahtevno. Prav tako je veliko nesoglasij pri sodniSkih
odloc¢itvah, saj se pravilniki o sojenju v posameznih panogah deskanja na snegu nenehno
spreminjajo. Ne nazadnje pa deskanje na snegu, v primerjavi z drugimi estetskimi Sporti (na
primer Sportna gimnastika, umetnostno drsanje, skoki v vodo), nima dolge tekmovalne
tradicije in s tem posledi¢no tudi ne sodniske.

ZGODOVINSKI RAZVOJ DISCIPLIN DESKANJA NA SNEGU
HALEFIF
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Slika 4. Zgodovinski razvoj disciplin deskanja na snegu
(vir: http://www.illicitsnowboarding.com/2009/10/illicits-fully-interactive-
snowboarding.html).

Slika 4 prikazuje razli¢ne (ne)tekmovalne discipline oziroma razli¢ice deskanja na snegu od
razvoja t. i. »snurfanja« iz sedemdesetih let prejSnjega stoletja do danes, kar bo v nadaljevanju
tudi na kratko predstavljeno. Svetlo modro obarvane veje so predvsem pod-discipline
deskanja na snegu izven urejenih smucis¢, modro obarvane na urejenih progah in voznja med
vratci, medtem ko so vijolicno obarvane veje predvsem pod-discipline prostega sloga na
posebej prirejenih prizoris¢ih.

Na zacetku, tj. v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja, o bila tetkmovanja deskanja na snegu
bolj podobna preprostemu spustu po klancu, kot rezultat pa je Stelo preckanje ciljne Crte, pri
Gemer je obveljal tekmoval&ev parameter hitrosti. Sele ko so progi dodali vratca (Slika 5),
skozi katere se je bilo potrebno zapeljati, se je deskanje na snegu priblizalo smucarskim
tekmovanjem. Tako bi lahko opisali zaetek razvoja alpskih disciplin deskanja na snegu.
Vendar pa so se vzporedno z alpskimi disciplinami razvijale tudi discipline prostega sloga
deskanja na snegu. Pri slednjih parameter hitrosti ni imel vloge komponente ¢asa. Hitrost je
tekmovalcu omogocala preskakovanje ovir, kar se je vrednotilo kot rezultat. Posledi¢no se je
zaradi nacina vrednotenja rezultatov v prostem slogu pricelo izpostavljati predvsem svobodno
in lastno izrazanje, ki ga lahko primerjamo s sorodnimi deskarskimi $porti, kot sta rolkanje in
deskanje na valovih.
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Slika 5. Dodana vratca priblizajo deskanje na snegu alpskim smucarskim tekmovanjem
(vir: http://farm5.static.flickr.com/4052/4404219531 62927169d8 o0.jpg).

Leto 1979 lahko oznac¢imo kot prelomno za zacetek tekmovanj deskanja na snegu. V
ameriskem Michiganu je potekalo letno tekmovanje v »surfanju na snegu, t. i. snurfanju’.
Paul Graves je namre¢ v svojem spustu pokazal tedaj Se neznane prvine kot so salto, drsenje S
360-stopinjskimi obrati v vse smeri. Njegov spust po klancu je bil v medijih zelo odmeven®,
kar je vplivalo na popularizacijo Sporta po vsej Severni Ameriki. Njegov nastop pa prav tako
pomeni prelomnico zacetka tekmovanj deskanja na snegu.

Leta 1981 je potekalo prvo tekmovanje v deskanju na snegu (Slika 6), medtem ko je naslednje
leto Paul Graves v Sucide Sixu (ameriska zvezna drzava Vermont) organiziral prvo drzavno
prvenstvo v surfanju na snegu, ki je bilo prvi¢ delezno veliko medijske pozornosti.
Tekmovanje je potekalo v spustu, pri katerem so tekmovalci dosegali hitrosti do devetdeset
kilometrov na uro in to na deskah razli¢nih proizvajalcev (Burton, Sims, Snurfers), tako na
snurfih kot tudi na sneznih deskah®.

- ==

Slika 6. Prvo tekmovanje v snurfanju leta 1981 v Sucide Sixu
(vir: http://farm3.static.flickr.com/2769/4404982570 4bf2fal934 0.jpg).

® Snurfanje (snow surf) je deskanje na snegu brez vpetih vezi, ki je bilo precej popularno do sredine osemdesetih
let prejSnjega stoletja. »Snurf« je pravzaprav za na sneg prirejena oziroma skrajsana deska na vodi, pripeta na
povodec in ima zakrivljeno sprednjo krivino.

* Graves je s spustom po klancu opozoril nase, kar mu je kasneje omogo¢ilo nastopanje v reklamnem sporocilu
za enega od proizvajalcev alkoholnih pijac. Postal je eden prvih deskarjev, ki so bili medijsko izpostavljeni in s
tem vplivali na popularizacijo deskanja na snegu.

® Po letu 1982 snurferji in deskarji na snegu ne tekmujejo veé na skupnih tekmovanjih.
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Jake Burton in Tom Sims, tekmeca v deskarski industriji, sta leta 1983 organizirala vsak svoje
tekmovanje v deskanju na snegu. Burton je v Vermontu organiziral prvo drzavno prvenstvo,
Sims pa v Soda Springs (Lake Tahoe) prvo svetovno prvenstvo® v deskanju na snegu, pri
Cemer je Sims »prekosil« Burtona, saj je v tekmovanje vkljuéil Se disciplino snezni Zleb.
Nova disciplina je pri tekmovalcih vzbudila veliko nasprotovanj, tudi »groznje« odpovedi
udelezbe tekmovanja, saj so Stevilni tekmovalci menili, da snezni zZleb ne more biti vkljucen v
sistem tekmovanja deskanja na snegu. Ironi¢no, saj danes pomeni eno najprestiznejSih in
najzahtevnej$ih disciplin prostega sloga deskanja na snegu.

Veliko medijsko odmevnost so povzrocila tekmovanja deskanja na snegu v Breckeridgu leta
1986 (tekmovanje svetovnega prvenstva so preselili iz Kalifornije v Kolorado), predvsem
zaradi mnozi¢ne obiskanosti tekmovanja. Prav tako je vecina velikih ameriSkih smucarskih
srediS¢, ki so prej deskanje prepovedala, deskarjem na snegu »odprla vrata« na smucisca.

Leta 1988 je Chuck Allen ustanovil United States Amateur Snowboard Asociation (USASA),
ki Se danes deluje kot ameriska amaterska zveza deskanja na snegu. Od svoje ustanovitve
naprej, USASA vsako leto prireja drzavno tekmovanje v deskanju na snegu. Istega leta je tudi
Jake Burton priredil tekmovanje v sneznem zlebu v Straton Mountain. Kot prvo tekmovanje
Odprtega prvenstva ZDA (US Open) Se danes velja za eno najpomembnej$ih tekmovanj v
deskarskem svetu.

S tem ko se je razvijalo deskanje na snegu, se je pojavila tudi teznja po vzpostavitvi
globalnega organizacijsko-upravnega organa z namenom ohranjanja in spodbujanja nacina
zivljenja deskarske skupnosti, razvijanja Sportne discipline in spremljanja mednarodnih
tekmovanj deskanja na snegu. Leta 1989 je bila tako ustanovljena Mednarodna deskarska
zveza — International Snowboard Association (ISA), ki se je leta 1990 preimenovala v
Mednarodno deskarsko federacijo — International Snowboard Federation (ISF). V
devetdesetih letih prej$njega stoletja je veliko pripomogla k prepoznavnosti in uveljavljenosti
deskanja na snegu.

1.1.2. Deskanje na snegu kot Sportna panoga

Deskanje na snegu v devetdesetih letih prejsnjega stoletja postane zanimivo tudi za Svetovno
smucarsko zvezo (International Ski Federation — Fédération Internationale de Ski, FIS). FIS
je bila ustanovljena leta 1924 v casu prvih zimskih olimpijskih iger, ki so potekale v
Chamonixu (Francija)’. Deskanje na snegu kot $portno panogo predstavi v smucarski sezoni
1994/95 s serijo tekmovanj v svetovnem pokalu, medtem ko prvo svetovno prvenstvo
organizira leta 1996 v Lienzu (Avstrija). V vecini drzav je deskanje na snegu vkljuceno v
nacionalne smucarske zveze, le-te pa so vkljucene v FIS.

Mnenja deskarske skupnosti o vkljucitvi deskanja na snegu v FIS in izvedbi FIS tekmovanj so
bila deljena. Ceprav je ISF je predlagala sodelovanje s FIS, slednja to ni bila pripravljena, saj
je deskanje na snegu imela bolj za »modno muho« kot pa »resno« $portno panogo. Razkol
med obema krovnima organizacijama je dodatno sprozila odlo¢itev Mednarodnega

® Omenjeno tekmovanije je tudi razdelilo tekmovalce na dve razli¢ni skupini, tj. na »zahodno obalo« rolkarjev
(razvoj prostega sloga) in »vzhodno obalo snurferjev« (razvoj alpskih disciplin).

" Danes FIS vkljucuje 107 nacionalnih smucarskih zvez. Smucarska zveza Slovenije (SZS) je bila ustanovljena
leta 1948, njen prvi predsednik pa je bil dr. Danilo Dougan. Po osamosvojitvi Slovenije leta 1991, je FIS
priznala in sprejela SZS, naslednje leto pa je na ZOI v Albertvillu slovenska reprezentanca Ze nastopila pod
zastavo samostojne Slovenije (Smucarska zveza Slovenije).
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olimpijskega komiteja — MOK (International Olympic Committee, 10C), ki je organizacijske
pravice za izvedbo tekmovanj v deskanju na snegu na zimskih olimpijskih igrah (ZOI) dodelil
FIS kot »najprimernejSi« mednarodni organizaciji.

Deskanje na snegu je tako kot Sportna panoga na ZOI bila prvi¢ vkljucena leta 1998 v
Naganu, predvsem z namenom priblizati ZOI tudi mlajsi generaciji Sportnih navdusencev. Na
Japonskem sta bili premierno predstavljeni dve disciplini deskanja na snegu, tj. veleslalom
(alpski slog) in snezni zleb (prosti slog), s ¢imer je Sport pridobil mednarodno prepoznavnost
in se uveljavil kot vrhunski (olimpijski) tekmovalni $port in ne ve¢ samo kot »ekstremni«.
Dokaz konstantnega napredka deskanja na snegu je tudi uvr$¢anje novih disciplin na
tekmovanja FIS in tudi ZOl. FIS je namre¢ leta 2002 na ZOI v Salt Lake Cityu (ZDA) v
alpskih disciplinah zamenjala disciplino veleslalom s paralelnim veleslalomom, v disciplini
prostega sloga pa je povecala velikost sneznega zleba. MOK je odobril tudi disciplino
deskarski kros, ki je bila na ZOI prvi¢ predstavljena v Torinu leta 2006%. Leta 2011 je FIS kot
zimsko olimpijsko panogo odobril tudi kombinacijo skokov in voznje po drsnih objektih
(slopestyle), ki bo prvi¢ predstavljena na ZOl leta 2014 v So¢iju (Rusija).

FIS je pri mednarodni organizaciji tekmovanj deskanja na snegu kljub Stevilnim kritikam in
nasprotovanjem postal glavni akter. ISF pa zaradi zmanj$anja vpliva in izgube sponzorjev ni
bila ve¢ sposobna izvajati nalog krovne deskarske organizacije in je leta 2002 prenehala
delovati. Kljub temu so »praznino« krovne organizacije istega leta zapolnili z ustanovitvijo
Svetovne deskarske federacije — World Snowboard Federation (WSF).

WSF je neprofitna organizacija, ki spodbuja razvoj Sporta tako na drzavni kot tudi na
mednarodni ravni, prav tako pa skrbi za organizacijo tekmovanj in izobrazevanje tekmovalcev
in sodnikov. WSF organizira mednarodna tekmovanja in serije tekmovanj tudi za
neuveljavljene deskarje pod osemnajstim letom starosti. Trenutno deluje s TTR (TTR Pro
Snowboarding), s katerim si deli enotni to¢kovni sistem v tekmovanjih prostega sloga.

Po ZOl na Japonskem je bila ustanovljena Mednarodna sodniSka komisija (International
Judges Commission, IJC) z namenom usposobiti profesionalne sodnike, osnovati primerno
organizacijo izvedbe tekmovanja in kriterije uvrstitve tekmovalcev na tekmovanja. Novo
ustanovljena deskarska organizacija naj bi tudi sledila trendu razvoja S$porta, pri ¢emer je
glavni cilj 1JC spodbujati osnovne vrednote (svoboda izrazanja in poudarjanje osebnosti)
deskanja na snegu, ki jim (naj) sledijo tekmovalci.

1.2. Organizacija tekmovanj (danes)

Uprizoritve mednarodnih tekmovanj v deskanju na snegu SO organizirajo razli¢ni
organizatorji, na primer FIS, WSF, TTR Pro Snowboarding, Alliance of Action Sports (Slika
7). Najvecje prireditve deskanja na snegu predstavljajo TTR, DEW Tour, X—Games, svetovni
pokal v organizaciji FIS in ZOI. Tako FIS kot tudi WSF/TTR prirejata tekmovanja v prostem
slogu v disciplinah:

- velika skakalnica — Big Air,

- kombinacija skokov in voznje po drsnih objektih — slopestyle, in

- snezni Zleb — halfpipe.

8 Zanimanje za deskanje na snegu narai¢a tudi pri gledalcih, saj je na primer mosko tekmovanje v sneznem Zlebu
v Salt Lake Cityu bilo prvo tekmovanje na ZOlI, za katerega so bile vstopnice razprodane, medtem ko je bil
deskarski kros v Torinu (Italija) leta 2006 eden najbolj obiskanih dogodkov na teh igrah. VV Vancouvru leta 2010,
pa je finale sneznega Zleba imelo najvisjo gledanost v zgodovini olimpijskih iger.
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DEW Tour in X—Games, na primer, sta komercialno naravnana dogodka.
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Slika 7. Medsebojno delovanje organizacij deskanja na snegu (vir: Bergem, idr. 2011).

FIS organizira tetkmovanja v deskanju na snegu z ostalimi zimsko-sportnimi disciplinami, kot
so na primer alpsko smucanje, tek na smuceh, smucarski skoki. Organizira svojo serijo
svetovnih pokalov deskanja na snegu in ima svoj sistem to¢kovanja. FIS ima vlogo krovne
organizacije za organizacijo in izvedbo ZOlI, svetovnih, celinskih in drzavnih prvenstev.
Namen FIS-a je pravzaprav tekmovalcem omogociti enake moznosti udelezbe na
pomembne;jsih tekmovanjih.

TTR Pro Snowboarding je neprofitna organizacija s sedezem v Svici, ki je bila ustanovljena
leta 2002 in od istega leta naprej organizira serijo tekmovanj t. i. Ticket To Ride (TTR) World
Snowboard Tour. Predstavlja popolno nasprotje FIS, saj s svojim na¢inom delovanja
omogoca dostopnost deskanja ve¢jemu Stevilu tekmovalcev. Prav tako je svoja vrata na Siroko
odprla Stevilnim proizvajalcem deskarske opreme, ki jih je FIS omejevala.

Tekmovanja so organizirana po prilagojenem sestevku tock tekmovanj TTR in so razvr§¢ena
na podlagi od 1 do 6 zvezdic®, pri Gemer 6 zvezdic pomeni najvisji nivo kakovosti deskarjev
na snegu, Stevilo le-teh pa je »omejeno«.

Vizija TTR temelji na zdruzevanju in poenotenju deskarske skupnosti, ki ima svojevrstno
kulturo in vrednote, TTR pa jih s svojim delovanjem tudi spodbuja. Ustvarjalnost, zabava,
napredek, svoboda izrazanja, inovativnost, svojevrstnost in prijateljstvo so tiste vrednote, ki
jih TTR spodbuja prek vzdrzevanja in skrbi za napredka razvoja deskanja na snegu. Pri tem
skuSa omogocati posteno in odprto tekmovalno okolje, in sicer tekmovalcem omogoca dobre
pogoje za sodelovanje na tekmi, sodnikom pa nacin inovativnega ocenjevanja™® in rangirnih
sistemov. Ne nazadnje pa povezuje in zdruzuje interese tekmovalcev, organizatorjev
tekmovanj in deskarsko industrijo (Ticket to Ride (TTR) World Snowboarding Tour).

TTR se lahko pohvali s svojevrstnostjo in raznolikostjo svojih tekmovalnih formatov, ki so
vzpostavljeni na tekmovanjih po vsem svetu. Na primer, pri formatu 2 out of 3 mora

® Tekmovanja od 1 do 3 zvezdice organizira WSF, od 4 do 6 zvezdic pa TTR. Tekmovanj od 1 do 3 zvezdice se
lahko udelezijo tekmovalci z razlicnim nivojem znanja, medtem ko se tekmovanj z oznako od 4 do 6 zvezdic
lahko udelezijo le tekmovalci z dolo¢im S$tevilom tock skupnega sestevka TTR tekem oziroma na povabilo
organizatorja.

0d leta 2011 se na dologenih tekmovanjih vi§jega nivoja uporablja t. i. SLS (Snowboard Live Scoring system),
pri katerem se v sneZznem zlebu $tejejo najboljsi stirje skoki tekmovalca. Voznje tekmovalca prav tako ocenjuje
sodnik za flow (potek voznje). Nadin ocenjevanja tekmovalcu omogoca preglednost ocene za posamezno
izvedeno prvino.
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tekmovalec prikazati eno tehni¢no zahtevno voznjo, pri drugi voznji pa je pomemben slog
(estetika voznje), pri emer je s seStevkom obeh vozenj tudi kon¢no uvrséen .

X—Games oziroma »igre X« SO samostojno in eno najprestiznejSih tekmovanj v akcijskih
Sportih, Ki jih organizira ameriska medijska televizijska hisa ESPN. Prvi¢ jih je predstavila
leta 1995 pod imenom Extreme games (Booth in Thorpe, 2007, str. 378). Tovrstno
tekmovanje je v deskarski skupnosti zelo cenjeno in tudi privla¢no, predvsem zaradi visokih
denarnih nagrad.

Prvotni namen iger X je bilo organizirati olimpijske igre v akcijskih $portih. Prvo tekmovanje
je bilo organizirano ze leta 1995 (Rhode Island, ZDA), vkljucevalo pa je deset akcijskih
Sportov*?, vkljuujo& deskanje na snegu. Leta 1997 je bilo v Big Bear Lake (Kalifornija,
ZDA) prvi¢ organizirano tekmovanje zimskih iger X (Winter X—-Games). Tekmovanja zimskih
iger so postala tako prepoznavna in priljubljena, da se danes razlic¢ica teh iger enkrat letno
odvije tudi v Evropi in Aziji®.

DEW tour je serija treh tekmovanj ZdruZenja akcijskih Sportov ZDA, tj. Alliance of Action
Sports. Prvo tekmovanje v zimskih $portih je bilo organizirano leta 2008, tj. v deskanju na
snegu V disciplinah snezni Zleb in slopestyle.

TRENUTNA SITUACIJA TEKMOVANJ DESKANJA NA SNEGU
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Slika 8. Tekmovanj razli¢nih disciplin deskanja na snegu. Legenda: PS — paralelni slalom; GS
— paralelni veleslalom; SBX — deskarski kros; HP — snezni Zleb; SS — slope style; BA — velika
skakalnica (prirejeno po WSF Report from general assembly, Stockholm, 2011; vir:
http://www.worldsnowboardfederation.org/article816-wsf-general-assembly-minutes.html).

' Pri veliki skakalnici (Big Air) je finalna voznja tekmovalca lahko omejena samo s ¢asom, tj. §teje samo
najboljsi rezultat ne glede na §tevilo izvedenih skokov.

12" Akrobatsko rolanje (agressive in-line skating), kolesarski kros (BMX), skok z elastiko (bungee jumping),
ekstremno pustolovstvo (extreme adventure racing), rolkanje (skateboarding), deskanje v zraku (skysurfing),
deskanje na snegu (snowboarding), $portno plezanje (sport climbing), sankanje po cesti (street luge racing) in
deskanje na vodi (wakeboarding).

3 Zimske igre X od leta 2002 potekajo v Aspnu (Kolorado, ZDA). V Evropi jih od leta 2010 gosti Tignes
(Francija). V Aziji pa zadnja leta, in sicer od leta 2007, igre X ekshibicijsko potekajo v Sanghaju na Kitajskem.
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Mednarodna tekmovanja v deskanju na snegu so torej razdrobljena, raznolika, predvsem pa
med seboj slabo koordinirana (Slika 8). Tako FIS kot WSF/TTR organizirata tekmovanja
deskarjev s popolnoma drugacno vsebino in organizacijsko zasnovo, pri ¢emer deskarjem
nastop na ZOI omogoca le udelezba na tekmovanjih FIS. WSF/TTR sicer organizira svojo
razli¢ico (letnih in zimskih) olimpijskih iger, tj. igre X, ki predstavljajo »olimpijske igre v
akcijskih—ekstremnih portih«™*.

Razlike med FIS in WSF/TTR pa niso samo vsebinsko-organizacijske narave, temve¢ tudi pri
izbiranju sodnikov in sodniskih odlo¢itvah. Slednjih predvsem zaradi nenehnega spreminjanja
pravilnikov o sojenju v posameznih panogah deskanja na snegu.

1.2.1. SneZni Zleb — zgodovina tekmovanj in konstrukcija Zleba

Tekmovanje v sneznem zlebu se izvaja na posebej pripravljenem tekmovalis¢u, ki ima obliko
Zleba, vrezanega v pobocje. Kot smo ze zgoraj zapisali, je bilo prvo tekmovanje v sneznem
Zlebu organizirano leta 1983 v Soda Springsu (ZDA). Nova disciplina prostega sloga deskanja
na snegu pa je bila v tistem ¢asu delezna veliko kritik in negodovanja tekmovalcev.

Slika 9. Snezni zleb pred sprejetjem v olimpijsko druzino
(vir: http://jasonsacrephoto.blogspot.com/).

Prvi snezni zleb je bil zgrajen iz dveh kupov snega, ki sta bila visoka komaj 4 ¢evlje (1,2
metra). Postavljen je bil na prestrmem terenu, tekmovalci pa so posledi¢no imeli tezave z
nadzorovanjem hitrosti.

Svetovno prvenstvo deskanja na snegu v Breckeridgu (ZDA) leta 1986 je vkljucevalo tudi
tekme v sneznem zlebu. Snezni Zleb je bil dolg 50 in Sirok 20 metrov, s stranicami 1,5 metra
visoko, brez vertikale ter z boljso konstrukcijo od tistega v Soda Springsu. Istega leta sta bila
v Koloradu (Pass Berthoud in Wolf Creek, ZDA) izklju¢no za potrebe tekmovanja zgrajena e
dva snezna Zleba.

Leta 1987 snezni Zleb prestavijo na nizjo lokacijo z blazjim naklonom in je v tistem obdobju
najbolje zgrajen snezni zleb v zgodovini deskarskih tekmovanj. Dolg je bil 65 in Sirok 12
metrov in s stranicami 2 metra, ki so bile skoraj navpi¢ne. Gre za prvi snezni Zleb, ki ga po
tekmovanju niso razstavili in je bil za uporabo namenjen tudi Sirsi javnosti.

14 Na primer kolesarski kros (BMX), spust v gorskem kolesarstvu (MTB downhill), rolkanje in rolanje.
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Leta 1988 je Jake Burton priredil tekmovanje v sneznem zlebu v Straton Mountain. Kot prvo
tekmovanje Odprtega prvenstva ZDA (US Open) Se danes velja za eno najpomembnejSih
tekmovanj v deskarskem svetu.

Leta 1989 v Breckenridgu z uporabo teptalne%a stroja (prvi¢!) zgradijo snezni Zleb, ki je dolg
100 in $irok 12 metrov; Transworld Magazine™ pa ga razglasi za najlepse izdelanega.

Leta 1990 kar §tiri smucarska sredii¢a, tri v ZDA in eno na Japonskem®®, postavijo snezni
zleb, ki ustreza predpisanim kriterijem IFS.

Slika 10. Rezkalnik za urejanje sneznega zleba
(vir: http://planetsnowdesign.com/gallery-ussa-grand-prix.html).

Naslednje leto (1991) je Doug Waugh'” izdelal poseben rezalnik (Slika 10) za oblikovanje
sneznega zleba (pipe dragon), kar je mnogim smucarskim srediS¢em omogocilo moznost
izgradnje in predvsem stalne postavitve sneznega Zleba.

Slika 11. Snezni Zleb danes (visina stranic visoka do 7 metrov)
(vir: http://snowboarding.transworld.net/files/2010/02/olympicspracticeone_29.jpg).

> Transworld Snowboarding (http://snowboarding.transworld.net/).

16/ ZDA Straton (Vermont), Tyrol Basyn (Wisconsin) in Breckenridge (Kolorado), na Japonskem pa Rusutsu
(Hokkaido).

' Doug Waugh je bil podjetnik in inZenir, predvsem pa pionir na podro&ju mehanizirane izgradnje sneznega
zleba, glej na primer http://pipedragoninventor.com/.
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Od leta 2006 je snezni zleb (superpipe) zgrajen iz dveh stranic (sten), visokih od 5 do 7
metrov, in z naklonom 85°. Dolzina sneznega Zleba meri od 100 do 120 metrov (Snowboard
Judges Manual, 2011, poglavje 14). Na Sliki 11 vidimo konstrukcijo sneznega zleba danes.

Z napredkom tehnologije je v tem obdobju napredoval tudi razvoj deskanja na snegu.
Vzpostavi se nov nacin voznje po smuciscu, t. i. »nova Sola« (New school), kot posledica
nedoslednosti sojenja tekmovanj in predvsem zaradi slabo urejenih Zlebov v ameriski seriji
tekmovanj (Crane, 1996).

1.2.2. Prvine Vv sneznem zlebu

Za laZje razumevanje nadaljnjega besedila diplomskega dela, bomo na kratko predstavili
osnovne ali (nekatere) pogoste prvine, ki jih izvajajo tekmovalci pri voznjah v sneznem Zlebu
deskanja na snegu (glej tudi Prilogo).

ManueL LEeRO® ‘

Slika 12. Osi gibanja deskarja na snegu z desno stojno nogo (regular) (Lepir, 2012).

»Ceprav nimamo prednjih in zadnjih okonéin, temve¢ levo in desno stran telesa, se v
deskarskem besednjaku veckrat pojavljajo izrazi, kot so prednja noga, zadnja noga, prednja
roka in zadnja roka. Na deski stojimo bo¢no in se v tej smeri tudi premikamo. Prednja noga je
noga, ki vodi gibanje (Slika 12). Zadnja noga je noga, ki pri drsenju sledi prednji nogi.
Poimenovanje rok je enako kot pri polozaju nog. Roka, ki je nad prednjo nogo, je prednja
roka, roka, ki je nad zadnjo nogo, je zadnja roka« (AZman idr., 2002).

MANUEL LepiR ©©

Slika 13. Drsenje z desno stojno nogo v smeri (+) pomeni regular (switch goofy), v smeri (-)
pa goofy (switch regular) (Lepir, 2012).
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Osnovni polozaj na deski dolo¢a smer voznje z bolj$o (naravno, vodilno) stojno nogo oziroma
prednjo nogo, kar vidimo na Sliki 13. Ce je drsenje po vpadnici na deski bo¢no, tekmovalec
pa ima pri voznji na deski spredaj desno nogo, tak polozaj imenujemo »regular«. Ce pa ima
tekmovalec spredaj levo nogo pa »goofy«. Ce tekmovalec ohrani enako smer voznje, pri tem
pa zamenja polozaj na slabso stojno nogo, tak polozaj imenujemo »fakie-switch« (in ne
regular—goofy). Slednje je namre¢ pomembno pri izvajanju prvin, saj je zahtevnost izvedbe
le-teh odvisna prav od izvedbe tekmovalca s slabso ali bolj$o stojno nogo.

SKOKI
PRVINE ”’?.:"E,*"’“
PROSTEGA ZrAUEMOM _-— zoman "“““"““",‘,',,
SLOGA RS2 PRIEMA OBJEKTIH = bl mnnmos(i)

POSTAVITEY NA
ORIEXT
OPORE NA
ROKAH

ManuEL Lepir©®
Slika 14. Osnovna opredelitev prvin prostega sloga deskanja na snegu (Lepir, 2012).

Med osnovne prvine (Slika 14), ki jih izvajajo deskarji na snegu, uvrs¢amo skoke, drsenja po
trdih objektih, opore na rokah, katerih nadgradnja so s prijemi deske, vrtenji ter kombinacije
le-teh. Obicajne prvine so vse prvine brez vrtenj, ki so obicajno skoki, izvedeni visje od
zgornjega roba stranic sneznega zleba, z ali brez prijema deske v zraku. Skoki naravnost so
skoki brez rotacij (Slika 15), pri katerih je mozna raznolikost prijema deske z eno roko,
obema rokama ali veckratnih prijemov. Rotacije pa so vsi zasuki in obrati (Slika 12) okrog t.
I. horizontalne (X), vertikalne () in globinske (Z) osi telesa (deske) v zraku.

FronTsioe 4R (NW ji i«i X
- _,.—"

- S

Slika 15. Primer skoka naravnost s pet (backside) ali prstov (frontside)
(vir: http://extremesportchallenge.blogspot.com/2011_08 01 _archive.html).

Pomembno je tudi, kako tekmovalec izvede prvino, in sicer z odrivom s prstov (fronside wall)

ali s pet (backside wall). Skoki s pet so navadno tezji zaradi odriva od stene sneznega zleba
(Slika 15).
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1.3.  Ovrednotenje rezultata

Sporte (ali $portne panoge) med seboj razlikujemo tudi glede na cilj njihove izvedbe (McFee,
2004). David Best (1979) jih je klasificiral na t. i. namenske in estetske $porte, pri ¢emer ima
vsak svoj nacin vrednotenja rezultatov.

Namenski $porti (oziroma Sporti z dolo¢enim ciljem) so opredeljeni glede na njihov »namen«.
Na primer, cilj tekmovalca je ¢im hitreje preckati ciljno ¢rto ali pa je pomemben zadetek gola
ali kosa, ki je lahko izveden zelo prefinjeno, ali pa povsem neprofesionalno. Sredstva za
dosego cilja so sicer v skladu z omejitvami, ki jih dolo¢ajo pravila in/ali norme $porta, vendar
pa je Vv pravilih dolo¢en $irok nabor na¢inov za doseganje cilja. Sodnik pri namenskih $portih
rezultate v skladu s pravili §porta pravzaprav samo potrjuje’®.

Pri estetskih sportih pa cilja ni mogoce dose¢i brez »nacina« izvedbe prvine. Pri $portni
gimnastiki, na primer, cilj izvedbe preskoka na konju ni »samo« preskoc¢iti orodno prvino.
Kljuénega pomena je »nacin, tj. kako preskociti orodno prvino, ki se odraza prav v estetskem
videzu izvedbe prvine. Sodnik pa bo prav to ocenjeval. Torej, cilj tekmovalca je estetski videz
oziroma nacin izvedbe prvine, ki ga sodnik potrjuje s svojo oceno. Rezultat izvedbe prvine
tekmovalca je torej odvisen od »videne predstave« in je doloCen S strani »ocividca«, tj.
sodnika.

Sojenje sneznega Zleba deskanja na snegu™ lahko primerjamo z estetskimi $porti. Pomembna
je izvedba voznje tekmovalca v sneznem zlebu, tj. njegov slog, ustvarjalnost in inovativnost
pri izvedbi prvin. Sodniske odlocitve pomenijo zahtevno in odgovorno delo, predvsem ker, za
razliko od drugih estetskih Sportov, deskanje na snegu nima vzpostavljenega
standardiziranega sistema tezavnosti 0ziroma ovrednotenja prvin. Prav tako tekmovalci pred
svojim nastopom (izvedbo voznje) sodnikom ne sporo¢ijo sestave prvin. Posledi¢no morajo
biti sodniki popolnoma osredoto¢eni na izvedbo tako posameznih prvin kot tudi celotno
voznjo tekmovalca in jo tudi primerno zabeleZiti in oceniti, ne glede na kakovostni razred
tekmovalcev®. Sodniki si zato pomagajo z ocenjevalnimi listi, na katere beleZijo izvedene
sestave tekmovalcev, pri cemer seveda pazijo, da ne napravijo napak.

Pri alpskih disciplinah deskanja na snegu je cilj tetkmovanja v najkrajsem ¢asu »prideskati« po
progi oznaceni z vratci. Na zacetku tekmovanj so tekmovalci po progi vozili posamic¢no (kot
na primer pri alpskem smucanju), kar pa so organizatorji tekem skupaj s krovnimi
organizacijami (FIS, ISF oziroma WSF) kasneje zaradi vec¢je atraktivnosti spremenili v
paralelne discipline. To pomeni, da se hkrati, vsak po svoji progi**, paralelno (vzporedno)
spustita po dva tekmovalca, pri ¢emer se tekmuje po nadelu medsebojnega izlodanja. Cas torej
ni pomemben, temve¢ kateri izmed dveh tekmovalcev bo prvi presel ¢ez ciljno ¢rto (seveda
ob predpostavki, da pravilno izpelje voznjo med vratci).

Med najhitrejSe discipline deskanja na snegu uvrS¢amo tekmovanje v krosu. Tekmovanje
poteka na za to disciplino prirejeni progi, po Kkateri se socasno spusti ve¢ deskarjev hkrati

'8 Pri nogometu na primer, tekmovalec zadene gol, ki ga sodnik potrdi, pri kosarki ko, rokometu gol.

9 Bistvo sojenja v disciplinah prostega sloga deskanja na snegu je pravzaprav razvri&anje tekmovalcev s
pomocjo ovrednotenja izvedbe voznje tekmovalca. Vsak sodnik mora razumeti oziroma poznati prvine in orodja
za prepoznavanje prvin, format sojenja posameznega tekmovanja: sisteme sojenja (splo$ni vtis, jam format,
lo¢en sistem ocenjevanja), orodja (pravilnik sojenja) in metode (sidranje in primerjava, vrednotenje in odbitki)
ter format tekmovanja (FIS, TTR/WSF, DEW tour, X—Games).

% Popolnoma enak postopek ovrednotenja izvedbe vozenj tekmovalcev je pri mlajsih kategorijah, amaterjih in
profesionalnih deskarjih.

*! Progi sta oznaceni z barvami, ve&inoma kot rde¢a in modra proga.

20



(ve¢inoma od 4 do 6 tekmovalcev). Proga za kros je sestavljena iz raznih ovir, skokov in
zavojev. Od tekmovalca se predvsem zahteva vrhunsko znanje zavojev, kot tudi obvladovanje
razliénih tehnik skokov.

1.4.  Kiriterij za sojenje sneznega Zleba

Ne glede na format tekmovanja (ZOl, svetovni pokal FIS, serija tekem TTR, igre X) sodniki
pri ocenjevanju posamezne voznje tekmovalca v sneznem zlebu upostevajo:
- izvedbo voznje (odriv, let in doskok),

- tehni¢no zahtevnost prvine,

- amplitudo,

- raznolikost (izvedbe prvin)

- kombinacije prvin,

- tveganje,

- nadgrajevanje sestave voznje,

- tehni¢no naravo izvedbe prvin.

Izvedba voznje predstavlja najpomembnejsi kriterij pri sojenju tekem sneznega zleba.
Voznjo? katero v kontekstu predstavljajo vsi skoki in povezovanje le-teh, razdelimo v tri
faze, tj. odriv, nadzor prvine in doskok. Pri tem parametru je pomembna izvedba posamezne
prvine, kot tudi celotne sestave voznje.

Pri odrivu sodnik bolj uposteva primerno in nadzorovano hitrost voznje tekmovalca, kot pa
samo pripravo tekmovalca na doloc¢eno prvino. V fazi izvedbe skoka mora tekmovalec prvino
izvesti nadzorovano, pri ¢emer uposteva primerno dolg prijem deske vklju¢no s slogom (kot
primerno pripravo na doskok). Pri doskoku mora tekmovalec paziti, »kam in kako« pristane,
tj. doskok je brezhiben in na primerni visini doskoc¢is¢a. Odbitki ocene sojenja se pri doskoku
upostevajo glede na polozaj telesa tekmovalca s povrSino doskociséa; bolj je tekmovalec s

ey

Tehni¢no zahtevnost prvine sodnik ocenjuje glede na Stevilo rotacij (vrtljajev), prijemov

deske, estetski slog skokov in sorodnost izvedenih prvin, ki jih tekmovalec prikaze med

voznjo. Tezavnost se ne nanaSa samo na tezavnost izvedbe posamicne prvine, temve¢ tudi na
postavitev in kombinacijo prvin pri sestavi in izvedbi voznje. Sodnik pri izvedbi prvin
tekmovalca uposSteva naslednje kriterije teZavnosti:

- odrivi?®; kako se tekmovalec pripelje do Startne &rte, tj. s sprednjo ali slabso (zadnjo)
stojno nogo; ali je skok izveden z obratom nazaj (backside) ali naprej (frontside), pri
Cemer je na hrbtno stran tezje, ker tekmovalec izgubi pregled nad doskokom;

- doskoki so tezji v smeri voznje (tudi odriva in doskoka) slabse stojne noge (switch);

- usmerjenost pogleda tekmovalca pri odrivu in doskoku (ali med rotacijo), saj tekmovalec
dolocene skoke zaradi zahtevnih rotacij izvaja »na slepo« in s tem tudi nima pregleda nad

22V sneznem Zlebu se voznja zagne, ko tekmovalec precka startno &rto ali ko zapusti obmogje starta, Ge le-to ni
oznaCeno s startno ¢rto. Sodniki prenehajo soditi, ko/¢e tekmovalec odstrani desko z obeh nog, ali zapusti
tekmovalno obmocje, ali prekine svojo voznjo za ve¢ kot 30 sekund, ali precka ciljno ¢rto. Ciljna ¢rta doloca
konéno tocko. Odriv, ki je opravljen Se pred ali na ciljni ¢rti mora biti upostevan. Tudi ¢e tekmovalec pade,
morajo sodniki oceniti sestavo voznje tekmovalca. Sodniki so dolzni morebitna vmeSavanja (tekmovalcev,
trenerjev, sodnikov) v potek tekmovanja ali sojenja prijaviti glavnemu sodniku (head judge, HJ).

%V sneznem Zlebu je tezje odskogiti in doskogiti s/na péte kot prste. Posledi¢no je izvedba prvine, pri kateri
tekmovalec odskoci s péte s hrbtno rotacijo tehni¢no zahtevnejsa, kot tista z odrivom s prstov.

21



doskoc¢is¢em. Prvina z nizjim Stevilom obratov je lahko tudi tehni¢no zahtevnej$a od
tistega z vedjim Stevilom obratov?*.

- prijemi deske med skokom povecajo tezavnost izvedbe prvine. Prijemi deske med nogami
so lazji kot prijemi blizje konici (nose) in repu (tail) deske. Pri rotaciji sodnik uposteva
tudi, kako tekmovalec pritegne konico ali rep deske k sebi z namenom povecanja Stevila
obratov.

- Razlicen estetski slog izvedbe posamezne prvine spreminja vztrajnostni moment, tj.
rotacija® se lahko upoCasni ali poveda, pri Gemer se spremeni tudi os rotacije. Bolj ko
tekmovalec s telesom menja osi, teZji je skok, saj se izgublja pregled na dosko¢is¢em. Ce
tekmovalec spremeni 0s vrtenja, lahko sodnik pripise dodano vrednost prvini, v kolikor
tekmovalec seveda pravilno dosko¢i.

Pri tehni¢ni zahtevnosti ne moremo govoriti o razvrstitvi glede na tezavnost izvajanja prvin,
ker sam Sport Se ni dosegel kon¢nega nivoja razvoja. Ker je deskanje na snegu mlada
tekmovalna Sportna panoga, bi z razvrstitvijo prvin pregrobo opredelili oziroma omejili
Sportno panogo, posledi¢no pa bi v deskanju omejili (dologili) izvedbe prvin. S tem pa bi
tekmovalci zaceli izvajati podobne prvine in bi s tem »izbrisali« pomen, tj. prosti slog
(freestyle), iz deskanja na snegu. Kot smo Ze omenili, deskanje na snegu izvira iz akcijskih
Sportov in ne tradicionalnih $portov z daljso tekmovalno tradicijo (Sportna gimnastika, skoki v
vodo). Institucionalizacija in uvedba pravil ne sovpada z na¢inom vrednot, Ki jim deskarski
Sport sledi, zato je prevzemanje vrednot iz tradicionalnih Sportov previdno in premisljeno.

Amplituda pomeni visino izvedenih skokov in je kljuéni dejavnik vsake uspesno izvedene
prvine tekmovalca, saj sodnik uposteva tako viSino izvedenega skoka tekmovalca, kot tudi
dolzino skoka. Visina izvedenega skoka se meri v tocki tezis¢a telesa tekmovalca, tj. kako
visoko sko¢i tekmovalec na ali nad steno sneznega zleba. Sodnik si pri tem najveckrat
pomaga tako, da visino skoka tekmovalca primerja z visino reklamnih panojev ali gledalci, ki
stojijo ob sneznem Zlebu (Slika 16).

&

SODNIKI S| POMAGAJO
s POMOCJO TRANSPARENTOV

Slika 16. Sodniki si s pomog¢jo transparentov pomagajo dolo¢iti amplitudo skokov
tekmovalcev (prirejeno po vir: http://snowbroader.eu/2011/03/02/sprint-us-snowboarding-
grand-prix/).

o Pogled tekmovalca pri odrivih, med skokom (letom) in doskokih je pomemben, saj je veliko tezje na slepo
odskociti in doskociti. Pri tem tekmovalec med zadnjo polovico obrata namre¢ ne vidi doskocisca.
% Rotacija (lat. rotare, vrteti) pomeni sukanje, vrtenje, kroZenje telesa okrog svoje osi (Kristan, 2012).
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Sodnik lahko ocenjuje tudi dolzino doskoka tekmovalca, tj. kako dale¢ po doskociscu je
skocil deskar. V sneznem zlebu sodnik celotno voznjo vrednoti z vi§jo oceno, ¢e tekmovalec
med voznjo (»iz skoka v skok«) povecuje amplitudo skokov (izvedbe prvin).

Raznolikost pomeni deskarjeva sposobnost izvesti ve¢ razlicnih prvin pri eni voznji.
Tekmovalec sicer prvine lahko ponovi, vendar se podvojene prvine slabse to¢kujejo. Sodnik
tako uposteva stevilo raznolikih prvin pri izvedbi voznje ter sposobnost prilagajanja deskarja
spremeniti sestavo svoje voznje v ¢asu tekmovanja. Nadalje sodnik voznjo vrednoti z viSjo
oceno, ¢e tekmovalec izvede prvine:

- v se osi (transverzalna, lateralna, longitudinalna) in smeri (frontside, backside) rotacije,

- Jihizvaja z boljso (normal) in slabso (switch) stojno nogo, ter

- vkljucuje razlicne prijeme deske.

Kombinacije prvin sodnik ocenjuje glede na zaporedje izvedbe tehni¢no zahtevnih prvin.
Tekmovalec namre¢ zaporedoma tezje izvede dve tehni¢no zahtevni prvini, kot pa da med
kombinacijo dveh zahtevnih prvin vklju¢i izvedbo manj zahtevne prvine. Na Sliki 17
(sredina) tekmovalec na primer drugo in cetrto prvino poveze z izvedbo manj zahtevne
prvine.

Primer SESTAVE VO2INJE

0
f € 3 0 =
F £ 5 0 s

Slika 17. Primer raznolikosti izvajanja sestave voznje tekmovalca v sneznem Zlebu
(vir: http://snowboarding.transworld.net/1000110522/featuresobf/shaun-and-kelly-win-first-
grand-prix/).

Tveganje pri izvajanju prvin v voznji mora biti prav tako primerno ocenjeno. Tekmovalec
prejme visjo oceno (dodana vrednost) za izvedene prvine glede na izvedbo tezjih prvin na
zacetku, v sredini ali na koncu voznje. Tveganje je najvecje na zacetku voznje (Slika 17,
desno). Namrec¢, tekmovalec tvega pred neuspesno izvedbo prvine, ki vpliva na nadaljnjo
izvedbo voznje, kot tudi na konc¢ni rezultat. Pri neuspelem poskusu izvedbe prvine lahko
tekmovalec izgubi hitrost, kar lahko vpliva na brezhibno izpeljavo sestave voznje ali je celo
ne uspe dokoncati.

Nadgrajevanje sestave voznje pomeni izvedbo novih oziroma nenavadnih (»$e ne videnih«)
prvin in zahtevnejsih rotacij, ki jih sodnik uposteva pri ocenjevanju celotne voznje. Pri tem
kriteriju ocenjevanja je pomembno bolje ovrednotiti nove in nenavadne prvine, nove in tezje
rotacije, kot pa spreminjanje sestave iz voznje v voznjo.
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Tehni¢no naravo izvedbe prvine razumemo kot celostno sestavo in izvedbo prikazane
voznje. Sodnik namre¢ uposteva izkoristek povrSine sneznega Zleba tekmovalca pri izvedbi
voznje (prvin), in sicer ali je bila voznja tekoc¢a (brezhibna) in kako je tekmovalec prilagajal
oziroma spreminjal hitrost voznje.

1.5. Nacfin beleZenja sodniskih ocen

Discipline prostega sloga Stejemo med polistrukturne konvencionalne $portne panoge, vendar
tekmovalcu pred startom ni potrebno oddati sestave prvin. Tekmovalec je ocenjen na podlagi
tega, kar izvede pri sami voznji, tj. skoke, rotacije, prijeme deske. Sodniki na posameznem
tekmovanju, zaradi raznolikosti in ustvarjalnosti prvin, ki jih izvedejo tekmovalci pri svoji
voznji, ne zelijo in ne morejo poenotiti kriterijev ocenjevanja posameznih prvin. Pri
ocenjevanju sodniki uporabljajo t. i. stenografijo (poglavje 1.5.1) z namenom belezenja
sestave oziroma prikazane izvedbe voznje tekmovalca. Sodniska ocena voznje tekmovalca
temelji na oceni splo$nega vtisa petih sodnikov, pri cemer le-ti ocenjujejo amplitudo skokov,
rotacije, izvedbo trikov, izkoristek povrSine sneznega zleba, kombinacijo prvin in brezhibnost
izvedbe voznje tekmovalca.

Pri sojenju v sneznem zlebu je pomemben natancen zapis (ocena) voznje tekmovalca, saj si
posamezni sodnik tezko zapomni voznje vseh tekmovalcev. Namre¢, s pomocjo zapisa lahko
sodnik primerja voznje tekmovalcev med seboj. Prav tako se lahko s pomocjo zapisa sodniske
ocene, v primeru morebitnega protesta tekmovalca ali trenerja zoper sodniS8ko odlocitev,
rekonstruira voznjo tekmovalca. Prav zato sodniki na tekmovanju v sneznem zlebu deskanja
na snegu uporabljajo stenografijo, voznjo tekmovalca pa ocenjujejo na dva nacina (poglavje
1.5.2): »sidro in primerjava« ali »ocena in odbitek«.

1.5.1. Stenografija

Stenografija ali steno sistem je beleZenje prvin in sestave voznje oziroma vaje, ki jo sodniki
uporabljajo kot metodo/orodje za ocenjevanje tekmovalcev. Z namenom preglednega zapisa
posamezne voznje tekmovalca v sneznem zZlebu sodnik pri stenografiji upoSteva naslednje
elemente ocenjevanja (parametre):

- opis prvine,

- izvedbo voznje in napake (»nestabilnosti«) pri voznji,

- amplitudo,

- doskok.

Nacin beleZenja (ocenjevanja) voznje je odvisen od vsakega posameznega sodnika, saj ima
vsak pravico do zapisa lastne stenografije. Vendar pa mora sodnik s svoje stenografije razbrati
celoten potek voznje tekmovalca, z vsemi storjenimi napakami.

Ce sodnik spregleda izvedeno prvino, mora ostati »umirjen« in nadaljevati z ocenjevanjem
tekmovalca. V zapisniku pusti prazen prostor, zgreSeno prvino pa zabelezi po koncani voznji.
To lahko stori s pomocjo glavnega sodnika ali pa sledi svojemu zapisniku in iz njega razbere,
katero prvino je izvedel tekmovalec. Ce sodnik zgresi na primer odriv, lahko prvino
rekonstruira na podlagi intenzivnosti in smeri rotacije tekmovalca. To stori tako, da v svojem
zapisniku preveri polozaj deskarja pri odrivu in doskoku (na prstih ali petah), smer rotacije in
linije skoka (leta).

Mednarodna sodniska komisija (1JC) deskanja na snegu je podala svoj predlog stenografije.
Sodniki ga lahko uporabljajo pri ocenjevanju tekmovanj v sneznem zlebu (Priloga 1),
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predvsem z namenom poenotenja zapisa ocen ter lazjega preverjanja zanesljivosti in
skladnosti ocenjevanja.

Predlog vkljucuje:

- opis prvin,

- amplitudo,

- napake (»nestabilnosti«), in

- orodja za lazje prepoznavanje prvin.

Opis prvine® vkljuuje smer, na&in in $tevilo rotacij, prijeme deske in slog tekmovalca pri
izvedbi voznje v sneznem Zlebu.

MANUEL LEPIR ©©

Slika 18. Rotacije v vertikalni osi nazaj (+) in naprej (-) (Lepir, 2012).

Na Sliki 18 vidimo mozne rotacije v vertikalni 0Si nazaj in naprej, pri ¢emer sodniki
ocenjujejo posamezno rotacijo in smer le-te (nazaj in naprej; boljsa in slabsa stojna noga).
Rotacija se oznacuje kot:

- f(frontside) — z obratom naprej,

- b (backside) — z obratom nazaj,

- sw (switch) — nazaj s slabso stojno nogo,

- Cab = C (Caballerial) —naprej s slabso stojno nogo.

Smer rotacije se oznacuje kot:
- natural (forward) — z bolj$o stojno nogo,
- Tk (fakie backward) — s slabSo stojno nogo.

Tabela 1 Oznacevanje rotacij (Stevilo obratov) pri izvedbi prvin.

Polovi¢ni obrati Celi obrati
oznaka kot rotacije oznaka kot rotacije
1 180° — pol obrata 3 360° — 1 obrat
5 540° — obrat in pol 7 720° — 2 obrata
9 900° — 2 in pol obrata 10 1080° — 3 obrati
12 1260° — 3 in pol obrati 14 1440° — 4 obrati
16 1660° — 4 in pol obrati

% Glej tudi slovar osnovnih prvin deskanja na snegu v Judges manual snowboard, 2011, poglavje 9.
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V Tabeli 1 vidimo zapis rotacije pri izvedbi prvin (skokov), ki se oznacuje s polovi¢nimi
infali celimi obrati. Ce tekmovalec po skoku s prstov dosko¢i na pete, izvede poloviéno
rotacijo za 180, 540, 900 ali 1260 stopinj. V kolikor pa tekmovalec precka ravnino sneznega
zleba dvakrat po prstih ali po petah, izvede skok s polno rotacijo, in sicer za 360, 720, 1080
ali 1440 stopinj. Skok brez obrata se oznaci s tf (ang. To Fakie).

(1) — vertikalna rotacija (glava nad tezis¢em):

- m (frontflip) — s salto naprej
- r (Bf - backflip) — s salto nazaj
4) |

teziSCem)

A = Au (Alley-oop), tj. po prstih rotacija s

hrbtom (3) in po petah rotacija s prsmi (2).
Cork = Co (ang. cork screw -salto vijak)

4 2 1
”~ - r\
'Y ¥ fy
[ 1 ! START '| “ |
P - = poloza goofy/regular ll A ]
i I Y
| i ‘\ l\ ,‘ | }
el | ! 1
gl S Wy,
W LN N 2 IS
W R
] \ \ \ / / I
S OGN Lo
\ \ \\ 7 ,l
\ \ o 2L
\ \ ~ T ——— " . I,
\ \\‘ Mmuu}n”

— invertirana rotacija (glava pod
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Slika 19. Rotacije v sagitalni (medialni) osi naprej (frontflip) (+) in nazaj (backflip) (-);
tranzverzalni (horizontalni) naprej (frontloop) (+) in nazaj (backloop) (-) (Lepir, 2012).

Na Sliki 19 vidimo primer oznafevanja nacina izvedbe rotacij. Prikazane so rotacije v
globinski osi naprej (frontflip) (+) in nazaj (backflip) (-) ter horizontalni naprej (frontloop) (+)

in nazaj (backloop) (-).

Oznake prijemov deske, ki jih sodniki zapiSejo na svoje ocenjevalne liste.

Zadnja roka

Sprednja roka

Obe roki

Med nogami

I (Indy) — prstna stran
med nogami.

C (Crail) — prstna
stran med sprednjo

Mu (Mute) — prstna
stran med nogami.

Sl (Slob) — prstha
stran med sprednjo

Cnb  (Cannonball oz.
Lemon, Lime) — nos in rep
deske.

RA (Rocket Air) — nos

TP (Tai Pan) — sprednja
roka med nogami pri
prstih sprednje noge.

CS (Chicken Salad) —

nogo in nosom deske. | nogo in  nosom | deske. sprednja  roka  med
S (Stalefish) — petna | deske. CR (Cross Rocket) — ¢e | nogami pri peti sprednje
stran med nogami. St (Seatbelt)  — | staroki prekriZani. noge.

Tf (Tailfish) — petna | prstna stran med | My (Mindy) — med stopali | RB (Roastbeef) — zadnja
stran med zadnjo | zadnjo nogo in | prstov. roka med nogami pri
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nogo in repom deske.
T (Tail) — rep deske.
Ty (Tindy) — prstna
stran med zadnjo
nogo in repom deske.

repom deske.

N (Nose) — nos
deske.

L (Lien) — petna
stran med nosom

SMy (Super Mindy) — na
zunanji ~ strani  stopal
prstov.

Sq (Squirrel) — na zunanji
strani stopal pet.

peti zadnje noge.

CB (Canadian Bacon) —
zadnja roka med nogami
pri prstih zadnje noge.

deske in stopalom.
Me (Melon) — petna
stran med nogami.

Seatbelt  Tindy

Crail
Super Mindy Mute  rjigay Cagadian Indy

—0 ——0-0—0

Mindy

PrsT1
SMER VOZNIE RST!

Pera
Tail

(PRVINA [ZVAIANA VERTIKAINO)

ZADNIA ROKA
 SPREDNIA ROKA
© Oseroxt
@  ZaoNoa ROKA MED NOGAME
@  SPREDNJA ROKA MED NOGAMI

Squirrel
Tailfish

Melon. "0 i U

Rocket Air . Ch
o Cross Rocket § Stalefish

(KO 50 ROKE PREKRIZANE)

Lien

Slika 20. Razli¢ice prijemov deske z eno ali obema rokama (prirejeno po Vvir:
http://www.maverix.org/product_images/uploaded_images/snowboard-illustrated-grabs.jpg).

Na Sliki 20 vidimo imena najpogostejsih prijemov deske (grabs), ki jih tekmovalec lahko
opravi med izvedbo voznje. Sodniki namre¢ pri izvedbi voznje tekmovalcev na ocenjevalne
liste s kraticami oznacijo tudi tekmovalceve prijeme deske. Tekmovalec lahko prime desko z
eno ali obema rokama, tako pri skokih brez rotacij kot tudi pri skokih v kombinaciji z
rotacijami. Prvinam (skokom), izvedenim s prijemi, sodniki pripisejo vi§jo oceno 0ziroma jim
dodelijo vi§jo vrednost.

Pri opisu prvine sodniki ocenjujejo tudi slog tekmovalca pri izvedbi voznje, ki se ocenjuje
kot:

- povpre€na =
- slaba=-

- dobra=+

- zelodobra=++

Po doloceni izvedbi prvine, tj. po doskoku, lahko tekmovalec pri nadaljnji izvedbi svoje
voznje zaporedoma opravi omejeno Stevilo prvin. Pri skokih naravnost, na primer, lahko
tekmovalec izvede samo polovico prvin razdeljenih v switch ali normal, saj uporabi samo eno
stranico Zleba (backside wall — po petah ali fronsidewall — po prstih). Na primer, po skoku s
polno rotacijo (360°, 720°, ipd.) s sprednjo stojno nogo (normal) lahko sledi skok z zadnjo
stojno nogo (switch) v smeri nazaj (s hrbtom — Ally oop) ali naprej (s prsmi — frontside).
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Tabela 2 - Oznacevanje amplitude pri sojenju.

Amplituda

Oznaka s pus€ico

zelo visoka

visoka

povpreéna (redko uporablja)

nizka

zelo nizka

el

_>

~
v

Pri belezenju (ocenjevanju) amplitude si sodniki pomagajo z uporabo puséic, pri ¢emer se
visina meri na sredini teziica telesa tekmovalca®’ (Tabela 2).

Kriterij za ocenjevanje amplitude:

- vsi sodniki se pred zafetkom tekmovanja z glavnim sodnikom dogovorijo o vrednosti
zgornjega roba sneznega zleba (tj. rob ima vrednost 2 za moske in 4 za zenske). Te
vrednosti so odvisne od razreda kakovosti tekmovalcev.

- Amplitude se vrednotijo po 1 tocko za vsakih 30 centimetrov od zgornjega roba sneznega

7leba?®,

- Sodniki si pri dolo¢anju in ocenjevanju visine skokov pomagajo z reklamnimi napisi in/ali
gledalci ob sneznem Zlebu (Slika 16).

- Sodniki amplitudo izracunajo tako, da sesStejejo povprecje vseh skokov, tj. seStejejo vse
rezultate posami¢nih skokov in jih delijo s Stevilom vseh skokov, ki jih tekmovalec izvede

pri svoji voznji.
- Sodnik ne oceni odbitka za toge doskoke.
- Sodniki ne ocenjujejo prvin na zgornjem robu (lip trick) in handplante®.

AMPUTUDA SKOKA
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POLOZA) SODNIKA
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Slika 21. Primer ohranjanja, padanja in narascanja amplitude (Lepir, 2012).

" Obstajata dva sistema za presojo visine, tj. pri logenem Sistemu ocenjevanja samo en sodnik ocenjuje
amplitudo, pri sistemu ocenjevanja vsesplosnega vtisa pa amplitudo ocenjujejo vsi sodniki. Ve o obeh sistemih

ocenjevanja v poglavju 1.6.

%8 Na primer, e se vrednost od zgornjega roba sneznega Zleba dolo¢i na 2 togki (vrednost) in je tekmovalec 30

centimetrov nad njim, bo prejel 3 tocke za tak skok.

 Disaster je Lip prvina pri doskoku in ni neuspeli pristanek na zgornji rob sneznega Zleba. Handplant-i so

oblike prvin, pri katerih deskar preide v oporo na rokah.
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Izraz »nestabilnosti« pomeni nepopolno izvedbo prvine oziroma napako pri izvedbi prvine,
tj. tekmovalec pri voznji v sneznem Zlebu nepravilno izvede prvino. Napake so lahko tehni¢ne
(velike) ali estetske (male).

Tabela 3 - Oznacevanje odbitkov izvedbe prvin pri sodniski stenografiji.

Napaka Oznaka ObrazlozZitev Odbitek
Hand Touch ht Tekmovalec na dnu sneZznega Zleba podrsa z eno ali obema
— dotik tal z roko rokama in ponovno vzpostavi nadzor nad svojo voznjo.
Light Bail Ib Tekmovalec uporablja eno ali obe roki za podporo pri voznji
— blazji padci, podrsi z in skokih.
roko
Bail / butt check b Tekmovalec se dotika snega z drugimi deli telesa (roka,
— padci, podrsi noga); ve¢inoma z zadnjico, vendar ne izgubi veliko hitrosti.
Hard Bail Hb ali | Tekmovalec pade in prekine voznjo.
— tezji padci X
Flat Landing fl Tekmovalec pristane na ravnino ali v spodnji del tranzicije
— pristanek na ravno (krivine). Pri izvedbi prvin frontside rodeos® tekmovalec

navadno pristane na ravninski del sneznega zleba.

Lip — pristanek na zgornji d Tekmovalec pristane izven sneznega zleba, tj. na zgornji rob
rob ali Deck — na zgornjo odskocisca.
ravnino
Slide In sl Zaradi nepopolne rotacije tekmovalec zadnji del za
— podrsan pristanek dokoncanje prvine izvede s podrsom po tleh.
Sketchy sk Tekmovaléev skok je dvomljiv, tj. skok je neuravnoteZen pri
—neobicajen skok izvedbi prvine.
Touch Grab tg Prijem deske je prehiter (prekratek), tekmovalec pa ne more
— neuspeli prijem deske drzati deske.
Edge Change ec Tekmovalec dosko¢i na napaen robnik, kar povzroci
— menjava robnika »nestabilnosty pri voznji in spremembo smeri po doskoku.
Revert rev Tekmovalec spremeni smer, obi¢ajno v ¢asu med dvema
— menjava stojne noge skokoma v sneznem Zlebu™.

V Tabeli 3 je navedenih nekaj primerov nepopolno izvedenih prvin. Sodnik naj bi poznal
predstavljene oznake in jih tudi znal uporabljati pri ocenjevanju za opis (belezenje) napake.
Odbitke na grobo lo¢imo na male (1-10 toc¢k), srednje (10-20) in velike (20-25) napake pri
izvedbah. BliZje je telo tekmovalca tlom (snezni podlagi), visja je vrednost napake oziroma

ey

tal pred desko.

Sodnik mora pri voznji tekmovalca pozorno opazovati razlicne faze izvedene prvine,
nepravilno izvedene prvine pa ocenjuje z odbitki. Odbitek tock ocene je vecji, ¢e tekmovalec
naredi napako pri odskoc¢ni fazi in doskoci, kot pa ¢e sodnik opazi (ugotovi) napako pri
doskoku. Tehni¢ne napake so namre¢ ocenjene z vecjim odbitkom pri odrivu, kot pa doskoku,
ker odskoéne »bolj rusijo« tehniéno izvedbo. Ce tekmovalec izvede zahtevnej$o prvino, je
odbitek tock pri oceni lahko nizji.

Dober primer vrednosti odbitka je izvedba prvin invert rotacij (inverted frontside)®, pri
katerem tekmovalec skoraj vedno dosko¢i na ravni del sneznega zleba. Sodniki namre¢

%0 Frontside rodeo je skok salto naprej s pol ali ve¢ obrata nazaj (front loop z backside rotacijo).
%1 prj slopestyle med dvema ovirama.
%2 Tekmovalec je obrnjen z glavo navzdol, tezid&e je pod desko.
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»dopuscajo« napake oOziroma doloCene napake ocenjujejo neenakovredno, prav zaradi
posebnosti tehni¢ne narave nekaterih prvin. TaksSna posebnost se kaze na primer pri izvedbi
prvine, ko tekmovalec izvede odriv s prstov ali pete (tezje).

Orodja za lazje prepoznavanje prvin razumemo kot osnovni stojni polozaj (regular/goofy)
in smer gibanja tekmovalca (normal/switch) ter skoke (naravnost), ki jih tekmovalec izvaja
med voznjo. Sodnik prepozna voznjo tekmovalca po sneznem Zlebu, tj. s sprednjo oziroma
zadnjo nogo, in kako tekmovalec drsi med posameznimi skoki.

V sneznem Zlebu (v primerjavi s slopestyle) sodnik lazje prepozna, ali se tekmovalec pri
skoku vrti proti hribu navzgor (Alley-oop) ali navzdol in tudi, ali se tekmovalec na deski pelje
po petah ali po prstih. Ce sodnik prepozna v Katero smer se tekmovalec vrti (v ali proti smeri
urinega kazalca) in smer s katero nogo se je pripeljal, lahko vedno rekonstruira smer rotacije
tekmovalca.

V sneznem zlebu (v primerjavi s slope style) sodnik lazje prepozna prvine. Sodnik prepozna
rotacijo glede na smer vrtenja tekmovalca, in sicer ali se le-ta vrti proti hribu (sneznega zleba)
navzgor ali navzdol, in ali se tekmovalec pelje/vozi po prsti ali po petah. Navadno tekmovalec
izvede rotacije s prstov v smeri naprej s prsmi (frontside) in s pet v smeri nazaj s hrbtom
(backside). Ce tekmovalec na primer izvede po prstih rotacijo s hrbtom in po petah rotacijo s
prsmi, le-to imenujemo Alley oop.

Pomembno je, da sodniki ocene (vrednosti) vozenj tekmovalcev zapisujejo strukturirano
(upostevajo in zapisujejo zgoraj omenjene Kriterije ocenjevanja), predvsem z namenom
preglednosti zapisanih ocen. V nasprotnem primeru, tj. v Kkolikor bi sodnik zapisal samo
kon¢ni rezultat (oceno) voznje tekmovalca, sodnik izgubi pregled nad celotno voznjo
tekmovalca. Posledi¢no lahko pride do nihanj ocene znotraj posami¢nih vozen;.

1.5.2. Nacin ocenjevanja (zapisa ocene)

Sodniki voznje tekmovalcev v sneznem zlebu deskanja na snegu ocenjujejo oziroma

razvr$¢ajo tekmovalca s pomocjo dveh naéinov (1JC), tj. uporabijo t. i.:

- »sidro in primerjava«: glede na prvo voznjo prvega tekmovalca sodnik postavi sidro. Vse
naslednje voznje tekmovalcev se nato ocenjujejo po sidrani voznji prvega tekmovalca. To
pomeni, da v kolikor so sestave vozenj tekmovalcev podobne, lahko sodnik vsako
naslednjo voZnjo tekmovalcev primerja z izhodis¢nim sidrom®. Le-to je v pomoc
sodniku, da oceni, ali je naslednja izvedena voznja tekmovalca (veliko) boljsa ali (precej)
slabsa od sidrane voznje.

- »ocena in odbitek«: izvedbo voznje posameznega tekmovalca se oceni z izhodiS¢no
oceno, tj. z najvi§jo oceno, ki bi jo tekmovalec prejel, v kolikor bi bila njegova voznja
izvedena popolno. Sodnik dolo¢i, kakSni bodo odbitki ocene pri nepopolni izvedbi voznje
oziroma posameznih prvin, ki jih nato odsteje od osnovne (izhodi$¢ne) ocene. Navadno
sodniki uporabijo omenjen nadin ocenjevanja, ko tekmovalci izvajajo iste prvine, Se
posebej takrat, ko je pomembna brezhibna izvedba voznje in odbitki za napake. Ne
nazadnje pa ta nacin ocenjevanja uporabljajo sodniki na FIS in IJC / TTR tekmovanjih.

Pri ocenjevanju sodnik uporabi oba nacina ocenjevanja. Z enim nac¢inom si sodnik pomaga
zabeleziti oceno, drugi nacin sodniku sluzi kot opora za preverjanje ocene. Vsak sodnik se
sam odloci, kateri od na¢inov sojenja bo uporabil najprej. Na primer, sodnik najprej postavi
sidro za izveden skok prvega tekmovalca, s katerim primerja in ocenjuje skoke drugih

% Pri veliki skakalnici na primer sodniki postavijo sidra za doloene prvine, s katerimi lahko nato primerjajo
tekmovalce, ki izvajajo iste prvine.
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tekmovalcev in jih na podlagi tega razvri¢a glede na izvedbo. Sele nato sodnik skok(e)
preveri z nacinom »ocena in odbitek«. V kolikor pa tekmovalec izvede voznjo z veliko
nestabilnostmi, sodnik za oceno voznje najprej uporabi nacin »ocena in odbitek« in nato
preverja razvrstitev z ostalimi tekmovalci. Prav zato sta pomembni prva in druga ocena
tekmovalcev, ker dolocata vrednost kriterija!

1.6.  Sistem ocenjevanja
Poznamo dva sistema ocenjevanja voznje pri sojenju tekem v sneznem zlebu deskanja na
snegu, t. 1. (1) loCen sistem ocenjevanja34 in (2) splosni vtis.
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Slika 22. Primerjava sistemov ocenjevanja, tj. lo¢en sistem in splo$ni vtis
(prirejeno po FIS sodniskem priro¢niku).

Na Sliki 22 vidimo razliko med obema sistemoma ocenjevanja, ki bosta v nadaljevanju
podrobneje predstavljena.

1.6.1. Locen sistem ocenjevanja

LocCen sistem ocenjevanja je nain ocenjevanja vozenj tekmovalcev v sneznem zlebu, pri
katerem vsak sodnik, ki sodi na tekmovanju, opravlja svojo vlogo. Vsak od najmanj Stirih
sodnikov lo¢eno sodi posamezne prvine celotne voznje tekmovalca, tj. gibanje, rotacijo,
amplitudo in vsesplo$ni vtis.

Sodnik za gibanje ocenjuje vse prvine, pri katerih tekmovalec ne izvaja rotacij, tj. skoke
naravnost oziroma skoke brez rotacij, ki jih tekmovalec izvaja s ali brez prijema deske, na ali
blizu zgornjega roba sneznega zleba (Lip prvine) in prvine z oporo na rokah — Handplants
(Slika 23), ki so pod 360-stopinjskim zasukom®.

¥ Uporabljal se je do leta 2002 (FIS).

% Prvine, ki jih ocenjuje sodnik za gibanje razdelimo na:

- skoke s prstov (frontside airs), skoke s pét (backside airs), skoke naravnost vzvratno (airs-to-Fakie / Fakie-
to-Forward, Alley-oop airs, Raven Switch Stance airs, /80° Handplants),

- prvine na zgornjem robu stene sneznega zleba (Lip) z manj kot 360-stopinjsko rotacijo.
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Slika 23. Primer prvine opore na rokah (Handplant)
(vir: http://lumsdenlive.com/legacy/snowboarding/).

Tekmovalec bo prejel visjo oceno, ¢e bo pri svoji voznji (pravilno) izvedel ¢im vec zgoraj
nastetih prvin. Sodnik za gibanje pri vrednotenju voznje tekmovalca uposteva izvedbo
odrivov, doskoke, zahtevnost prvin, amplitudo, raznolikost in kombinacijo izvedenih prvin.
Neuspeli poskusi, tj. nepopolna voznja ali napake pri izvedbi prvin, so dejavnik ocene
vsesploSnega vtisa, ki negativno vplivajo na tekmovaléev skupni rezultat.

Sodnik za rotacijo ocenjuje vse prvine z rotacijo, ki so vec¢je od 360 stopinj, vklju¢no z
invertiranimi skoki, ki jih tekmovalec izvaja s ali brez prijema deske, na ali blizu zgornjega
roba sneznega zleba (Lip) in prvine opore na rokah (Handplants) s 360-stopinjskimi (ali vec)
rotacijami®®.

Tekmovalec bo prejel vi§jo oceno, ¢e bo pri svoji voznji (pravilno) izvedel ¢im ve¢ zgoraj
naStetih prvin. Sodnik za rotacijo pri vrednotenju voznje tekmovalca uposSteva izvedbo
odrivov, doskoke, zahtevnost prvin, amplitudo, raznolikost in kombinacije izvedenih prvin.
Neuspesne izvedbe prvin (bails) tekmovalca vplivajo na sodniSko oceno, tj. na skupen
sesStevek toCk ocenjene voznje.

Sodnik za amplitudo ocenjuje visino vsakega posameznega skoka, ki ga tekmovalec izvede
pri svoji voznji. Amplituda se namre¢ meri z viSino vsakega skoka in odraza »energijo«
tekmovalCeve voznje. Sodnik pri posameznem skoku ocenjuje razdaljo med centralnim
teziS¢em telesa (CTT) tekmovalca in zgornjim robom (stene) sneznega zleba. Sodnik nato
seSteje ocene viSin posameznih skokov, skupen rezultat teh ocen pa deli s Stevilom vseh
skokov, ki jih tekmovalec izvede pri voznji v sneznem zlebu. Slednje odraza rezultat
amplitude tekmovalCeve voznje.

% Prvine, ki jih ocenjuje sodnik za gibanje razdelimo na rotacije oziroma invertne skoke (frontside, backside,
Switch in Fakie Stance, Alley-oop in Handplants) ter prvine na zgornjem robu sneZnega Zleba z rotacijami za
360 stopinj ali vec.
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PRIMER OHRANJANJA IN PADANJA AMPLITUDE

OHRANJANJE AMPLITUDE PADANJE AMPLITUDE
B ——
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Slika 24. Primer ohranjanja in padanja amplitude
(prirejeno po Raoul Ranoa http://www.latimes.com/sports/olympics/graphics/la-sp-oly-kelly-
clark-4feb2010-gr,0,6705500.graphic).

Ce tekmovalcu pri skoku spodleti (bails), se amplituda naslednje prvine kljub temu izmeri.
Posledi¢no tekmovalec zaradi napake prejme nizjo oceno. Bolje je, da pri zmanjSani hitrosti
za kon¢ni skok tekmovalec konca svojo voznjo, brez da bi izvedel prvino z nizjo amplitudo.
Prav to bi mu namre¢ prineslo nizjo oceno v skupnem seStevku ocenjene voznje. Na Sliki 24
vidimo primer ohranjanja in padanja amplitude.

Sodnik(a) za splosni vtis (overall impression) poda oceno na podlagi vrednotenja vsesplosne
natan¢nosti izvedbe prvin pri voznji tekmovalca. Voznjo ocenjuje kot celoto, vendar pa ne
ocenjuje sloga tekmovalca. Sodnik oceni zaporedje izvajanja prvin, zahtevnost izvajanja
posamezne prvine (tveganje pri izvedbi), stopnjevanje (nadgradnjo) prvin oziroma raznolikost
izvedbe prvin in izkoristek povrsine sneznega zleba. Prav tako ocenjuje spodletele poizkuse
(bails).

1.6.2. Sistem ocenjevanja splosnega vtisa

Splosni vtis je sistem ocenjevanja, pri katerem vsi sodniki ocenjujejo vse prvine, tj. celotno
voznjo tekmovalca v sneznem zlebu. Namen takS$nega ocenjevanja je, prvi¢, da sodniki
vrednotijo spontanost voznje tekmovalca, in drugi¢, da uc¢inkovito (objektivno) sodijo.

Sodnik natan¢no oceni potek celotne voznje tekmovalca z vsemi elementi kombiniranih
kriterijev ocenjevanja (gibanje, rotacije, amplituda in splosni vtis). Osredotocen je predvsem
na tiste prvine, s katerimi tekmovalec pokaze dinamiko pri voznji, na primer zaporedje prvin,
tveganje (oziroma zahtevnost) pri izvedbi prvin in izvedbo novih prvin. Sodnik daje primarni
poudarek intenzivnosti oziroma stopnjevanju (progress) izvedbe prvin, sekundarni poudarek
zaporedju izvajanja prvin in terciarni poudarek tveganju (zahtevnosti) izvajanja prvin.
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Sodnik torej oceni posamezne prvine in tudi celotno voznjo tekmovalca. Ocenjuje linijo
voznje tekmovalca (nacin izkoristka zleba), izkoristek povrSine sneznega zleba, amplitudo in
izvedbo celotne voznje. Pomembno je, da sodnik prepozna lahkotnost (okretnost,
domiselnost) izvajanja prvin tekmovalca in hkrati prepozna izvajanje zahtevnih prvin. Prav
tako soagnik skusa prepoznati stopnjevanje voznje tekmovalca, ne glede na prikazano izvedbo
voznje~ .

Sodniki pri vrednotenju ocene upostevajo tudi padce.

Sodnik je pri ocenjevanju splosnega vtisa osredoto¢en na vse prvine, Ki jih pri voznji izvede
tekmovalec, in tudi celotno voznjo tekmovalca (uporaba povrSine sneznega zleba, linija
voznje, amplituda). Sodnik daje glavni poudarek intenzivnosti (progress) izvedbe prvin,
drugoten poudarek zaporedju izvajanja prvin in tretji poudarek tveganju/zahtevnosti izvajanja
prvin.

Ne glede na sistem sojenja je cilj vsake tekme enak, in sicer objektivno oceniti voznje
tekmovalcev ter jih pravilno razvrstiti. Pomembno je, da so sodniki na tekmovanju dovolj
usposobljeni za opravljanje svojega dela. To pomeni, da so sposobni prepoznati prvine, jih
umestiti in opredeliti v skupno oceno celotne voznje posameznega tekmovalca ter voznje
razli¢nih tekmovalcev med seboj primerjati in nepristransko ocenjevati.

1.7. Tekmovanja in sodniSke ocene

Sodniki deskanja na snegu bi morali biti dobro usposobljeni, izkuSeni in popolnoma predani
Sportu. Vecina sodnikov je bivsih tekmovalcev, ki po koncani karieri opravljajo delo
sodnikov. Spodbujajo razvoj Sporta, pri C¢emer se zavzemajo za svobodo izraZanja
tekmovalcev v vseh disciplinah deskanja na snegu, tudi prostega sloga (snezni zleb,
slopestyle, velika skakalnica). Stevilo sodnikov na tekmovanjih je odvisno od formata
tekmovanja. Na FIS tekmah tekme ocenjuje od tri do pet sodnikov, na ZOI pet sodnikov
(najboljsa in najslabsa ocena se ne upostevata), na TTR tekmah pa vsaj trije sodniki.

Trenutno na mednarodni deskarski sceni kot krovni organizaciji, ki skrbita za razvoj Sporta,
doloCanje pravil in organizacijo (mednarodnih) tekmovanj, delujeta samo WSF/TTR in FIS,
ki pa ne sodelujeta usklajeno. Nimamo enozna¢nega odgovora, katera izmed obeh je boljsa.
Vsaka namre¢ deluje v skladu s svojimi pravili in dolo¢a svoj sistem organiziranja tekmovanj,
ki imajo svoje prednosti in slabosti.

1.7.1. Svetovna deskarska federacija/ TTR

Sodniki na vseh tekmovanjih TTR pri sojenju uporabljajo kriterij IJC deskanja na snegu.
Poznati morajo znacilnosti razliénih formatov® tekmovanja in biti sposobni prepoznati
ustvarjalno in vrhunsko izvedbo voznje tekmovalca. Pri voznji tekmovalca ocenjujejo izvedbo
in raznolikost prvin, pri cemer le-te tako posamezno, kot pri zaporedju celotne sestave voznje.
Prav tako upostevajo izkoristek povrSine voznje tekmovalca v sneznem zlebu, njegov
svojstven slog in brezhibnost izvedbe celotne voznje. Najpomembne;jsi kriterij ocenjevanja pa

%" Na primer, ali je tekmovalec pri voznji izvedel samo en skok naravnost in razli¢ne rotacije v vseh oseh, ali je
izvedel vse prvine switch/normal, ki so pri izvedbi tehni¢no zahtevnejsi.

% Na primer t. i. jam, pri katerem se ocenjuje najboljia prvina od petih prikazanih oziroma dologenega Casa za
izvedbo (na primer 10 minut); best of 2 — boljsa voznja od prikazanih dveh, 2 best of 3 — boljsi dve voznji od
prikazanih treh.
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je stopnjevanje, tj. tekmovalec pri voznji postopoma nadgrajuje zahtevnost izvedbe prvin in
pri tem izkazuje svoje tehni¢no znanje.

Sodniki na TTR tekmovanjih namre¢ sodijo po sistemu sojenja splosnega vtisa®®, pri katerem
se voznja tekmovalca v sneznem zlebu ocenjuje kot »celota«, kar navsezadnje tekmovalce
spodbuja k ustvarjalnosti. Omenjeni sistem prav tako omogoca doslednost pri uporabi
razli¢nih tekmovalnih formatov. Odprtost in progresivnost ocenjevalnega kriterija sistema
sploSnega vtisa ocenjevanja pa sodniku omogoca, da tekmovalca ocenjuje na podlagi izvedbe
voznje, pri tem pa nagrajuje tekmovalcevo ustvarjalnost.

Sodniki pri izvedbi voznje tekmovalca v sneznem zlebu ocenjujejo celotno voznjo
tekmovalca, tj. izvedbo prvin, amplitudo, brezhibnost voznje, pri cemer je poudarek:

- nastopnjevanju (nadgrajevanju) voznje,

- naizvedbi prvin in izboru zaporedja le-teh,

- naslogu voznje in tveganju izvajanja prvin.

Tabela 4 - Kriterij za ocenjevanje voznje tekmovalca v sneznem zlebu (lasten prikaz).

Stevilo to¢k 0-20 2040 40-60 60-80 80-100

Ocena sploSnega vtisa zelo slabo slabo srednje dobro zelo dobro

Sodniki po sistemu sploSnega vtisa ocenjevanja voznje tekmovalcev v sneznem zlebu
ocenjujejo s Stevilom toc¢k od 0 do 100, stevilo tock pa vrednotijo s splo§no opisno oceno, in
sicer od zelo slabe do zelo dobre, kar vidimo tudi v Tabeli 4.

1.7.2. Mednarodna smucarska zveza

Sodniki na vseh tekmovanjih FIS pri sojenju uporabljajo kriterij FIS deskanja na snegu, pri
¢emer sodijo neodvisno. Na svetovnih prvenstvih deskanja na snegu in ZOI sodi pet sodnikov
iz razli¢nih drZav, vkljucujo¢ pomocnika glavnega sodnika in potrjevalca rezultatov. Posebna
skrb je namenjena rezervnemu sodniku, ki je odgovoren za seStevanje rezultatov. Od sezone
2011/12 sodi kot dodaten sodnik pri ocenjevanju z namenom povecanja zanesljivosti in
skladnosti ter objektivnosti.

Na tekmovanjih svetovnega pokala in mladinskem svetovnem prvenstvu voznje tekmovalcev
sodi vedno Sest sodnikov, vkljucujo¢ z glavnim sodnikom. Enako $tevilo sodnikov je
priporocljivo tudi na celinskih pokalih in tekmovanjih nizjega razreda.

Vsako voznjo tekmovalca na tekmovanju v sneznem zlebu ocenjuje Sest sodnikov, pri cemer
je glavni sodnik (kot Sesti sodnik) zadolzen za pravilno izvedbo sojenja, preverjanje in
potrjevanje sodniSkih ocen. Najvi§ja in najnizja ocena, ki jo tekmovalec prejme za svojo
voznjo, se izlocita, tj. upostevajo se samo tri povprecne ocene sodnikov.

Sodniki so dolzni glavnemu sodniku sproti oddajati svoje ocene za voznje tekmovalcev, pri
¢emer morajo biti ocene skladne s pravili FIS za ocenjevanje vozenj tekmovalcev v sneznem
Zlebu.

Sodniki morajo uporabljati ocenjevalne kartone s startnimi listami (Priloga 2) in morajo imeti
zapishike za opisovanje prvin, padcev in ostalih posebnosti*’. Vsak sodnik mora vedno imeti
trajni zapis svojih rezultatov (ocen vozenj za vsakega posameznega tekmovalca), da ga lahko

% 0d leta 2002 tudi na vseh tekmovanjih FIS.
%0 Na primer stojni polozaj (goofy, regular).

35




glavni in ostali sodniki v primeru pritozbe preverijo in se med seboj posvetujejo. Rezultati
(ocene) vozenj tekmovalcev so lahko uradno objavljeni, potem ko jih glavni sodnik preveri in
odobri. V primeru odprtega ocenjevanja se rezultati pokazejo obcCinstvu, takoj ko jih odobri
glavni sodnik. Na tekmovanjih niZjega kakovostnega razreda se rezultati razglasijo na koncu
tekmovanja oziroma po koncani voznji. Na svetovnih pokalih in prvenstvih poteka
ocenjevanje v zivo, kar pomeni, da je direktno po koncani voznji objavljen tudi rezultat
vsakega tekmovalca.

Razprave o ocenjevanju tekmovalcev med tekmovanjem niso dovoljene, razen ¢e glavni
sodnik le-to odobri. Prav tako tekmovalcem, predstavnikom ekip ali gledalcem v ¢asu
tekmovanja ni dovoljen pristop ali pogovor s sodniki. Vsak protest ali nastali problem v zvezi
s sojenjem je obravnavan s strani glavnega sodnika ali tekmovalno 2irijo4l.

Sodniki voznje tekmovalcev v sneznem Zlebu ocenjujejo po sistemu ocenjevanja splo$nega
vtisa. Ocenjujejo torej izvedbo celotne voznje in jo vrednotijo na podlagi izvedbe posameznih
prvin ter natan¢nosti in spretnosti izvedbe prvin, pri ¢emer je najpomembnejSe zaporedje
izvedenih prvin, tveganje izvedbe prvin in izkoristek voznje po povrsini sneznega zleba. Pri
padcih in ustavljanju voznje lahko sodnik odbije do 20 % toc¢k skupne ocene, tj. za vsak padec
ali postanek.

Sodnik pri ocenjevanju voznje tekmovalca kot kriterij uposteva amplitudo, zahtevnost,
raznolikost*?, izkoristek voznje po povrsini sneZnega Zleba in izvedbo vseh prvin, pri Semer
mora tekmovalec v izvedbo voZnje vkljuditi najmanj en skok naravnost®. Ce skok naravnost
ni izveden, vsak sodnik tekmovalcu prisodi poln odbitek, in sicer 2,0 to¢ke oziroma vsi
sodniki skupaj 10 tock (1)** od skupne ocene.

Sodnik ocenjuje kako tekmovalec izvaja (sestavlja in prikazuje) raznolikost prvin in ali imajo
le-ti primerno tezavnost. Pri padcih tekmovalca sodnik ni pozoren samo na izvedbo
posamicne prvine, temve¢ tudi na nadaljnji tekoci potek izvedbe voznje. Sodnik ocenjuje tudi
intenzivnost, lahkotnost (gladkost) in izkoristek voznje po povrsini sneznega zleba. Visoka
amplituda in vecje tveganje pri izvajanju prvin pomenita tudi vi§jo oceno celotne voznje, kot
tudi izvajanje tezjih, tehni¢no zahtevnejsih prvin na zacetku voznje. Prav tako je pomembno
zaporedje izvajanja prvin. Na primer prvine back to back 720* so tezje, kadar so izvajane
zaporedno, kot pa ¢e jih ne vkljuci§ v zaporedje vozZnje.

Sodniki odbitke za napake ocenjujejo kot male, srednje in velike, pri cemer je odbitek tock od

skupne ocene:

- o0d 0,1 do 1,0 za male napake, kot so skok na spodnjo ravnino ali zgornjo steno sneznega
Zleba, podrsi z desko, rahli dotiki tal in ostale nestabilnosti (tehni¢ne in/ali estetske
napake),

- od 1,1 do 2,0 za srednje napake, kot so popolno ustavljanje, daljsi podrsi roke, ocitni
dotiki rok s tlemi, lahki dotiki tal z zadnjico in podrsani obrati na snegu,

*! Tekmovalno Zirijo sestavljajo tehni¢ni delegat, glavni sodnik in vodja tekmovanja ali vodja sneZnega Zleba.

“2 Raznolikost na tekmovanjih FIS pomeni vkljugitev standardnega skoka naravnost in rotacij, izvedenih na obeh
stenah sneznega zleba. Izvedba prvin zahteva stabilnost, teko¢ potek in kontrolo izvedenih prvin.

#8 Za razliko od tekmovanj TTR, na primer, kjer skok na ravnost ni obvezen.

*“ Vsak od petih sodnikov odbije 2,0 tocki, tj. 2,0 tocki x 5 sodnikov = 10 tock.

“ Back to back pomeni izvajanje enake prvine z boljso (normal) in s slabso (switch) stojno nogo v enako smer
rotacije, na primer frontside—cab, backside—switch backside.
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- 0d 2,1 do 3,0 za velike napake, kot so »siloviti« dotiki tal z zadnjico ali telesom in padci,
pri katerih se telo dotakne tal pred desko.

1.7.3. Razvr§c¢anje tekmovalcev

Vsak sodnik FIS voznjo tekmovalca ocenjuje z ocenami od 0,1 do 10,0 tock. Od sezone
2011/12 sodniki voznje tekmovalcev ocenjujejo z od 1 do 100 tock, s katerimi razvrsc¢ajo
tekmovalce. Najboljse voznje sodnik oceni z od 9 do 10 to¢kami oziroma od leta 2011 od 90
do 100 tock, povprecne voznje s priblizno 5,0 oziroma 50 tock in najslabse voznje blizu ocene
0.

Na vsaki tekmi sodniki prilagodijo toc¢kovalni kriterij glede na kakovostni razred
tekmovalcev, kriterij tockovanja pa vedno dolo¢a uvrscenost tekmovalcev. Razvr$canje
tekmovalcev je lahko »problem« na primer na regionalnih tekmovanjih, saj tekmovalci pri
izvedbi voznje pogosto prikazejo poznavanje osnovne tehnike prvin in nizko amplitudo, kar
jih posledi¢no tudi nizje uvrs€éa. Na regionalnih tekmovanjih navadno tekmuje le pescica
najboljsih tekmovalcev. Posledi¢no je kakovostni razkorak med tekmovalci velik, sodniki pa
morajo le-to pri razporeditvi toCkovalnega kriterija upoStevati (ocena boljsih tekmovalcev ne
sme biti postavljena previsoko v primerjavi s povpre¢no voznjo).
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Slika 25. Sojenje ene voznje in rezultat konéne odlocitve za nadaljnjo uvrstitev tekmovalca
(vir: http://www.veterantraining.org/blog/?tag=snowboarding).

Pomembno je torej, da sodnik premisli, kako bo razporedil tockovalni kriterij, tj. kako/koliko
bo ovrednotil posamezno izvedbo prvine oziroma celotno voznjo tekmovalca. Namre¢ pri
vecjem Stevilu tekmovalcev pride do vecdje zgoscenosti razvricanja vozenj tekmovalcev, pri
Gemer lahko pride do ve¢ neodlogenih® izidov rezultatov. Prav zato sodnik dolo¢i (uokviri)
kriterij tockovanja ze v Casu ogrevalnega treninga. Vadbeni list sodniku kasneje pomaga pri
sojenju, saj ima na njem opombe s treninga.

Spreminjanje ocenjevalnega kriterija je namre¢ med katero koli kvalifikacijsko tekmovalno
voznjo prepovedana. V kolikor bi sodnik spreminjal ocenjevalni kriterij za voznje
tekmovalcev v razli¢nih kvalifikacijskih skupinah, bi to pomenilo neobjektivne pogoje

# Ce tekmovalci izvedejo samo eno voznjo in so konéni rezultati voZenj tekmovalcev izenadeni, se zmagovalna
voznja doloca glede na dve najvi§ji posamicni oceni sodnikov. V kolikor sta oceni Se vedno izenaceni, se
preverijo tri najvisje ocene sodnikov izenaéenih vozenj tekmovalcev. Ce so tudi slednje izenaGene, o zmagovalcu
doloca visja Startna Stevilka. Enak postopek se uposteva tudi pri (dveh) kombiniranih voznjah tekmovalcev.
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vrednotenja vozenj tekmovalcev. Na primer, tekmovalec v prvi kvalifikacijski voznji bi
dosegel boljsi rezultat za slabso voznjo, kot pa tekmovalec v drugi kvalifikacijski voznji.

Sprememba ocenjevalnega kriterija je dovoljena le pri polfinalni in finalni voznji, zato ker
najboljsi tekmovalci v kvalifikacijskih voznjah $e ne izvajajo najtezjih prvin in jih takti¢no
vkljucujejo v posamicne voznje za nadaljnje uvrstitve. Navadno jih prikazejo v finalni voznji.

1.7.4. Oblika tekmovanja FIS
Pri tekmovanjih deskanja na snegu je pomemben format tekmovanja, ker je od le-tega odvisen
celoten potek tekmovanja. Prav progresivnost $porta sovpada z na¢inom izvedbe tekmovanja.

Format tekmovanja za svetovni pokal v sneznem zlebu*’ je dologen s strani tehni¢nega odbora
pred prvim uradnim sestankom vodje ekip. Tehni¢ni odbor sestavljajo glavni sodnik, tehni¢ni
delegat, vodja tekmovanja in direktor tekmovanja. Format tekmovanja vsebuje kvalifikacijske
voznje, morebitne polfinalne voznje in finalne voznje.

Na odlocitev za sprejem formata tekmovanja vplivajo naslednji dejavniki:
- Cas za tekmovanije,

- Stevilo prijavljenih tekmovalcev,

- ali bo tekmovanje vsebovalo tudi polfinale,

- predviden Cas za trening pred vsakim delom tekmovanja.

Na tekmovanju $teje vedno boljsa voznja od dveh oziroma boljsi dve voznji od treh
prikazanih, prav zaradi vpeljevanja kriterija tveganja pri izvedbi prvin in tudi zaradi
atraktivnosti tekmovanja. Ce bi organizatorji dovolili, da za nadaljnjo tekmovanje tekmovalci
opravijo samo eno voznjo oziroma dve, bi tekmovalci izvajali samo sestave prvin, Ki jih lahko
izvedejo brezhibno. S tem bi omejili razvijanje izvajanja novih prvin, tekmovanja pa bi tudi
izgubila svojo privla¢nost. Namre¢, tekmovalci pri svojih voznjah ne bi izvedli tveganih
prvin, kar bi ne nazadnje zmanjsalo tudi $tevilo gledalcev na tekmi.

Ker nivo tekmovalcev $e ni dosegel kon¢nega nivoja pri izvajanju prvin, bi lahko dejali, da z
na¢inom tekmovanja organizatorji upravljajo potek tekmovanja in s tem omogocajo boljse
pogoje za sodnike. S povedanjem Stevila kvalifikacijskih skupin® organizatorji tekem
podaljSujejo Cas tekmovanja, pri tem pa sodnikom omogocijo boljsi pregled nad razvrstitvijo
tekmovalcev.

Nacdin izbora kvalifikacijskih skupin (FIS/TTR/WSF)

Kvalifikacijske skupine (heat) sestavljajo tekmovalci, porazdeljeni v skupine po posamicnih
voznjah. Pri moskih posamicna kvalifikacijska skupina vkljucuje od 20 do 30 tekmovalcev,
pri Zenskah pa od 15 do 25 tekmovalk. Porazdelitev v kvalifikacijske skupine je dolo¢ena na
podlagi ¢asa za tekmovanje in Stevila prijavljenih tekmovalcev na tekmovanju ter vrstnega
reda tockovanja v sestevku svetovnega pokala ali na podlagi rezultatov vrstnega reda*® v
sneznem zlebu. Za zagotavljanje boljSega sojenja na tekmovanjih vi§jega nivoja omejijo

“" 'V nadaljevanju bo predstavljen FIS tekmovalni format svetovnega pokala v sneznem Zlebu 2010/2011
(Snowboard judges manual, 2011, poglavje 13).

“8 S tem posledi¢no zmanjiujejo $tevilo tekmovalcev znotraj kvalifikacijske skupine.

* Ce imajo tekmovalci enako §tevilo tock v skupnem sedtevku, se Steje rezultat skupnega setevka v pokalu za
snezni zleb. Ce je ta $e vedno neodlocen, poloZaj v skupini dolo¢i Zreb.
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Stevilo tekmovalcev v kvalifikacijskih skupinah (do 20 tekmovalcev), s tem pa povecajo
Stevilo kvalifikacijskih skupin.

Sodniski odbor vsaki kvalifikacijski skupini (Stevilo le-teh je odvisno od $tevila prijavljenih
tekmovalcev) odobri od 15 do 30 minut ogrevalne voznje, ki jim sledita dve kvalifikacijski
voznji. Nadaljnja uvrstitev posameznega tekmovalca je odvisna od rezultata boljse od dveh
kvalifikacijskih vozen;j.
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Slika 26. Format tekmovanja z dvema kvalifikacijskima skupinama s polfinalno in finalno
voznjo (Lepir, 2012).

Ce sta dve kvalifikacijski skupini (Slika 26), so tekmovalci porazdeljeni v skupine na podlagi
polozaja trenutne uvrstitve skupnega seStevka v svetovnem pokalu, pri cemer se
kvalifikacijska skupina doloc¢a po sistemu:

- prvaskupina: 1., 3., 5., ... uvrsen tekmovalec v skupnem sestevku svetovnega pokala;

- druga skupina: 2., 4., 6., ... uvrs¢en tekmovalec v skupnem sestevku svetovnega pokala.
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Slika 27. Format tekmovanja s tremi kvalifikacijskimi skupinami s polfinalno in finalno
voznjo (Lepir, 2012).

Ce so tri kvalifikacijske skupine (Slika 27), se tekmovalce razvrsti po naslednjem sistemu

glede na njihove trenutne uvrstitve v skupnem sestevku svetovnega pokala:
- prvaskupina: 1.,4., 7., ...,
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- druga skupina: 2., 5., 8., ...,
- tretja skupina: 3.,6., 9., ... .

Ce na tekmovanju ni polfinalne voZnje, se v finale uvrsti naslednje Stevilo najboljsih
tekmovalcev posamicne kvalifikacijske skupine:

- moski: 6 (dve kvalifikacijski voznji) oziroma 4 tekmovalci (tri kvalifikacijske voznje);

- zenske: 3 (dve kvalifikacijski voznji) oziroma 2 tekmovalki (tri kvalifikacijske voznje).

Ce na tekmovanju je polfinalna voZnja, se v finale neposredno kvalificirajo najboljsi

tekmovalci iz posami¢ne kvalifikacijske skupine:

- moski: 3 (dve kvalifikacijski voznji, tj. po sistemu 3 + 3 = 6) oziroma 2 tekmovalca (tri
kvalifikacijske voznje, tj. 2 + 2 + 2 = 6);

- Zenske: 2 (dve kvalifikacijski voznji, tj. 2 + 2 = 4) oziroma najboljsa tekmovalka
posamicne kvalifikacijske skupine (tri kvalifikacijske voznje, tj. 1 + 1 + 1 = 3).

V polfinalno voZnjo se uvrstijo tekmovalci, ki zasedajo mesta posami¢ne kvalifikacijske

skupine:

- moski: od 4. do 9. mesta (Ce sta dve kvalifikacijski voznji, tj. 6 + 6 = 12) oziroma od 3. do
6. mesta (tri kvalifikacijske voznje, tj. 4 + 4 + 4 = 12);

- zenske: od 3. do 5. mesta (dve kvalifikacijski voznji, tj. 3 + 3 = 6) oziroma tekmovalki na
2. In 3. mestu (tri kvalifikacijske voznje, tj. 2 + 2 + 2 = 6).

Za uvrstitev v finale vsak tekmovalec opravi dve polfinalni voznji, pri katerih Steje rezultat
boljse voznje. V finale se pri moskih uvrsti prvih Sest tekmovalcev polfinalne voznje, pri
zenskah pa je odvisno od $tevila kvalifikacijskih vozenj, tj. ¢e sta dve kvalifikacijski voznji se
v nadaljevanje tekmovanja uvrstita prvi dve tekmovalki, v primeru treh kvalifikacijskih
vozenj pa prve tri uvrS¢ene tekmovalke polfinalne voznje.

V finalu tekmovanja tekmovalec navadno prikaze dve voznji. Vrstni red tekmovalcev v prvi
finalni voznji se doloc¢a na podlagi rezultatov iz kvalifikacij, pri ¢emer tekmovalec z najvi§jim
rezultatom iz kvalifikacijskih voZenj starta zadnji>’. Preostale tekmovalce se razvrsti po
sistemu od najslabsSega do najboljSega rezultata, na podlagi vrstnega reda posamicnih
kvalifikacijskih vozenj, na primer 10. in 9. startno mesto si razdelita druga najboljsa
tekmovalca iz posami¢nih kvalifikacijskih vozen;j.

Vrstni red druge finalne voznje je dolofen na podlagi rezultatov prve finalne voznje.

Tekmovalec z najslabsim rezultatom starta prvi, najboljsi tekmovalec pa zadnji.

V primeru treh kvalifikacijskih vozenj se vrstni red tekmovalcev v finalni voznji dolo¢i na
podlagi rezultatov treh kvalifikacijskih vozenj, tj. od najslabsega do najboljSega rezultata
posami¢ne kvalifikacijske voznje (12. — 11. — 10. startna pozicija, na podlagi rezultatov iz
kvalifikacij).

1.8.  Sodniki

Soditi na mednarodnih tekmovanjih deskanja na snegu je pravzaprav »umetnost«, ki od
sodnikov zahteva mnogo let vaje in usposabljanja. Da sodnik doseze »najvisjo raven sojenja,
pomeni, da je sposoben razumeti in »obcutiti« tekmovanje, tj. da sodnik dobro pozna
najnovejse trende in tehniko izvajanja prvin, ima jasne misli in se zna pravilno odlocati.

%0 v/ primeru dveh kvalifikacijskih voZenj si startno pozicijo 11. in 12. mesta v prvi finalni voznji razdelita
najboljsa tekmovalca na podlagi boljSega rezultata iz kvalifikacijskih voZen;.
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Slika 28. Pogled sodnika na tekmovalno prizori$ce
(vir: http://www.canadasnowboard.ca/Image/IMG_9026.JPG).

1.8.1. Lastnosti sodnika

Sodniski priro¢nik IJC (Slika 29) opredeljuje lastnosti in ves¢ine, Ki jih mora imeti posamezni
sodnik oziroma jih upoStevati pri ocenjevanju vozenj tekmovalcev prostega sloga (torej tudi v
sneznem zlebu). Pomembno je, da so metode in orodja za ovrednotenje voznje pri sodnikih
uporabljene samodejno, tj. sodnik lahko hitro in uc¢inkovito prepozna izvedene prvine ter jih
brez daljsih premislekov oceni zanesljivo.
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voZnje
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Slika 29. Lastnosti in ve$¢ine sodnika (prirejeno po IJC sodniskem priro¢niku).
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- Prepoznavanje prvin: sodnik vsako prvino prepoznana samodejno, pri ¢emer si lahko
pomaga z obstojecimi orodji za prepoznavanje prvin.

- Razlocevanje izvedbe voznje: sodnik razume oziroma prepozna primerno izvedbo prvin,
ki ustrezajo izpolnjevanju vseh ocenjevalnih kriterijev (amplituda, tehni¢na zahtevnost,
raznolikost, stopnja tveganja). Zavedati se mora tudi, koliko vplivajo napake (odbitki) pri
izvedbi posamicénih prvin, kot tudi celotne voznje na kon¢ni rezultat.

- Predstavljivost: vsak sodnik mora imeti dober spomin in vizualno predstavo, saj si mora
na podlagi spomina in zapisov na ocenjevalnem listu zabeleziti voznjo tekmovalca.

- Razdelana tezavnost prvin: sodnik je sposoben tudi ob prikazu nove prvine opredeliti in
ovrednotiti njegovo tehni¢no zahtevnost. Poznati mora tako tehniko, rotacije in posebnosti
prijemov deske, ki vplivajo na izvedbo prvine, kot tudi znacilnosti konstrukcije sneznega
zleba.

- Tockovanje in razvr$c¢anje: sodnik je seznanjen s Kriteriji sojenja, saj tekmovalca ocenjuje
med voznjo in ne po konCani voznji. Pomembno je, da ima sodnik pregled nad
ocenjevanjem vseh tekmovalcev, saj mu le-to v primeru neodlo¢enega rezultata omogoca
vpogled v posami¢ne voznje tekmovalcev.

- Pregled nad ocenjevanjem tekmovanja: sodnik ima pregled nad celotnim tekmovanjem,
kot tudi nad posameznimi kvalifikacijskimi voznjami, kar je odvisno od formata
posameznega tekmovanja. Z belezenjem na ocenjevalne liste ima boljsi pregled nad
sojenjem na tekmovanju.

- Predvidevanje: sodnik je sposoben predvideti sestavo celotne voznje glede na posamezne
prvine, ki jin tekmovalcev izvede. Ce sodnik »misli vsaj en korak vnaprej« ima manj
moznosti izgubiti pregled nad celotno voznjo, S tem pa prihrani veliko ¢asa za belezZenje
sestave voznje tekmovalca. Po prvi prvini ze lahko predvideva celotno sestavo voznje.
Prav tako lahko v mislih ovrednoti voznjo tekmovalca in se na primer odlo¢i, ali je
tekmovalec izboljsal svojo drugo voznjo.

- Prepoznavanje napak in sistem preglednosti: sodnik uporablja dober in pregleden nacin
ocenjevanja voznje tekmovalca®'. Sodnik mora tekmovalca ocenjevati zbrano in pozorno,
da ne pride do napacnega sojenja ter hkrati biti sposoben prepoznati lastne napake pri
sojenju, v kolikor na primer ne prepozna prvine. Dobra samokontrola pomaga pri
izogibanju napakam. Vsak sodnik mora biti sposoben ugotoviti, ali je prislo do napake pri
belezenju prvin.

- Ucinkovitost sodnikov pri ocenjevanju vozenj pomeni njihova hitra, toda kakovostna
presoja oziroma ocenjevanje tekmovalcev. Sojenje namre¢ poteka »po sistemu
najpocasnejSega sodnika«. Namrec, slabo poznavanje kriterija ocenjevanja in/ali izvajanja
prvin tekmovalcev sodniku onemogoca dober celoten vpogled tako v posamezne voznje
tekmovalcev kot tudi na celotno tekmovanje. Posledi¢no sodnik(i) sodi(jo) pod dolo¢enim
pritiskom, morebitni zapleti pa lahko vplivajo tudi na samo izvedbo tekmovanja. Cilj
slednjega pa je prav nemotena organizacijska izvedba, saj le-tako lahko tekmovalci
prikaZejo vec vozen,;.

- Zanesljivost sodnikov pomeni pravilno in uspe$no sodelovati pri organizaciji in izvedbi
celotnega tekmovanja, upostevajo¢ vse kriterije formata tekmovanja in sodniskih pravil.
»Pri zanesljivosti sojenja v estetskih $portih ima velik pomen sposobnost sodnika, da
pravilno interpretira in ovrednoti izvedene prvine tekmovalcev na zanesljiv nacin. To
pomeni, da skozi o¢i strokovnjaka uposteva pravila in uporablja primeren sodniski sistem
za ovrednotenje rezultata. Ce razli¢ni sodniki neodvisno ovrednotijo prikazano izvedbo z
enakimi oziroma zelo primerljivimi izidi, lahko reCemo da gre za visoko zanesljivost
sojenja« (Cuk in Forbes, 2006, str. 76).

5L Tj. »sidro in primerjava« ali »ovrednotenje in odbitek«. Glej poglavje 1.5.2.
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- Poznavanje podro¢ja deskanja na snegu: vsak sodnik mora dobro poznati razvoj izvajanja
prvin, tj. predvsem je seznanjen z izvajanjem novih prvin, kar mu omogoca verodostojno
in zanesljivo sojenje sloga in izvedbe, v primerjavi S tezavnostjo posameznih prvin.
Sodniki so s tem primorani slediti tetkmovalcem in tekmovanjem, pridobivanje informacij
(na primer videoposnetki proizvajalcev opreme) pa jim omogoca tudi svetovni splet.

1.8.2. Pravice in dolZnosti sodnikov deskanja na snegu
Sodnik se mora tekmovanja udeleziti na enak nacin kot tekmovalec, tj. skrbeti mora za
ustrezno lastno pripravljenost sojenja na tekmovanju. Sodniski priro¢nik FIS namreé
opredeljuje Stevilne dolznosti sodnika deskanja na snegu.

Sodnik na tekmovanju spremlja uradne treninge tekmovalcev, ima dostop do sodniskega odra
in omogocen vpogled v rezultate tekmovalcev in sodniSke zapisnike. Prav tako ima pravico
do povracila stroskov in prejetja dnevnega nadomestila (Judges manual snowboard, 2011,
poglavje 2.1).

Sodnik ima veljavno sodnisko dovoljenje® in pokaze zanimanje za tekmovanje. Dobro pozna
FIS pravila deskanja na snegu ter navodila in pravila za sojenje tekmovanj, ki jih tudi
spostuje. Dan pred tekmovanjem je prisoten pri zboru s predstavniki tekmovalnih ekip in tudi
na uradnem treningu tekmovalcev. Pred pri¢etkom tekmovanja je sodnik prav tako dolzan
pregledati prizori§¢e tekmovanja (snezni Zleb).

Sodniki so pred vsakim tekmovanjem dolzni pregledati tekmovaliS¢e (snezni zleb), preveriti
strukturo snezne podlage in vremenske pogoje, saj le tako razumejo v kak$nih razmerah
tekmujejo tekmovalci. Sodniki (pet na posameznem tekmovanju)®®* pri ocenjevanju
uporabljajo stenografijo z namenom belezenja sestave oziroma prikazane izvedbe voznje
tekmovalca. Po uradnem treningu in pred zacetkom tekme sodniki razpravljajo o kriterijih
ovrednotenja voznje (amplituda, tezavnost, kombinacije) in se med seboj usklajujejo. Pri
svojem delu si pomagajo s tehni¢nimi pripomocki oziroma multimedijskimi napravami;
sodijo na primer s pomoc¢jo videoposnetkov (Snowboard Judges Manual, 2010/2011).

Pomembno je, da sodniki pregledajo tekmovalno prizoris¢e Se pred prvim treningom
tekmovalcev in preverijo vremenske pogoje, v katerih bodo tekmovalci nastopili. V sneznem
zlebu morajo sodniki preveriti izvedbo voznje prehoda iz ravnine v navpi¢nico in steno.
Sodniki naj bodo pri pregledu pozorni na nepravilnosti v steni in ravninskem delu sneznega
Zleba.

V dogovoru z glavnim sodnikom tudi sodniki sami poskusijo izvesti dve voznji v sneznem
Zlebu. Prav tako se pogovorijo s tekmovalci in s tem pridobijo ¢im ve¢ povratnih informacij o
pogojih na tekmovalni povrSini.

V prvem delu ogrevalnega treninga tekmovalcev si sodniki zabelezijo najtezje, najvisje in
najboljse izvedene prvine, pri cemer premislijo o dobri, povprecni in slabi voznji. Navadno se
sodniki dvajset minut pred koncem treninga tekmovalcev pogovorijo in opredelijo najboljso
izvedeno voznjo v ogrevalnem delu tekmovanja, pri ¢emer kriterij te voznje OCenijo s

%2 7 namenom ohranjanja sodniskega dovoljenja, se mora sodnik vsako drugo leto izobraZevati in usposabljati na
nacionalni in na najmanj eni mednarodni sodniski kliniki (Judges manual snowboard, 2011, poglavje 2.2). Vec o
sodniski kliniki v poglavju 1.9.1.

%3 Stevilo sodnikov je pravzaprav odvisno od formata tekmovanja.
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priblizno 9,5 to¢ke oziroma od leta 2011 95 toc¢k. Dogovorijo se tudi 0 povpreéni voznji
(sodniki le-tej posebno pozornost namenijo na tekmovanjih nizjega kakovostnega razreda).
Zadnjih deset minut treninga si sodniki pri¢nejo beleziti ocene tekmovalcev na ocenjevalne
liste, ki jih pred pricetkom tekmovanja pri pogovoru z glavnim in ostalimi sodniki tudi
predstavijo.

Sodnik ohranja sodniski standard kvalificiranja, vsakega tekmovalca (ne glede na ime in
drzavljanstvo) ocenjuje nepristransko, s svojim znanjem in izku$njami prispeva pri vseh
sodniskih odlocitvah ter, v kolikor je potrebno, preverja in pomaga glavnemu sodniku pri
seStevanju rezultatov. Na odru za sodnike stoji oziroma pocaka (vsaj) petnajst minut pred
pricetkom oziroma po koncu tekmovanja, odvisno od zahtev glavnega sodnika.

V kolikor sodnik ne sledi vsem predpisom FIS, mu sodniska delovna skupina za deskanje na
snegu (FIS SJWG) lahko odvzame sodnisko dovoljenje (Judges manual snowboard, 2011,
poglavje 2.2).

Pravice in dolznosti glavnega sodnika se nekoliko razlikujejo od ostalih sodnikov, predvsem
ima vlogo koordinatorja pri pripravi in izvedbi sodniskega dela tekmovanja.

Glavni sodnik ima, tako kot ostali sodniki, veljavno sodnisko dovoljenje, je imenovan s strani
FIS SJWG in ima izpopolnjeno znanje o sodniskem postopku sojenja tekem FIS, pri ¢emer
tudi spostuje navodila in pravila FIS. Odgovoren je za koordinacijo sodelovanja in delovanja
sodnikov pred in med tekmovanjem ter tudi za vse sodniSke zahteve na prizoris¢u
tekmovanja, ki jih usklajuje z organizatorjem in tehni¢nim delegatom tekmovanja.

Glavni sodnik je prisoten na vseh sodniSkih in ekipnih sestankih, sodnisko ekipo pa
tekmovalcem predstavi na zadnjem sestanku pred izvedbo tekmovanja. Na tekmovanju je ¢lan
zirije z volilno pravico (Ce je prisotnih Sest sodnikov ne ocenjuje vozenj tekmovalcev). Skupaj
s sodniki preveri rezultate (ocene vozenj) tekmovalcev in sodniske zapisnike, ki jih po uradni
razglasitvi potrdi tehni¢nemu delegatu tekmovanja. Nadalje glavni sodnik prevzema
odgovornost, da sodniki strokovno in dosledno sodijo v skladu z navodili in pravili sojenja
FIS tekem. V primeru nepravilnosti sojenja katerega od sodnikov, lahko glavni sodnik le-tega
nadomesti in ocenjuje vozZnje tekmovalcev.

Ne nazadnje ima glavni sodnik Se nekatere druge tehni¢ne zadolzitve, ki vkljucujejo
nastanitev sodnikov, prevoze na tekmovanju in dnevna nadomestila za sodnike, pri ¢emer
organizator tekmovanja glavnemu sodniku priskrbi podatke o nastanitvi (na primer, naslov,
telefonske $tevilke)>* (Judges manual snowboard, 2011, poglavje 2.3).

Sodnik deskanja na snegu ima pravico do usposabljanja in izobraZevanja, kjer prejeme tudi
priro¢nik sojenja in ostalo izobrazevalno gradivo.

1.9. Usposabljanje sodnikov

Sojenje pomeni neprekinjen proces izobrazevanja sodnikov. Po eni strani zaradi narave $porta
(konstantni razvoj), po drugi strani pa tudi sodniske komisije FIS in 1JC (International Judges
Commission — Mednarodna sodniska komisija) ter organizatorji tekmovanj, ki zahtevajo in

ey

* Glavni sodnik je odgovoren za koordinacijo nastanitve, pri Gemer se nastanitev omogo&i v istem hotelu, le-ta
pa naj bo ¢im blizje tekmovalnemu prizori§¢u. Glavni sodnik mora imeti svojo sobo, ostali sodniki pa sobo lahko
skupaj delijo. Prav tako glavni sodnik uredi prevoze sodniSke ekipe od lokacije nastanitve do prizoris¢a
tekmovanja oziroma do lokacije srecanja vodij tekmovalnih ekip. Pred zaCetkom tekmovanja je od
organizacijskega odbora dolzen pridobiti sredstva za povracilo stroskov vsem sodnikom, na primer za dnevna
nadomestila (Judges manual snowboard, 2011, poglavje 2.3).
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Za pridobitev sodniskega dovoljenja (licence oziroma certifikata) morajo sodniki soditi na
doloCenem Stevilu tekmovanj, s Cimer si pridobijo izkusnje, in imeti veljavno sodnisko
dovoljenje, ki ga s preizkusom znanja pridobijo na t. i. sodniski kliniki.

1.9.1. Sodniski seminar ali »sodniska Klinika«

Izraz »sodniska klinika« pravzaprav pomeni seminar za izobraZevanje in usposabljanje
sodnikov deskanja na snegu, ki ga uporabljata tako FIS kot tudi IJC. Na sodniskih klinikah
namre¢ posamezniki (sodniki) prek usposabljanja in preverjanja znanja pridobijo sodnisko
dovoljenje za sojenje tekem deskanja na snegu. SodniSko dovoljenje ima veljavnost enega
leta, sodniki pa ga lahko obnovijo.

Cilj obeh organizacij je izobraziti kvalitetne sodnike, ki bodo sposobni dobro in konsistentno
soditi na tekmah deskanja na snegu. Prav tako je cilj usposobiti sodnike za vse razrede
tekmovanj deskanju na snegu (na primer drzavna tekmovanja, celinski in svetovni pokal),
najboljse med njimi pa povabiti na tekmovanja.

Za razliko od FIS, ki ima pod svojim okriljem tekmovanja svetovnega pokala, svetovnega
prvenstva in ZOl, je 1JC zadolZena za vsa tekmovanja, ki so pod okriljem WSF, TTR, DEW
tour in Burton Global Series.

Mednarodna sodniska komisija (IJC) je bila ustanovljena leta 1998 z namenom vpeljati
kakovost in ustrezno strokovnost sodnikov z organizirano strukturo tekmovanj v vseh
disciplinah prostega sloga deskanja na snegu.

Namen IJC je tako usposabljanje in izobrazevanje sodnikov deskanja na snegu ter
zagotavljanje najvisjega nivoja sojenja tekem deskanja na snegu. Prav tako je namen
ohranjanje znanja strokovne usposobljenosti in izkuSenosti sodnikov za potrebe vsakr$nega
nivoja tekmovanja.

IJC se je obvezal za usposabljanje sodnikov po vsem svetu z edinstvenim in obseznim
programom usposabljanja, ki §Citi interese tekmovalcev, predvsem s postenim in natan¢nim
sojenjem ter naprednim formatom tekmovan;.

FIS vsako leto organizira tri mednarodne sodniske klinike>, ki potekajo v Evropi, Severni
Ameriki in Aziji (na vsakem kontinentu ena). Vse mednarodne sodniske klinike za
tekmovanja pod okriljem FIS so odobrene s strani FIS SIWG (Snowboard Judges Working
Group — Sodniska delovna skupina deskanja na snegu). 1JC svoje sodniSke klinike organizira
v ZDA, Sele od leta 2011 pa tudi v Evropi.

Kandidati pridobijo sodnisko dovoljenje z opravljenim preizkusom znanja, ki je sestavljen iz

teoreticnega in prakti¢nega dela. Teoreti¢ni del preizkusa od kandidata zahteva:

- poznavanje pravil (pravila krovne organizacije, dolznosti sodnika, glavnega sodnika),

- prepoznavanje prvin (skoki, drsenje (po trdih objektih), snezni Zleb),

- poznavanje formata tekmovanja (2 kvalifikacijski skupini (heata), 3 kvalifikacijske
skupine, najbolj$a voznja od dveh (best of 2), najboljsa voznja od prikazanih 3 (best of 3).

Pri prakticnem delu preizkusa pa kandidat svoje znanje izkaZe prek ocenjevanja vozenj
tekmovalcev na dolo¢enem Stevilu videoposnetkov tekem za vsako disciplino prostega sloga
deskanja na snegu. Sistem prakti¢nega preizkusa je zastavljen tako, da vsi sodniki na vseh

% Nacionalne sodniske klinike so samo v ZDA in Kanadi.
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izobrazevanjih (klinikah) spremljajo enake videoposnetke, saj le-tako lahko komisija preverja
veljavnost rezultatov in jih primerja z rezultati sodnikov s celega sveta.

Pridobivanje in potrjevanje sodniskih dovoljenj na sodniski kliniki FIS za sojenje tekem, tako
za splosne sodnike kot tudi za glavnega sodnika, je sestavljeno iz treh delov (segmentov), tj.
pisnega preizkusa kandidata, njegovega napredka pri ocenjevanju tekem in dolo¢ene stopnje
sodniske usposobljenosti. Slednje se nanasa na minimalni standard znanja za izpolnitev
doloc¢enega kriterija skladnosti in zanesljivosti sojenja na tekmovanjih, ki je dolo¢en s strani
vodstva sodniske organizacije.

- 1. podrogje zdruzuje ocene pisnega preizkusa® na sodniski kliniki iz poznavanja pravil in
prvin, tudi prek videoposnetkov, ter rezultat razvr§¢anja tekmovalcev in odstopanje od le-
tega (100 % popolnoma pravilno, 0 % popolnoma zgreSeno razvrscanje). Na sodniski
kliniki namre¢ merijo kandidatovo uspesnost med vsemi kandidati, ki na usposabljanju
opravljajo izpit za sodnika.

- 2. podro¢je pomeni napredek sodnika pri ocenjevanju (sojenju) tekem v prej$nji sezoni
(oziroma sezonah)®’. Ce kandidat nima izkusenj, se o ocenjevanju tega segmenta odlogata
koordinator izobrazevanja in kontinentalni direktor sodniske klinike.

- 3. podro¢je od sodnika zahteva dolo¢eno stopnjo sodniske usposobljenosti, tj. izkusnje,
profesionalnost in zanesljivost.

Mednarodne sodniSke klinike so dobra podlaga za preverjanje znanja in sposobnosti
sodnikov. Kandidat (sodnik) mora za pridobitev potrdila vloziti veliko truda in znanja, da
doseze dober rezultat in se uvrsti med pescico ljudi, ki krojijo vrh kakovostnih sodnikov.
Posledi¢no je med sodniki prisotna tekmovalnost, ki pa je dobrodosla in zelo pomembna za
zagotavljanje najboljSih sodnikov na tekmovanjih.

Proces pridobivanja certifikatov vkljucuje »regionalne zahteve« in potrebe organizatorjev
tekmovanj. Na eni se strani doloca stevilo sodnikov glede na stevilo tekmovanj v svetovnem,
celinskem in nacionalnem pokalu, na drugi strani pa je pomembno tudi Stevilo kakovostnih,
vi§je uvrs¢enih oziroma izkuSenejsih sodnikov, ki sodijo v sam svetovni vrh.

1.9.2. Sodniska dovoljenja

FIS opredeljuje razli¢ne kategorije®® sodniskih dovoljenj za prosti slog deskanja na snegu
(snezni Zleb, slopestyle in velika skakalnica), t. i. A, A-prov™®, B, B-prov in C. Za vsako od
omenjenih kategorij so doloceni predpogoji za pridobitev sodniskega dovoljenja in na katerih
tekmovanjih lahko sodnik z njimi sploh sodi (Tabela 5). Sodniska dovoljenja A, A—prov, B in
B—prov lahko izda samo FIS SJIWG, medtem ko lahko nacionalne smucarske zveze izdajo
samo sodniska dovoljenja kategorije C.

% Preizkus je sestavljen iz treh vsebinskih sklopov, pri emer 1/3 vsebine vkljuduje preizkus iz sojenja prek
video posnetkov, 1/3 sojenje posameznih prvin prek video posnetkov in 1/3 teorije (poznavanja pravil). Pisni
preizkus na sodniski kliniki odraza 50 % skupne ocene za pridobitev sodnisSkega dovoljenja.

> Ocena napredka sojenja v teko¢i sezoni odraza 50 % skupne ocene za pridobitev sodniskega dovoljenja.

%8 Judges manual snowboard, 2011, poglavije 4.

% »Prov« (lat. proviso) pomeni, da sodnik pogojno opravlja sodnisko funkcijo eno sezono, v kateri pa mora
uspesno potrditi svojo usposobljenost glede na postavljene pogoje sojenja.
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Tabela 5 - Kategorije sodniskih dovoljenj Mednarodne smucarske zveze (FIS) s katerimi

lahko sodnik sodi na tekmovanjih v organizaciji FIS (prirejeno po Judges manual snowboard,

2011, poglavje 4).

Tekmovanja

Sodniska dovoljenja

OoWG

WSC

WC

CoC

FIS

NC

A sodniki

X

X

A glavni sodniki

X

X

A—prov sodniki

X

A—prov glavni sodniki

B sodniki

B glavni sodniki

B—prov

XXX [X [ XX | X

XXX [X[X[X|X|X

B—prov glavni sodniki

C sodniki

X
*

XX XX [X[X|X|X[X

C glavni sodniki

X*

X

XXX XX [X X |X|X[X

Legenda: OWG — Olympic Winter Games, WSC — World Snowboard Championship, WC —
World Cup, CoC — Continental Cup, FIS, NC — National Cup®; * najve¢ dva sodnika s C
dovoljenjem na FIS tekmovanjih celinskega pokala.

A dovoljenje: kandidat (sodnik) je sodil najmanj pet tekem svetovnega pokala (FIS) v
zadnjih treh letih, udelezil se je na najmanj enega mednarodnega seminarja v zadnjih dveh
letih in ima sodniSko dovoljenje najmanj stiri leta. Naziv odobri FIS SIWG. Sodnik z A
dovoljenjem lahko sodi na vseh FIS tekmovanjih deskanja na snegu, vklju¢no s
svetovnimi prvenstvi in ZOI, pri ¢emer lahko opravlja tudi funkcijo glavnega sodnika.
Sodnik z A—prov dovoljenjem prav tako lahko sodi na vseh FIS tekmovanjih deskanja na
snegu, razen na ZOI. Lahko opravlja nalogo glavnega sodnika na tekmah FIS svetovnega
pokala, celinskih in nizje uvrs¢enih tekmovanjih.

B dovoljenje: kandidat (sodnik) je sodil najmanj tri FIS tekme celinskega pokala in
najmanj eno FIS tekmo svetovnega pokala v zadnjih dveh letih; udelezil se je na najmanj
enega mednarodnega sodniskega seminarja in ima sodnisko dovoljenje najmanj dve leti.
Naziv odobri FIS SIWG. Sodnik z B dovoljenjem lahko sodi FIS tekmovanja svetovnega
pokala, celinskega pokala in nizje uvrS¢ena tekmovanja, pri ¢emer lahko opravlja tudi
funkcijo glavnega sodnika na FIS celinskih in nizje uvrs¢enih tekmovanjih. Sodnik z B—
prov dovoljenjem lahko sodi FIS tekmovanja svetovnega, celinskega pokala in niZje
uvrS¢enih tekmovanj, funkcijo glavnega sodnika pa lahko opravlja le na FIS tekmah
celinskega pokala ali niZje uvrS€enih tekmovanjih.

C dovoljenje: kandidat (sodnik) je sodil najmanj pet tekem v svoji drzavi in se je udelezil
usposabljanja na najmanj eni nacionalni sodniski kliniki. Naziv odobri nacionalna
sodniska delovna skupina. Sodnik s C dovoljenjem lahko sodi FIS celinska®® in niZje
uvrScena tekmovanja, funkcijo glavnega sodnika pa lahko opravlja le na drzavnih
tekmovanjih.

80 v sloveni¢ini so ustrezni naslednji izrazi: Zimske olimpijske igre (OWG), Svetovno prvenstvo v deskanju na
snegu (WSC), Svetovni pokal (WC), Celinski pokal (CoC), Mednarodna smucarska zveza (FIS), Drzavni pokal
(NC).

®1 Na posameznem FIS celinskem tekmovanju lahko sodita najve¢ dva sodnika s C dovoljenjem.

47



Kandidate za sodnike na sodniSkih klinikah usposabljajo instruktorji sojenja, ki so Ze potrjeni
sodniki s strani FIS SIWG in imajo A sodnisko dovoljenje. Za poucevanje na mednarodnih
sodniskih klinikah mora kandidat za instruktorja svoj predlog usposabljanja predloziti na
predsedstvo FIS vsaj tri tedne pred letnim pomladanskim sre¢anjem. Instruktorji so nato
izbrani na podlagi njihove sposobnosti priprave gradiva za usposabljanje kandidatov za
sodnika, vedenja, sposobnosti in izkuSenj, poznavanja Sporta in izkusenj opravljanja vloge
glavnega sodnika na svetovnih pokalih FIS (Judges manual snowboard, 2011, poglavje 5).

1.9.3. Izbor sodnikov pri FIS

Izbira sodnikov poteka na podlagi tekmovalnega koledarja in potrebe po doloCeni stopnji
sodnikov. Kriterij izbora je odvisen tudi od veljavnega sodniskega dovoljenja in predvsem od
rezultata usposabljanja na sodniski kliniki.

Pri tekmovanjih nizjega razreda (drzavni in celinski razred) so upoStevane Zelje
organizatorjev, medtem ko so sodniki na tekmovanjih visjega kakovostnega razreda izbrani
oziroma predlagani s strani sodniske organizacije®.

Vsi sodniki za naslednjo sezono tekem svetovnega pokala deskanja na snegu, vkljuc¢no z
glavnimi sodniki, so izbrani na zadnjem letnem jesenskem srecanju FIS komisije deskanja na
snegu. Sodniki za celinske pokale in nacionalna tekmovanja FIS pa so izbrani (konec oktobra
teko&e sezone) na podlagi kon¢nega koledarja nadrtovanih tekem®®.

Postopek izbora sodnikov se izvaja po naslednjem vrstnem redu. Najprej nacionalne
smucarske zveze predlagajo sodnike FIS SIWG®. Slednja nato omenjene predloge preudi in
izdela seznam sodnikov, pri ¢emer je predsednik FIS SWJG odgovoren za potrditev
nacionalnih sodnikov, ter poda svoj predlog FIS komisije deskanja na shegu, ki ga le-ta
nazadnje potrdi.

V primeru organizacije ZOl, svetovnega prvenstva ali mladinskega prvenstva deskanja na
snegu, so predlogi FIS SIWG in FIS komisije deskanja na shegu pogojeni s potrditvijo
glavnega FIS odbora. Na tekmovanjih 2., 3., 4. stopnje lahko sodijo sodniki, ki jih odobri
drzava gostiteljica tekmovanja (nacionalna smucarska zveza).

Predlogi izbora sodnikov deskanja na snegu s strani nacionalnih smucarskih zvez morajo biti

za posamezne kategorije tekmovanj predlozeni za:

- ZOl najkasneje osemnajst mesecev pred igrami,

- svetovno (mladinsko) prvenstvo na letnem pomladnem sre¢anju, natanko dvanajst
mesecev pred izvedbo tekmovanja,

- svetovni pokal na letnih jesenskih srecanjih pred zacetkom smucarske sezone.

Kriterij izbora sodnikov za ZOlI

Nacionalne smucarske zveze lahko FIS SJIWG predlagajo kandidate za sodnike na ZOI v
kolikor kandidati izpolnjujejo naslednje kriterije: sodnik ima veljavno A sodnisko dovoljenje,
sodil je najmanj osem tekem FIS svetovnih pokalov, vklju¢no s FIS svetovnim prvenstvom
dve leti pred izvedbo ZOlI, ima dobro znanje iz angleskega jezika in je imenovan s strani FIS

®21JC je kot sodniska organizacija zadolZena za tekmovanja pod okriljem WSF/TTR.

8 Kriterij izbora sodnikov za FIS tekmovanja deskanja na snegu je enak za vse discipline prostega sloga (snezni
zleb, slopestyle in velika skakalnica).

® V kolikor FIS SIWG (ang. Snowboard Judges Woking Group — sodnidka delovna skupina za deskanje na
snegu) predlaga svojega sodnika, mora pristojna nacionalna smucarska zveza takSen predlog predhodno odobriti.
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SJIWG. Opravljanje vloge glavnega sodnika je pogojeno z izku$njami sojenja na prej$njih
Z0lI, pri ¢emer ne nujno v vlogi glavnega sodnika. Sodniski zbor na ZOI mora biti raznolik,
tj. vanj so vkljuceni sodniki z vseh kontinentov.

1.10. Problemi

V svoji kratki »tekmovalni in sodniski« tradiciji se deskanje na snegu ni izognilo Stevilnim
tezavam, predvsem tistim s sojenjem. Smucarske (Sportne) zveze so imele Stevilne probleme s
sodniki oziroma na¢inom njihovega (pristranskega) sojenja, kar je navsezadnje skodilo tako
Sportni panogi kot tudi tekmovalcem. Slednji so bili, kljub veliko vloZenega truda v svoje
tekmovalne nastope, velikokrat oSkodovani in razocarani prav zaradi nekonsistentnega in
nezanesljivega sojenja.

1.10.1. »Omejevanje na pravila«

Pomen igre oziroma Sporta je opredeljen izkljuéno na formalnost pravil. To pomeni, da za
uspesno igranje oziroma izvedbo neke igre ali Sporta, igralci upostevajo dolocena pravila,
hkrati pa med igro ali pri Sportu pridobivajo znanje. Smisel pravil pri igri je povezan prav z
njenim ciljem®. Ne nazadnje pa so pri igri ali §portu zaZeleni tudi sodniki, ki potek igre ali
Sporta spremljajo z namenom preverjanja in zagotavljanja »postene« izvedbe igre ali Sporta.
Velikokrat pa je prav problem z zagotavljanjem postenosti sojenja. Upravi¢eno ali ne, so
sodniki delezni o¢itkov o napa¢nem, nedoslednem ali nepostenem sojenju vec¢inoma s strani
porazenih tekmovalcev (Morgan, 1995, v McFee, 2004, str. 15).

Deskanje na snegu je Sport, Ki ne stagnira, saj se neprenchoma spreminja in izboljSuje. Prav
zato je naloga sodnikov deskanja na snegu, da se konstantno izpopolnjujejo in sledijo trendom
spreminjanja Sporta. Po eni strani Sportna panoga $e ni dosegla vrhunca svojega razvoja, S
¢imer ji pripisujemo »mladost« Sportne oziroma tekmovalne tradicije, in posledicno tudi
wkratko« olimpijsko zgodovino (tradicijo). Po drugi strani pa se deskanje na snegu ne zeli
primerjati z ostalimi estetskimi Sporti (z »daljSo« $portno tradicijo), Ki naj bi bili po mnenju
mnogih deskarjev preve¢ omejeni s pravili.

1.10.2. Krovna organizacija?

Zimske olimpijske v Naganu so pustile velik pecat na oblikovanje pravil sojenja pri deskanju
na snegu. S tem ko je bilo deskanje na snegu prepoznano kot olimpijska $portna panoga, so
bili deskarji »primorani« k spostovanju pravil in »Zivljenju vrhunskih $portnikov«. Ce je prej
deskanje na snegu pomenilo brezbriznost, zavracanje pravil in zgolj rekreativno
udejstvovanje, so ga zimske olimpijske igre spremenile v $port. Deskarjev nacin prezivljanja
prostega Casa je postal trening, deskarji pa so postali tekmovalci — profesionalci. Tekmovalci
so se vedno bolje pripravljali in vlagali veliko truda v izvedbo prvin, kar je ne nazadnje
spodbudilo tudi teznjo po profesionalno usposobljenih sodnikih. Nalogo izobrazevanja in
usposabljanja sodnikov deskanja na snegu so prevzele krovne organizacije deskanja na snegu
(WSF, FIS), toda med njimi je prislo do Stevilnih nasprotovanj in nesoglasij, in sicer
predvsem katera organizacija naj bi prevzela vodilno vlogo pri oblikovanju pravil deskanja na
snegu in organizaciji tetkmovanj. Problem je pravzaprav nastal ze pred ZOI v Naganu.

% Pri igri golfa na primer, ni cilj igralca samo spraviti Zogico v luknjo, temve¢ jo spraviti v luknjo s &im manj
udarci.
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Mednarodni olimpijski komite je namre¢ dodelil organizacijske pravice FIS in ne ISF, ki je do
sprejetja Sportne panoge na ZOI organizirala tekmovanja iz deskanja na snegu. Prav omenjena
odlocitev MOK je vznemirila deskarsko javnost, saj naj FIS ne bi imela prav ni¢ skupnega z
deskanjem na snegu, razen »zimskega Sporta«. Nadalje je FIS pred ZOI v Naganu predstavil
svoj koncept sojenja, ki pa se je po mnenju mnogih takratnih vrhunskih deskarjev na snegu
izkazal za nekakovostnega. Uporabljen je bil lo¢en sistem ocenjevanja, vendar nekorektno.
Tekmovalci so namre¢ dajali prevelik poudarek le dolocenim sodniskim Kriterijem, kar je na
koncu vplivalo na »razdrobljenost ocene«.

1.10.3. Razdrobljenost tekmovanj

WSF/TTR in FIS lo¢eno organizirata Stevilna tekmovanja, kar je za tekmovalce po eni strani
dobrodoslo, zaradi raznovrstnosti tekmovanj in dostopa do tekmovanj na razli¢nih kontinentih
ter povecanja konkurenénosti med tekmovalci. Toda problem je neskladnost WSF/TTR in FIS
pri sistemu toc¢kovanja, saj tekmovanja niso del poenotenega tockovalnega sistema. Vendar pa
ni tezava v Stevilu tekmovanj, temve¢ v sami koordinaciji le-teh. Brez poenotenega sistema,
obe krovni organizaciji »prisilita« tekmovalce, da vsako leto izbirajo in dajejo prednost le
doloc¢enim tekmovanjem. Na primer, tekmovalci dajejo prednost tekmovanjem FIS samo v
casu olimpijskih kvalifikacij, saj jim le-ta (torej sistem to¢kovanja znotraj FIS tekmovanj)
omogocajo uvrstitev na ZOI. To pomeni, da tekmovalci tekmovanja FIS »cenijo manj«, kot
pa na primer igre X in DEW Tour. Posledi¢no tekmovalci izbirajo tekmovanja glede na
»kakovost« in se na podlagi toCkovnega sistema odlo¢ajo o udelezbi na posamezno
tekmovanje. Slabost tega je predvsem neudeleZzba najboljsih tekmovalcih na vseh tekmovanjih
FIS in WSF.

Sommer (2005, str. 5-6) ugotavlja, da ¢lovek dobi obcutek, kot da je deskanje na snegu
sestavljeno iz dveh lo¢enih vej. Po eni strani so tekmovalci, ¢eprav v manjsini, popolnoma
zvesti FIS, tj. tekmujejo samo pod okriljem FIS in na ZOIl. Ve¢inoma se odmikajo od
tipi€nega Zivljenjskega sloga deskarjev (obnaSanje, nacin zivljenja). Kot ve¢ina vrhunskih
Sportnikov imajo predpisane treninge in upostevajo ustrezne prehranjevalne diete.

Po drugi strani pa se deskarji raje udelezijo tekmovanj WSF oziroma tekmovanj, ki jih
organizira »deskarska scena«, na primer igre X, DEW tour, TTR. Narava takih tekmovanj je
bolj namenjena zabavi, predvsem pa so privla¢na zaradi bogatih denarnih nagrad. Vecina
tekmovalcev ima dobre sponzorske pogodbe z deskarsko industrijo, v svoji poklicni karieri
prezivijo veliko ¢asa na snemanjih in fotografiranjih in so posledi¢éno bolj znani kot
tekmovalci s FIS tekmovan;j®®.

1.10.4. Sodniski kriterij in uvajanje novosti

Pri ocenjevanju izvedbe voznje tekmovalca v sneznem Zlebu morajo sodniki (FIS/IJC)

upostevati tri kljucne kriterije:

- raznolikost: ali je deskar sposoben izvesti vecje Stevilo razli¢nih prvin, saj le-tako izkazuje
svoje tehni¢no znanje in se hkrati razlikuje od tekmovalcev, ki izvedejo le omejeno Stevilo
prvin;

- tezavnost: dober deskar mora biti sposoben izvajati tehni¢no zahtevne prvine;

- idealna izvedba celotne voznje.

% Primer takinega tekmovalca je ameriski deskar Shaun White.
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Glavna tezava sodnikov pri ocenjevanju tekmovalcev je prav dolo¢anje idealne izvedbe
celotne voznje. Pravzaprav nimamo enozna¢nega odgovora, »kaj je idealna izvedba voznje«.
Vsak sodnik (in najbrz tudi tekmovalec ali gledalec) subjektivno vrednoti izvedbo voznje,
kljub upostevanju sodniskega ocenjevalnega kriterija.

Na primer (Slika 14), ¢e tekmovalec pri skoku izvede prvino Method Air (prijem), pri tem pa
noge komajda pokr¢i in se deske le dotakne, $e ne dokaze zahtevnosti izvedbe prvine in da le-
to »obvlada«. Drugi tekmovalec lahko izvede enako prvino, vendar pa pri izvedbi le-te desko
prime, povle¢e mimo glave in jo drzi, pri tem pa noge iztegne. Kako bo sodnik ocenil oba
tekmovalca, je seveda stvar njegove lastne presoje. Ocena sodnika pa je odvisna tudi od
kakovostnega razreda, tako tekmovalcev kot tudi tekmovanja.

Prepoznavanje zahtevno izvedenih prvin in s tem tudi celotne dobro izvedene voznje
tekmovalcev od sodnika zahteva predvsem sposobnost pozornega opazovanja izvajanja prvin.
Prav zato je pomembno, da se sodniki izobrazujejo in usposabljajo. Ocene, ki jih sodniki
tekmovalcem dodelijo za izvedene voznje, izkazujejo tudi njihovo sposobnost in znanje, ki se
kaze prav pri doslednosti oziroma povrsnosti vrednotenja vozenj tekmovalcev. Ne nazadnje,
pa so pomembne neprecenljive izkusnje, ki jih sodnik pridobi prek sojenja tekmovanj. Sele
takrat lahko svoje teoreticno znanje zdruzi s prakso, pri cemer se sooca s Stevilnimi dejavniki,
ki vplivajo na njegovo presojo (kakovost tekmovalcev in tekmovanj, format tekmovanja,
sodelovanje z bolj izkusenimi sodniki, ipd.).

Na primer, novost sodniskega kriterija FIS na ZOI v Torinu leta 2006:

- zviSanje odbitkov za napake, tj. z 10 na 20 % pri posamic¢nih izvedbah prvin;

- najvi§ja moZna ocena je 50 tock®, saj sta pri sedmih sodniskih ocenah najvi§ja in najniZja
ocena izloceni;

- obvezna prvina pri sestavi oziroma izvedbi voznje je Skok naravnost, ki se ga razume kot
standardni skok, pri ¢emer neupostevanje tega Kriterija pomeni odbitek 2,0 tocke.

Prav uvedbi zadnje novosti, tj. obveznega skoka naravnost, so tekmovalci mnozi¢no
nasprotovali. Menili so, da postavljanje tega pravila omejuje njihovo izvedbo voznje in tudi
svobodo izrazanja. Toda FIS vztraja; prvina skok naravnost ostaja osnovni element izvedbe
voznje tekmovalca v sneznem Zlebu deskanja na snegu, predvsem z namenom spodbujanja
mlajsih generacij pri udelezbi v $portu. Deskanje na snegu je namre¢ doseglo ze tako visok
nivo razvoja, da je mlajse generacije tezko pritegniti v Sport.

Pravilo obveznega skoka naravnost kot obvezne osnovne prvine izvedbe voznje v sneznem
zlebu torej ostaja do naslednjih ZOI s Sociju leta 2014.

Spremembe so bile tudi pri ocenjevanju tekmovalcev. Na ZOIl v Torinu je ocene podajalo
sedem sodnikov, pri ¢emer sta se dve sodniski oceni odbili, skupno mozZno Stevilo doseZenih
tock pa je bilo 50. Na svetovnem prvenstvu v La Molini je bila skupna najvisja mozna ocena
30 tock (najnizja in najvisja ocena se je odbila, ostale se je seStelo). Trenutno je moznih
najve¢ 100 tock. Sodniki ocenjujejo z od 1 do 100 tockami, pri ¢emer se kot kon¢na ocena
izraCuna povprecje petih ocen.

%7 Najvisje mozno 3tevilo tock petih sodnikov (vsak sodnik je voznjo tekmovalca ocenil z od 1 do 10 tock).
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1.10.5. Sistem ocenjevanja

Sodniski protokol pri deskanju na snegu, podobno kot pri drugih akcijskih Sportih (na primer
deskanje na valovih, rolkanje, BMX), trenutno temelji na subjektivnem ocenjevanju. Sodniska
ocena oziroma vrednotenje izvedbe voznje tekmovalca v sneznem zlebu temelji na
vsesplosnem vtisu najmanj petih sodnikov, in sicer vsi sodniki ocenjujejo amplitudo skokov,
rotacije, izvedbo prvin, izkoristek povrSine sneznega zleba, kombinacijo prvin, brezhibnost
voznje. Vsak posamezni sodnik voznjo oceni zZ od 0,1 do 10,0 to¢ke oziroma od leta 2011 z
od 0 do 100 toc¢k. Skupna najvisja ocena, ki jo lahko prejme tekmovalec za izvedbo svoje
voznje pa je 30,0 oziroma od leta 2011 100 tock. FIS je sistem ocenjevanja vsesplo$nega vtisa
uposteval na zadnjih $tirih zimskih olimpijskih igrah®. Sodniki so do ZOI v Torinu leta 2006
namre¢ uporabljali lo¢en sistem ocenjevanja, tj. vsak od petih sodnikov je bil zadolzen za
ocenjevanje dolodenega kriterija®®. Prav tako so omenjeni sistem ocenjevanja do leta 2006
uporabljali na drugih tekmovanjih vi§jega kakovostnega razreda’®, pri katerem je vsak sodnik
opravljal svojo, to¢no dolo¢eno vlogo pri ocenjevanju voznje tekmovalca v sneznem Zlebu.
Toda tekmovalci so dosegli’, da se je sistem ocenjevanja njihovih voZenj spremenil, saj se
jim je takrat obstojeci zdel »neposten«.

Locen sistem ocenjevanja tekmovalcem ne odgovarja, saj so pri izvedbi voznje morali
ustrezati vsem »lo¢enim« Kkriterijem sodnikov. Pri sistemu ocenjevanja vsesplosnega vtisa pa
tekmovalec pri izvedbi svoje voznje dejansko lahko pokaze svoje sposobnosti. Z izvedbo
skokov in kombinacijami le-teh ima tekmovalec priloznost izraziti svojo nadarjenost, kar mu
omogoca prav svoboda izrazanja.

Locen sistem ocenjevanja ima sicer dve prednosti. Po eni strani je predvsem primeren za
usposabljanje novih oziroma neizkusenih sodnikov, po drugi strani pa tekmovalcu (predvsem
tekmovalcem nizjega in srednjega kakovostnega razreda) omogoca povratno informacijo o
pomanjkljivostih oziroma slabostih njegove voznje. Prav taksna lo¢ena ocena tekmovalca
spodbudi k napredovanju lastnega razvoja udejstvovanja pri Sportu.

Sistem ocenjevanja vkljucuje Stiri razlina merila, s katerimi je ocenjena celotna voZnja
tekmovalca. Namre¢, vsaka prikazana prvina v voznji je ocenjen lo¢eno, kar omogoca boljso
oceno posameznega sodnika in posledi¢no tudi boljSo skupno oceno celotne voznje. Na
primer, ¢e tekmovalec ne prikaze dolocene prvine bo sodnik, zadolzen za t. i. standardne
skoke, to opazil in temu primerno podal (nizjo) oceno.

Slaba stran tega pa je, da zaradi »zaprtosti sistema« tekmovalce prisili v uravnotezen kriterij
tock, kar pa ovira izvajanje novih prvin. Izkusen tekmovalec namre¢ vé, kaj bo izvedel v
sneznem zlebu in kako bo sestava prvin vplivala na njegovo voznjo ter sodniSko oceno.
Tekmovalec torej le malo pridobi od locenega sistema ocenjevanja.

%8 Leta 2010 je bilo prizoris¢e ZOI Vancouver, 2006 Torino, 2002 Salt Lake City in 1998 Nagano.

% pg en sodnik je ocenjeval amplitudo, standardne skoke in rotacije ter dva sodnika splosni vtis.

™ Danes se locen sistem ocenjevanja redko uporablja (pri mlajsih kategorijah na tekmovanjih niZjega
kakovostnega razreda) in se ga raje »izogibajo« zaradi »razdrobljenosti« sodniSke ocene.

™ Tekmovalci namre¢ lahko vplivajo tudi na spremembe pri organizaciji tekmovanj ali sojenja deskanja na
snegu. Od leta 2011 deluje t. i. WAS (We are Snowboarders), zdruzenje profesionalnih deskarjev, katerega cilj
je zagotavljati (vec/ve¢je) pravic deskarjev (tekmovalcev) pri $portu, in sicer poenoten, nacrtovan razpored
sistema serij tekmovanj, varnost tekmovalcev, zdravstvena oskrba, pravi¢no in transparentno sojenje. WAS
predvsem zahteva upravljanje lastne deskarske organizacije in ne podrejanje FIS-u (Project RAILS,
http://www.wearesnowboarding.com/).
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V zadnjih letih je deskanje na snegu doseglo velik napredek, tako s porastom kakovostnih
tekmovalcev, kot tudi izvedbo tekmovanj. Tekmovalci, $¢ posebej finalisti, so med seboj
vedno bolj primerljivi, kar vedno bolj otezuje delo sodnikov. Namre¢, tekmovalci so vedno
bolj sposobni izvesti enake voznje s podobnimi amplitudami in enakim izkoristkom zleba.
Posledi¢no imajo sodniki tezje delo prav zaradi sistema sojenja, saj se srecujejo s problemom
vrednotenja enakih oziroma podobnih vozenj tekmovalcev. Po drugi strani pa so se s
sistemom ocenjevanja vsesploSnega vtisa strinjali tekmovalci sami, saj jim najbolj ustreza in
je po njihovem mnenju tudi najbolj korekten.

S priblizno od §tiri do Sest izvedenimi skoki mora tekmovalec zadovoljiti vsem zahtevanim
kriterijem voznje v sneznem Zlebu. Kako bo tekmovalec izvedel voznjo, je stvar njegove
lastne odlocitve, ustvarjalnosti in iznajdljivosti. Pomembno je le, da je njegova voznja med
prehodi (tranzicijami) tekoc¢a, amplituda visoka, rotacije nadzorovane v vse osi. Hkrati pa
vsak od tekmovalcev skusa pri svoji voznji izvesti tiste prvine, Ki jih »drugi Se ne obvladajo,
in s katerimi se lahko uvrsc¢ajo na tekmovalne stopnicke. Sodnik se tako osredotoci na celotno
izvedbo voznje tekmovalca, od startne ¢érte do cilja, in ne samo na posamezne Kriterije
izvedene voznje. Toda dokler se bo deskanje na snegu razvijalo in se tekmovalci med seboj Se
ne bodo povsem »izenacili«, bo sistem ocenjevanja vsesploSnega vtisa »primeren«. V
nasprotnem primeru pa bo delo sodnikov otezeno in potrebno bo poiskati nove nacine sojenja.

1.10.6. Uporaba sodobne tehnologije

Harding in James (2008) menita, da bi bila uvedba mikrotehnologije na treningih in
tekmovanjih v sneznem zlebu deskanja na snegu v pomoc¢ tako trenerjem kot tudi sodnikom,
saj lahko vpliva na izboljsavo avtomatiziranega objektivnega sojenja.

Namre¢, obstaja povezava med znanstvenimi dognanji in merljivimi objektivnimi klju¢nimi
kriteriji sojenja. Morebitna vkljucitev tehnologije v sojenje deskanja na snegu bi lahko
zmanj$ala doloc¢ene (objektivno merljive) Kkriterije sojenja, tj. pri rotaciji in amplitudi. Vendar
hkrati obstaja bojazen, da bo le-to skodilo $portu in mu odvzelo primarno vrednoto svobode
izrazanja (slog tekmovalca). Sodniki omenjena kriterija pri izvedbi vozenj tekmovalcev v
sneznem zlebu trenutno ocenjujejo s pomocjo video analize, kar pa vpliva na sodnikovo
subjektivno oceno tekmovalca prav na tekmovanjih visjega kakovostnega razreda.

Harding in James (2008) prav tako menita, da sodniki z video analizo izgubljajo preve¢ Casa.
Obdelava podatkov je preve¢ zamudna, posledi¢no pa je tekmovalcem, trenerjem in sodnikom
omejena tudi moznost izkoristka povratne informacije na treningih in tekmovanjih.

Raziskovalci Avstralskega instituta za Sport (Australian Institute of Sport — AIS) so leta 2008
z mednarodnimi sodniki deskanja na snegu odprli razpravo o vplivu nove tehnologije na sport
z namenom le-to priblizati procesu treninga in tekmovanj, s ciljem poveéanja nadzora nad
pristranskostjo sodniSkih odlocitev.

Sledila je raziskava AIS (Technology and half-pipe snowboard competition — insight from
elite-level judges) v okviru katere so prek odprtih intervjujev s sestnajstimi mednarodnimi
sodniki deskanja na snegu zbrali podatke. Studija je bila sestavljena iz petih glavnih tem*:

- osnovne kulturne znacilnosti deskanja na snegu,

- osnovna »samounicujoca teleologija« (smotrnost)”,

"2 Pet glavnih tem v §tudiji je bilo nadalje tematsko razdeljenih na osem glavnih sklopov in dvainstirideset
podsklopov.
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- tehnoloska objektivnost,
- upravljanje koncepta sojenja,
- predviden razvoj v prihodnosti.

Nato je AIS leta 2008, v sodelovanju z Avstralskim zimskim olimpijskim institutom (Olympic
Winter Institute of Australia), razvil sistem spremljanja izvedbe voznje tekmovalca v sneznem
zlebu. S pomocjo gibalnih senzorjev, t. i. tri-aksialnim pospeskometrom in tri-aksialnim
giroskopom, so belezili voznje deskarjev v sneznem zlebu z namenom objektivizirati
dolocene kriterije sojenja in jih primerjati z rezultati sodnikov (Stevilo rotacij in amplituda
skokov).

Osnovni namen omenjenega sistema za belezenje podatkov pri voznjah tekmovalcev je sicer
izboljsati sestavo prvin ze v Casu treninga deskarjev. Hkrati pa je sistem uporaben tudi za
sodnike kot tehni¢ni pripomocek pri ocenjevanju izvedbe voznje tekmovalcev.

Konéne rezultate Studije so raziskovalci ocenili pozitivno, vendar s Stevilnimi opozorili.
Sodnikom deskanja na snegu uporabo tehnologije priporocajo, vendar le kot pripomocek
(pomagalo) pri ocenjevanju tekmovalcev in ne za »avtomatsko« ocenjevanje. Namre¢ z
integriranjem avtomatske objektivnosti bi sodniki deskanja na snegu pravzaprav lahko omejili
svobodo izrazanja in posameznikovo individualnost pri izvedi svoje voznje. Uporaba
tehnologije pri sojenju tekem deskanja na snegu je torej bolj namenjena povecevanju nadzora
nad pristranskostjo sodniskih odloc¢itev 0ziroma za zmanjsanje Stevila kriterijev. Na zimskih
igrah X so leta 2012 v sneznem zlebu uvedli merjenje amplitude s pomocjo tehnologije, tj.
merila se je amplituda vsakega skoka posebej, izracunana je bila tudi povpre¢na amplituda
voznje. S tem so povecali atraktivnost vozenj za gledalce, sodnikom pa omogocili popolno
osredoto¢enje nad predstavo tekmovalca. Objektivno merljiv kriterij je tako v pomo¢
sodnikom pri ocenjevanju in zagotavljanju vecje zanesljivosti oziroma skladnosti pri sojenju.

Toda nov (tehnoloski) pristop lahko vpliva na vrhunski Sport tudi proti prvotnemu namenu in
z nepri¢akovanimi posledicami. Cloveka lahko pri sojenju zamenja radunalnik. Sodnik pri
sojenju ne bo ve¢ imel vloge ocenjevalca, ampak bo samo preverjal in potrjeval ocene
raCunalnika. »Prevec« tehnologije lahko torej negativno vpliva na razvoj $porta, saj bo ¢lovek
postal samo formalnost in bo tehnologija opravila »svoje delo«.

Uporaba sodobne tehnologije pri deskanju na snegu ima svoje prednosti, vendar pa ima
vecina deskarske javnosti tudi zadrzke do vpeljave le-te v $port. Skrb je predvsem povezana z
morebitno izgubo tekmoval¢eve individualnosti in svobode izraZanja, kar pa bi navsezadnje
deskanju na snegu »odvzelo« vse tiste lastnosti, na katerih je ta Sport osnovan.

1.11. Cilji in hipoteze

Problematiko kakovosti sojenja, tj. predvsem zanesljivost sodnikov in skladnost sojenja, smo
lahko zasledili ze pri Stevilnih $portih (na primer umetnostno drsanje, Sportna gimnastika,
skoki v vodo), v okviru tega diplomskega dela pa nas zanima, ali se s podobnim problemom
sooca tudi deskanje na snegu.

Namen diplomskega dela je ugotoviti skladnost in zanesljivost sodniSkih odlocCitev pri
panogah prostega sloga deskanja na snegu, natancneje pri izvedbah vozenj v sneznem Zlebu,

3 Po eni strani je deskanje na snegu freestyle 3port, ki ne dolo¢a pravil, po drugi strani pa krovne deskarske
organizacije vpeljujejo pravila.
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saj je omenjena Sportna panoga vkljucena tudi na ZOI. Posledi¢no smo si v diplomskem delu
zastavili naslednje tri cilje:

- predstaviti pravila sojenja sneznem zlebu (tako FIS kot 1JC),

- ugotoviti skladnost sojenja, in

- ugotoviti zanesljivost sojenja.

Pravila sojenja v sneznem zlebu smo predstavili ze v zgornjih poglavjih. Zato bomo v
nadaljevanju diplomskega dela, preko analize sodniskih odlo¢itev izvedbe vozenj v sneznem
zlebu, ugotavljali skladnost in zanesljivost sojenja tekmovalcem na svetovnem prvenstvu v La
Molini (Spanija) leta 2011.

Kvaliteta merjenja ima vec¢ vidikov. Najpomembnejsa sta zanesljivost in veljavnost, brez
katerih ni objektivnih spoznanj v znanosti. Zanesljivost je zmoznost proizvesti enake rezultate
ob ponovljenih meritvah istih enot (ob istih pogojih merjenja), veljavnost pa sposobnost
merjenja tistega, kar zelimo meriti (konstrukta, teoretine spremenljivke). Zanesljivost je
mera sluéajnih, veljavnost pa sistematiénih napak (Cuk in Forbes, 2006).

O veljavnosti ocenjevanja, zaradi nedolo¢ene vrednosti posami¢nih prvin, v deskanju na
snegu ne moremo govoriti. Lahko pa primerjamo medsebojno usklajenost sodnikov.

Skladnost je mera, s katero ugotavljamo povezanost med posameznimi pari ali veé
spremenljivkami

V naslednjem poglavju bomo torej preko analize sodniskih odloditev izvedbe vozenj
tekmovalcev v sneznem zlebu deskanja na snegu na svetovnem prvenstvu v La Molini

preverjali hipotezi:

- Hi: Sojenje nima primerne skladnosti.
- Ha: Sojenje nima primerne zanesljivosti.
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2. METODE DELA

Pri diplomskem delu bodo uporabljene spodaj navedene metode dela, s katerimi bodo
analizirane sodniSke odlocitve izvedbe vozenj tekmovalcev v sneznem Zzlebu deskanja na
snegu na Svetovnem prvenstvu v La Molini (Spanija) leta 2011.

2.1.  PreizkuSanci

Vzorec merjencev bo obsegal rezultate vozenj uvrS¢enih moskih tekmovalcev (N = 53) v
sneznem zlebu deskanja na snegu na Svetovnem prvenstvu v La Molini leta 2011. Povpre¢na
starost tekmovalcev najvisjega kakovostnega razreda je 22 let in prihajajo iz devetnajstih
drzav. Vzorec tekmovalcev smo pridobili z uradne spletne strani FIS™.

Vzorec spremenljivk v raziskavi predstavljajo sodniSske ocene petih sodnikov iz razli¢nih
drzav, ki so ocenjevali po dve voznji tekmovalcev v kvalifikacijah, polfinalu in finalu.
Tekmovalec se je v nadaljevanje tekmovanja uvrstil glede na rezultat boljSe voznje (visja
ocena).

Kvalifikacije Polfinale Finale
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Slika 30. Format tekmovanja treh kvalifikacijskih skupin na SP La Molina (Lepir, 2012).

Tekmovalci so bili razdeljeni v tri kvalifikacijske skupine, pri ¢emer je v prvi skupini
tekmovalo 18, v drugi 17 in tretji 18 tekmovalcev. V polfinalno voznjo so se uvrstili po Stirje
tekmovalci, v finalno voznjo pa sta se neposredno uvrstila po dva tekmovalca iz vsake
skupine in to z najbolj$im rezultatom v posamic¢ni kvalifikacijski skupini. Vsak tekmovalec je
namre¢ imel moznost izpeljati dve voznji, pri Katerih je za nadaljnjo uvrstitev $tel rezultat
boljse voznje.

Pet sodnikov je na tekmovanju skupno podalo 770 ocen. Ocenili so vsako kvalifikacijsko,
polfinalno in finalno voznjo, pri ¢emer je kot kon¢ni rezultat posamezne voznje Stel seStevek
treh srednjih ocen. Najboljsa in najslabsa sodniska ocena se je odstela.

V prvi kvalifikacijski skupini je tekmovalo 18 tekmovalcev. Sodniki so v eni voznji
kvalifikacijske skupine vseh tekmovalcev podali 90 ocen (18 tekmovalcev x 5 sodnikov), pri
cemer je bilo odsStetih 18 visokih in 18 nizkih ocen. V drugi kvalifikacijski skupini je
tekmovalo 17 tekmovalcev, kjer je bilo podanih 85 (17 x 5) ocen, pri ¢emer je bilo 17
previsokih in 17 prenizkih ocen. V tretji kvalifikacijski skupini pa je tekmovalo 18

™ http:/lwww.fis-ski.com/uk/604/610.html?sector=SB&raceid=9090.
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tekmovalcev. Sodniki so podali 90 (18 x 5) ocen, pri ¢emer je bilo odstetih 18 previsokih in
18 prenizkih ocen.

V kvalifikacijskih skupinah (po dve voznji vsakega tekmovalca) je bilo torej skupno podanih
530 ocen, od tega je bilo za kon¢ni rezultat izbrisanih 106 prenizkih in 106 previsokih ocen.
To pomeni, da je bilo za nadaljnje tekmovanje (za izvedbo polfinala) veljavnih 318 ocen.

V polfinalni voznji je nastopilo dvanajst tekmovalcev. Vsak od le-teh je izvedel dve voznji,
rezultat boljSe pa je Stel za napredovanje. V finalno voznjo se je nato uvrstilo Sest najboljsih
tekmovalcev. Sodniki so skupno podali 60 ocen, pri ¢emer jih je bilol2 previsokih in 12
prenizkih, veljavnih pa 36 ocen.

V finalni voznji se je pomerilo dvanajst najboljsih tekmovalcev, tj. Sest iz kvalifikacijskih in
Sest iz polfinalnih vozenj. Vsak od tekmovalcev je ponovno izvedel po dve voznji, za kon¢no
uvrstitev Stela pa se je upostevala boljsa. Sodniki so skupno podali 60 ocen, pri ¢emer jih je
bilo 12 previsokih in 12 prenizkih, veljavnih pa 36 ocen.

Ce sestejemo vse ocene kvalifikacijskih, polfinalnih in finalnih voZenj, ugotovimo, da je bilo
vsega skupaj podanih 770 ocen. Od le-teh je bilo 308 neveljavnih, in sicer 154 previsokih in
154 prenizkih ocen, kar pomeni skupno 462 veljavnih ocen.

2.2.  Pripomocki

V raziskavo smo vkljucili rezultate sodniskih odlocitev petih sodnikov, ki so ocenjevali
tekmovalce na svetovnem prvenstvu deskanja na snegu v La Molini leta 2011. Na podlagi
sodniskih ocen (rezultatov) smo preverili glavne cilje, zastavljene v raziskovalni nalogi, tj.
pojasniti sodniski priro¢nik sojenja v deskanju na snegu — disciplini snezni Zleb, in preveriti
skladnost in zanesljivost sojenja sodnikov. Snezni zZleb smo izbrali zaradi tekmovalnega
prizorii¢a, ki je standardiziran s strani deskarskih organizacij’.

Na podlagi zastavljenih ciljev smo preverjali, koliko sodnisSkih ocen v kvalifikacijskih,
polfinalnih in finalnih voznjah tekmovalcev na svetovnem prvenstvu deskanja na snegu, vV
disciplini sneZnega Zleba v La Molini, je bilo neveljavnih, tj. bodisi previsokih ali prenizkih,
in kako je le-to vplivalo na odloc¢itve sodnikov. Preverjali smo sodniske ocene in jih med
seboj primerjali, tj. kako so sodniki ocenjevali voZnje tekmovalcev v razlicnih delih
tekmovanja (kvalifikacije, polfinale in finale). Nadalje smo preverjali mo¢ povezave med
sodniki pri ocenjevanju tekmovalcev in usklajenost sodnikov pri ocenjevanju tekmovalcev.
Ne nazadnje pa smo preverili tudi zanesljivost sodniskih odlo¢itev.

Uporabili smo statisticne metode opisne statistike, pri ¢emer smo izracunali frekvencéno
porazdelitev, standardno deviacijo ter s pomocjo Pearsonovega koeficienta korelacije (p),
Kendallovega koeficienta konkordance (W) in Cronbachovega a koeficienta tudi usklajenost
in zanesljivost sodniSkih odlo¢itev. Metode obdelave podatkov so bile analizirane v programu
za statisticno obdelavo podatkov SPSS 17.0.

2.3. Postopek

Nacin zbiranja podatkov je temeljil na prebiranju in analizi sekundarnih virov, tj. domace in
tuje strokovne literature ter spletnih virov s podro¢ja deskanja na snegu. Vecina prebrane
strokovne literature je sicer vkljucevala (estetske) Sporte z daljSo tradicijo sojenja, saj smo le

" pri ostalih disciplinah prostega sloga (velika skakalnica, slopestyle) se prizoris¢e spreminja, tj. organizatorji ne
zagotavljajo enake postavitve.
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tako lahko predstavili oziroma preverili problem sojenja na tekmovanjih deskanja na snegu.
Pricujoc¢e diplomsko delo je namre¢ prvi primer pri nas, Ki se ukvarja s sojenjem sodnikov na
tovrstnih tekmovanjih, in sploh prvo tovrstno delo, ki se ukvarja z skladnostjo sodnikov in
zanesljivostjo sojenja v deskanju na snegu.

Uporabili smo tudi primarne vire, tj. priro¢nik za sojenje prostega sloga deskanja na snegu. S
pomocjo statisticnih metod opisne statistike smo analizirali vzorec tekmovalcev in sodniskih
ocen, ki smo jih pridobili z uradne spletne strani FIS.

Pri obdelavi podatkov je bila najprej izraCunana opisna statistika, tj. najmanjSa in najvecja
vrednost, aritmeti¢na sredina, standardni odklon, asimetri¢nost, splo§¢enost.

Najprej smo preverili odklon od sodniskih ocen pri razlicnih voznjah tekmovalcev Vv
posameznih delih tekmovanja (kvalifikacije, polfinale in finale), pri ¢emer smo izracunali
povpre¢ni absolutni odklon, standardni odklon ter najmanj$o in najvi§jo vrednost
standardnega odklona.

V nadaljevanju naloge nas je zanimala Sirina razvr§¢anja tekmovalcev petih sodniskih ocen, Ki
smo jo izracunali s pomo¢jo aritmeti¢ne sredine, mediane in standardnega odklona. Najprej
smo izracunali razvrstitve sodniskih ocen v kvalifikacijah, sledili so podatki za polfinalne in
finalne voznje ter na koncu $e Sirina razvrstitve ocen vseh sodnikov, tj. skupno vse voznje.

Sledil je izraGun za mo¢ povezave med sodniki pri ocenjevanju tekmovalcev, ki smo ga
izvedli s pomocjo Paersonovega korelacijskega koeficientaZato smo preverili odlocitve petih
sodnikov, ki so podali ocene za 53 tekmovalcev v kvalifikacijskih voznjah ter za po 12
tekmovalcev v polfinalnih in v finalni voznjah.

V nadaljevanju smo nato preverili usklajenost petih sodnikov pri njihovih ocenah za 53
tekmovalcev v kvalifikacijskih voznjah ter za po 12 tekmovalcev v polfinalnih in v finalnih
voznjah. Usklajenost sodnikov pri ocenjevanju smo preverjali s Kendallovim koeficientom
konkordance, ki testira odnos med resni¢no (dejansko) uskladitvijo sodnikov in maksimalno
mogoco uskladitvijo. Rezultate smo pridobili prek izraguna Hi-kvadrata (x?) in jih primerjali z
vrednostmi stopenj prostosti v kontingenénih tabelah, pri ¢emer smo upostevali 5 % stopnjo
tveganja.

Ne nazadnje pa smo preverjali tudi zanesljivost sodniskih odlo¢itev za 53 tekmovalcev v
kvalifikacijskih voznjah ter za po 12 tekmovalcev v polfinalnih in v finalni voznjah, tj. prek
Cronbachovega o koeficienta, najprej za prvo in drugo voznjo tekmovalcev posebej ter nato
skupno prvo in drugo voznjo.
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3. REZULTATI

3.1.  Opisna statistika sodniskih ocen

V nadaljevanju bomo predstavili Sirino porazdelitev sodniskih ocen, pri cemer bomo preverili
ocene vsakega sodnika posebej. Najprej bomo prikazali porazdelitev sodniskih ocen v prvih
voznjah kvalifikacij, polfinal in final. Nato pa bodo sledili podatki za druge voznje
kvalifikacij, polfinal in final. Prav tako bo predstavljena Sirina porazdelitve ocen vseh
sodnikov, tj. skupno vse voznje.

Slika 31 in Tabela 6 prikazujeta razvrstitev vseh tekmovalcev v prvih voznjah kvalifikacij (N
= 53), polfinal (N = 12) in final (N = 12). Opazimo, da je porazdelitev ocen pri vseh voznjah
razli¢na. NajsirSa porazdelitev v prvih voznjah je v prvi kvalifikacijski voznji (Sodnik 2).
Najvecja zgoscenost rezultatov je v prvi polfinalni voznji.

Tabela 6 — Ocenjevanje v prvih voznjah.

Prva voznja

M PO Me min max SD Asim. Spl. KVar

s1 501 | 19 | 52 | 07 | 92 | 237 | -031 0,9 0,47

= 52 49 2 5 03 | 88 | 235 03 1 0,48
E—’.; s3 518 | 195 | 55 | 08 | 83 | 225 | -037 11 0,43
2 | 4 511 | 193 | 53 | 05 | 86 | 225 | -029 1 0,44
' S5 519 | 189 | 55 1 86 | 219 | -024 1,1 0,42
s1 698 | 072 | 685 | 57 | 85 | o086 0,28 093 | o012

52 713 | o075 | 715 | 58 | 85 [ 09 0 125 | 013

S s3 718 | o088 | 725 | 57 | 87 1 0,01 15 0,14
g s4 697 | 084 | 67 | 57 | 88 | 1,02 0,59 085 | 0,15
S5 723 | 063 | 74 | 58 | 82 | 077 | -048 | -078 | o011

s1 664 | 151 | 73 | 20 | 85 | 08 | -128 1,29 0,13

52 6,7 147 | 73 | 25 | 85 | 09 1,13 0,61 0,14

T s3 677 | 148 | 73 | 30 | 87 1 092 | 014 | o015
& sS4 6,88 1,77 | 7.7 27 | 88 | 102 -0,91 -0,46 0,15
S5 657 | 162 | 72 | 25 | 82 | 077 | -104 | 020 | o012

povp.

Legenda: M — srednja vrednost; PO — povprecni absolutni odklon od aritmeti¢ne sredine; Me —
mediana; min — najniZja ocena; max — najvisja ocena; SD — standardni odklon; Asim. — koeficient
asimetricnosti; Spl. — koeficient sploscenosti; S1 — Sodnik 1; povp. — povprec¢ne vrednosti vseh
sodnikov; KVar. — koeficient variacije.



V prvi kvalifikacijski voZnji (Tabela 6) je mediana med 5,00 in 5,50. NajniZja ocena
sodnikov v prvi kvalifikacijski voznji se je gibala med 0,30 in 1,00. Najvisja ocena v prvi
kvalifikacijski voznji je bila 8,30 in 9,20. Povpre¢ni absolutni odklon v prvi kvalifikacijski
voznji je med 1,89 in 2,00. Povprecna ocena sodnikov v prvi kvalifikacijski voznji se je gibala
med 4,90 in 5,19. Standardni odklon je bil v prvi kvalifikacijski voznji med 2,19 in 2,37.
Koeficient variacije je bil med 0,42 in 0,48.

V prvi polfinalni voznji (Tabela 6) so ocene zelo ozko porazdeljene, vzrok taksne
porazdelitve pa so voznje tekmovalcev, izpeljane brezhibneje. V prvi polfinalni vozZnji je
mediana med 6,70 in 7,35. Najnizja ocena sodnikov v prvi polfinalni voznji se je gibala med
5,70 in 5,80. Najvisja ocena v prvi polfinalni voznji je bila med 8,20 in 8,80. Povprecni
absolutni odklon v prvi voznji je med 0,63 in 0,88. Povprecna ocena sodnikov v prvi
polfinalni voznji se je gibala med 6,97 in 7,23. Standardni odklon je bil v prvi polfinalni
voznji med 0,77 in 1,02. Koeficient variacije je bil med 0,11 in 0,15.

V prvi finalni vozZnji (Tabela 6) so ocene relativno ozko porazdeljene (M), kljub temu pa
prejeli najvisje sodniSke ocene. V prvi finalni vozZnji je Me med 6,57 in 6,88. Najnizja ocena
sodnikov v prvi finalni voznji se je gibala med 2,00 in 3,00. Najvis§je ocene v prvi finalni
voznji so bile med 8,20 in 8,80. Povprecni absolutni odklon v prvi finalni voznji je med 1,47
in 1,77. Povpre¢na ocena sodnikov v prvi finalni voznji se je gibala med 6,57 in 6,88.
Standardni odklon je bil v prvi finalni voznji med 0,77 in 1,02. Koeficient variacije je bil med
0,12 in 0,15. Opazimo tudi, da je Sirina porazdelitve v prvi finalni voznji v primerjavi s
Sodnikom 5 zelo podobna kot pri Sodniku 1 in 2. Slednja imata zelo ozko porazdelitev ocen,
medtem ko ima Sodnik 5 zelo Siroko. Prav tako imajo vsi sodniki podobno maksimalno
vrednost ocene, so pa razlike pri minimalnih vrednostih ocen.

Tabela 7 — Ocenjevanje v drugi voznjah.

Druga voznja

M PO Me min max SD Asim. Spl. KVar

s1 476 | 229 | 45 | o5 | 90 2,5 0,14 1,2 0,53

5 52 444 | 222 | 4 02 | 88 | 254 0,12 1,2 0,57
2 s3 462 | 222 | 39 | 07 | 88 | 253 0,2 1,3 0,55
5 s4 455 | 231 | 45 | 06 | 90 2,6 0,19 14 0,57
s S5 476 | 221 | 43 | 05 | 90 | 251 0,12 1,3 0,53
s1 477 | 19 |52 | 10 | 75 | 225 04 1,12 0,47

52 46 | 218 [ 49 | 03 | 76 | 265 0,41 11,36 0,58

S s3 48 | 232 [ 52 | 02 | 80 | 265 0,38 1,27 0,55
§ s4 49 | 212 | 49 | 10 | 81 | 238 | -0,5 1,53 0,49
S5 487 | 215 [ 52 | o5 | 81 | 257 0,36 1,21 0,53




S1 5,01 2,12 6,0 15 8,3 2,38 -0,3 -1,62 0,48
S2 5,0 2,02 50 2,0 8,0 2,22 -0,03 -1,86 0,44
%". S3 5,35 2,14 6,4 2,0 8,0 2,37 -0,35 -1,88 0,44
= S4 5,13 1,86 51 2,0 91 2,3 0,23 -0,84 0,45
S5 5,16 2,01 5,2 2,0 8,0 2,21 -0,04 -1,87 0,43

Legenda: M — srednja vrednost; PO — povpreéni absolutni odklon, Me — mediana; min — najnizja
ocena; max — najvisja ocena; SD — standardni odklon; Asim. — asimetrija; Spl. — splos¢enost; S 1 —
Sodnik 1; povp. — povpreéne vrednosti vseh sodnikov; KVar. — koeficient variacije.

V drugi kvalifikacijski voznji (Tabela 7) je mediana med 3,90 in 4,50. Ugotovimo, da so
tekmovalci v drugi kvalifikacijski voznji ve¢ tvegali pri izvedbi prvin. Posledi¢no so napravili
ve¢ napak, kar je vplivalo na njihov konéni rezultat. Najnizja ocena v drugi kvalifikacijski
voznji je med 0,20 in 0,70. Najvisja ocena v drugi pa med 8,80 in 9,00. Povpre¢ni absolutni
odklon v drugi kvalifikacijski voznji je med 2,19 in 2,31. Povpre¢na ocena v drugi
kvalifikacijski vozZnji je med 4,44 in 4,76. Standardni odklon v drugi je med 2,50 in 2,60.
Koeficient variacije je bil med 0,53 in 0,57.

V drugi polfinalni voznji (Tabela 7) Mediana v drugi polfinalni voznje je med 4,90 in 5,20.
Najnizja ocena v drugi polfinalni voznji med 0,30 in 1,00, najvis§ja ocena v drugi polfinalni
voznji pa med 7,50 in 8,10. Povpre¢ni absolutni odklon v drugi polfinalni voznji med 1,90 in
2,32. Povpre¢na ocena sodnikov v drugi polfinalni voznji med 4,60 in 4,90. Standardni
odklon pa med 2,25 in 2,65. Koeficient variacije je bil med 0,47 in 0,58. Sirina porazdelitve je
popolnoma razli¢na v primerjavi s prvo polfinalno voznjo. Ugotovimo lahko, da so
tekmovalci v drugi voznji ve¢ tvegali pri izvedbi prvin in posledi¢no napravili ve¢ napak, kar
je vplivalo na njihov konéni rezultat ocene. Posledicno to pomeni ve¢ odbitkov pri kon¢ni
oceni in §irSo porazdeljenost tekmovalcev.

V drugi finalni voznji (Tabela 7) je mediana med 5,00 in 5,35. NajniZja ocena v drugi finalni
voznji je med 1,50 in 2,00, najvisja ocena v drugi finalni pa med 8,00 in 9,10. Povprecni
absolutni odklon v drugi finalni voznji je med 1,86 in 2,14, povpre¢na ocena sodnikov v drugi
finalni voznji je med 5,00 in 5,35, standardni odklon v drugi finalni voznji pa med 2,21 in
2,38 pri katerih opazimo, da je Sirina porazdelitve popolnoma razli¢na. Koeficient variacije je
bil med 0,43 in 0,48. Opazimo, da so tekmovalci pri izvedbi prvin ve¢ tvegali. Posledi¢no so
tekmovalci za izvedbo svojih vozenj prejeli ve¢ odbitkov pri kon¢ni sodniski oceni in s tem
SirSo porazdeljenost tekmovalcev. V drugi finalni voznji so rezultati nekoliko nenavadni, ker
so vrednosti mediane pri sodnikih zelo razli¢ne. Izstopa sodnik 3, ki ima v primerjavi z
drugimi sodniki zelo visoko mediano, sodnik 4 pa zelo visok maksimum.
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Slika 31. Ocenjevanje sodnikov v vseh voznjah (prve in druge voznje), v vseh delih
tekmovanja (kvalifikacije, polfinale in finale).

62




V tabelah 6 in 7 prav tako prikazuje povprecne vrednosti podanih ocen vseh sodnikov
posamic¢no po voznjah. V kvalifikacijskih voznjah je tekmovalo 53 deskarjev, v polfinalnih in
finalnih pa po 12. Srednje vrednosti (M) se gibljejo med 4,63 in 7,10. Pri tem opozorimo, da
je najvi§ja srednja vrednost v prvi polfinalni voznji, najnizja pa v drugi kvalifikacijski voznji.
Poudariti je tudi potrebno, da so povpre¢ja srednjih vrednosti posamicnih delov tekmovanj v
prvih voznjah visja (5,08-7,10), kot v drugih voznjah(4,63-5,13).

Povpre¢ne vrednosti povpreénega absolutnega odklona so med 0,20 in 0,38, pri ¢emer je
najnizja vrednost povpre¢nega absolutnega odklona v prvi polfinalni voznji, najvisja vrednost
odklona pa v drugi finalni voznji. Vrednosti povprecnega absolutnega odklona med prvimi
(0,20-0,31) in drugimi (0,32-0,38) voznjami posami¢nih delov tekmovanj.

Vrednosti mediane se gibljejo med 4,65 in 7,08, pri ¢emer je najnizja vrednost (4,65) v drugi
kvalifikacijski voznji, najvisja (7,08) pa v prvi polfinalni voznji. Med posami¢nimi deli
tekmovanj so povpreéne vrednosti prvih (5,10-7,08) visje od drugih vozenj (4,65-5,03)

Povprecne vrednosti standardnih odklonov se gibljejo med 0,25 in 0,49, pri ¢emer je najnizja
povprecna vrednost odklona (0,25) v prvi polfinalni voznji, najvisja (0,49) pa v drugi finalni
voznji. Vrednosti povpre¢nih vrednosti standardnih odklonov se prav tako razlikujejo med
prvimi (0,25-0,40) in drugimi voznjami (0,40-0,49).

Vrednosti koeficienta variacije se gibljejo med 0,11 in 0,58, pri ¢emer je najnizja posami¢na
vrednost sodnikov v prvi polfinalni voznji (0,11) najvisja vrednost pa v drugi polfinalni
voznji. Med posamicnimi deli tekmovanj so v povprecju najnizje vrednosti v prvi polfinalni
voznji (0,11-0,15), najvisje vrednosti pa v drugi kvalifikacijski voznji (0,53-0,57).

Sklenemo lahko, da je razvrstitev tekmovalcev odvisna od ve¢ dejavnikov. Sirina porazdelitve
je odvisna od Stevila tekmovalcev v tekmovalnih skupinah (kvalifikacije, polfinalna in finalna
voznja). Prav tako sodniki upoStevajo Stevilo napak pri sestavah vozenj tekmovalcev, ki jih le-
ti prikaZejo v svoji prvi in drugi voznji. Ker za napredovanje, tj. v polfinale in finale, Steje
samo boljSa voznja od dveh prikazanih, so tekmovalci bolj previdni pri izvajanju prvin v prvi
voznji. Cilj posameznega tekmovalca je seveda prikazati sestavo voZnje, s katero bo dosegel
relativno zadovoljiv rezultat za napredovanje. V drugi voznji pa navadno tekmovalci pri
izvajanju prvin tvegajo vec, saj Zelijo izboljsati rezultat predhodne (prve) voznje.

3.2.  Kolmogorov-Smirnov test normalne porazdelitve
S Kolmogorov-Smirnov testom smo pri nalogi ugotavljali normalnost porazdelitve ocen

sodnikov v vseh delih tekmovanja. Velikost vzorca predstavljajo ocene petih sodnikov preko
celotnega tekmovanja, kar pomeni, da je vsak sodnik skupno podal 153 ocen (v
kvalifikacijskih, polfinalnih in finalnih voznjah), in sicer pri 5 % tveganju.
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Tabela 8 — Kolmogorov-Smirnov test normalne porazdelitve.

M SD Dinax Kriti¢na vrednost
Sodnik 1 5,18 2,38 0,1084 0,1096
Sodnik 2 5,04 2,44 0,1144 0,1096
Sodnik 3 5,25 2,40 0,1187 0,1096
Sodnik 4 5,18 2,42 0,0870 0,1096
Sodnik 5 5,28 2,34 0,1096 0,1096

Legenda: N=153; M — aritmeti¢na sredina; SD-standardni odklon; D,,.. — Kolmogorov-Smirnov

statistika, ki predstavlja najvecjo absolutno razliko med empiri¢no porazdelitvijo in funkcijo normalne
porazdelitve; kriti¢na vrednost — Kolmogorov-Smirnov statistike, pri izbrani velikosti vzorca in stopnji
tveganja 5 %.

V Tabeli 8 opazimo, da je pri Sodniku 1 maksimalna vrednost (0,1084) manjsa od kriti¢ne
vrednosti. Zato lahko sprejmemo nicelno hipotezo, ki pravi: ocena Sodnika 1 na celotnem
tekmovanju je normalno porazdeljena s povpreéno vrednostjo 5,18 in SD 2,38. Pri Sodniku 2
je maksimalna vrednost manj$a (0,1144) od kriti¢ne vrednosti (0,1096), zato lahko sprejmemo
ni¢elno hipotezo, ki pravi: ocena Sodnika 2 na celotnem tekmovanju je normalno
porazdeljena s povpre¢no vrednostjo 5,04 in SD 2,44. Pri Sodniku 3 je maksimalna vrednost
manjsa (0,1187) od kriti¢ne vrednosti (0,1096), zato lahko sprejmemo nic¢elno hipotezo, ki
pravi: ocena Sodnika 3 na celotnem tekmovanju je normalno porazdeljena s povpre¢no
vrednostjo 5,04 in SD 2,44. Pri Sodniku 4 je maksimalna vrednost manj$a (0,0870) od
kriti¢ne vrednosti (0,1096), zato lahko sprejmemo nicelno hipotezo, ki pravi: ocena Sodnika 4
na celotnem tekmovanju je normalno porazdeljena s povprecno vrednostjo 5,04 in SD 2,44.
Pri Sodniku pa 5 je maksimalna vrednost enaka (0,1096) kriti¢ni vrednosti (0,1096). Zato s 5
% tveganjem nicelno hipotezo, ki pravi: ocena Sodnika 5 na celotnem tekmovanju je
normalno porazdeljena s povpre¢no vrednostjo 5,28 in SD 2,34 tezko sprejmemo oziroma
zavrnemo.

Na podlagi dobljenih vrednosti lahko trdimo, da so ocene prvih §tirih sodnikov, pri 5 %
tveganju skozi celotno tekmovanje porazdeljene normalno.

3.3.  Povezanost med sodniki pri ocenjevanju tekmovalcev

V nadaljevanju so predstavljeni rezultati sodniSkih odlo¢itev petih sodnikov, ki so podali
ocene za 53 tekmovalcev (N,) v kvalifikacijskih voznjah ter za po 12 tekmovalcev v
polfinalnih (N,) in v finalnih voznjah (N;). Mo¢ povezave med sodniki pri ocenjevanju
tekmovalcev smo preverjali s Paersonovim korelacijskem koeficientom (p)’®.

Rezultati v nadaljevanju so predstavljeni za prvo in drugo voznjo tekmovalcev, nato pa
skupno prva in druga voznja, pri ¢emer so podani rezultati kvalifikacijskih, polfinalnih in
finalnih vozen;.

"6 S Paersonovim korelacijskim koeficientom (p) merimo mo¢ linearne povezanosti dveh spremenljivk. Vrednost
koeficienta dolo¢a stopnjo povezanosti spremenljivk in ima vrednost med —1 in 1. Vrednost blizu +1 pomeni
visoko pozitivno povezanost, blizje —1 pa visoko negativno povezanost. Vrednost koeficienta blizu vrednosti 0
pa pomeni, da med spremenljivkama ni povezanosti.
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Tabela 9 — Pearsonovi korelacijki koeficienti med ocenami sodnikov po krogih tekmovanja in
voznjah.

Prva voznja Druga voznja Prva in druga voZnja skupaj
S1|S2 S3 S4 S5 S1|S2 S3 S4 S5 S1|82 S3 S4 S5

s1| 1]0,972(0,967(0,964)0,977 110,983]0,974]0,967 (0,975 110,977(0,968| 0,963 | 0,974

?_, s2 110,986 0,956 | 0,965 110,978 0,970,974 110,973(0,963| 0,97
; S3 110,963]0,962 1] 0,97]0,973 110,967 | 0,968
.E_g; sS4 1| 0,98 110,968 110,973
S5 1 1 1

s1| 1]0,969(0,93710,968 0,886 110,937]0,991]0,984 (0,979 1| 0,98(0,988]|0,962]0,976

I |s2 110,933]0,956 | 0,868 110,967]0,954| 0,99 110,973 (0,964 | 0,985
= |s3 1] 0,95]0,969 110,954] 0,99 110971 0,98
& S4 110,985 110,972 110,968
S5 1 1 1

s1| 110,997 0,97 0,98]0,979 110,964]0,979]0,943 (0,948 110,981(0,977|0,964 0,965

o |S2 110,972 0,986 | 0,986 110,953]0,939 0,965 110,963 0,965 (0,975
3 |S3 110,976 0,986 110,911]0,953 110,94310,969
® S4 110,988 110,941 110,966
S5 1 1 1

Legenda: S1 —sodnik 1; Ny = 53 (kvalifikacije); N, = 12 (polfinale); N = 12 (finale); pri p < 0,01.

Ce pogledamo rezultate Paersonovega korelacijskiega koeficienta (Tabela 9) so vrednosti med
0,868 in 0,997. Najnizji koeficient (0,868) je v prvi polfinalni voznji med Sodnikom 2 in
Sodnikom 5, najvisji (0,997) pa v prvi finalni voznji med Sodnikom 1 in Sodnikom 2.

Iz ocen petih sodnikov smo izracunali vrednosti Paersonovega korelacijskega koeficienta na
podlagi kvalifikacijskih voZenj, v katerih je tekmovalo 53 tekmovalcev (N, = 53). Vrednosti p
se gibljejo med 0,956 in 0,986. Ugotovimo, da so le-te zelo blizu 1, kar pomeni mo¢no
stopnjo povezanosti. Sklepamo, da je dovolj dokazov, da smo pri 1 % stopnji tveganja (p <
0,01) ugotovili, da je moc¢na znacilna povezanost med ocenami sodnikov glede na prikazano
voznjo tekmovalcev. Vrednosti iz druge kvalifikacijske voznje se gibljejo med 0,967 in 0,983.

V prvi in drugi kvalifikacijske voznji je skupaj tekmovalo 53 tekmovalcev, ki so izvedli po
dve voznji (N = 106), in jih je ocenilo pet sodnikov. Vrednosti p se gibljejo med 0,963 in
0,977. Ugotovimo, da so vrednosti zelo blizu 1, kar pomeni mo¢no stopnjo povezanosti.
Sklepamo, da je dovolj dokazov, da smo pri 1 % stopnji tveganja ugotovili, da je mo¢na
znacilna povezanost med ocenami sodnikov glede na prikazane voznje tekmovalcev.

V Tabeli 10 so prav tako predstavljene vrednosti p prve polfinalne voznje. Tekmovalo je 12
tekmovalcev (N, = 12), katerih vrednosti p se gibljejo med 0,868 in 0,985. Ugotovimo, da so

vrednosti zelo blizu 1, kar pomeni mo¢no stopnjo povezanosti.
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Najnizja vrednost koeficienta je med Sodnikom 1 in Sodnikom 5, tj. p = 0,886, zatem pa med
Sodnikom 2 in Sodnikom 5, tj. p = 0,868. Sklepamo, da je Sodnik 5 nedosledno ocenjeval,
zaradi razlicnega Kriterija v primerjavi z ostalimi sodniki.

Vrednosti p se gibljejo v drugi polfinalni voznji so med 0,937 in 0,991. Najvisja vrednost
koeficienta je bila med Sodnikom 1 in Sodnikom 3 (0,991).

V prvi in drugi polfinalni voznji skupaj je tekmovalo 12 tekmovalcev, ki so izvedli po dve
voznji (N = 24), in jih je ocenilo pet sodnikov. Vrednosti p se gibljejo med 0,962 in 0,988.
Ugotovimo, da so vrednosti zelo blizu 1, kar pomeni mo¢no stopnjo povezanosti. Sklepamo,
da je dovolj dokazov, da smo pri 1 % stopnji tveganja ugotovili, da je mocna znalilna
povezanost med ocenami sodnikov glede na prikazano voznjo tekmovalcev.

V Tabeli 9 so predstavljene izracunane vrednosti p prve finalne voznje. Tekmovalo je 12
tekmovalcev (N5 = 12), in jih je ocenilo pet sodnikov. Vrednosti p se gibljejo med 0,970 in

0,997. Najvisja vrednost p (0,997) je bila med Sodnikom 1 in Sodnikom 2. Vrednosti p iz
druge finalne voznje se gibljejo med 0,911 in 0,979.

Vrednosti p v prvi in drugi finalni voznji skupaj se gibljejo med 0,943 in 0,981. Ugotovimo,
da so vrednosti finalnih vozenj zelo blizu 1, kar pomeni moc¢no stopnjo povezanosti.
Sklepamo, da je dovolj dokazov, da smo pri 1 % stopnji tveganja ugotovili, da je mocna
znacilna povezanost med ocenami sodnikov glede na prikazano voznjo tekmovalcev.

3.4. Usklajenost sodnikov pri ocenjevanju

V nadaljevanju so predstavljeni rezultati usklajenosti petih sodnikov, ki so podali ocene za 53
tekmovalcev v kvalifikacijskih voznjah ter za po 12 tekmovalcev v polfinalnih in v finalnih
voznjah. Usklajenost sodnikov pri ocenjevanju smo preverjali s Kendallovim koeficientom
konkordance (W)”’. V nadaljevanju so predstavljeni najprej rezultati kvalifikacijskih voZzen;
ter nato Se polfinalnih in finalnih voZen;.

77 Vrednost koeficienta dologa stopnjo skladnosti ocen sodnikov in ima vrednost med 0 in 1. Vrednost 1 pomeni,
da je nek (prvi) sodnik tekmovalce ocenjeval dosledno visje kot nek drugi, ta pa spet visje kot tretji itd.
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Tabela 10 — Usklajenost sodnikov pri ocenjevanju kvalifikacijske voznje.

n| N Kendall-W* v df p
| Kvalifikacije 1. voZnja 5 53 0,078 16,617 4 0,002
2. voZnja 5 53 0,135 28,588 4 0
| Polfinale 1. voZnja 5 12 0,148 7,105 4 0,13
2. voZnja 5 12 0,044 2,132 4 0,711
Finale 1. voZnja 5 12 0,224 10,734 4 0,03
2. voZnja 5 12 0,12 5,76 4 0,218

Legenda: n — Stevilo sodnikov; N — Stevilo tekmovalcev; Kendall-W* — Kendallov koeficient
konkordance; y* — Hi-kvadrat; df — stopnje prostosti; p — priblizna statistiéna znagilnost. Izbrana
stopnja tveganja je 5 %.

V Tabeli 10 vidimo vrednost Kendall-W?* koeficienta konkordance, ki dolo¢a stopnjo
povezanosti spremenljivk, in je tako v prvi kvalifikacijski voznji (W = 0,078) kot tudi v drugi
kvalifikacijski voznji (W?* =0,135) zelo nizek. To pomeni, da lahko pri izbrani stopnji tveganja
(5%) zaklju¢imo, da so bile sodniske ocene prve in druge kvalifikacijske voZnje
nepristranske. Med sodniskimi ocenami se namre¢ nakazujejo statistiéno znacilne razlike.

V polfinalnih voznjah se je Stevilo tekmovalcev zmanjsalo na 12. 1z Tabele 10 lahko vidimo,
da sta vrednosti Kendall-W?® koeficienta konkordance ponovno v obeh polfinalnih voznjah
zelo majhni (prva polfinalna voznja W* = 0,148, druga polfinalna voznja W* = 0,044). Tudi za
obe polfinalni voZnji velja podoben zakljucek, kot za obe kvalifikacijski voznji.

V finalni voznji je prav tako kot v polfinalni voznji tekmovalo enako Stevilo tekmovalcev
(N=12). Podobno kot v vseh predhodnih voznjah lahko na podlagi vrednosti Kendall-w?
konkordance pri izbrani stopnji tveganja trdimo, da so sodniki v finalni voznji ocene podali
nepristransko. V splo$nem lahko ugotovimo, da je bilo celotno tekmovanje z vidika
sodniSkega podajanja ocen zelo nepristransko

3.5.  Zanesljivost sodniskih odlocitev

S Cronbachovim a koeficientom smo preverili zanesljivost sodniskih odlo¢itev. Rezultati v
nadaljevanju so predstavljeni najprej za prvo in drugo voznjo tekmovalcev posebej ter nato
skupno za prvo in drugo voznjo, pri ¢emer so najprej podani rezultati kvalifikacijskih, nato pa
polfinalnih in finalnih voZen;.
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Tabela 11 — Korelacija med sodniki.

Prva voZnja Druga voZnja
Kvadrirana Kvadrirana
Interklasna | multipla Interklasna | multipla Cronbach
korelacija | korelacija | Cronbach o korelacija | korelacija o
=< S1 0,983 0,969 0,991 0,985 0,973 0,993
S S2 0,977 0,958 0,992 0,987 0,976 0,992
; S3 0,976 0,956 0,992 0,983 0,968 0,993
3 S4 0,977 0,967 0,992 0,978 0,956 0,994
© S5 0,984 0,976 0,991 0,982 0,965 0,993
S1 0,968 0,96 0,978 0,984 0,99 0,992
S S2 0,957 0,95 0,979 0,982 0,982 0,991
= S3 0,973 0,977 0,977 0,985 0,989 0,991
= S4 0,97 0,955 0,978 0,968 0,967 0,993
S5 0,923 0,951 0,986 0,992 0,991 0,99
S1 0,988 0,996 0,995 0,98 0,978 0,985
- S2 0,993 0,997 0,994 0,975 0,955 0,986
3 S3 0,981 0,977 0,996 0,968 0,971 0,987
& S4 0,989 0,981 0,995 0,947 0,928 0,989
S5 0,992 0,99 0,994 0,97 0,955 0,986

Legenda: S-1 — Sodnik 1.

Kvalifikacijski voZnji

V Tabeli 11 vidimo vrednosti Cronbachovega a koeficienta zanesljivosti v prvi kvalifikacijski
voznji, v katerih je nastopilo 53 tekmovalcev (N = 53). Vrednosti interklasne korelacije so
med 0,976 in 0,984, pri ¢emer ima najnizjo vrednost Sodnik 3 (0,976), najvisjo pa Sodnik 5
(0,984). Kvadrirana multipla korelacija ima vrednosti med 0,956 in 0,976, pri ¢emer ima
najnizjo vrednost Sodnik 3 (0,956), najvisjo pa Sodnik 5 (0,976). Pri vrednostih Cronbach a,
so vrednosti koeficienta med 0,991 in 0,992. To pomeni, da so vrednosti blizu 1, ocene
sodnikov pa so s tem pri 5 % stopnji tveganja (p < 0,05) zelo zanesljive.

Vrednosti Cronbachovega a koeficienta zanesljivosti v drugi kvalifikacijski voznji SO
izraCunane za 53 tekmovalcev (N = 53). Vrednosti interklasne korelacije so med 0,978 in
0,987, pri ¢emer ima najnizjo vrednost Sodnik 4 (0,978), najvisjo pa Sodnik 2 (0,987).
Kvadrirana multipla korelacija ima vrednosti med 0,968 in 0,976, pri ¢emer ima najnizjo
vrednost Sodnik 3 (0,968), najvisjo pa Sodnik 2 (0,976). Pri vrednostih Cronbach a, SO
vrednosti koeficienta med 0,992 in 0,994. To pomeni, da so vrednosti blizu 1, ocene sodnikov
pa so pri 5 % stopnji tveganja (p < 0,05) s tem zelo zanesljive.

Nadalje so podane vrednosti Cronbachovega o koeficienta zanesljivosti za obe kvalifikacijski
voznji, v katerih je nastopilo po 53 tekmovalcev (N = 106). Vrednosti interklasne korelacije
so med 0,977 in 0,983, pri ¢emer ima najnizjo vrednost Sodnik 4 (0,977), najvisjo pa Sodnik
5 (0,983). Kvadrirana multipla korelacija ima vrednosti med 0,959 in 0,968, pri ¢emer ima
najnizjo vrednost Sodnik 4 (0,959), najvisjo pa Sodniki 1, 2 in 5 (0,968). Pri vrednostih
Cronbach o, so vrednosti koeficienta med 0,992 in 0,994. To pomeni, da so vrednosti blizu 1,
ocene sodnikov pa so pri 5 % stopnji tveganja (p < 0,05) s tem zelo zanesljive.

Polfinalni voZnji

Najprej so podane vrednosti Cronbachovega a koeficienta zanesljivosti v prvi polfinalni
voznji, v Katerih je nastopilo 12 tekmovalcev (N = 12). Vrednosti pri popravljenih vrednosti
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korelacije so med 0,923 in 0,973, pri ¢emer ima najnizjo vrednost Sodnik 5 (0,923), najvisjo
pa Sodnik 3 (0,973). Kvadrirana multipla korelacija ima vrednosti med 0,950 in 0,977, pri
¢emer ima najnizjo vrednost Sodnik 2 (0,950), najvisjo pa Sodnik 3 (0,977). Pri vrednostih
Cronbach a, so vrednosti koeficienta med 0, 977 in 0,986. To pomeni, da so vrednosti blizu 1,
ocene sodnikov pa so pri 5 % stopnji tveganja (p < 0,05) s tem zelo zanesljive.

Nadalje Tabela 11 prikazuje vrednosti Cronbachovega a koeficienta zanesljivosti v drugi
polfinalni voznji, v katerih je nastopilo 12 tekmovalcev (N = 12). Vrednosti interklasne
korelacije so med 0,968 in 0, 992, pri ¢emer ima najnizjo vrednost Sodnik 4 (0,968), najvisjo
pa Sodnik 5 (0,992). Kvadrirana multipla korelacija ima vrednosti med 0,967 in 0,991, pri
¢emer ima najnizjo vrednost Sodnik 4 (0,967), najvisjo pa Sodnik 3 (0,991). Pri vrednostih
Cronbach a, so vrednosti koeficienta med 0,990 in 0,993. To pomeni, da so vrednosti blizu 1,
ocene sodnikov pa so pri 5 % stopnji tveganja (p < 0,05) s tem zelo zanesljive.

Pri obeh polfinalnih voznjah, v katerih je nastopilo po 12 tekmovalcev (N = 24), pa Tabela 12
prikazuje vrednosti interklasne korelacije, ki so med 0,974 in 0,988. Najnizjo vrednost ima
Sodnik 4 (0,974), najvisjo pa Sodnik 5 (0,988). Kvadrirana multipla korelacija ima vrednosti
med 0,952 in 0,985, pri cemer ima najnizjo vrednost Sodnik 4 (0,952), najvi§jo pa Sodniki 3
(0.985). Pri vrednostih Cronbach a, so vrednosti koeficienta med 0,992 in 0,994. To pomeni,
da so vrednosti blizu 1, ocene sodnikov pa so pri 5 % stopnji tveganja (p < 0,05) s tem zelo
zanesljive.

Finalni voznji

Na zadnje lahko preverimo Se vrednosti Cronbachovega a koeficienta zanesljivosti v prvi
finalni voznji, v kateri je nastopilo 12 tekmovalcev (N = 12). Vrednosti interklasne korelacije
so med 0,981 in 0,993, pri ¢emer ima najnizjo vrednost Sodnik 3 (0,981), najvisjo pa Sodnik
2 (0,993). Kvadrirana multipla korelacija ima vrednosti med 0,977 in 0,997, pri ¢emer ima
najnizjo vrednost Sodnik 3 (0,977), najvisjo pa Sodnik 2 (0,997). Pri vrednostih Cronbach a,
so vrednosti koeficienta med 0,994 in 0,996. To pomeni, da so vrednosti blizu 1 in pomenijo,
ocene sodnikov pa so pri 5 % stopnji tveganja (p < 0,05) s tem zelo zanesljive.

Nadalje so bile izracunane vrednosti Cronbachovega a koeficienta zanesljivosti v drugi finalni
voznji, v kateri je nastopilo 12 tekmovalcev (N = 12). Vrednosti pri popravljenih vrednosti
korelacije so med 0,947 in 0, 980, pri ¢emer ima najnizjo vrednost Sodnik 4 (0,947), najvisjo
pa Sodnik 1 (0,980). Kvadrirana multipla korelacija ima vrednosti med 0,928 in 0,978, pri
¢emer ima najnizjo vrednost Sodnik 4 (0,928), najvisjo pa Sodnik 1 (0,978). Pri vrednostih
Cronbach a, so vrednosti koeficienta med 0,985 in 0,989. To pomeni, da so vrednosti blizu 1,
ocene sodnikov pa so pri 5 % stopnji tveganja (p < 0,05) s tem zelo zanesljive.

Pri obeh finalnih voznjah, v katerih je nastopilo po 12 tekmovalcev (N = 24), pa v Tabeli 12
vidimo vrednosti interklasne korelacije so med 0,970 in 0, 985, pri ¢emer ima najnizjo
vrednost Sodnik 4 (0,970), najvisjo pa Sodnik 1 (0,985). Kvadrirana multipla korelacija ima
vrednosti med 0,952 in 0,980, pri ¢emer ima najnizjo vrednost Sodnik 4 (0,952), najvi§jo pa
Sodniki 1 (0,980). Pri vrednostih Cronbach a, so vrednosti koeficienta med 0,990 in 0,993. To
pomeni, da so vrednosti blizu 1, ocene sodnikov pa so pri 5 % stopnji tveganja (p < 0,05) s
tem zelo zanesljive.
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4. RAZPRAVA

Odlocitve sodnikov so pri subjektivnem sojenju »tezje«. Obstaja namre¢ Se toliko vecja

moznost »Cloveskih napak«, kar je morda v Casu tehnolosko-informacijske razvite dobe kar

malo nenavadno. Sodniki so velikokrat izpostavljeni in sodijo »pod dolo¢enim pritiskom,

tako tekmovalcev in njihovih strokovnih spremljevalcev, kot tudi javnosti. S (subjektivnim)

vrednotenjem sestave prvin tekmovalcev na tekmovanjih vedno ne »zadovoljijo« ob¢instva, ki

bolj ali manj podpira dolo¢ene tekmovalce. Toda, morda lahko spregledamo slabo sojenje, ne

moremo pa spregledati naCrtnega slabega sojenja. Prav zato moramo zacrtati mejo med

storjeno »Clovesko napako« in nacrtnim slabim sojenjem. Slednje lahko odpravimo ali vsaj

skuSsamo zmanjSati z izobrazevanjem in usposabljanjem sodnikov, pri ¢emer se moramo

osredotociti na tri klju¢ne dejavnike:

- pristranskost sojenja,

- objektivnost sojenja,

- razumevanje pravil sojenja, tj. zagotavljanje razumevanja pravil, s ¢imer dosezemo
konsistentnost sojenja (Morgan,1995, v McFee, 2004, str. 15).

Kot smo ze zapisali, je deskanje na snegu mlada Sportna panoga in s tem tudi njena tradicija v
tekmovanjih. Prva vecja tekmovanja v deskanju na snegu so se pricela izvajati leta 1995 (igre
X), pomembnejsa pa so postala po vstopu panoge v olimpijsko druzino leta 1998. Prav zaradi
»mladosti panoge« so pravila sojenja, v primerjavi z drugimi $portnimi panogami, morda
precej »nedovrSena« oziroma »nedorecena«. Osnovno vodilo $porta je namre¢ Svoboda
izrazanja in predvsem svojevrstnost izvajanja prvin. Najveckrat je polemika ovrednotenje
rezultata tekmovalca, ker le-ta ni dolo¢en kot na primer pri moski $portni gimnastiki. Sportna
gimnastika ima v primerjavi z deskanjem na snegu daljSo $portno tradicijo. Posledi¢no je tudi
na nek nacin dosegla (naj)vi§ji nivo izvajanja prvin. Prav tako so tudi telovadna orodja in
postavitve le-teh standardizirane.

Deskanje na snegu pa e ni doseglo konénega nivoja izvajanja prvin. Ce se osredoto¢imo na
disciplino sneznega zleba deskanja na snegu, so se od obdobja prvih tekmovanj do danes ze
veckrat spremenile dimenzije sneznega Zleba. Danes visina Stene sneznega zleba meri 7 (prej
5) metrov; Zleb je dolg 120 in Sirok 20 metrov, kar trenutno omogoca najoptimalnejse izvedbe
prvin. Prav sprememba zgradbe sneznega zleba je tekmovalcem omogoca izvedbo novih in
visjih prvin oziroma jim omogoca ve¢ Casa za izvedbo prvin. Vendar pa tekmovalci $e niso
dosegli najvisjega nivoja izvajanja prvin.

Ker je deskanje na snegu zimski $port, je najvecji problem zagotavljanje enakih pogojev za
vse tekmovalce. Ker imamo opravka z vremenskimi pogoji (mehka, trda snezna podlaga), tudi
od tekmovalcev ne moremo pri¢akovati enakih rezultatov oziroma izvedbe prvin na
tekmovanjih. Razumeti moramo, da se pri deskanju na snegu pogoji tekmovanja in treninga
nenehno spreminjajo. Prav zato ne moremo govoriti 0 enakih pogojih za vse tekmovalce, kaj
Sele o standardiziranem ovrednotenju prvin.

Ko govorimo o veljavnosti ocenjevanja tekmovalcev oziroma vrednotenju izvedenih prvin,
pomeni, da »test meri, to kar bi naj meril«. Problem veljavnosti ocenjevanja pri deskanju na
snegu je predvsem zaradi kriterijev pri sestavi ocen. Seveda je odvisno od posameznega
sodnika, kako (subjektivno) sodi in kateri kriterij ocenjevanja je zanj pomembne;jsi, pri cemer
se sicer naj ne bi delalo razlik. Prvine, ki jih izvajajo tekmovalci, namre¢ niso »v naprej«
ovrednotene, kot je to na primer pri Sportni gimnastiki. Pri slednji so prvine dolocene po
tezavnostnih stopnjah. Tekmovalec (telovadec) mora v svojo sestavo vkljuciti dolocene
prvine, ki imajo tudi primerno izhodis¢no oceno. Sodniki lahko nato ustrezno ovrednotijo
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rezultat posamezne izvedene prvine oziroma celotno sestavo vaje. Pri deskanju na snegu pa bi
zaradi doloCanja vrednosti prvin deskanje izgubilo svojo atraktivnost, ker bi tekmovalci
izvajali podobne oziroma enake skoke in sestave vozen;.

Problem pri dolo¢anju tezavnosti izvedene prvine je tudi ta, da je smer gibanja tekmovalca pri
deskanju na snegu bo¢na. To pomeni, da ima deskar v smeri voznje spredaj desno (goofy) ali
levo (regular) nogo, pri rotacijah pa se lahko vrti s hrbtom nazaj (backside) ali s prsmi naprej
(frontside). Na tekmovanjih deskanja na snegu sicer ni dolo¢eno, da se morajo deskarji vrteti
v eno in drugo smer, s slabSo nogo spredaj (switch) naprej in nazaj. Vendar pa izkusen deskar
V SV0jo sestavo voznje vlozi prvine v vse smeri, Z boljso in slabSo stojno nogo, in jih skusa
izvesti v vse smeri vrtenja. Pri $portni gimnastiki pa smer vrtenja ni pomembna. Pomembna je
samo prvina, ki jo tekmovalec izvaja, in ni pomembno, ali v levo ali desno smer. Torej, pri
ostalih estetskih Sportih (kot tudi pri Sportni gimnastiki) je tehnika izvajanja prvin dolo¢ena,
medtem ko je pri deskanju na snegu pomemben slog izvedbe prvine in ne nacin izvedbe
prvine.

Ce se osredoto¢imo na dobljene statistiéne rezultate iz prej$njega poglavja, in povzamemo
srednje vrednosti ocen (Tabela 6 in 7), ugotovimo, da so normalno porazdeljene. Vrednosti
namre¢ relativno nihajo med posami¢nimi voznjami tekmovalcev, razli¢nimi tekmovalnimi
deli (kvalifikacije, polfinale in finale) in tudi med ocenami sodnikov. Najnizjo srednjo
vrednost porazdelitve ocene smo zasledili pri Sodniku 2, tj. v drugi kvalifikacijski voznji (M
= 4,44), najvi§jo pa pri Sodniku 5, tj. v prvi polfinalni voznji (M = 7,23). Glede na izra¢unane
vrednosti pa lahko ugotovimo, da so tekmovalci v prvih voznjah prejeli veliko visje
povpre¢ne vrednosti ocene, kot v drugih voznjah. Do taksnih razlik je prislo predvsem zaradi
tekmovalcev, ki so v drugi voznji napravili ve¢ napak, ¢eprav s ciljem za boljSo uvrstitev. V
drugi voznji so tvegali ve¢ in s tem napravili ve¢ spodrsljajev, ki pa so jih sodniki toliko bolj
kaznovali in temu primerno ocenili voznje tekmovalcev. Najnizjo spremembo pri srednjih
vrednostih, tj. porazdelitvi ocene, je mo¢ opaziti v kvalifikacijskih voznjah, najvisjo pa v
polfinalnih voznjah. Toda hkrati moramo upostevati tudi razliko pri stevilu tekmujocih, saj je
v kvalifikacijskih voznjah tekmovalo ve¢ tekmovalcev (53), kot pa v nadaljnjem tekmovanju
(12).

Zanimivi so rezultati Sirine porazdelitve tekmovalcev med posameznimi deli tekmovanja in
tudi prvo oziroma drugo voznjo (Slika 31). Ce primerjamo kvalifikacijske voZnje
tekmovalcev s polfinalnimi in finalnimi, kjer je v prvih tekmovalo ve¢ tekmovalcev, tj. 53, v
zadnjih pa po 12, so vrednosti (ocene) sodnikov v kvalifikacijah porazdeljene bolj podobno.
Najbolj$i primer S$irine razvr$anja tekmovalcev vidimo v polfinalnih voznjah. Oblika
razvrstitve tekmovalcev (ocene) je v prvi voznji zelo ozka, v drugi pa zelo Siroka. Razlog
temu so izpeljane prve voznje tekmovalcev, pri Katerih so svoje sestave vozenj izvedli brez
(ali z manj) napak, vrednosti (ocen) pa so zato zelo podobne. Po drugi strani pa so tekmovalci
za nadaljnjo uvrstitev v finalne voznje pri svojih sestavah tvegali vec¢, temu primerljivi pa so
tudi rezultati. Zaradi vec napak so tekmovalci prejeli ve¢ odbitkov in s tem nizje sodniske
ocene.

Pri povpre¢nih odklonih (od sodniSke ocene) je rezultat vrednosti ocene popolnoma enak
srednjim vrednosti ocene, tj. razlike so med prvo in drugo voznjo in tudi med posameznimi
tekmovalnimi deli. Najnizji standardni odklon od sodniske ocene (0,63) smo zasledili v prvi,
najvisjega pa v drugi polfinalni voznji (2,32). Opazne so razlike med posameznimi deli
tekmovanja, tj. nizji povpre¢ni absolutni odkloni so v prvih voznjah. Najvisja razlika pri

povpreénem absolutnem odklonu pa je med prvo in drugo polfinalno voznjo. Pri povprecnih
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absolutnih odklonih vseh sodnikov (primerjava vseh ocen vseh sodnikov) (Tabeli 6 in 7) so
povpreéne vrednosti med po posameznih delih tekmovanja razli¢ne, vrednosti (ocene) pa visje
v prvih voznjah tekmovalcev. Popolnoma enako velja za povpre¢ne absolutne odklone med
sodniki (sodniskimi odlo¢itvami). Odkloni od sodniske ocene so visji v prvih voznjah in to v
vseh delih tekmovanja. Zanimivo je, da so povprec¢ni absolutni odkloni najmanjsi pri voznjah
brez padcev. To pomeni, da je razlika pri dodeljevanju sodniskih ocen pri voznjah z ve¢
napakami.

Pri deskanju na snegu ni doloceno, koliko lahko odstopa posami¢na sodniSka ocena od
povpreéja vseh sodniSkih ocen. Zato smo tak$no dolocilo poiskali v drugih sodniskih
priro¢nikih. V Sportni gimnastiki, na primer, kjer je tradicija sojenja bolj dovrSena in
izkuSenejsa, obstaja tak$no dolocilo. Preseneceni lahko zapiSemo, da je sojenje Sportne
gimnastike primerljivo s sojenjem pri deskanju na snegu, ¢eprav slednje omenjenega pravila
ne doloca. Glede na dobljene rezultate lahko torej zapiSemo, da so odstopanja glede na visino
sodniske ocene. Visja odstopanja so pri nizjih sodniskih ocenah, ki so posledice napak v
sestavah vozenj tekmovalcev. Bolj strnjena pa so pri vis§jih rezultatih/ocenah, Se posebej pri
tistih tekmovalcih, ki se borijo za odli¢ja.

Ugotovili smo torej, da zaradi visjih odstopanj pri niZjih sodniskih ocenah, vrednost napak pri
deskanju na snegu ni dolocena, kot je to pri Sportih z daljSo tekmovalno tradicijo (Sportna
gimnastika, skoki v vodo). Napake so sicer opredeljene v sodniskem priro¢niku FIS deskanja
na snegu (FIS judges manual)’®, vendar so le grobo umescene v tri stopnje napak, tj. male,
srednje in velike. Toda razpon med ocenami ni doloc¢en in ga doloca le intenzivnost napake.
Prav zato bi lahko sodniki med seboj bili neusklajeni. Pri Sportni gimnastiki je razpon med
dosojenimi napakami dolo¢en po vrednostih (0,1; 0,3; 0,5 in 1,0), pri ¢emer ni vmesnih
vrednosti, pri deskanju na snegu pa so.

S tekmovalno sezono 2011/12 so pri FIS spremenili sistem vrednotenja napak, tj. s 3,0 (prej
30) na 2,0 (20). Namre¢, prej je previsok sestevek vrednosti odbitkov vodil do zelo nizke
oziroma celo tudi negativne ocene. Zato so vrednosti odbitkov zmanjsali s prej$njih 30 % na
20 % ocene. FIS je tudi dolocil, da se za male napake sodi od 1 do 5, srednje od 5 do 15
samo skupine napak, ki sodijo v doloceno skupino, vrednost ocene pa se doloca glede na
intenzivnost napake.

Preseneceni smo bili tudi nad rezultati moci povezave med sodniki pri ocenjevanju
tekmovalcev, ki smo jih dobili s Paersonovim korelacijskim koeficientom (Tabela 9).
Vrednosti koeficientov so na visoki stopnji povezanosti (0,868-0,997) in s tem tudi rezultati,
pri ¢emer sta sSamo dve vrednosti bili nizji od 0,9. Slednji smo izracunali v prvi polfinalni
voznji med Sodnikom 1 in 5 (0,886) ter med Sodnikom 2 in 5 (0,868). Najvi§jo vrednost pa
sSmo izracunali v prvi finalni voznji, tj. 0,997. V povprecju so najvisje vrednosti koeficienta v
prvi finalni voZnji, najnizje pa v prvi polfinalni voznji.

Tudi dobljeni rezultati usklajenosti sodnikov pri ocenjevanju tekmovalcev, ki smo jih
pridobili s pomocjo Kendallovega koeficienta konkordance (Tabela 10), so nad naSimi
pricakovanji. Vrednosti koeficientov so zelo nizke in se gibljejo med 0,044 in 0,224, kar
dokazuje, da so sodniki na nizki stopnji usklajenosti. Najvisjo vrednost smo dobili v prvi

8 Glej poglavje 1.7.2. Mednarodna smucarska zveza.
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finalni, najnizjo pa v kvalifikacijski voznji. Glede na to, da vrednosti prvin niso dolocene, so
sodniki tekmovalce ocenjevali zelo usklajeno.

Ne nazadnje smo preverjali tudi zanesljivost sodniSkih odlocitev s Cronbachovim a
koeficientom. Na zacetku naloge smo zanesljivost opredelili, da »za enako storitev dobis
enako oceno storitev«. Menili smo, da pri deskanju na snhegu le-to ne vzdrzi, zaradi
raznolikosti izvedbe prvin, hitrosti tekmovalca, visine in skoka. Toda pri racunanju vrednosti
koeficienta smo, glede na vrednosti za stopnje prostosti (df), dobili vi$je vrednosti od
predpisanih v kontingen¢nih tabelah. Ugotovitve za racunanje vrednosti hi-kvadrata pri 5 %
stopnji tveganja so visje, kar pomeni, da moramo hipotezo H, (sojenje nima primerno
zanesljivost) zavrniti. Sodniki torej sodijo zanesljivo.

V celoti gledano so nas rezultati proti priCakovanjem pozitivno presenetili. Ker je ta naloga
pravzaprav prvi primer, ki se ukvarja s tematiko sojenja sodnikov na tekmovanjih deskanja na
snegu in s tem tudi zanesljivostjo in skladnostjo sojenja, smo pravilnik FIS primerjali s
pravilnikom (Code of points) Mednarodne gimnasti¢ne zveze (Fédération Internationale de
Gymnastique — FIG). Med estetskimi Sporti ima Sportna gimnastika najdaljSo tradicijo
tekmovanj in sojenja. Posledi¢no v tej Sportni panogi obstaja tudi najvec¢ raziskav 0
problematiki sojenja.

Stevilni avtorji so se Ze ukvarjali s problematiko kakovosti sojenja. Ansorge, Scheer, Laub in
Howard (1978) so zasledili nepravilnosti sojenja na podlagi vrstnega reda tekmovalcev.
Ansorge in Scheer (1988) sta zasledila napake pri sodnikih, ki so favorizirali tekmovalce
svojih narodnosti, proti drugim pa bili hkrati nenaklonjeni. Prav tako je Popovi¢ (2000)
zasledil nepravilnosti sojenja, kjer so sodniki bili bolj naklonjeni tekmovalcem istih drzav, kot
njihovi tekmovalci. Plessner in Schallies (2005) sta ugotovila, da se izkusenej$i sodniki bolj
zanesljivo odrezejo kot neizkuseni. Boen, Van Hoye, Auweele, Feys in Smits (2008) so
ugotovili, da ¢e sodniki poznajo vrednosti drugih sodnikov, je posledica popravljanja oziroma
prilagajanja rezultatom drugih sodnikov. Zato so v FIG leta 2009 sprejeli odlok, da sodniki ne
morejo spremljati ocen drugih sodnikov pred in po oddaji ocen in vidijo le kon¢ni rezultat
(Leskosek, Cuk, Karachony, Bucar, 2011).

Leskosek, Cuk, Karachony, Budar (2011) so raziskovali zanesljivost sojenja $portne
gimnastike na univerzijadi v Beogradu leta 2009, in ugotovili, da obstajajo razlike med
ocenjevanjem posamicnih orodij, kakor tudi v samih disciplinah in med posami¢nimi deli
tekmovanja (kvalifikacije, polfinale in finale). Dokazali so, da se kakovost sojenja razlikuje
glede na orodja, potek tekmovanja in med sodniki. Ugotovili so, da obstaja visoka
zanesljivost ocenjevanja, vendar pa nizja veljavnost ocen, prav zaradi veljega Stevila
tekmovalcev v posameznih delih tekmovanja. Za te razlike obstajajo objektivni in subjektivni
dejavniki, kot so Stevilo tekmovalcev v posami¢nem delu tekmovanja, polozaj sodnika na
tekmovanju in sodnikov zorni kot (pogled na tekmovalis¢e in tekmovalca) ter izkuSnje
sodnika pri sojenju.

V FIS komisiji deskanja na snegu so se odlocili, da bodo svoje delo Se izboljsali. S sezono
2011/12 so posodobili pravila sojenja. Na svetovnih prvenstvih so dodali se enega sodnika, s
¢imer zelijo povecati zanesljivost sojenja. S povecanjem Stevila sodnikov na 6 (prej 5) so
ohranili sistem, ki omogoca, da se najvi§ja in najnizja sodniSka ocena izbriSe. Za
zagotavljanje optimalne srednje vrednosti ocene, nacin seStevanja rezultata sodniske ocene, se
torej izracuna povprecje vseh veljavnih sodniSskih ocen. Kljuéna sprememba je pri
ovrednotenju vozenj tekmovalcev, tj. s prej$njih 10 tock je FIS povisal najvecje mozno $tevilo
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tock na 100. Po novem je sodnikom prav tako onemogocen vpogled v vrednosti (ocene)
ostalih sodnikov, s ¢imer FIS skusa prepreciti medsebojno vplivanje pri sodniskih odlo¢itvah.
FIS naj bi tako zagotovil oziroma zmanjsal sojenje brez predsodkov.

Vrstni red tekmovalcev se po skupinah v posameznem delu tekmovanja spreminja. Boljsi
tekmovalci imajo v prvi kvalifikacijski skupini nizje Startne Stevilke in s tem Startajo med
prvimi. Vrstni red v drugi kvalifikacijski skupini je obraten prvemu. V nadaljevanju
tekmovanja, v polfinalnih in finalnih voznjah, pa vrstni red doloc¢a rezultat iz kvalifikacijskih
vozenj. Slednji je odvisen od boljSe voznje in ne seStevka vozenj. Namre¢, ¢e bi veljal samo
seStevek vozenj, bi na tekmovanjih spremljali samo tak$ne sestave vozenj, ki jih tekmovalci
izpeljejo brezhibno. S tem bi tudi zmanjsali atraktivnost deskanja na snegu, posledi¢no pa bi
se ustavil razvoj prvin.

Zivimo v &asu, Ko je nova tehnologija zelo pomemben dejavnik v naem Zivljenju. Zato nas je
zanimalo, kako vpeljati le-to v deskanje na snegu. Pri preverjanju literature smo na Australian
Institute of Sport — AIS zasledili ve¢ raziskav na to temo. Torej, kako vpeljati novo
tehnologijo v deskanje na snegu, kot pomo¢ v/pri trenaznem procesu 0ziroma kot pripomoc¢ek
pri sojenju.

AIS Zeli izboljsati trenutni sistem sojenja deskanja na snegu z namenom nadomestiti
objektivno (merljive) dolocljive Kriterije sojenja z sodobno tehnologijo. S tem bi olajsali delo
sodnikov, ki bi se posvetili vrednotenju izklju¢no subjektivnih ocenjevalnih kriterijev (slog,
teZzavnost, napake). Vendar je bila tezava, kako to prenesti na tekmovalce, in kako bodo
tekmovalci to sprejeli. Na AIS so menili, da je najbolje merilne naprave skriti v drese Startnih
Stevilk, saj jih tekmovalci tako ali tako morajo obleci za pristop k tekmovanju. Uspelo jim je
na igrah X, kjer Ze uporabljajo sistem merjenja doloCenih kriterijev, tj. merijo Vvis$ino
amplitude in sestevek povpreéne amplitude. Sodniki imajo s tem manj dela, saj so s pomocjo
sodobne tehnologije objektivizirali enega klju¢nih Kriterijev sojenja. Prav tako so taksna
tekmovanja atraktivnejsa za gledalce, saj dobijo predstavo o amplitudi skokov tekmovalcev.

Harding (2008) je skupaj z mednarodnimi sodniki na mednarodni konferenci’ razpravljal o
prednostih in slabostih trenutnega sodniSkega sistema v deskanju na snegu ter morebitni
vpeljavi sodobne tehnologije za povecanje objektivnosti v sojenju. Ugotovili so, da je
razvijanje in vkljucitev le-te pozitivna. Sodniki lahko elektronsko belezijo sestave vozenj
tekmovalcev na elektronske spominske table. Sodniki namre¢, zaradi sprotnega beleZenja
izvedenih prvin tekmovalcev, izgubljajo pogled nad tekmoval¢evim nastopom in s tem tudi
pregled nad celotno voznjo tekmovalca. Z elektronskim belezenjem bi si sodniki lahko
»olajsali« in izboljsali svoje delo.

" ISEA (International Sport Engineering Association), Biaritz (Francija), 2008.
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Tabela 12 - Vpliv vkljucitve sodobne tehnologije na razlicne dejavnike v deskanju na snegu
(povzeto po Harding, 2008).

Svoboda izrazanja tekmovalcev Potencialna vloga tehnologije
- Svoboda pri predstavi individualnosti, - Avtomatizacija spominskih tabel,
- napredek (stopnjevanje) voznje tekmovalca, - koristno v »nenaklonjenih« okoljskih pogojih,
- nadzor nastopov tekmovalcev, tj. tetkmovalci | -  koristno v primeru podaljSanja sneznega
dolo¢ajo intenziteto tekmovanja, Zleba,
- ne-konformisti¢na narava deskanja na snegu. | - Kkoristno v primeru protesta tekmovalcev,
trenerjev.

Eksistenca samounicujoce teleologije Negativni vpliv tehnologije
- Neizbezna groznja zanesljivosti sojenja, - Oddaljitev in/ali odstranitev prioritetnega
- daljna groznja zanesljivosti sojenja, deskarskega »duha oziroma duse,
- trenutni fenomen dogajanja na tekmovanjih, - odstranitev tekmovalCeve svobode izrazanja.

- pozitivni vidiki $porta,
- neustrezna teorija v deskanju na snegu.

Objektivni kriteriji prikazane voZnje Progresivna partnerska ideologija
- Pomembnost amplitude in leta, - Skepsa do vpeljave tehnoloske objektivnosti,
- zmanj$ana pomembnost rotacije (Stevilo | - Ugotavljanje  Sportnikovih dojemanj in

obratov), njihovih ciljev.

- negativni pogled na pristop »rotiraj — obracaj Smernice za prihodnost deskanja na snegu
za zmago« (spin to win).

- Sport naj ohranja kulturne obi¢aje, znacilnosti
in svobodo izrazanja,

- ohranja oddaljenost od bolj tradicionalnih
Sportov,

- ohranja tekmovalni kriterij, ki ga vrednotijo
in cenijo tekmovalci.

Sodniki se strinjajo z idejo vpeljevanja sodobne tehnologije v $port, vendar le na podlagi
posvetovanj s SirSo deskarsko skupnostjo. Za dojemanje in vkljucitev tega koncepta je
potrebno sodelovanje med/s kljuénimi ljudmi v tem S$portu, hkrati pa mora biti vkljucena
tehnologija z njihove strani tudi nadzorovana. Po drugi strani pa so sodniki nasprotovali
vkljucitvi kakr$nekoli tehnologije, ki bi dolo¢ala Kriterij — komponento sojenja oziroma imela
vpliv nad kon¢no sodnisko oceno. Deskarska skupnost se predvsem boji, da bi tehnologija
prevzela oziroma nadomestila ¢loveka. Interes tekmovalcev, trenerjev in sodnikov je, da se
ohranjajo in spostujejo primarne znacilnosti deskarske kulture in njene vrednote.

Na tekmovanjih je omogoceno tudi snemanje z videokamerami, vendar jih sodniki
uporabljajo le v primeru protestov oziroma spornih situacijah. Sodniki se drZijo preprostega
pravila, da »sodis tisto, kaj vidiS«. Pravzaprav se sodniki branijo sojenja prek upocasnjenih
videoposnetkov, ker bi to lahko vplivalo na spremembe njihove ocene (pozitivno in
negativno).

Trenutni polozaj v sojenju sodnikom omogoca, da spostujejo in cenijo tisto, kar pri izvajanju
prvin vrednotijo tekmovalci sami. Problem je predvsem, ker je vedno vec tekmovalcev
sposobnih prikazati podobne sestave vozenj, s ¢imer prerasc¢ajo trenutni sistem subjektivnega
sojenja. Tekmovalci se strinjajo s souporabo sodobne tehnologije pri tistih objektivnih
kriterijih, s katerimi ne izgubijo pomena svobode izrazanja in sloga pri izvedbi svojih
predstav. Sojenje najvecjih tekmovanj pa zaupajo najboljsim in najizkusenej$im sodnikom, ki
so zanesljivi, in so le-to ze dokazali na Stevilnih tekmovanjih.
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Ne nazadnje je kljuna tezava v vseh Sportih vnaSanje oziroma dovoljevanje (nove)
tehnologije. Sport lahko za¢ne prav zaradi le-te izgubljati svoj primarni namen, saj se v
ospredje postavi tehnologijo in ne c¢loveka. Marsikateri Sport je dosegel nadpovprecne
rezultate s pomocjo tehnoloskih pripomockov, ki pa so jih kasneje ukinili, prav zaradi
prehitrega razvoja samega Sporta (na primer plavanje z neoprenskimi kopalkami, alpsko
smucanje in smucarski skoki z zra¢no prepustnostjo smucarskih dresov).

Primer dobre prakse je na primer sojenje smucarskih skokov oziroma poletov, kjer so sodniki
z namenom dodeljevanja objektivnih ocen, prevzeli pozitivne lastnosti tako namenskih kot
tudi estetskih Sportnih panog. Rezultat namrec¢ vkljucuje tako razdaljo doskoka tekmovalca
kot tudi sodnisko oceno njegovega sloga skoka oziroma poleta. Skupna ocena je pravzaprav
seStevek s pomoc¢jo tehnologije izmerjenih parametrov celotne izvedbe skoka oziroma poleta
tekmovalca in subjektivne ocene sodnika.
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5. SKLEP

Prvi zacetki sojenja za prosti slog deskanja na snegu so bili prevzeti iz rolkanja in deskanja na
valovih. Prvi sodniki pa so bili predvsem navdusenci tega Sporta, ki so hkrati tudi osnovali
Sportno disciplino prostega sloga deskanja na snegu. V srediS¢e ocenjevanja so sodniki
postavili osebno izraznost in slog tekmovalca. Kasneje so Stevilna tekmovanja privabila
mnozice deskarjev, ki so postajali med seboj vedno bolj konkuren¢ni, kar pa je hkrati
zahtevalo tudi potrebo po profesionalnem sojenju in temu primerno izobrazenih in
usposobljenih sodnikih. Vendar pa je bilo v Sportni panogi, ki v osnovi zavraca pravila in
improvizacijo, tezko vpeljati pravila igre, ki so dolocala, kaj se sme in kaj ne.

Pravzaprav lahko vsem akcijskim Sportom pripiSemo svojevrstno kulturo, ki predstavlja
nekaksno zmes skupinskega udejstvovanja z individualnim izrazanjem. Deskanje na snegu Vv
primerjavi z drugimi popularnimi $porti zaobjema individualnost in neomejeno ustvarjalnost
ter slog. Pravila Sporta so namre¢ dinamicna, prav tako pa sam Sport spodbuja
eksperimentiranje. Prav ti vidiki so kljuni in nasploh cenjeni s strani deskarjev. Na
profesionalnem nivoju je prav tveganje in visoka stopnja nevarnosti tista, ki privla¢i ziveti na
robu. Kar ne pomeni, da si tekmovalci zelijo poskodb, vendar sam $port zaobjema tak nacin
zivljenja. Pomeni lahko razliko med uspehom in pogubo. Tveganje je vedno povezano z
napredkom ali dosezkom, zato nikoli ni izklju¢eno. Postati ali ostati profesionalni deskar je
klju¢ni faktor »za hojo po robu«, vendar je meja med uspehom in neuspehom vedno zelo
tanka in posledice so lahko kocljive (Sommer, 2005, str. 8).

S tem ko je deskanje na snegu postalo »$port«, s katerim se ukvarja vse ve¢ ljudi, se je
povecala tudi konkurenca in mnozi¢na udelezba na tekmovanjih. Narava tekmovanj se je
spremenila, tj. od druZenja prijateljev do povecane tekmovalnosti. Deskanje na snegu se je
razvilo v najbolj mnozi¢ni akcijski Sport, posledi¢no pa se povecuje tudi progresivnost
izvajanja prvin. To pomeni, da s tem ko se veca $tevilo tekmovalcev, se od njih pricakuje tudi
izvedba vse tezjih in inovativnih prvin. Tekmovalci so med seboj vedno bolj izenaceni pri
sestavi in izvajanju prvin in s tem tudi konkurenc¢ni, kar pa sodnikom oteZuje ocenjevanje
prikazanih vozenj tekmovalcev. Prav tako je deskanje na snegu dinamicen Sport, zato ne
moremo govoriti o standardiziranem ocenjevanju in dolo¢anju vrednosti posameznih prvin,
saj Sportna panoga Se ni dosegla vrh svojega razvoja. Vendar pa se tocki, ki bi lahko
predstavljala doseZen vrh, naglo priblizuje.

Deskanje na snegu nima vzpostavljene dolge tradicije sojenja, kot jo poznamo pri ostalih
estetskih $portih oziroma namenskih $portih, pri katerih je rezultat popolnoma odvisen od
subjektivne ocene sodnikov. Rezultat izvedbe prvine tekmovalca® je odvisen od »videne
predstave« in je dolo¢en S strani »ocividca«, tj. sodnika. Posledi¢no imajo sodniki pri
estetskih S$portih, za razliko od namenskih, bistveno vlogo pri sojenju in ocenjevanju
tekmovalcev. Prav zaradi njihove pomembne vloge in zahtevnega dela, je pomembno, da so
sodniki primerno izobrazeni in usposobljeni za opravljanje takSnega dela. Natan¢no morajo
poznati tako pravila Sporta, kot tudi spremljati njegov razvoj. Le tako bo sodnik izvedbo prvin
tekmovalca ocenil objektivno in zanesljivo, izognil pa se bo morebitni pristranskosti
ocenjevanja.

Rezultati raziskave diplomskega dela so proti pricakovanjem pokazali, da je sojenje odli¢no in
da so sodniki svoje delo opravili dobro. Ceprav prva ocena grafi¢ne ponazoritve rezultatov
(Slika 31) daje obcutek »zbeganega« in neskladnega ocenjevanja, so testi pokazali popolnoma

% Deljenje dporta glede na cilj (McFee, 2004, str. 90).
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nasprotno. Na podlagi sodniskih ocen izracunani koeficienti merjenja skladnosti in
zanesljivosti so pokazali, da so sodniki med sabo usklajeni in zelo zanesljivi pri vrednotenju
skrbno in previdno izbrali sodnike, ki sicer sodijo med pescico ljudi in so sposobni soditi na
najvisjem nivoju tekmovanj deskanja na snegu.

Svoboda izrazanja in individualni slog tekmovalca pri izvedbi voznje v sneznem zlebu sta
pravzaprav dva klju¢na elementa, ki dajeta deskanju na snegu poseben ¢ar. O tem ne dvomi
prav nihce, ki je vpleten v ta Sport, tj. tako tekmovalci in trenerji, kot tudi sodniki. Deskanje
na snegu se zato v takSnem »duhu« progresivno razvija, tako po tekmovalni kot tudi sodniski
plati.

Deskanje na snegu progresivno napreduje, saj tekmovalci vedno znova prikazejo nove
izvedbe prvin. Vendar tehnika le-teh $e ni razdelana v vse osi rotacije (frontside, backside,
switch frontside, switch backside), stevilo obratov (trije ali ve¢ obrati) in tudi rotacije prek
glave. Prav pri slednjih so s prikazovanjem dvojnih in trojnih obratov odprli novo poglavje
deskanja na snegu. Torej, dokler bodo deskarji na tekmovanjih prikazovali nove prvine, bodo
tudi sodniki imeli veliko prostora za ocenjevanje. Toda pomembneje je, ali/in koliko Casa
bodo sodniki sposobni slediti vsem novostim.

Nadalje, vedno ve¢ je tekmovalcev, sposobnih prikazati enake izvedbe s priblizno enako
amplitudo. Posledi¢no se uvrséajo v sam vrh deskanja na snegu, kar pa sodnikom s sedanjimi
oblikami merjenja uspesnosti otezuje razlikovanje kvalitete med tekmovalci. Namre¢, ko se
bo v finale tekmovanja uvrstilo dvajset tekmovalcev (trenutno le dvanajst), kompetentnih
prikazati enake sestave voznje, bodo sodniki soo¢eni s problemom subjektivnega ocenjevanja.
Nastala bo potreba po vpeljavi dolo¢enih tehnolosko izmerljivih objektivnih parametrov, kot
so amplituda in Stevilo obratov (rotacije), z namenom povecati zanesljivost sodniskih
odlocitev pri razlikovanju enako kompetentnih tekmovalcev.

Krovne deskarske organizacije (in organizatorji tekmovanj) bi lahko odobrili podaljsanje
sneznega Zleba, tj. iz zdaj$njih 200 na 300 metrov. Tekmovalci bi tako v svoje sestave vozenj
vkljucili ve¢ skokov, tj. iz sedanjih od §tiri do Sest skokov na od deset do dvanajst skokov. Da
bi tak$no voznjo tekmovalci lahko izpeljali brez napak, bi dokazali s svojo fizi¢no
pripravljenost in koncentracijo (Harding, 2008).

Vkljucitev nove tehnologije v sistem ocenjevanja bi pozitivno vplivalo predvsem na sedanji
sistem ocenjevanja. Sodniki bi se z merjenjem objektivnih parametrov, kot sta ¢as letenja in
stevilo rotacij, izklju¢no osredotocili na ocenjevanje subjektivnih elementov (kot sta izvedba
prvin in slog pri voznji). S tem ko sodniki belezijo oceno posameznih prvin pri voznji
posameznega tekmovalca v sneznem zlebu »izgubljajo Cas«, saj svoj pogled usmerjajo od
tekmovalca na ocenjevalni list, pri tem pa morda ne vidijo celotne izvedbe voznje tekmovalca.
Z uvedbo nove tehnologije bi se sodnikom odpravilo belezenje na ocenjevalne liste. S tem bi
se sodniki osredotoc¢ili samo na voznjo tekmovalca in pri ocenjevanju upostevali dejansko
pomembne Kriterije, kot sta slog in izvedba prvin. Prav tako bi si sodniki z uporabo nove
tehnologije lahko pomagali v primeru protesta tekmovalcev na tekmovanju.

Obstaja torej doloc¢en potencial uvedbe nove tehnologije v tekmovanja deskanja na snegu,
predvsem z namenom zagotavljanja zanesljivosti sojenja. Toda pomembno je, da sodniki
obdrzijo svoj vpliv pri odlocanju in dolo¢ene Kriterije ocenjujejo tudi subjektivno, pri tem pa
spostujejo osnovne vrednote deskanja na snegu, tj. svobodo izrazanja in individualnost.
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Dokler se $port e razvija, bojazni o ve¢jih spremembah z uvedbo nove tehnologije ni. Ko pa
bo meja razvoja Sporta dolocena, pa lahko razmisljamo o uvedbi nove tehnologije pri sojenju
tekem v sneznem Zzlebu deskanja na snegu.
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7. PRILOGE

Priloga 1: Stenografija

DIRECTION OF MOVEMENT EXECUTION

Natural (forward) SN (blank) Poor =-

Switch or Fakie =s Average =~

Cab (shortcut forsf) =c Good =+
Excellent =++

ROTATIONS STYLE

vertical = ... (blank). INSTABILITIES

withfrontflip =m Hand Touch =ht

Withbackflip =r Light Bail =Ib

Off Axes =0 Bail =bh

Ally Oop zaor@ Hard Bail =hb

To Fakie =ff FlatLanding =fi
Disaster Landing = di

AMOUNT OF ROTATION Ec_Ige Change =ec

180 g Slide In =sl

= Reverted =re

360 E 3 Line Change =lc

?38 5 ? TouchGrab  =tg

900 B g No Trick =nt

1080 -10 Insecurity in Flat = if

1260 =12

1440 =14

GRABS

Capital Letters for Grabs

General Grab =G

Backside =B

Stale =8

Indy =1

Mute =M

Nose =N

Tall =T

Crail =C

Tai Pan =TP

Roastheef =

Canadian Bacon= CB
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Priloga 2: Startna lista

Halfpipe Overall Impression

Memory Boards  Judge: 1 2 3 4 5
Ladies Men Qualification/Heat 1 2 3 Finals
Nr |NOTES Fall |Tot |0-20 [20-30 |40+ |50+ |60+ |70+ |80+ |90+
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