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IZVLECEK

V diplomskem delu sem analiziral nacine igranja najkakovostnejSih ekip starejSih
deckov v napadu in obrambi. Analiziral sem tekmi prvega tekmovalnega dne
zaklju€nega turnirja najboljSih Stirih ekip starejSih deckov v sezoni 2008/2009 med
ekipama Jan¢ in Krke ter med ekipama Geoplin Slovana in Union Olimpije. Podrobno
sem se posvetil taktiki in strukturi igre v obrambi, dinami¢nosti postavljenih napadov,
igralni u€inkovitosti v obrambi in napadu, uspesnosti posameznih tipov napadov in
obramb ter krSitvam dolocila, ki v propozicijah tekmovanja prepoveduje igranje
conskih in sestavljenih obramb. Podatke sem zbral s pomocjo videoposnetkov.
Uporabil sem tudi uradne statisticne podatke omenjenih tekem. Absolutne in relativne
vrednosti izbranih spremenljivk obeh dvojic ekip sem prikazal v ve¢ tabelah in
grafikonih.

Ugotovljeno je bilo, da so na zmagovalni kon¢ni izid tekem v fazi napada pomembno
vplivali: izkoristki prostih metov in metov iz igre ter vnosi zoge izza €elne in bo¢ne
Crte. V fazi obrambe pa je na izid najbolj vplival postavljen tip obrambe. Predvsem je
zanima ugotovitev, da sta obe porazeni mostvi v primerjavi z zmagovalnima
mostvoma veckrat krsili tekmovalne propozicije.
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EXTRACT:

In this diploma thesis | analyzed the offence and defense tactics of the most qualified
under 14 boys teams of Slovenia. The analyzed matches included the matches
played between the best under 14 boys teams in the 2008/2009 season, specifically
the matches between Jane and Krka, thus Geoplin Slovan and Union Olimpija on
the first day of competition.

Particular attention was paid to the tactic and structure of the offence, the dynamics
of the set offence, the efficiency of the defense and offence during the game,
analyzing the success of each individual type of defense and offence and the number
of violations of rules that prohibit the use of zone defense and various traps, thus
combined defense. The data was gathered via the use of video footage,
complemented with official statistical data derived from the aforementioned matches.
The absolute and relative values of the variables derived from both of the analyzed
matches, are graphically displayed in tables and charts.

From the analysis, it may be deducted that the following factors crucially impacted
the result of the matches: utilization of free throws and field goals, thus the ball play
from the baseline and sideline. In the phase of defense, the set defense was pivotally
important to the outcome of the match. Interestingly enough, it may be concluded
from the performed analysis, that both defeated teams, made notably more of the
above specified violations of regulations, in comparison with the winning teams.



Jurjavéic, M. (2009). Analiza krSitev propozicij tekmovanja na koSarkarskih tekmah najboljSih
ekip starejSih deckov. Univerza v Ljubljani. Fakulteta za Sport.

KAZALO
110 UVODuuiiiiciisticninnnssecssisnsssecssissssssessssssssssssssessasssssssssssessessassssssssssssssassssssssssassasssassss 7
2.0  PREDMET, PROBLEM IN NAMEN DELA........uuiiiniinnncsnncsnnissnnsssecsssscssssssnnens 9
2.1 Temeljne znacilnosti koSarke in struktura koSarkarske 1gre .......cc.cccoceevveriiveneenncnnne. 9
2.1.1  Taktika v Napadul......ccceeeeiieiiiieeiiieeiee ettt et ee e eaeeeaaeeeneaee s 11
2.1.1.1  Posamicna taktika v NAPAAU ...............cceecueeeeeeciieaeeiiiieeesiieeeeessieee e 11
2.1.1.2  Skupinska taktik@ v BAPAAU.................ccccueeeeceiieeieeeiieeeiee e, 12
2.1.1.3  Skupna oziroma mosStvena taktika v napadit ...................ccccueeeeecrveeennnnnn. 15
2.1.2 Taktika v ODTamDbI .....oovuiiiiiiiiiiiiiiceeeeee e 16
2.1.2.1  Posamicna taktika v obrambi..................cccccceevevueeniieinieiiniieiniieeneeeans 17
2.1.2.2  Skupinska taktika v ODrAMDI ..............cccueeeeeeeeieeeiieeeiieeeieeeiee e 18
2.1.2.3  Skupna oziroma mostvena taktika v obrambi.....................cccccccvereueenne. 19
2.1.3 Igralna u€inkovitost igralca in MOSEVA ........cccueeeeiiiieriiieeciee et e e 23
3.0 CILJILcuuiiiiiiisecsnncsnnsncssecssissncssessssssssssssssessasssessasssssssessssssssssessssssssssessssssssssassasssassssssess 24
4.0 METODE DELA......uuiiiiiiininsninssinssninssnssssisssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 25
4.1 Vzorec ekip, teKem 1N CELITIN ....cuuiiiiiiiiiiieiiieeree ettt et 25
4.2 VZOreC SPreMENIJIVK ....ccoviiiiiiiieiiieeiieeeiieeeieeeee e e et e e steeesteeesbeeesnseeenreeesseeensneesnns 25
4.3 NaCin zbiranja POdatKOV .........cooiiiiiiiiiiiiiieiiieee ettt 27
4.4  Metode obdelave POdatKOV .........c.ceeiiieeiiiieiiieeeie e e 27
5.0 REZULTATIIN RAZLAGA ..iisernensrinsnnssecssncsssssncsssssssssessssssssssessssssssssessssssassss 28
5.1 Razlike v izbranih kazalcih igralne u¢inkovitosti v napadu in obrambi.................... 28
5.1.1 Razlike v izbranih kazalcih igralne ucinkovitosti ekip v napadu na tekmi med
Geoplin Slovanom in Union OlMPijo......cceeerveeerieeeiieeniieenieeesieeesree e 28
5.1.2 Razlike v izbranih kazalcih igralne uc¢inkovitosti ekip v napadu na tekmi med
Jan€ami in KIKO .o...ooiiiiiii e 32

5.2 Tipi napadov, njihovo Stevilo in uspeSnost napada ter posebnih situacij v napadu... 36
5.2.1 Tipi napadov, njihovo Stevilo in uspeSnost napada ter posebnih situacij v napadu

na tekmi med Geoplin Slovanom in Union OlimMpijo .......cccceeeveeeenieennieennneenne 36

5.2.2 Tipi napadov, njihovo Stevilo in uspesnost napada ter posebnih situacij v napadu
na tekmi med Jan€ami in Krko ..o 40

5.3 Tipi in vrste obramb, njihovo Stevilo in uspesSnost obrambe ............ccccveeevveeerereennen. 44
5.3.1 Tipi obramb, njihovo Stevilo in uspeSnost obrambe na tekmi med Geoplin
Slovanom in Union OlIMPIjO......cccuieeriiieriiieeniieeniieenieeesieeesreeesereeesreeeaneeennnes 44

5.3.2 Tipi obramb, njihovo Stevilo in uspeSnost obrambe na tekmi med Jan¢ami in
KIKO et 47

5.3.3 Vrste obramb, njihovo Stevilo in uspeSnost obrambe na tekmi med Geoplin
Slovanom in Union OlIMPIjO......cccueeeriiieriiieeniiieniieesieeenreeesreeesireeeereesaneeenenes 50

5.3.4 Vrste obramb, njihovo Stevilo in uspeSnost obrambe na tekmi med Jan€ami in
KIKO et 52

5.3.5 Analiza dinami¢nosti postavljenih napadov ..........cccccceeviiiniiiiiiiiiniiiiiieeee 55
5.3.6 Analiza prevzemanj, podvajanj in conskega postavljanja v obrambi................. 56
0.0 SKLEP ...uuoiiiiiiiiinnsnicsnisinssisssnsssssnsssssssssssssssssesssssssssssssssssssssassssssssssassssssssssasssssssssss 58

7.0 LITERATURA.....coiininteninsnecsnesenssesssssssssssssasssssssessassssssssssasssassassssssssssssssasssassassssssss 60



Jurjavéic, M. (2009). Analiza krSitev propozicij tekmovanja na koSarkarskih tekmah najboljSih
ekip starejSih deckov. Univerza v Ljubljani. Fakulteta za Sport.

1.0 UVOD

EtnoloSka raziskovanja so pokazala, da so igro podobno koSarki poznali Ze pred
3400 leti. Raziskovalci domnevajo, da so starodavni igralci, Azteki in Maji, to igro
igrali tako, da so potiskali gumijasti predmet skozi obro¢, pritrjen na stebru (prirejeno
po: Pavlovi¢, 2000, str. 13).

Najbolj podobna igra danasnji koSarki je bila igra Korbball. Zaceli so jo igrati v
Nemciji okoli leta 1850 v gimnasti¢nih dvoranah. Igris¢e za Korbball je bilo razdeljeno
na dva dela, na vsaki strani pa je bil postavljen steber s koSem. Mostvo je sestavljajo
sedem igralcev, trije napadalci, eden vezni igralec in dva branilca ter igralec, ki brani
koS. Igra se je zaCela na sredini igriS¢a in je trajala dvakrat po 15 minut z 10
minutnim vmesnim premorom. Med obema vojnama se je Korbball razsiril iz
gimnastiénih dvoran tudi v $ole in $portna drustva Nemdije, Avstrije, Svice in
Nizozemske. Pri nas se je zacel igrati v zaCetku 20. stoletja v $olah, ki so bile pod
vplivom avstro - ogrskega sistema (prirejeno po: Pavlovi¢, 2000, str. 14 — 15).

Zacetki koSarke, predhodnice sodobne igre, segajo v leto 1891. Oce le-te je James
Naismith, ucitelj Sportne vzgoje na kolidzu Young Men’s Christian Association,
Training School v Springfieldu. Organiziral jo je kot dopolnilni Sport v zimskem
obdobju. V gimnasti¢ni dvorani so na balkon pritrdili dve koSari za breskve, katerim
so kasneje odstranili dno. Prvotno jajéasto Zogo za rugby je pozneje nadomestila
manj$a okrogla Zoga. Stevilo igralcev pa so zmanjali na pet. Leta 1892 je profesor
James Naismith napisal tudi prva pravila v 13 to¢kah, ki so iz8la v $olskem Casopisu.
Dve leti pozneje pa so iz8la tudi uradna pravila, tega vedno bolj priljubljenega Sporta.
Tako so bili postavljeni temelji nove igre, ki se je s tem zacela hitro Siriti po Zdruzenih
drzavah Amerike, Japonski, Kitajski, Filipinih, Juzni Ameriki in Evropi. V Evropi se je
koSarka pojavila Ze leta 1892 in sicer v podruznici Young Men’s Christian
Association Springfield Collegea v Zenevi, ki je postala sredisée igranja te igre v tem
delu sveta (prirejeno po: Dezman, 2000, str. 15; Pavlovi¢, 2000, str. 15— 17).

Na nasih tleh naj bi koSarko zaceli igrati Ze leta 1920, pod okriliem takratnega ucitelja
telovadbe in ¢lana Sokola Maribor — Studenci Cirila HoCevarja. Zaetno navdusenje
nad to mostveno igro' je pri nas trajalo vse do leta 1925, ko je s Ceske k nam prisla
odbojka. Le - ta je s svojim prihodom potisnila koSarko v pozabo kar do poznih
tridesetih let, ko se je nad njenim igranjem sprozil vnovien val mnozZi¢nega

' Mostvene $portne igre so veéstrukturne $portne dejavnosti sestavljenega tipa. Zanje so znagilne
ciklicne in necikli¢ne strukture gibanja in borba med igralci dveh mostev z nasprotujocimi si interesi.
Mostvo v napadu zeli doseci zadetek, mostvo v obrambi pa le - tega prepreciti in prevzeti vliogo
napadalca. MoStvena igra je odprt, zapleten in dinamic¢en sistem usmerjen v zmago nad nasprotnikom
v okviru dogovorjenih pravil, sestavljen iz igralcev v igri, enega ali dveh trenerjev in menjav (Dezman,
2005, str. 14 - 15).
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navdu$enja. Zaradi pravkar navedenega tako mnogi oznacujejo leto 1939 kot
zaCetno leto igranja koSarke na slovenskih tleh (prirejeno po: Pavlovi¢, 2000, str. 15).

Zacetniki razvoja slovenske koSarke so bili profesorji telesne vzgoje Klojénik,
Ledinek, Marini¢, Kokot in Prin¢i¢. ZaCetek njihovega zanimanja za koSarko sega v
Stirideseta leta, v €as njihovega S$tudija na Visji Soli telesne vzgoje v Beogradu
(prirejeno po: Dezman, 2000, str. 15; Pavlovi€, 2000, str. 27).

Uradni zacCetek igranja slovenske koSarke pa oznacuje $ele leto 1945, ko so bile
odigrane prve javne koSarkarske tekme. Prvo javno tekmo sta odigrali dve
gimnazijski mostvi (. gimnazija Vegova in IV. gimnazija BeZigrad). Tega istega leta
sta bila ustanovljena tudi KoSarkarska zveza Slovenije in Zbor koSarkarskih sodnikov
Slovenije, leto pozneje pa Se Zbor koSarkarskih trenerjev Slovenije. Dve leti po
ustanovitvi Zbora ko$arkarskih trenerjev Slovenije je sledilo triletno najuspesnejSe
obdobje slovenske koSarke na tleh nekdanje Jugoslavije. Takratni KoSarkarski klub
Olimpija je namreC kar Sestkrat zapored dosegel naslov drzavnega prvaka. Svoj
nadaljnji razmah in pot v svet pa je slovenska koSarka dozivela po osamosvoijitvi leta
1992, ko je bila uradno sprejeta v mednarodno ko$arkarsko zvezo FIBA? (prirejeno
po: Dezman, 2000, str. 15; Pavlovi¢, 2000, str. 35, 199).

Z razvojem koSarke so se spreminjala tudi pravila igranja. S spreminjanjem pravil se
je spreminjal tudi nacin igranja igralcev ter taktika igranja v obrambi in napadu. Vse
navedene spremembe se kazejo tudi v rezultatih in statisticnih podatkih ekip ali
posameznih igralcev na tekmovanjih. Se posebej pomembna so pravila igranja
koSarke v mlajSih starostnih kategorijah, saj omogocajo celosten bio — psiho —
socialni razvoj igralcev. Zato je Zdruzenje koSarkarskih trenerjev Slovenije leta 2008
s spremembo pravil poizkuSalo vplivati na nacin igranja in razvijanja odnosa do
koSarke v mlajsih starostnih kategorijah. Ker v praksi prihaja do krsitev teh pravil in s
tem do razvijanja neustreznih nacinov igranja za razvoj nadarjenih igralcev v mlajsih
starostnih kategorijah, sem se odlocil, da v tem diplomskem delu analiziram, kako so
igrale ekipe starejSih deckov v finalu drzavnega prvenstva za starejSe decke v sezoni
2008/2009 v napadu in obrambi in koliko je bilo krSitev dolo€ila v propozicijah
tekmovanja, ki prepoveduje igranje conskih in sestavljenih obramb.

2 FIBA - Fédération Internationale de Basketball Amateur.
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2.0 PREDMET, PROBLEM IN NAMEN DELA

Igranje in treniranje koSarke pomembno vpliva na celosten razvoj osebnosti
udeleZencev, $e posebej mladih igralcev in igralk. Igranje prehodnih in postavljenih
obramb, brez pretiranih primesi conskih obramb, v deskih starostnih kategorijah
poudarjeno razvija posamicno odgovornost v obrambi in nesebicno pomo¢ do
soigralcev, ustrezne motori¢ne in psihi¢ne lastnosti ter utrdi temeljno ko$arkarsko
znanje v obrambi in napadu. Zagotovo je tovrsten nacin igranja koSarke
najprimernejsi za razvoj nadarjenih igralcev.

Pretirano vpletanje conskih obramb v deskih starostnih kategorijah namre€ v igralcih
razvija posami¢no neodgovorno igro v obrambi (kritie napadalcev v visoki prezi,
neodgovorno spu$c€anje napadalcev pod ko$), zato morajo drugi igralci veliko
prevzemati ali pasivno podvajati igralca z Zogo, hkrati pa napadalcem ne daje dovolj
moznosti, da izkazejo svoje znanje.

Na podlagi strokovnih izhodiS¢ je Zdruzenje koSarkarskih trenerjev Slovenije tako leta
2008 sklenilo, da v vseh starostnih kategorijah deckov in deklic ni dovoljeno igrati
conskih ter s cono kombiniranih obramb z izrecno prepovedjo igranja vseh oblik
postavljenih conskih obramb, conske presing obrambe in osebne presing obrambe z
aktivnim podvajanjem v obrambni in napadalni polovici. Te vrste obramb so zanje
prezahtevne, hkrati pa slabo vplivajo na njihov igralni razvoj. To dolocilo je navedeno
tako v etithemu kodeksu za trenerje, ki trenirajo decCke in deklice kot tudi v
tekmovalnih propozicijah za starostne kategorije U14, U12 in U10. V skladu s to¢ko
3.1.e 33. ¢lena tekmovalnih propozicij je tudi dolo¢eno, da mora uradni predstavnik
ekipe po vsaki tekmi izpolniti PorocCilo o tekmi ter v njem navesti morebitne krSitve
dolocil prepovedi igranja conske obrambe.

Namen mojega diplomskega dela je torej preuciti, kako so igrale ekipe starejSih
deckov v finalu drzavnega prvenstva za starejSe decke v sezoni 2008/2009 v napadu
in obrambi in koliko je bilo krsitev doloc€ila v propozicijah tekmovanija, ki prepoveduje
igranje conskih in sestavljenih obramb.

2.1 Temeljne znacilnosti kosarke in struktura kosarkarske igre

KoS$arka je tehni¢no in takti€éno zahtevna in raznovrstna mostvena Sportna igra, ekipo
sestavlja dvanajst igralcev, od katerih jih pet igra, ostali so namestniki. Igralci lahko
Zzogo vodijo, kotalijo, podajajo, odbijajo in odzgoraj mecejo na ko§, v okrogel in
razmeroma majhen cilj, pritrjen v vodoravnem poloZzaju 305 cm nad tlemi.
Zmagovalec je tisti, ki doseze vecje Stevilo koSev, neodloCenega izida ni. Zahteva
ustrezno viSino, hitrost, hitro mo¢&, koordinacijo, vzdrzljivost, preciznost, situacijsko
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misSljenje, orientacijo v prostoru ter hitrost izbirnega odzivanja igralcev. Je igra,
primerna za oba spola (prirejeno po: Dezman, 2000, str. 16).

Ko$arka sodi med vecstrukturne sestavljene Sporte. Sestavljena je iz vecjega Stevila
tehniénih elementov brez in z 70go®, ki se lahko med seboj povezujejo v zelo
razliénih taktiénih elementih®. Igro tvorita dva poléasa, pri emer je vsak razdeljen na
dva dela oziroma Cetrtini. PolCasa sestavljajo igralne enote, vsaka pa vsebuje fazo
napada in fazo obrambe. Obe fazi se delita na podfazi le - te pa nadalje na
posamezne tipe napada oziroma obrambe (prirejeno po: DeZzman in Er&ulj, 2005, str.
13).

Struktura koSarkarske igre je natan¢neje prikazana v nadaljevanju navedeni tabeli.

Tabela 1: Shema strukture koSarkarske igre (Dezman in Erculj, 2005, str. 13)

DELI IGRE

1. polcas 2. polcas podaljski

1.¢etrina | 2. &etrtina 3. &etrtina | 4. &etrtina

IGRALNE ENOTE

nloln]o]lnlo]n]oln]oln]olnlo]lnloln]olnlolnloln]oln]o]n]o

FAZA NAPADA —n FAZA OBRAMBE - o

. . . podfaza oviranja
. podfaza priprave in podfaza obrambe proti . - -
podfaza prenosa zoge zakljuka napada prenosu zoge priprave in zakljucka
napada
hitri napadi hitri napadi proti hitrim napadom proti hitrim napadom
protinapadi protinapadi proti protinapadom proti protinapadom
zgodnji napad zgodnji napad proti zgodnjim napadom proti zgodnjim napadom
roti prehodnim
proti p prehodne obrambe
obrambam
proti osebni presing obrambi osebne presing obrambe
proti conski presing obrambi conske presing obrambe
proti sestavijeni presing . .
obrambi sestavljene presing obrambe
rehodi v postavljene — . vrac¢anje v postavljene .

P P ! postavljeni napadi jevp ! postavljene obrambe
napade obrambe

proti osebnim obrambam osebne obrambe

proti conskim obrambam conske obrambe

proti sestavljenim obrambam sestavljene obrambe

acikliéni in ciklicni elementi gibanja5 acikliéni in cikli€ni elementi gibanja

% Tehniéni elementi so temeljna gibanja igralca brez Zzoge (na primer: preza, hoja, tek, gibanje s
prisunskimi koraki itd.) in z Zogo (na primer: vodenje, lovljenje, podaje, meti itd.) v napadu in obrambi
gprirejeno po: Dezman, 2000, str. 30).

S taktiCnimi elementi posku$ajo napadalci ustvariti ugoden polozaj za uspeSno nadaljevanje akcije v
napadu, igralci v obrambi pa poskuSajo oteZiti oziroma onemogociti delovanje igralcev v napadu.
Izvaja jih lahko eden, dva, trije ali ve¢ igralcev. Sestavljajo jih tehni¢ni elementi, ki si morajo slediti v
ustreznem zaporedju. Poznamo temeljne in sestavljene takticne elemente. Med temeljne sodijo
preigravanja, odkrivanja in vtekanja ter obramba proti njim. Navedena tehni¢no — takticna gibanja so
sestavni del sestavljenih takticnih elementov, kamor sodijo krizanja z zogo, krizanja brez zoge,
blokade na strani zoge in blokade brez zoge ter obramba proti njim (Dezman, 2005, str. 23).
® Cikligna gibanja so temeljni elementi gibanja (hoja, tek in gibanje s prisunskimi koraki z Zogo ali brez
nje). Pred, med in po cikliénih gibanjih se pojavljajo acikli¢na, ki so enkratna, kratkotrajna z razlicno
gibalno strukturo (gibanja brez Zoge - zaustavljanja, spremembe smeri, skoki in obrati ter z zogo -
lovljenja, podaje, meti in varanja z zogo) (prirejeno po: Dezman in Erculj, 2005, str. 13 — 14).
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2.1.1 Taktika® v napadu

Faza napada je del igralne enote. Sestavljena je iz podfaze prenosa zZoge ter
podfaze priprave in zaklju¢ka napada. Traja od trenutka, ko mostvo osvoji Zogo, do
trenutka, ko jo izgubi, vrze na ko$ ali izvede zadnji prosti met. Prva podfaza napada
se zacne s podajo izza mejne Crte, s sodniSkim metom ali z uspesno obrambno
akcijo v obrambni polovici in se kon¢a po prehodu Zoge preko sredine igris¢a ali z
napako v obrambni polovici igri$€a. Priprava se zanhe po prenosu zoge preko
sredine igriS€a, s podajo izza mejne Crte, s sodniSkim metom ali pa z uspe$no
obrambno akcijo v napadalni polovici igris¢a. Kona se z napako ali pred sklepno
akcijo. Zaklju¢ek napada je sestavljen zgolj iz ene same napadalne akcije, ki zajema
met na ko$ ali proste mete. Sestave podfaz napada so lahko razli€ne. Lo¢imo
napade z vsemi podfazami, napade brez podfaze prenosa Zoge, napade brez
priprave in napade brez zaklju¢ka. Napade brez prenosa Zzoge, napade brez priprave
in napade brez zaklju¢ka imenujemo nedoloc€ljivi napadi, ki navadno trajajo zelo
kratek Cas. Napade brez prenosa Zoge uvrSamo med ponovljene postavljene
napade, ki jih igralci v napadu odigrajo po zgreSenem metu na kos, ko ponovno
pridejo do Zoge (prirejeno po: Dezman, 2005, str. 18 — 20).

Taktiko v napadu delimo na posami¢no, skupinsko in skupno oziroma mostveno.

2.1.1.1 Posamicna taktika v napadu

Posamicno taktiko v napadu sestavljajo v nadaljevanju navedeni takti¢ni elementi
(Dezman, 2005, str. 21; Filipovski, 2001, str. 16):

e Preigravanje:

o zobrazom ali s hrbtom proti koSu,
o z mesta ali iz vodenja.

e Skok v napadu.

V diplomskem delu je v okviru posami¢ne taktike v napadu analizirano: preigravanje
z razliénimi zakljucki (prodor in polprodor) in skok v napadu.

® Taktika v $irsem smislu predstavlja sklop takti¢nih elementov, kombinacij, sistemov in oblik vodenja
igre. V ozjem smislu pa smotrno izbiranje in uporabljanje posamicnih, skupinskih in skupnih oziroma
mostvenih tehni¢no — takti¢nih sredstev in oblik v igri s tekmecem. Delimo jo na taktiko v napadu in
taktiko v obrambi, obe pa na posamicno, skupinsko in skupno oziroma mostveno. Posamicna taktika
zajema taktiCne elemente, ki jih v igri izvaja posamicni igralec brez neposredne pomoci soigralcev.
Skupinska taktika zajema takticne elemente, v katerih sodelujta dva ali trije igralci, medtem ko skupna
oziroma mostvena zajema sodelovanje vseh igralcev v igri (Dezman, 2005, str. 20 — 21).
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Preigravanje - s spremembami smeri in ritma med vodenjem poizkuSa igralec v
napadu igralca v obrambi spraviti iz ravnotezja ter ustvariti dober polozaj za met s
srednje razdalje po sonoznem zaustavljanju (polprodor) ali za prodor pod ko$. Po
njem lahko vrze na ko$ iz dvokoraka ali po sonoznem odrivu (Dezman, 2000, str. 92).

Vsak polprodor se po preigravanju in zaustavljanju nadaljuje z eno izmed naslednijih
akcij: met na koS, podaja navzven, podaja pod koS ali brez zaklju¢ka zaradi
izgubliene Zoge (napaka ali prekrdek). Podobno se tudi prodor po preigravanju in
gibanju v trapez pod ko$ zaklju¢i z metom na ko$, podajo ali pa se kona brez
zaklju€ka zaradi izgubljene Zoge (napaka ali prekrsek).

Skok v napadu — z varanjem s telesom in primernim gibom z rokami ter gibanjem v
trapez si poizkuSa napadalec ustvariti ugoden polozaj za skok v napadu, nakar v
ustreznem trenutku skoci za odbito Zogo in ponovno osvoji posest Zoge.

2.1.1.2 Skupinska taktika v napadu

Skupinsko taktiko v napadu sestavljajo v nadaljevanju navedeni takti¢ni elementi
(Dezman, 2000, str. 95 — 100; Dezman, 2005, str. 21; Filipovski, 2001, str. 16):

e Odkrivanje:

od koSa h ko8u in obratno,

od Zoge k Zogi in obratno,

z ali brez dotika,

o z navajanjem na blokado ali od nje.

o O O

e Viekanje pred ali za obrambnim igralcem.
e Krizanje:
o Z70Qo:
* z napeljevanjem,
=z vrocitvijo,
o brez Zoge.
e Blokade:

o lIgralcu z zogo.

o igralcu brez zoge: enojne, dvojne, trojne, zaporedne.
e |gra v trikotniku.
e Igra s Steviléno premocjo:

o hapad 2:1,

o nhapad 3:1in
o hapad 3:2.
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V diplomskem delu sem v okviru skupinske taktike v napadu analiziral: odkrivanja,
vtekanja, krizanja z in brez Zoge, blokade z in brez Zoge ter igro s Steviléno
premocjo.

Odkrivanje — s spremembami smeri in hitrosti poizkuSa igralec v napadu priti v
ugoden polozaj za sprejem Zzoge zunaj trapeza ali ob njem. Po odkrivanju se obrne
proti koSu in vrze nanj ali pa preide v vodenje (Dezman, 2000, str. 93).

Vitekanje — s spremembami smeri in hitrosti poizku$a igralec v napadu priti v ugoden
polozaj za sprejem zoge v trapezu (Dezman, 2000, str. 93).

KriZzanje z napeljevanjem je mozno izvesti na dva nacina:

1. lIgralec, ki vodi Zogo, se giblje tesno mimo soigralca brez Zoge, ki se giblje po
notranji strani med koSem in njim proti njemu.

2. Igralec brez Zoge stoji na mestu in ¢aka soigralca z Zogo, ki napelje svojega
obrambnega igralca nanj. Po krizanju igralec v napadu prodre pod koS, se
zaustavi in vrZze na ko$ ali poda Z2ogo soigralcu, ki se je po krizanju odkril ali
vtekel pod ko$§ (Dezman, 2000, str. 94).

Krizanje z vroditvijo je prav tako kot tudi krizanje z napeljevanjem mozno izvesti na
dva nacina:

1. Igralec vodi Zogo po notranji strani proti soigralcu brez Zzoge, ki pa se giblje po
zunanji strani proti njemu.

2. lIgralec z Zogo stoji na mestu in ¢aka soigralca brez zoge, ki napeljuje svojega
obrambnega igralca nanj. Nadaljevanje je podobno kot pri predhodno
opisanem krizanju (Dezman, 2000, str. 94).

Krizanja brez Zoge je moc€ izvesti tako, da se oba igralca brez Zoge gibljeta drug proti
drugemu ali pa, da eden stoji na mestu, drugi pa napelje svojega obrambnega igralca
nanj. Po krizanju se eden od igralcev odkrije, drugi pa vte€e pod ko$ (Dezman, 2000,
str. 96 — 97).

Proti boljSim obrambam so od krizanj u€inkovitej$e blokade, vendar pa so le — te bolj
zahtevne, saj zahtevajo vecjo uskladitev gibanj med obema igralcema.

Pri blokadah igralcu z Zogo lahko igralec z Zogo po blokadi preide v met, prodre proti
koSu ali pa Zogo poda soigralcu, ki se je iz blokade odcepil pod kos ali pa odkril
(Dezman, 2000, str. 95).
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Blokade igralcu brez Zoge so lahko enojne, dvojne, trojne, zaporedne v precni,
vzdolzni ali poSevni smeri. Izvedejo se lahko tako, da igralec brez zoge ste€e proti
soigralcu brez Zoge in postavi blokado pravokotno na smer gibanja njegovega
obrambnega igralca, hkrati pa se soigralec pomakne v linijo z blokado in posku$a
napeljati svojega obrambnega igralca na blokado ali pa tako, da en igralec ¢aka
drugega na mestu, medtem ko drugi napelje svojega obrambnega igralca na
blokado. V prvem primeru se soigralec po gibanju izza blokade ali odkrije ali vtece
pod ko$, v drugem pa se eden izmed igralcev odkrije, drugi pa vte€e pod koS in
obratno (prirejeno po: Dezman, 2000, str. 97-98; Filipovski, 2001, str. 17).

Napad s $teviléno premocjo 2:1. Igralca v napadu zacneta na sredini igriS¢a v
medsebojni oddaljenosti §tiri do pet metrov. Kadar je igralec v napadu z Zogo
napaden v vecji oddaljenosti od ko$a, potem lahko obrambnega igralca preigra ali pa
poda Zogo soigralcu, ki vtede pod kos. Ce obrambni igralec aka igralca v napadu z
zogo blizu ko$a, potem le - ta Z2ogo vodi do njega, potem pa Zogo poda nazaj
soigralcu, ki je tekel za njim, ali pa vrze Zogo na koS po sonoznem zaustavljanju
(Dezman, 2000, str. 99).

Napad s Stevil€no premocjo 3:1. Igralci v napadu se gibljejo v dveh stranskih in enem
srednjem hodniku. Ce je igralec v napadu z Zogo napaden v vegji oddaljenosti od
kosa, potem lahko poda Z0go enemu izmed soigralcev. Ce obrambni igralec ¢aka
napadalca z Z2ogo blizu koSa, potem le - ta Zogo vodi do obrambnega igralca, potem
pa jo poda soigralcu, ki je v najboljSem polozaju, ali pa vrze na ko$ po sonoznem
zaustavljanju (Dezman, 2000, str. 99).

Napad s Stevil€no premocjo 3:2. Igralci v napadu se gibljejo v dveh stranskih in enem
srednjem hodniku. Igralec v napadu vodi Z0go v srednjem ali stranskem hodniku. Ce
jo vodi v srednjem hodniku, in ga napade prvi igralec v obrambi, potem Z0go poda
soigralcu, ki je bolje odkrit ter se odkrije proti zogi. Ce igralec, ki je Zogo sprejel,
napada ne more skleniti, vrne Zogo soigralcu v srednjem hodniku. Slednji Zogo vrze
na ko$ ali pa jo poda soigralcu, ki je vtekel pod kos. Ce Z0go vodi v stranskem
hodniku, in napada ne more skleniti, potem Zogo poda soigralcu v srednjem hodniku,
ki se je odkril proti Zogi. Napad se nadaljuje enako kot v predhodno opisanem
(prirejeno po: Dezman, 2000, str. 100).
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2.1.1.3 Skupna oziroma mostvena taktika v napadu

V okviru skupne oziroma mostvene taktike v napadu poznamo naslednje napade
(Dezman, 2005, str. 21; Filipovski, 2001, str. 17):

e Hitri oziroma prehodni napadi:

o protinapadi,

o zgodnji napadi.
e Postavljeni napadi:

o brez centra,

o s centri: enim, dvema, tremi.
¢ Napadi proti prehodnim obrambam:

o proti osebnim presing obrambam,
o proti conskim presing obrambam,
o proti sestavljenim presing obrambam.

e Posebne situacije pri:

sodniSkem metu,

prostih metih,

napadih z zadrZzevanjem Zoge,

vnosih Zoge iz Celne ali bo¢ne Crte,
napadih za izsiljevanje osebe napake in pri
hendikep situacijah.

O O O O O O

V diplomskem delu sem v okviru skupne taktike v napadu analiziral: prehodne
napade (protinapade in zgodnje napade), postavljene napade, dodatne napade
(popravek napada in dodatno postavljen napad). Poleg tega sem analiziral tudi
posebne situacije (€elni in bo¢ni vnos), nedolocljive napade in X — napade.

Prehodni napadi se delijo na protinapade in zgodnje napade.

Protinapad je hitri napad, ki se zaCne takoj po osvojeni ali dobljeni Zzogi. Traja 5
sekund z enim, dvema, tremi ali Stirim igralci. Igralci v napadu med prenosom Zoge
prehitijo igralce v obrambi in tako zaklju€ijo napad s Steviléno premocjo ali proti
manjSemu Stevilu $e neorganiziranih igralcev v obrambi. Ta napad igralci izvedejo po
uspednem skoku za zogo v obrambi, po podaji izza Celne ali bo¢ne ¢&rte ali pa po
sodniSkem metu. Sestavljen je iz faze hitrega prehoda iz obrambe v napad (na
primer po prestrezeni zogi), faze hitrega prenosa Zoge (na primer dolga podaja) in
faze zaklju€ka protinapada (Dezman, 2000, str. 108 — 109; Dezman, 2005, str. 18).
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Tudi zgodniji napadi so prehodni napadi, pri katerih napadalci po hitrem prenosu Zoge
zaklju€ijo napad proti neorganiziranim igralcem v obrambi. So kombinacija
protinapada in postavljenega napada. Cilj teh napadov je kaznovati zamudo,
neprevidnost oziroma neprilagodljivost nasprotnika pri vraanju v obrambo (Dezman,
2005, str. 18; Mahori¢, 2001, str. 38).

Postavlijene napade odigrajo igralci v napadu proti organizirani postavljeni obrambi
(Dezman, 2005, str. 18). Mostva jih lahko igrajo brez centra ter z enim, dvema ali
tremi centri.

Napadi proti prehodnim obrambam so napadi, s katerimi igralci v napadu poizku$ajo
zogo prenesti v napadalno polovico proti prehodnim obrambam in odigrati
organizirani napad (Dezman, 2005, str. 19).

Prehodni napad proti osebni presing obrambi je napad sestavljen iz treh faz. Prva
faza vnosa Zoge v igris€e izza mejne Crte se zacne bodisi po zadetku bodisi po
prekrSku nasprotnega mostva. Sledi faza prenosa Zzoge z vodenjem v napadalno
polovico. Napad se zakljuci s prehodom v postavljeni napad oziroma s protinapadom
v primeru $teviléne premodi (Dezman, 2000, str. 128 — 130).

Od posebnih situacij sem vklju€il napad po vraCanju Zoge v igris€e v napadalni
polovici (bocni, €elni vnosi Zoge).

V primeru, da ekipa po metu ponovno osvoji zogo, govorimo o dodatnem napadu. Ce
po dobljenem skoku v napadu sledi met na ko$, tak napad imenujemo popravek
(prehodni in postavljeni napadi) (Koc¢ar, 2008, str. 66).

Napada, ki je bil prekinjen z malo osebno napako ali z izbijanjem Zoge nasprotnika
izven igris€a, nisem uposteval, temve¢ sem ga oznacil z X in uposteval le
nadaljevanje naslednjega napada.

Uposteval sem napade, pri katerih je nasprotna ekipa naredila veliko osebno napako
ali napako, ko se je ekipa nahajala zunaj bonusa §tirih osebnih napak in so imeli
posledi¢no napadalci moznost doseci koS iz prostih metov. Tak napad sem zabeleZil
kot uspesen napad.

2.1.2 Taktika v obrambi

UCinkovite obrambe ni mo& organizirati, ¢e Zze v fazi napada ni kakovostnega
nadzora nad Zo0go, pravilne izbire meta in pravilne postavitve. Napad in obramba
predstavljata nedeljivo celoto ter iz vzajemnega dopolnjevanja omogocata doseganje
kakovostnejSe koSarkarske igre (prirejeno po: Perica, 2003, str. 5).
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Faza obrambe je del igralne enote. Sestavljena je iz podfaze obrambe proti prenosu
zoge in podfaze oviranja priprave in zaklju¢ka napada. Mostvu v obrambi omogo¢i,
da pride do Zoge Se pred dosezkom zadetka mostva v napadu. Traja od trenutka, ko
mostvo izgubi Zogo, pa do trenutka, ko pride v posest nad njo. Prva podfaza faze
obrambe traja tako dolgo, kolikor dolgo traja faza prenosa zoge. Oviranje priprave
napada traja za €as priprave le — tega, oviranje zaklju¢ka napada pa kolikor dolg je
zaklju¢ek napada (Dezman, 2000, str. 131; Dezman, 2005, str. 19).

Prav tako kot taktiko v napadu tudi taktiko v obrambi delimo na posamiéno,
skupinsko in skupno oziroma mostveno.
2.1.2.1 Posamicéna taktika v obrambi

Posami¢no taktiko v obrambi tvorijo (Dezman, 2000, str. 91):
e QObramba proti preigravanju in
e zapiranje poti do koSa.

Obramba proti preigravanju — igralca v napadu z Zogo krije igralec v obrambi tako, da
ga z gibanjem s prisunskimi koraki usmerja stran od kosa (Dezman, 2000, str. 132).

Zapiranje poti do koSa — z namenom preprecitve dostopa igralca v napadu pod ko$
se igralec v obrambi obrne v smeri gibanja igralca v napadu in mu s hrbtom zapre pot
do ko8a (Dezman, 2000, str. 132).
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2.1.2.2 Skupinska taktika v obrambi

Skupinsko taktiko v obrambi tvorijo (Dezman, 2000, str. 91; Dezman, 2005, 21;
Filipovski, 2001, str. 17):

Obramba proti odkrivanju in vtekanju,

Obramba proti krizanju z Zogo in blokadi igralcu z Zogo:

o vrivanje,
o prevzemanje,
o obhod.

Obramba proti krizanju brez zoge in blokadi igralcu brez zoge.

Obramba proti Steviléni premoci v napadu:
o 1:2,
o 1:3,
o 2:38.

Obrambni trikotnik.

V diplomskem delu sem v okviru skupinske taktike v obrambi analiziral: obrambo
proti krizanju in blokadi z Zzogo, obrambo proti krizanju brez Zoge in blokadi brez Zzoge
ter obrambo proti Steviléni premoci v napadu.

Obramba proti odkrivanju. Med odkrivanjem napadalca se obrambni igralec postavlja
in giblje bo¢no med napadalcem in Zogo z roko na liniji podaje (Dezman, 2000, str.
132).

Obramba proti vtekanju. Ce Zeli obrambni igralec preprediti vtekanje predse, mora
biti postavljen bo¢no glede na Zzogo. Kadar napadalec vendarle vtece pred njim, se
mora obrniti okoli noge, ki je blizja napadalcu, ter tako sku$a priti med njega in Zogo.
Prav tako se mora gibati med njim in Zogo, ¢e napadalec vte€e za njegovim hrbtom
(Dezman, 2000, str. 133).

Obramba proti krizanju z Zzogo in blokadi igralcu z Z0go. Obrambni igralci lahko
uporabljajo proti tem napadalnim akcijam vrivanje, prevzemanije, spuscanje in obhod.
Kadar med igralcema v napadu nastane vrzel, se lahko obrambni igralec, ki krije
napadalca z Z0go, vrine skozi vrzel in ga usmerja v Sirino. Drugi igralec v obrambi, pa
medtem preprecCuje viekanje oziroma odkrivanje svojega igralca v napadu. Kadar
vrzeli ni, opozori obrambni igralec soigralca, naj prevzame napadalca za katerim ne
more, nato pa sam prevzame njegovega soigralca. Ce se igralcu v obrambi ni uspelo
vriniti med igralca v napadu oziroma ni priSlo do prevzemanja, potem uporabi kot
izhod v sili spuS€anje ali obhod (steCe skozi vrzel za napadalcem ali okoli svojega
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soigralca ter posku$a na nasprotni strani dohiteti in pokriti svojega igralca v napadu)
(Dezman, 2000, str. 133 — 134).

Obramba proti krizanju brez Zoge ali proti blokadi igralcu brez Zoge. Igralec v
obrambi je postavljen v »polozaju dveh pistol«, pri Eemer z eno roko meri v igralca v
napadu z 2ogo, z drugo pa v svojega igralca v napadu. Ko igralca v napadu izvedeta
krizanje ali blokado, se igralec v obrambi vrine skozi vrzel med soigralcem in
njegovim igralcem v napadu, z roko pa se postavi na linijo podaje. Soigralec medtem
preprecuje vtekanje oziroma odkrivanje svojega igralca v napadu. Ta nacin branjenja
se imenuje spuscanje (prirejeno po: Dezman, 2000, str. 134 — 135).

Obramba 1:2 in 1:3. Obrambni igralec poskusa z napadalnim gibanjem in aktivno igro
rok upocasniti napad oziroma zmesti igralca v napadu z Zogo, da jo bo le — ta prejel
ali pa slabo podal. Ce je bila podaja vendarle uspesna, potem pri metu na ko$ ovira
igralca, ki je Zogo prejel. Ce se medtem vrnejo drugi igralci v obrambi, potem le - ti
zacCno ovirati najbolj nevarne napadalce (Dezman, 2000, str. 135).

Obramba 2:3. Igralca v obrambi se postavita vzdolZzno, ¢e je igralec v napadu z Zogo
v srednjem hodniku, ¢e je v stranskem pa precno. Prvi izmed igralcev v obrambi
napade igralca v napadu z Z0go, medtem ko mu drugi krije hrbet in preprecuje
podaje v globino ali preko trapeza. Pri nadaljnjih podajah zamenjujeta svoji mesti na
nova z gibanjem po krajSih stranicah trikotnika (Dezman, 2000, str. 135).

2.1.2.3 Skupna oziroma mostvena taktika v obrambi

V okviru skupne taktike v obrambi lo¢imo (Dezman, 2000, str. 91; DeZzman, 2005, str.
21):
e Obrambo proti hitrim oziroma prehodnim napadom:
o proti protinapadom,
o proti zgodnjim napadom.
e (QObrambo proti postavljenim napadom:

o o0sebna oziroma moz moza obramba,
o conska obramba,
o sestavljena oziroma kombinirana obramba.

e Obrambo proti prenosu zoge — prehodne obrambe:

o osebna presing obramba,
o conska presing obramba,
o sestavljena oziroma kombinirana presing obramba.

19



Jurjavéic, M. (2009). Analiza krSitev propozicij tekmovanja na koSarkarskih tekmah najboljSih
ekip starejSih deckov. Univerza v Ljubljani. Fakulteta za Sport.

e Obrambo pri posebnih situacijah:

o pri sodniSkem metu,
o pri prostih metih in
o privnosu zoge v igrisCe.

V diplomskem delu sem v okviru skupne taktike v obrambi analiziral: postavljene
obrambe in dodatno postavljene obrambe, prehodne obrambe, obrambe proti
prehodnim napadom in dodatne obrambe proti prehodnim napadom ter X — obrambe.
V okviru osebne in sestavljene obrambe sem analiziral: postavljene, prehodne
obrambe in obrambe proti prehodnim napadom.

Obrambe proti hitrim napadom, oziroma proti protinapadom in zgodnjim napadom, so
obrambe, pri katerih sku$ajo igralci v obrambi upoc€asniti ali celo ustaviti napad
nasprotnega mostva. Pri protinapadu lahko to dosezejo, ¢e so uspesni pri eni ali vec
dejavnostih, ki se pojavljajo v naslednjem zaporedju (Dezman, 2000, str. 150 — 151;
Dezman, 2005, str, 19):

e prvi podaji,

e sprejemu zoge na krilu,

e sprejemu Zoge v sredini ali pri gibanju z Zogo po sredini,

e zaustavljanju prenasalca, ki se zaustavi na &rti prostih metov,
e zaustavljanju gibanja pod koSem in

e zaustavljanju krilnega napadalca z Zogo.

Dodatne obrambe so obrambe, ko napadalci po metu na ko§ ponovno osvoijijo zogo
in nadaljujejo z novim napadom.

Postavljene obrambe organizirajo obrambni igralci po razmeroma pocasnem prenosu
Zoge igralcev v napadu. Te obrambe so lahko osebne, conske ali pa sestavljene
(Dezman, 2005, str. 19).

Osebna obramba je obramba, pri kateri pokriva vsak igralec v obrambi svojega
igralca v napadu v odvisnosti od oddaljenosti od zoge. Igralec v obrambi pokriva
igralca v napadu z zogo v obrambni prezi na razdalji enega dolgega koraka med njim
in koSem. Druge igralce v napadu pokrivajo igralci v obrambi z roko na liniji podaje,
tako da so za en do dva dolga koraka pomaknjeni proti Zogi. Bolj kot je igralec v
napadu odmaknjen od zoge bolj je njegov igralec v obrambi odmaknjen od njega
proti zogi in koSu. Obrambni igralec pokriva napadalca, ki se odkriva ali vteka, tako,
da se giblje med njim in Zogo, z roko na strani Zoge na liniji podaje. Pri krizanju ali
blokadi na strani Zoge obrambna igralca uporabita vrivanje ali prevzemanje. Pri
krizanju ali blokadi igralcu brez zoge se obrambna igralca branita s prepus€anjem ali
vrivanjem (Dezman, 2000, str. 136 - 137).
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Obrambni igralci pri osebni obrambi krijejo dolo¢enega igralca v napadu, medtem ko
pri conski obrambi tistega igralca v napadu, ki se nahaja v njihovem prostoru
branjenja. S consko obrambo, ki je lahko postavljena ali prehodna obramba, se torej
brani dologena povrsina igriséa. Ce se conska obramba igra na obrambni polovici
igris€a, potem govorimo o postavljeni conski obrambi, e pa na vedji povrSini igri€a,
pa o prehodni conski obrambi (Er&ulj, 1999, str. 5).

Postavljena conska obramba temelji na branjenju prostora, na katerem napadalci
organizirajo svoj postavljeni napad. Obi¢ajno je pasivnej$Sa od osebne postavljene
obrambe in brani manjsi prostor v bliZini koSa oziroma v obmoc&ju meta na ko$. Igralci
v obrambi se razporedijo v razli€ne postavitve, ki jih tvorijo dve ali tri obrambne Crte.
Predstavlja dopolnilno obrambo, ki jo mostvo uporabi bodisi ko sku$a pridobiti
prednost bodisi ko skuSa zmanjSati zaostanek (Erculj, 1999, str. 5 - 6).

Sestavljena oziroma kombinirana obramba je obramba, ki vsebuje znacilnosti osebne
in conske obrambe. Te obrambe so nepredvidljive in teZzko prepoznavne. Za njihovo
uspesno igro pa sta potrebni visoka raven takticnega znanja ter uigranost, poleg tega
pa tudi dobra kondicijska pripravljenost. Ne uporabljajo se zgolj, ko skusa mostvo v
obrambi takticno presenetiti modtvo v napadu in povzro€iti neorganiziranost
njihovega napada, temvec tudi takrat, ko skuSsa mostvo ustvariti pritisk in zmanj$ati
uCinkovitost najnevarnejSih igralcev nasprotnega mostva. Lahko je meSana ali
menjajo¢a obramba (Erculj, 1999, str. 49).

Pri meSani sestavljeni obrambi igrajo nekateri igralci v obrambi po pravilih conske
obrambe, drugi pa po pravilih osebne moz moza obrambe. Uporablja se takrat, ko
ima nasprotno mos&tvo najveC€ enega ali dva nevarna igralca v napadu, medtem ko so
drugi igralci manj nevarni, poleg tega pa so Se slabi strelci z razdalje. Lo¢imo dve
najpogostejsi medani obrambi, t.j. 4+1 in 3+2 obrambi. Pri prvo navedeni obrambi
igrajo Stirje igralci zgoS€eno consko obrambo, eden pa osebno, pri drugi pa igrajo
trije igralci consko obrambo in dva osebno. Pri obrambi 4+1 so igralci, ki igrajo
consko obrambo razporejeni ali v obliki kvadrata (2:2) ali v obliki romba (1:2:1) ali pa
v obliki ¢rke T (3:1). Pri obrambi 3+2 so igralci, ki igrajo consko obrambo, razporejeni
v obliki trikotnika. Poleg navedenih meSanih obramb poznamo tudi t.i. 2+3 in 1+4
mesani obrambi, ki pa se uporabljata manj pogosto. Pri obrambi 2+3 igrata dva
igralca v obrambi po pravilih conske obrambe, trije pa po pravilih osebne. Ta
obramba se uporablja pri igri s tistimi mostvi, ki imajo pod kosem slabe napadalce in
bolj nevarne zunanje igralce. V kolikor pa ima nasprotno mostvo izrazito nevarnega
igralca pod ko$em, potem se uporablja obramba 1+4. Pri tej obrambi zgolj en sam
igralec consko brani prostor pod koSem, medtem ko preostali Stirje igralci igrajo po
pravilih osebne obrambe (Er&ulj, 1999, str. 49 — 50 in 52 — 54).
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Pri menjajoli sestavljeni obrambi vseh pet igralcev menja nacine branjenja glede na
igralno situacijo. Med menjajo¢o obrambo uvr§€amo prilagodljivo ali »metch — up«
cono (Er&ulj, 1999, str. 55).

Prehodne obrambe so napadalne oziroma presing obrambe, v okviru katerih igralci v
obrambi ovirajo igralce v napadu pri prenosu Zzoge. Lahko so osebne, conske ali
sestavljene (Dezman, 2005, str. 19).

Znacilnost osnovne osebne presing obrambe je odgovornost vsakega igralca v
obrambi za kritje dolo¢enega igralca v napadu. Takoj po zadetku iz igre ali zadnjem
prostem metu, po neuspeSnem skoku za Z0go v napadu, po izgubljeni Zogi in
sodniSkem metu, vsak obrambni igralec steCe k svojemu igralcu v napadu in s tem
oteZi izvedbo protinapada nasprotnega mostva. Napadalca z zogo krije igralec v
obrambi podobno kot pri osebni postavljeni obrambi, prav tako pa tudi ostali igralci v
obrambi, ki krijejo napadalce brez Zoge, upoStevajo temeljna nacela pokrivanja
osebne postavljene obrambe — z roko na liniji podaje in v primerni oddaljenosti od
napadalca z Zogo ter svojega igralca v napadu. Ce napadalec z Z0go pobegne
svojemu obrambnemu igralcu, igralci v obrambi uporabijo prevzemanje (Dezman,
2000, str. 138 - 139).

ZahtevnejSo osebno presing obrambo ameriSki trenerji imenujejo »teci in skodCi«.
Zajema tudi elemente conske presing obrambe, zato zahteva ve€ taktiChega znanja
in izkuSenj. Temelj te obrambe je osnovna presing obramba, posebnost pa
napadalna prevzemanja igralcev v napadu. Cilj je presenetiti in zmesti igralca v

v

Primerna pa je za igro proti mostvom, ki imajo dobrega prena$alca Zoge. Ker v igro
vhasa dozo tveganja, ustvarja pri igralcih navdusenje (Dezman, 2000, str. 144 —
145).

Consko presing obrambo uporabljamo, kadar Zelimo presenetiti nasprotnika v
klju¢nih trenutkih tekme. Ima osnovne znacilnosti postavljene conske obrambe,
razlika je predvsem v tem, da jo obrambni igralci igrajo pri prenosu Zoge nasprotnika.
S tovrstnimi obrambami izvajamo vedji pritisk na nasprotnika, saj igralca z Zogo
agresivno krijemo tudi dale¢ od ko$a ter ga usmerjamo v dolo¢ene dele igri€a, kjer
mu nastavljamo pasti in izvajamo podvajanja. Zaradi agresivnosti jo lahko
uporabljamo le kratek ¢as, saj je energijsko zelo zahtevna. Lahko je zelo ucinkovita
obramba, saj lahko prisili nasprotnika v vecje Stevilo napak in nam omogodi vecje
Stevilo protinapadov. Igralci v obrambi se postavijo v razli¢ne postavitve v obrambi, ki
jih lahko tvorijo dve, tri ali §tiri obrambne vrste (Erculj, 1999, str. 6).
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Menjajoa sestavljena presing obramba, vsebuje znacilnosti osebne in conske
obrambe. Najveckrat gre za kombinacijo osebne presing obrambe (osnovne in
zahtevnej$e), ki preide v consko presing obrambo v trenutku podvajanja napadalca z
?0go. Ce podvajanje ne uspe se obi¢ajno obrambni igralci vrnejo na osebno
pokrivanje, ki traja do naslednjega podvajanja.

X — obramba je obramba Kjer igralci v obrambi napad prekinejo z malo osebno
napako ali Zogo izbijejo izven igrisca.

2.1.3 Igralna uéinkovitost igralca in mostva’

Igralna ucinkovitost se belezi s pomocjo koSarkarske statistike. Zajema tisti del igre
igralcev, tipov igralcev ali mostev, ki je vezan na njihove uspeSne ali neuspesne
akcije v napadu in obrambi ter nekaj akcij pred tem. Imenujemo jih osnovni kazalci
u€inkovitosti, med katere niso zajete tiste aktivnosti, ki posredno vplivajo na uspesne
in neuspesSne akcije soigralcev in s tem na igro mostva v celoti (na primer:
postavljanje blokad, zapiranje poti do ko$a itd.).

Pri mosStvih je Stevilo izvedenih absolutnih osnovnih in izpeljanih kazalcev igralne
u€inkovitosti odvisno od Stevila napadov obeh mostev. Velja, da imajo mostva, ki
igrajo hitro igro v napadu visje vrednosti navedenih spremenljivk. Pri posameznih
tipih igralcev oziroma pri posameznih igralcih pa je Stevilo izvedb posameznih
kazalcev dodatno odvisno od ¢€asa igranja igralcev. Velja, da imajo igralci, ki igrajo
dalj ¢asa, viSje vrednosti v vecini osnovnih in izpeljanih kazalcev. Pravkar navedeno
je potrebno upostevati pri razlaganju izidov navedenih kazalcev.

” Vir: Dezman, 2005, str. 44 — 45.
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3.0 CILJI

Cilji tega diplomskega dela so:

1. Analizirati naCine igranja najkakovostnejSih ekip starejSih dec¢kov v napadu (Se
posebej v postavljenem napadu).

2. Analizirati nacine igranja najkakovostnejSih ekip starejSih dec¢kov v obrambi (Se
posebej pri prehodni in postavljeni obrambi).

3. Ugotoviti kako in kolikokrat so igralci krsili igralne propozicije v ¢lenu, ki govori o
prepovedi igranja conskih in sestavljenih obramb.
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4.0 METODE DELA

4.1 Vzorec ekip, tekem in €etrtin

V tem diplomskem delu je zajeta analiza igre v napadu in obrambi &tirih ekip na dveh
tekmah finalnega turnirja starejS§ih deckov v sezoni 2008/2009 (Union Olimpija,
Geoplin Slovan, Jance, Krka). Vsaka ekipa je igrala po eno tekmo oziroma po Stiri
Cetrtine.

4.2 Vzorec spremenljivk

V vzorcu so zajete naslednje spremenljivke:

e spremenljivke igralne ucinkovitosti v napadu in obrambi iz uradnih statistik
tekme,

e Stevilo in uspesnost posameznih tipov napadov,
e dinamicnost in statiCnost igralcev brez Zoge v postavljenih napadih,
e Stevilo in uspesnost posameznih tipov in vrst obramb,

e Stevilo prevzemanj, pasivnih in aktivnih podvajanj v postavljeni in prehodni
obrambi.

V vzorcu spremenljivk je zajeto 11 temeljnih spremenljivk igralne ucinkovitosti v
napadu in 5 v obrambi ter tri izpeljane spremenljivke.

V vzorec napadalnih spremenljivk igralne ucinkovitosti so zajeti:

e zadeti prosti meti,

e zadeti meti za 2 tocki,

e zadeti meti za 3 tocke,

e neuspesni prosti meti,

e neuspesSni meti za 2 tocki,

e neuspesSni meti za 3 tocke,

e vrzeni prosti meti,

e vrzeni meti za 2 tocki,

e vrzeni meti za 3 tocke,

e podaje in izgubljene zoge.
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V vzorec obrambnih spremenljivk igralne ucinkovitosti so zajeti:

skok v obrambi,
skok v napadu,
blokade,

osebne napake in

pridobljene zoge.

V vzorec izpeljanih spremenljivk igralne u€inkovitosti smo vkljudili:

odstotek zadetih metov za dve tocki,
odstotek zadetih metov za tri tocke in

odstotek zadetih prostih metov.

Na podlagi podatkov, pridobljenih s pomocjo videoposnetkov so v tem diplomskem
delu zbrane $e naslednje spremenljivke:

a) V napadu:

Stevilo in uspesSnost postavljenih napadov,

Stevilo in uspesnost dodatno postavljenih napadov (postavljeni, popravek),
Stevilo in uspesnost prehodnih napadov (protinapad, zgodnji napad),

Stevilo in uspesSnost posebnih situacij v napadu (Celni, bo€ni vnos),

Stevilo nedolocljivih napadov,

Stevilo X — napadov,

Stevilo izvedenih takti¢nih elementov brez Zoge (odkrivanje, vtekanje, krizanje
Z 2090, krizanje brez zoge, blok k zogi, blok k igralcu brez zoge),

Cas trajanja postavljenih napadov.

b) V obrambi:

Stevilo in uspesnost postavljenih obramb,

Stevilo in uspednost dodatno postavljenih obramb,

Stevilo in uspesdnost prehodnih obramb,

Stevilo in uspesnost obramb proti prehodnim napadom,

Stevilo in uspesnost dodatnih obramb proti prehodnim napadom,
Stevilo X — obramb,

Stevilo in uspesnost osebne obrambe glede na tip obrambe,
Stevilo in uspesnost sestavljene obrambe glede na tip obrambe,
Stevilo prevzeman;,

Stevilo aktivnih podvajan;,

Stevilo pasivnih podvajanj in

Stevilo conskih postavljanj 1+4 in 2+3.
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4.3 Nacin zbiranja podatkov

Statisticne podatke tekem sem dobil na spletni strani http:/www.kzs-
zveza.si/kzs/index.php?x=2&novica=2261, druge pa s pomocjo videoposnetkov
tekem, ki jih je posnel organizator finalnega turnirja. Med pregledom videoposnetkov
tekem sem izbrane podatke vpisoval v posebne obrazce, najpogostejSe takticne
kombinacije v napadu pa risal v ustrezne takti¢ne obrazce.

Na tekmi med Geoplin Slovanom in Union Olimpijo zaradi pomanjkljivega in manj
kakovostnega videoposnetka manjka nekaj minut tekme.

4.4 Metode obdelave podatkov

Absolutne in relativne vrednosti izbranih spremenljivk obeh dvojic ekip sem prikazal v
ve¢ tabelah in grafikonih.
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5.0 REZULTATIIN RAZLAGA

5.1 Razlike v izbranih kazalcih igralne u€inkovitosti v napadu in obrambi

5.1.1 Razlike v izbranih kazalcih igralne ucinkovitosti ekip v napadu na tekmi
med Geoplin Slovanom in Union Olimpijo

Geoplin Slovan : Union Olimpija 56:63 (7:17, 12:14, 15:16, 22:16)

Tabela 2: Ekipna statistika — Geoplin Slovan : Union Olimpija

2T 3T PM skoki onl 8 leolz 1ozl T
EKIPA | zP | % | zP | % | zPp | % | NT o | s

Geoplin | 1509 1 508 | 621 | 286 | 1430 | 467 | 14 {17 31 | 18| 5| 4 | 19| 13] 56
Slovan ’ ’ ’

Union | o5 467 | 315 | 20 | 12118 | 667 |10 127 137 |23 3| 8 | 23] 6 | 63
Olimpija ’ ’

Tabela 3: Statistika igralcev ekipe Geoplin Slovana

min 2T 3T PM skoki oNn |B|PO| iz |PZ]| T
IGRALEC ZP | % | zP | % |zZP | % [Nl O s
Novovic, L.
7 ni igral
Kopaé, J.* | 3927 | 177 [ 143 | 18 | 125 | 815 | 533 ]| 5 | 6 ] 3 1] 1| 4] 4] 13
Pecek,M. | 1050 | 2/3 1667 ] 00 | 0 |00 0 |2 0 2| 2 o] ool 1] 4
Pecar,N. | 10:26 | 0/ 0 oo o0 Joo] o o o o] 1 iJoloJo] o
Sauta, A | 3559 | 5/10 | 50 | 15 | 20 | 277 (28610 14 4] 4 |1 ol 1] 3|15
Zidar, B. 723 | 12 | 50 |00 | 0 Joo ! o [1.0 1] 0o JoJoliJolo2e
Arsic, M | 3745 | 29 222 ]| 25 | 40 | 12 5 |1 1.2 5 l2]ols5 1 [11
Trnjak, D. ni igral
Zevnik, 336 | 15 | 20 | 23 {e67| 38 | 50 |2i3i5| 2 o]l 2| 4] 3|1
Perpar, Z. ni igral
T§d°r°v'° 5116 | 0/0 0 0/0 0 0/0 o lololo] 1 ol o] 1 o] o
g"‘ims’ 19:28 | o2 0 0/0 0 0/0 o |2i1i3] o ol 1 2lo]o
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Tabela 4: Statistika igralcev ekipe Union Olimpije

min 3T PM skok on| B |Poliz|pz| T
IGRALEC Zp | % |[zPp T % [zPp T % [N 0 s
Salaj,N. | 0452 | 00 | 0 |00 0 o0 0 Joid 1] ]oflo]le2]olo
g‘lmle"’ 18:49 | 174 | 25 | o0 0 172 150 |113la4]l2]o]| o] 1 o] 3
g'?d”c’ 3213 | 36 | 50 | 118 {125| 24 | 50 J[o{e6 {6 2o | 3| 7| o] 11
Bizjak, M. | 04:03 | 00 | 0 | 00 { 0 J o0 | 0 Jo.l1 1] 1 ]JoJoli1ilolo
IF(“‘"°"°’ 18:32 | on 0 13 1333 | o0 o foit1i1]lololo]| o] 3
Senica, B. | 1230 | 13 | 33,3 | oA 0 Joo | o0 |1 1 23 lolz2 171>
'éaf"at" 3328 | 558 1625 | o1 | o |22 {1003 iai 7]l a2l 13| 2|12
Jurcek, T. | 18:38 | 56 | 833 ] 00 | 0 | o1 0 Jo 2 2l 3]Jo o211 ]10
Maslo
Plegnik, 2021 | 16 (167 ) o0 | o |23 ies7|1i4i5| 51|14 o0]| 4
2*
Zujo, N. 1355 | 26 1333 | 12 | 5 | 56 831 1121 0l o o 17112
glubliank | o642 | o1 | 0 o0 | o [0 | o [3iojafo]ofo]1]o]fo
Opara, T | 1557 | 34 | 75 | 00 | 0 J oo o0 Jo .1 1|l2]oJo o] ol]e

Legenda oznak: min — €as igranja v minutah, 2T — met za dve tocki, 3T — met za tri tocke, PM — prosti
met, Z — zadeti meti, P — vsi meti, % - odstotek meta, N — skok v napadu, O — skok v obrambi, S —
skok skupno, ON — osebne/tehni¢ne napake, B — blokade, PO — podaje (asistence), IZ — izgubljene
7o0ge, PZ — pridobljene Zoge, T — skupaj to¢ke, * - prva peterka.

PodrobnejSa analiza v izbranih kazalcih igralne ucinkovitosti ekip v napadu na tekmi
med Geoplin Slovanom in Union Olimpijo je prikazana v nadaljevanju.
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Grafikon 1: Primerjava med zadetimi in neuspe$nimi prostimi meti na tekmi med

Geoplin Slovanom in Union Olimpijo.
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Iz grafikona 1 je razvidno, da so bili igralci Geoplin Slovana v primerjavi z igralci
Union Olimpije za kar 20 % to€k manj uspesni pri zadevanju prostih metov, ¢eprav so
imeli na voljo kar 12 poizkusov za zadetek ve€. S prostimi meti si je mostvo Geoplin
Slovana priigralo 25 % dosezenih toCk tekme, medtem ko si je mostvo Union
Olimpije s prostimi meti priigralo 19 % doseZenih to¢k tekme. Kljub vedjemu Stevilu
zadetih prostih metov je odstotek Geoplin Slovana bistveno nizji in tako pomembno
vpliva na kon¢ni izid tekme.
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‘I:l Geoplin Slovan 18 42 30 12 27 30,8 6 15 28,6
‘l Union Olimpija 24 36 40 21 24 46,7 3 12 20,0

Grafikon 2: Primerjava med vsemi zadetimi in neuspesnimi meti iz igre, med zadetimi
in neuspesnimi meti za dve tocki ter zadetimi in neuspednimi meti za tri tocke na
tekmi med Geoplin Slovanom in Union Olimpijo.

Iz grafikona 2 je razvidno, da so igralci Geoplin Slovana izkoristili zgolj 30 % vseh
metov, kar je v primerjavi z igralci mostva Union Olimpije za 10 % tock manj. Igralci
Geoplin Slovana so izvedli enako Stevilo metov iz igre kot tudi igralci Union Olimpije,
vendar pa so jih zadeli 6 manj od slednjih.

Razlog za slabs$i odstotek meta iz igre igralcev Geoplin Slovana ti¢i med drugim v
slabem izvajanju metov za dve tocki. Mostvo Geoplin Slovana je imelo od skupno 39
poskusov meta za dve tocki 30 % izkoristek, mostvo Union Olimpije pa od skupno 45
poskusov za 15,9 % tock boljsi izkoristek. Iz tabele 2 izhaja, da si je mostvo Geoplin
Slovana z meti za dve tocki priigralo 42,9 % dosezZenih to¢k tekme, medtem ko si je
mostvo Union Olimpije z meti za dve tocki priigralo 66,7 % dosezenih to¢k na tekmi.

Analiza podatkov kaze na vecjo uspesnost igralcev Geoplin Slovana v primerjavi z
igralci Union Olimpije pri zadevanju metov za tri tocke. 1z tabele 2 izhaja, da si je
mostvo Geoplin Slovana z meti za tri tocke priigralo 32,1 % doseZenih to¢k tekme,
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medtem ko si je mostvo Union Olimpije z meti za tri toCke priigralo zgolj 14,3 %
dosezenih tock tekme.

Primerjava podatkov iz tabele 2 kaze, da je mostvo Union Olimpije imelo 1,2 krat vec
izgubljenih Zog v primerjavi z mostvom Geoplin Slovana, kar pa ni vplivalo na izid
tekme, saj je mostvo Union Olimpije izvedlo 2 krat ve€ poda,j.
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Grafikon 3: Primerjava med temeljnimi spremenljivkami v obrambi na tekmi med
Geoplin Slovanom in Union Olimpijo.

Primerjava podatkov iz grafikona 3 kaze, da je mostvo Geoplin Slovana v primerjavi z
mostvom Union Olimpije pridobilo 2,2 krat ve€ Zog. Prvo navedeno mostvo je tudi
izvedlo 67 % blokad Zoge in 40 % skokov v napadu vec&. Vecje Stevilo blokad Zoge in
skokov v napadu mostva Geoplin Slovana ni vplivalo na konéni izid. Za razliko od
navedenega mostva je mostvo Union Olimpije izvedlo 1,6 krat ve¢ skokov v obrambi
in storilo kar 5 osebnih napak ve€. Slednjega mostvo Geoplin Slovana ni znalo
izkoristiti, kar kaZe slab izkoristek prostih metov iz grafikona 1.
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5.1.2 Razlike v izbranih kazalcih igralne ucinkovitosti ekip v napadu na tekmi
med Janéami in Krko

Jance : Krka 80:67 (20-19, 21:18, 17:17, 22:13)

Tabela 5: Ekipna statistika Jance : Krka

2T 3T PM skoki

EKIPA Z/P % Z/P % Z/P % N [0} S

Jance 22/47 | 46,8 1/10 10 33/46 | 71,7 6 28 | 34 15 9 5 16 8 80
Krka 26/57 | 45,6 2/15 13,3 9/18 50 14 + 26 | 40 | 27 7 6 16 10 | 67

ON| B |PO|IZ|PZ]|T

Tabela 6: Statistika igralcev ekipe Jan¢

min CLI 3T PM skoki L on| B |Po| iz |pPz| T
IGRALEC zp % |zP | % | zP{ % |[NTOTS
Anti¢, M. ni igral
Hocevar, N. ni igral
Sutar, J.* 40:00 | 6/14 1 429 ] 1/7 1143 ] 68 1 75 Joioio]l 2] oo ]l2a] 1]
Veselinovig, | ni igral
ijefk°"'°’ 18:27 | o0 0 00 | 0 0/0 o loi1i1]4]o] o] 1 o] o
Efbe”ak’ 3811|612 50 | o2 | o | "W iea7|2i2ja)l 2| a3 8|1 ]2
Rojc, M. ni igral
(P:e“‘°"'°’ 0544 | 00 { o oo | o looi o |1i1i2]l2]ololo]ol]o
i”pa"""” 25:05 { o0 o oo | o looi o f2toi2lo]lol 1] 1]2]o0
g?rga"" 20:34 | o o loot| o ool o |1lof1]lo]lo]l1]lo]l1]o
Hiebs, N. 1759 | 00 . 0 Joo | 0 Joo . o0 Jo . oio]3]JoJoJlo]lo]o
Strazar, J.* | 40:00 | 9% 1 50 | o1 % 762|013l 2]|5 o] 4] 3]s

Tabela 7: Statistika igralcev ekipe Krke

min 21 ST PM skoki oN| B |PO|iz]|Pz| T
IGRALEC ZP | % | zP | % | zP | % [N] O s
2"“9,"“3“"” o1:02 | on 0 00 | 0 0/0 o loioiolo]lololof|o]o
Lesnjak, L. | 1742 | 1/3 ( 333] 00 . 0 Joo | 0 |3.:2 51 oo 112
Rajk, B. 12:49 | o1 0 | o 0 Joo | 0 |112 3|4 JoJ1 1 ]o[o
Hastelic, 3245 | g6 | 50 | o1 | o o2l o |1i2i3las]l1]o|la]2]ie
Ban, A. 01:02 | 00 | 0 Joo o0 Joo] o0 Joio oJoJoJi1lolo[o
Bevc, M. 1429 | 45 | 80 J 02 | 0 | 12 5 |1 2.3] 4] 2]o0olololo
Povse,M. | 0112 | oA 0 Joo i 0 Joo . o0 JoloiloJoJoJoJoJolo
Zatezic, 2* | 2821 | 511 | 455 | oA 0 | 24 50 213 5|3 o1& 1][12
Derlink, L.* | 3552 | 4/8 | 50 | 05 | 0 | 26 333 | 4 16 10] 2 ] o0 2] 4] 1310
a‘egqe‘"c’ 1337 | 224 | 50 | o0 | o0 0/0 o loisis]|l 3| 2]1 2|l 2| 4
Turk, M.* 3034 | 1/4 | 25 | 25 50 | 44 (100|216 8| 3| 1 JoJo]| 3|2
Spehar, A. | 0835 | 1/3 | 333] 00 | 0 oo | 0 o o0 0] 4] 1iJololol2

Legenda oznak: min — €as igranja v minutah, 2T — met za dve tocki, 3T — met za tri to¢ke, PM — prosti
met, Z — zadeti meti, P — vsi meti, % - odstotek meta, N — skok v napadu, O — skok v obrambi, S —
skok skupno, ON — osebne/tehni¢ne napake, B — blokade, PO — podaje (asistence), IZ — izgubljene
7o0ge, PZ — pridobljene Zoge, T — skupaj to¢ke, * - prva peterka.
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PodrobnejsSa analiza v izbranih kazalcih igralne ucinkovitosti ekip v napadu na tekmi
med Jan€ami in Krko je prikazana v nadaljevanju.

80

70

60

50

40

O Jance

30 @ Krka
20
10
0
zadeti neuspesni odstotek
0O Jance 33 13 7,7
@ Krka 9 9 50,0

Grafikon 4: Primerjava med zadetimi in neuspe$nimi prostimi meti na tekmi med
Jan€ami in Krko.

Iz grafikona 4 je razvidno, da so bili igralci Krke v primerjavi z igralci Jan¢ za skoraj
22 % toCk manj uspesdni pri zadevanju prostih metov. Igralci Jan¢ so sicer imeli
priblizno 2,5 krat ve€ moznosti za izvedbo prostega meta, k temu pa je bil tudi njihov
izkoristek bistveno bolj§i. S prostimi meti si je mostvo Jan¢ priigralo kar 41,2 %
dosezZenih to¢k tekme, za razliko od mostva Krke, ki si je s prostimi meti priigralo
zgolj 13,4 % dosezenih tock tekme, kar se je mo¢no odrazilo v konénem rezultatu.
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OJance
B Krka

zadetiiz | neuspesni | odstotek iz neuspesni | odstotek za neuspesni | odstotek za

igre izigre igre zadeti za 2T za 2T 2T zadei za 3T za 3T 3T

‘D Jance 23 34 40,4 22 25 46,8 1 9 10,0
‘l Krka 28 44 38,9 26 31 45,6 2 13 13,3

Grafikon 5: Primerjava med vsemi zadetimi in neuspesnimi meti iz igre, med zadetimi
in neuspesnimi meti za dve tocki ter zadetimi in neuspednimi meti za tri tocke na
tekmi med Jan&ami in Krko.

Iz grafikona 5 izhaja, da so igralci Jan€ in Krke izkoristili priblizno enak odstotek vseh
metov iz igre. Mostvo Jang je bilo od mostva Krke uspesnej$e zgolj za 1,5 % tocke.

Obe mostvi sta bili tudi precej izenaceni pri zadevanju metov za 2 tocki. Kot je
razvidno iz grafikona 5 je imelo mostvo Jan€ od skupno 47 metov za 2 tocki 46,8 %
izkoristek, mostvo Krke pa od skupno 57 metov za 2 tocki zgolj za 1,2 % tocki slabsi
izkoristek. |z tabele 5 izhaja, da si je mostvo Jan€ z meti za 2 toCke priigralo 55 %
vseh to¢k na tekmi, mostvo Krke pa 77,6 %.

Analiza podatkov prav tako ne kaze vecjega razkoraka med obravnavanima
mostvoma pri analizi metov za tri toCke. |z tabele 5 izhaja, da si je mostvo Jan¢ z
meti za 3 toCke priigralo 3,7 % vseh to¢k na tekmi, mostvo Krke pa 8,9 %.

Primerjava podatkov iz tabele 5 kaze, da je mostvo Jan¢ izgubilo natanko toliko zog
kot mostvo Krke, t.j. 16. Slednje navedeno mostvo je izvedlo zgolj eno podajo vec.
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Grafikon 6. Primerjava med temeljnimi spremenljivkami v obrambi na tekmi med
Jan€ami in Krko.

Iz grafikona 6 izhaja, da je moStvo Krke v primerjavi z moStvom Jan¢ pridobilo 25 %
ve€ Zog, izvedlo 2,3 krat vec skokov v napadu ter storilo kar 12 osebnih napak vec.
Mostvo Jang je izvedlo zgolj 2 blokadi Zoge in 2 skoka v napadu ve¢ pri tem pa zelo
dobro izkoristilo vecje Stevilo storjenih osebnih napak mostva Krke, na kar kaze tudi
dober izkoristek prostih metov v grafikonu 4.
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5.2 Tipi napadov, njihovo sStevilo in uspesnost napada ter posebnih situacij v
napadu

5.2.1 Tipi napadov, njihovo Stevilo in uspesnost napada ter posebnih situacij v
napadu na tekmi med Geoplin Slovanom in Union Olimpijo

Tabela 8: Napadi ekipe Geoplin Slovana

prehodni napad dodatni napad 23322:}:
postavljeni tavlieni nedoloéljivi | X
napad protinapad zgodnji | popravek ggz aat‘r'ﬂ'em éelni | boéni | napad napad
napad napada napad vnos vhos

uspesni 7 9 4 4 1 0 2 0 0
neuspesni 26 4 10 3 2 4 6 2 12
z
zakljuckom| 1 L Y-S SR 6] 3| 0 . 3| L LN 0]
brez
zakljucka 7 2 4 0 2 1 5 1 12
skupaj 33 13 14 7 3 4 8 2 12

Tabela 9: Napadi ekipe Union Olimpije

prehodni napad dodatni napad 23322;}:
postavljeni tavlieni nedologéljivi | X
napad protinapad zgodnji | popravek cr;gcsiaat‘rlﬂlem éelni | boéni | napad napad
napad napada napad vnos vhos

uspesni 4 7 3 2 6 6 3 2 0
neuspesni 16 10 18 5 5 4 3 7 11
z
zakljuckom |12 | N L & S A8 2] 2 | 0 ]! 0 ]
brez
zakljucka 4 2 7 0 2 2 1 7 11
|skupaj 20 17 21 7 11 10 6 9 11

Iz tabel 8 in 9 izhaja, da je mostvo Union Olimpije izvedlo skupno 16 napadov ve¢ z 5
% boljSim izkoristkom.

PodrobnejSa analiza med posameznimi napadi glede na tip, Stevilo in uspe$nost na
tekmi med Geoplin Slovanom in Union Olimpijo je prikazana v nadaljevanju.
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Grafikon 7: Primerjava med uspe$no in neuspesno postavljenimi napadi na tekmi
med Geoplin Slovanom in Union Olimpijo.

Iz grafikona 7, tabel 8 in 9 izhaja, da je mostvo Geoplin Slovana izvedlo 1,65 krat vec
postavljenih napadov od mostva Union Olimpije. Prvo navedeno mostvo je imelo od
skupno 33 postavljenih napadov 21,2 % izkoristek, drugo pa od skupno 20
postavljenih napadov 20 % izkoristek. Analiza podatkov kaze na to, da je mostvo
Geoplin Slovana izvedlo skupno 26 neuspes$no postavljenih napadov, od tega 73 % z
zaklju¢kom in 27 % brez zaklju¢ka. Nasprotno mostvo pa je izvedlo 10 neuspesno
postavljenih napadov manj, od tega 75% z zaklju¢kom in 25 % brez zakljucka.
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Grafikon 8: Primerjava med uspesSnimi in neuspesnimi prehodnimi napadi na tekmi
med Geoplin Slovanom in Union Olimpijo.
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Iz grafikona 8, tabel 8 in 9 izhaja, da je mostvo Union Olimpije izvedlo 1,4 krat vec
prehodnih napadov od mostva Geoplin Slovana. Slednje navedeno mostvo je od
skupno 27 prehodnih napadov izvedlo 48 % protinapadov z 69,2 % izkoristkom ter 52
% zgodnjih napadov z 28,6 % izkoristkom. Primerjava podatkov med navedenima
mostvoma kaze, da je mostvo Union Olimpije od skupno 38 prehodnih napadov
izvedlo 44,7 % protinapadov z 28 % tock slabsim izkoristkom ter 55,3 % zgodnjih
napadov z 14,3 % toCk prav tako slabsim izkoristkom. Analiza podatkov kaze tudi na
to, da je mostvo Geoplin Slovana izvedlo skupno 14 neuspesnih prehodnih napadov,
od tega po 2 neuspesna protinapada z zaklju¢kom in brez zaklju¢ka, 6 neuspesnih
zgodnjih napadov z zaklju¢kom in 4 neuspesSne zgodnje napade brez zaklju¢ka. V
primerjavi s pravkar analiziranim mostvom je mostvo Union Olimpije izvedlo 2 krat
ve€ neuspesnih prehodnih napadov, in sicer 4 krat ve€ neuspesnih protinapadov z
zaklju¢kom, enako Stevilo neuspesnih protinapadov brez zaklju¢ka, 5 neuspesnih
zgodnijih napadov z zaklju¢kom vec in prav tako tudi 3 neuspesne zgodnje napade
brez zakljucka vec.
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Grafikon 9: Primerjava med uspe$nimi in neuspeSnimi dodatnimi napadi na tekmi
med Geoplin Slovanom in Union Olimpijo.

Na podlagi analize podatkov iz grafikona 9, tabel 8 in 9 ugotovimo, da je mostvo
Union Olimpije izvedlo 1,8 krat ve¢ dodatnih napadov od mostva Geoplin Slovana.
Mostvo Geoplin Slovana je od skupno 10 dodatnih napadov izvedlo 70 % popravkov
napada z 57,1 % izkoristkom in 30 % dodatno postavljenih napadov z 33,3 %
izkoristkom. Mostvo Union Olimpije je od skupno 18 dodatnih napadov izvedlo 39 %
popravkov napada z 28,5 % tock slabSim izkoristkom in 61 % dodatno postavljenih
napadov z 21,2 % tock boljSim izkoristkom. 1z analiziranih podatkov izhaja tudi to, da
je mostvo Geoplin Slovana izvedlo 3 neuspesne popravke napada z zaklju¢kom in 2
neuspesno postavljena dodatna napada brez zaklju¢ka. Mostvo Union Olimpije pa je
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izvedlo 2 krat ve€ neuspesnih dodatnih napadov, in sicer 2 neuspe$na popravka
napada z zakljuckom vec, 3 neuspesSno postavljene dodatne napade z zaklju¢kom
vec in enako Stevilo slednje navedenih napadov brez zaklju¢ka.
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Grafikon 10: Primerjava med uspe$nimi in neuspesSnimi posebnimi situacijami v
napadu na tekmi med Geoplin Slovanom in Union Olimpijo.

Na podlagi analize podatkov iz grafikona 10, tabel 8 in 9 ugotovimo, da je mostvo
Union Olimpije v primerjavi z mostvom Geoplin Slovana izvedlo 4 posebne situacije v
napadu vec€. Slednje navedeno mostvo je od skupno 12 posebnih situacij v napadu
izvedlo 33,3 % celnih vnosov z 0 % izkoristkom ter 66,7 % boc&nih vnosov z 25 %
izkoristkom. Prvo navedeno mostvo pa je od skupno 16 posebnih situacij v napadu
izvedlo 62,5 % ¢&elnih vnosov z 60 % izkoristkom ter 37,5 % bocnih vnosov z 2 krat
boljSim izkoristkom kot pa mostvo Geoplin Slovana. Na podlagi primerjave podatkov
je mo€ ugotoviti tudi to, da je mostvo Geoplin Slovana izvedlo 3 neuspes$ne celne
vhose z zaklju¢kom in enega brez zaklju¢ka ter prav tako tudi en neuspesni bocni
vnos z zaklju€kom in 5 brez zaklju€ka. V primerjavi s pravkar analiziranim mostvom
je mostvo Union Olimpije izvedlo en neuspesni €elni vnos z zaklju¢kom manj oziroma
en cCelni vnos brez zakljucka ve€ ter prav tako tudi en neuspesSni bocni vnos z
zakljuckom ve€ in 4 slednje navedene vnose brez zakljucka manj. Iz vsega
navedenega sledi, da sta izmed vseh tipov napadov prav slednja najve¢ pripomogla
k zmagi mostva Union Olimpije.
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5.2.2 Tipi napadov, njihovo stevilo in uspesnost napada ter posebnih situacij v
napadu na tekmi med Jané¢ami in Krko

Tabela 10: Napadi ekipe Jan¢

. . posebne
prehodni napad dodatni napad situacije
postavljeni L nedologcljivi X
napad
napad protinapad zgodnji | popravek pt()jsotg;:]neinl éelni | boéni napad P
napad napada napad vnos vhos
uspesni 17 7 7 2 0 2 5 5 0
neuspesni 17 9 8 0 1 3 2 10 7
z
zakljuékom| - L2 I 6] S 0] - T 3| 20 2] 0
brez
zakljucka 4 3 5 0 0 0 0 8 7
skupaj 34 16 15 2 1 5 7 15 7
Tabela 11: Napadi ekipe Krke
. . posebne
prehodni napad dodatni napad situacije
postavljeni . nedologljivi X
napad
napad protinapad zgodnji | popravek p%s(::;:l:im éelni | boéni napad P
napad napada napad vhos vhos
uspesni 9 18 3 3 2 1 1 0 0
neuspesni 14 7 22 4 6 5 4 7 13
z
zakljuckom| - L L4 S LL: 3 . 4l AL S| o o) | 0]
brez
zakljucka 3 0 4 0 2 0 0 7 13
skupaj 23 25 25 7 8 6 5 7 13

Iz tabele 10 in 11 izhaja, da je mostvo Jan¢ izvedlo skupno 17 napadov manj, vendar
Z 41,8 % boljSim izkoristkom.

PodrobnejSa analiza med posameznimi napadi glede na tip, Stevilo in uspe$nost na
tekmi med Jan&ami in Krko je prikazana v nadaljevanju.
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Grafikon 11: Primerjava med uspesno in neuspesno postavljenimi napadi na tekmi
med Jan€ami in Krko.

Iz analize podatkov grafikona 11, tabel 10 in 11 ugotovimo, da je mostvo Jang
izvedlo 1,48 krat veC€ postavljenih napadov od mostva Krke. Prvo navedeno mostvo
je imelo od skupno 34 postavljenih napadov 50 % izkoristek, drugo pa od skupno 23
postavljenih napadov 39 % izkoristek. Analiza podatkov kaze na to, da je prvo
navedeno mostvo izvedlo skupno 17 neuspesno postavljenih napadov, od tega 76,5
% z zaklju€kom in 23,5 % brez zaklju¢ka. Drugo navedeno mostvo pa je izvedlo 3
neuspes$no postavljene napad manj, od tega 78,6 % z zaklju¢kom in 21,4 % brez
zakljucka.
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Grafikon 12: Primerjava med uspe$nimi in neuspesnimi prehodnimi napadi na tekmi
med Jancami in Krko.
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Iz grafikona 12, tabel 10 in 11 je razvidno, da je mostvo Krke izvedlo 1,61 krat vec
prehodnih napadov od mostva Jan&. Mostvo Jan€ je od skupno 31 prehodnih
napadov izvedlo 51,6 % protinapadov z 43,8 % izkoristkom in 48,4 % zgodnijih
napadov z 46,7 % izkoristkom. Mostvo Krke pa je v primerjavi z mostvom Jan¢ od
skupno 50 prehodnih napadov izvedlo 50 % protinapadov z 28,2 % tock boljSim
izkoristkom in prav toliko tudi zgodnjih napadov, vendar z 34,7 % tock slab8im
izkoristkom. Pri tem je mo¢ ugotoviti tudi to, da je mostvo Krke v primerjavi z
mostvom Janc¢ izvedlo 1,7 krat ve€ neuspesnih prehodnih napadov. Mostvo Janc je
namre€¢ od skupno 17 neuspesnih prehodnih napadov izvedlo 6 neuspesnih
protinapadov z zakljuckom in 3 neuspesSne protinapade brez zakljuCka ter 3
neuspesne zgodnje napade z zaklju¢kom in 5 neuspes$nih zgodnjih napadov brez
zaklju¢ka. Mostvo Krke pa je izvedlo en neuspesen protinapad z zaklju¢kom vec, 6
krat ve€ neuspesnih zgodnjih napadov z zaklju¢kom in en neuspesen zgodnji napad
brez zaklju¢ka man;.
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Grafikon 13: Primerjava med uspesnimi in neuspesnimi dodatnimi napadi na tekmi
med Jan&ami in Krko.

Iz grafikona 13, tabel 10 in 11 je razvidno, da je mostvo Krke izvedlo 5 krat vec
dodatnih napadov od mostva Jan&. Mostvo Jan¢ je od skupno 3 dodatnih napadov
izvedlo 66,7 % popravkov napada z 100 % izkoristkom ter 33,3 % postavljenih
dodatnih napadov brez izkoristka. Mostvo Krke pa je v primerjavi z mostvom Jan¢ od
skupno 15 dodatnih napadov izvedlo 46,7 % popravkov napada z 57,1 % tock
slabsim izkoristkom in 53,3 % postavljenih dodatnih napadov z 25 % tock bolj$im
izkoristkom. Pri tem je mo¢ ugotoviti tudi to, da je mostvo Krke v primerjavi z
mostvom Jan¢ izvedlo 10 krat ve¢ neuspe$nih dodatnih napadov. Mostvo Janc je
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namre€ od vseh dodatnih napadov izvedlo zgolj en neuspesSen dodatno postavljeni
napad z zaklju¢kom, medtem ko je mostvo Krke izvedlo 4 neuspeSne popravke
napada z zaklju¢kom in prav toliko tudi postavljenih dodatnih napadov z zaklju¢kom

ter 2 neuspesno postavljena dodatna napada brez zakljucka.
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Grafikon 14: Primerjava med uspeSnimi in neuspe$nimi posebnimi situacijami v
napadu na tekmi med Jan¢ami in Krko.

Iz analize podatkov iz grafikona 14, tabel 10 in 11 ugotovimo, da je mostvo Jan¢
izvedlo zgolj eno posebno situacijo v napadu ve¢. Mostvo Jan¢ je od skupno 12
posebnih situacij v napadu izvedlo 41,7 % Celnih vnosov z 40 % izkoristkom ter 58,3
% bocnih vnosov z 71,4 % izkoristkom. Mo&tvo Krke pa je v primerjavi z mostvom
Jan¢ od skupno 11 posebnih situacij v napadu izvedlo 54,5 % &elnih vnosov z 23,3 %
tock slabsim izkoristkom in 45,5 % bocnih vnosov z 51,4 % tock prav tako slabsim
izkoristkom. |z primerjave podatkov izhaja tudi to, da je mostvo Krke v primerjavi z
mostvom Jan¢€ izvedlo skoraj 2 krat ve¢ neuspesnih posebnih situacij v napadu. Od
vseh posebnih situacij v napadu je mostvo Jan¢ izvedlo 3 neuspesne elne vnose in
2 neuspesna boc¢na vnosa z zaklju¢kom, medtem ko je mostvo Krke izvedlo po 2
neuspesna Celna in bo¢na vnosa z zaklju¢kom vec.
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5.3

Tipi in vrste obramb, njihovo stevilo in uspesnost obrambe

5.3.1 Tipi obramb, njihovo Stevilo in uspesnost obrambe na tekmi med

Geoplin Slovanom in Union Olimpijo

Tabela 12: Tipi obramb ekipe Geoplin Slovana in ekipe Union Olimpije

Geoplin Union
Slovan Olimpija
i uspesna | 14 28 |
postavljena obramba neuspesna 16 i7
dodatno postavljena obramba uspesna 4o A T — 2
neuspesna 7 3
skupaj postavljene obrambe 42 54
prehodna obramba uspesha 1o 8l 0]
neuspesna 31 1
skupaj prehodne obrambe 39 1
i i uspesna {7 11
obramba proti prehodnim napadom neuspesna 18 16
dodatna obramba proti prehodnim napadom uspesna___ 4o 2 9.
neuspesna 2 3
skupaj obrambe proti prehodnim napadom 39 30
X obramba 12 12

Iz tabele 12 izhaja, da je mostvo Geoplin Slovana izvedlo 35 obramb glede na tip
vec¢, vendar pa je mostvo Union Olimpije doseglo za 33,3 % boljSi izkoristek. Velik
delez gre pripisati predvsem zelo velikemu Stevilu prehodnih obramb mostva Geoplin

Slovana v primerjavi z nasprotnim mostvom.

PodrobnejSa analiza med posameznimi obrambami glede na tip, Stevilo in uspesnost
na tekmi med Geoplin Slovanom in Union Olimpijo je prikazana v nadaljevaniju.
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Grafikon 15: Primerjava med uspes$no in neuspeSno postavljenimi in dodatno
postavljenimi obrambami na tekmi med Geoplin Slovanom in Union Olimpijo.

Z analizo podatkov iz grafikona 15 ugotovimo, da je mostvo Union Olimpije v
primerjavi z mostvom Geoplin Slovana izvedlo skupaj 12 postavljenih obramb in
dodatno postavljenih obramb ve&. Mostvo Geoplin Slovana je od skupno 42
analiziranih obramb izvedlo 71,4 % postavljenih obramb z 46,7% izkoristkom ter 28,6
% dodatno postavljenih obramb z 41,7 % izkoristkom. Mostvo Union Olimpije pa je v
primerjavi z mostvom Geoplin Slovana od skupno 54 analiziranih obramb izvedlo
83,3 % postavljenih obramb z 15,5 % tock boljSim izkoristkom in 16,7 % dodatno
postavljenih obramb z 25 % to¢k prav tako boljSim izkoristkom.

0 Geoplin Slovan
B Union Olimpija
uspesna prehodna neuspesna
K
obramba prehodna obramba odstote
0 Geoplin Slovan 8 31 20,5
B Union Qlimpija 0 1 0,0

Grafikon 16: Primerjava med uspesnimi in neuspe$nimi prehodnimi obrambami na
tekmi med Geoplin Slovanom in Union Olimpijo.
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Iz grafikona 16 je razvidno, da so bili igralci Union Olimpije v primerjavi z igralci
Geoplin Slovana popolnoma neuspesni pri izvajanju prehodnih obramb. Od skupno
79,5% neuspesnih prehodnih obramb je mostvo Geoplin Slovana le — te v 2 primerih
zaklju€ilo popolnoma neuspesno z veliko osebno napako. Preostale neuspedne
prehodne obrambe pa je nadaljevalo z uspe$no postavljeno obrambo v 13,8 %
primerov, z neuspesno postavljeno obrambo v 27,6 % primerov, z uspesno obrambo
proti prehodnim napadom v 20,7 % primerov in z neuspesSno obrambo proti
prehodnim napadom v 37,9 % primerov. Mostvo Union Olimpije je neuspe$no
prehodno obrambo nadaljevalo oziroma zaklju€ilo z obrambo proti prehodnim
napadom brez izkoristka.
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Grafikon 17: Primerjava med uspesnimi in neuspesnimi obrambami proti prehodnim
napadom med Geoplin Slovanom in Union Olimpijo.

Iz grafikona 17 je razvidno, da je mostvo Geoplin Slovana v primerjavi z moStvom
Union Olimpije izvedlo za 30 % obramb proti prehodnim napadom veé. Prvo
navedeno mostvo je od skupno 39 analiziranih obramb izvedlo 89,7 % obramb proti
prehodnim napadom z 49 % izkoristkom in 10,3 % dodatnih obramb proti prehodnim
napadom z 50 % izkoristkom. Mostvo Union Olimpije pa je v primerjavi z moStvom
Geoplin Slovana izvedlo od skupno 30 analiziranih obramb 90 % obramb proti
prehodnim napadom z 8 % tock slabsim izkoristkom in 10 % popolnoma neuspesnih
dodatnih navedenih obramb.
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5.3.2 Tipi obramb, njihovo Stevilo in uspesnost obrambe na tekmi med

Janc¢ami in Krko

Tabela 13: Tipi obramb ekipe Jan¢ in ekipe Krke

Jance Krka

i uspesna  f . 18f 24 |

postavljena obramba neuspesna 13 55
dodatno postavljena obramba uspesna___ 4o 0 O — 0.

neuspesna 6 1

skupaj postavljene obrambe 45 50
uspesna | 81 5|

prehodna obramba neuspedna 30 5

skupaj prehodne obrambe 38 54
i i uspesna_  f A7) 19 ]

obramba proti prehodnim napadom neuspedna 33 4
dodatna obramba proti prehodnim napadom AHSRESNA o EE— 0.

neuspesna 1 0

skupaj obrambe proti prehodnim napadom 51 33

X obramba 13 8

Iz tabele 13 izhaja, da je mostvo Janc izvedlo 2 obrambi glede na tip ve¢ s skupno

4,8 % boljSim izkoristkom.

PodrobnejSa analiza med posameznimi obrambami glede na tip, Stevilo in uspesnost
na tekmi med Jan¢ami in Krko je prikazana v nadaljevanju.
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Grafikon 18: Primerjava med uspe$no in neuspeSno postavljenimi in dodatno

postavljenimi obrambami na tekmi med Jan€ami in Krko.
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Z analizo podatkov iz grafikona 18 ugotovimo, da je mostvo Krke v primerjavi z
mostvom Jan¢ izvedlo skupaj 5 postavljenih obramb in dodatno postavljenih obramb
ve€. Mostvo Jan¢ je od skupno 45 analiziranih obramb izvedlo 68,9 % postavljenih
obramb z 58,1% izkoristkom ter 31,1 % dodatno postavljenih obramb z 57,1 %
izkoristkom. Mostvo Krke pa je v primerjavi z mostvom Jan& od skupno 50
analiziranin obramb izvedlo 98 % postavljenih obramb z 9,1 % tock slabsim
izkoristkom in 2 % popolnoma neuspesno dodatno postavljenih obramb.
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Grafikon 19: Primerjava med uspesnimi in neuspednimi prehodnimi obrambami na
tekmi med Jan&ami in Krko.

Iz grafikona 19 je razvidno, da so bili igralci Krke v primerjavi z igralci Jan¢ za 11,8 %
tock manj uspesni pri izvajanju prehodnih obramb. Od skupno 78,9 % neuspes$nih
prehodnih obramb je mostvo Janc¢ le — te nadaljevalo oziroma zakljucilo z uspesno
postavljeno obrambo oziroma uspeSno postavlieno obrambo proti prehodnim
napadom v 26,7 % primerov, z neuspesno postavljeno obrambo v 13,3 % primerov in
s prav tako neuspesno obrambo proti prehodnim napadom v preostalih 33,3 %
primerov. Mostvo Krke pa je od skupno 49 neuspesnih prehodnih obramb le —te v 10
% primerov zaklju€ilo popolnoma neuspesno z veliko osebno napako. Preostalih 90
% primerov pa je mostvo Krke v 29,5 % primerov nadaljevalo oziroma zakljucilo z
uspesno postavljeno obrambo, v 27,3 % primerov z neuspes$no postavljeno obrambo,
v 25 % primerov z uspe$no obrambo proti prehodnim napadom in v 18,2 % primerov
z neuspes$no slednje navedeno obrambo.
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Grafikon 20: Primerjava med uspesnimi in neuspesnimi obrambami proti prehodnim
napadom na tekmi med Jan&ami in Krko.

Iz grafikona 20 je razvidno, da je mostvo Jan¢ v primerjavi z mostvom Krke izvedlo
za 51,5 % obramb proti prehodnim napadom ve¢. Prvo navedeno mostvo je
analizirane obrambe izvedlo z 34 % izkoristkom, drugo navedeno mostvo pa z 23,6
% toCk boljSim izkoristkom. Kot izhaja iz Tabele 13 je bila na obravnavani tekmi s
strani mostva Jan¢ izvedena zgolj ena dodatna obramba proti prehodnim napadom,
pa Se ta brez izkoristka.
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5.3.3 Vrste obramb, njihovo Stevilo in uspesnost obrambe na tekmi med
Geoplin Slovanom in Union Olimpijo

Tabela 14: Vrste obramb ekipe Geoplin Slovana in ekipe Union Olimpije

vrste obrambe vrsta obrambe | uspesnost Geoplin Slovan | Union Olimpija
postavljena uspesna 14 25
obramba neuspesna 19 17
prehodna uspesna 4 0
osebna obramba obramba neuspesna 22 0
obramba proti uspesna 12 5
prehodnim
napadom neuspes$na 15 16
skupaj osebna obramba 86 63
postavljena uspesna 5 9
obramba neuspes$na 4 3
prehodna uspesna 4 0
sestavljena obramba | obramba neuspesna 10 0
obramba proti uspesna 7 2
prehodnim -
napadom neuspesna 0
skupaj sestavljena obramba 35 14

Iz tabele 14 izhaja, da je mostvo Geoplin Slovana izvedlo skupno 57,1 % osebnih in
sestavljenih obramb vec¢, vendar je mostvo Union Olimpije doseglo skupno za 40 %
boljSi izkoristek. Od tega je mostvo Geoplin Slovana izvedlo 36,5 % osebnih obramb
ve¢, vendar je mostvo Union Olimpije doseglo pri izvajanju navedenih obramb za
36,4 % boljSi izkoristek. Za 72 % boljsi izkoristek je slednje navedeno mostvo
doseglo tudi pri izvajanju sestavljenih obramb, ¢eprav je mostvo Geoplin Slovana
izvedlo 2,5 krat navedenih obramb vec.

PodrobnejSa analiza med posameznimi obrambami glede na vrsto, Stevilo in
uspesnost na tekmi med Geoplin Slovanom in Union Olimpijo je prikazana v

nadaljevanju.
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Grafikon 21: Primerjava med uspe$nimi in neuspes$nimi osebnimi obrambami na
tekmi med Geoplin Slovanom in Union Olimpijo.

Iz grafikona 21 je razvidno, da je mostvo Geoplin Slovana od mostva Union Olimpije
izvedlo 23 osebnih obramb ve&. Prvo navedeno mostvo je od skupno 86 osebnih
obramb izvedlo 38,4 % osebnih postavljenih obramb z 42,4 % izkoristkom, 30,2 %
osebnih prehodnih obramb z 15,4 % izkoristkom in 31,4 % osebnih obramb proti
prehodnim napadom z 44,4 % izkoristkom. Mostvo Union Olimpije je v primerjavi z
mostvom Geoplin Slovana od skupno 63 osebnih obramb izvedlo 9 osebnih
postavljenih obramb ve¢ z 17,1 % tock boljSim izkoristkom in 6 osebnih obramb proti
prehodnim napadom man;j s skoraj 2 krat slab8im izkoristkom.
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Grafikon 22: Primerjava med uspesnimi in neuspesnimi sestavljenimi obrambami na
tekmi med Geoplin Slovanom in Union Olimpijo.
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Iz grafikona 22 je razvidno, da je mostvo Geoplin Slovana od mostva Union Olimpije
izvedlo 2,5 krat ve¢ sestavljenih obramb. Mostvo Geoplin Slovana je od skupno 35
sestavljenih obramb izvedlo 25,7 % sestavljenih postavljenih obramb z 55,6 %
izkoristkom, 40 % sestavljenih prehodnih obramb z 28,6 % izkoristkom in 34,3 %
sestavljenih obramb proti prehodnim napadom z 58,3 % izkoristkom. Mostvo Union
Olimpije je v primerjavi z mostvom Geoplin Slovana od skupno 14 sestavljenih
obramb izvedlo 3 sestavljene postavljene obrambe ve¢ z 19,5 % tock boljSim
izkoristkom in 6 krat manj sestavljenih obramb proti prehodnim napadom z 41,7 %
toCk boljSim izkoristkom.

5.3.4 Vrste obramb, njihovo stevilo in uspesnost obrambe na tekmi med
Jancéami in Krko

Tabela 15: Vrste obramb ekipe Jan¢ in ekipe Krke

vrste obrambe vrsta obrambe | uspesnost Jance Krka
postavljena uspesna 22 18
obramba neuspesna 16 16
prehodna uspes$na 8 5
osebna obramba obramba neuspesna 30 48
obramba proti | yspegna 11 14
prehodnim .
napadom neuspesna 29 8
skupaj osebna obramba 116 109
postavljena uspes$na 5 6
obramba neuspesna 2 10
prehodna uspesna 0 0
sestavljena obramba obramba neuspes$na 0 1
obramba proti uspesna 6 3
prehodnim -
napadom neuspesna 5 1
skupaj sestavljena obramba 18 21

Iz tabele 15 izhaja, da je mostvo Jan¢ izvedlo skupno 4 osebne in sestavljene
obrambe vec s skupno 9,6 % boljSim izkoristkom. Od tega je mostvo Janc¢ izvedlo 6,4
% osebnih obramb ve¢ s 4,1 % boljSim izkoristkom. Za 42,4 % boljSi izkoristek je
mostvo Jan¢ doseglo tudi pri izvajanju sestavljenih obramb, ¢eprav je v primerjavi z
mostvom Krke izvedlo zgolj 3 navedene obrambe vec.

PodrobnejSa analiza med posameznimi obrambami glede na vrsto, Stevilo in
uspesnost na tekmi med Jancami in Krko je prikazana v nadaljevanju.
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Grafikon 23: Primerjava med uspes$nimi in neuspes$nimi osebnimi obrambami na
tekmi med Jan¢ami in Krko.

Iz grafikona 23 je razvidno, da je mostvo Jan¢ od mostva Krke izvedlo 7 osebnih
obramb ve¢. Prvo navedeno mostvo je od skupno 116 osebnih obramb izvedlo 32,8
% osebnih postavljenih obramb z 57,9 % izkoristkom, prav toliko osebnih prehodnih
obramb vendar z 36,8 % tock slabsim izkoristkom in 34,4 % osebnih obramb proti
prehodnim napadom z 27,5 % izkoristkom. Mos&tvo Krke pa je v primerjavi z moStvom
Jan¢ od skupno 109 osebnih obramb izvedlo 4 osebne postavljene obrambe manj z
5 % tock slabsim izkoristkom, 15 osebnih prehodnih obramb ve¢ z 11,7 % to¢k prav
tako slabsim izkoristkom in skoraj 2 krat manj osebnih obramb proti prehodnim
napadom, vendar z 36,1 % tock boljSim izkoristkom.
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Grafikon 24: Primerjava med uspesnimi in neuspesnimi sestavljenimi obrambami na
tekmi med Jan&ami in Krko.

Iz grafikona 24 je razvidno, da je mostvo Krke od mostva Janc€ izvedlo 3 sestavljene
obrambe vel. Mostvo Jan¢ je od skupno 18 sestavljenih obramb izvedlo 38,9 %
sestavljenih postavljenih obramb z 71,4 % izkoristkom in 61,1 % sestavljenih obramb
proti prehodnim napadom z 54,5 % izkoristkom. Mostvo Krke pa je v primerjavi z
mostvom Jan¢ od skupno 21 sestavljenih obramb izvedlo 9 sestavljenih postavljenih
obramb manj s skoraj 2 krat slabSim izkoristkom, 1 neuspesno sestavljeno prehodno
obrambo in 7 sestavljenih obramb proti prehodnim napadom manj, vendar pa z 20,5
% tock boljSim izkoristkom.
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5.3.5 Analiza dinamiénosti postavljenih napadov

Tabela 16: Analiza dinamicnosti postavljenin napadov na tekmi med Geoplin
Slovanom in Union Olimpijo

dinamika povprecno
trajanje stevilo | postavljenih napadov | skupno Stevilo
postavijenih | postavljenih | dinamiéni | statiéni Stevilo izvedenih
napadov napadov | napadi napadi elementov elementov
do 10 sekund 27 18 9 74 2,7
Geoplin 10 do 15 sekund 14 10 4 50 3,6
Slovan nad 15 sekund 5 3 2 30 6
skupaj 46 31 15 154
do 10 sekund 19 18 1 78 41
Union 10 do 15 sekund 9 8 1 48 5,3
Olimpija | nad 15 sekund 5 4 1 26 5,2
skupaj 33 30 3 152

Na podlagi analize podatkov iz tabele 16 ugotovimo, da je mostvo Geoplin Slovana v
primerjavi z mostvom Union Olimpije izvedlo 39,4 % postavljenih napadov ve€. Prvo
navedeno mostvo je od skupno 46 postavljenih napadov izvedlo 58,7 % postavljenih
napadov s trajanjem do 10 sekund, od katerih je bilo 66,7 % dinami¢nih, 30,4 %
postavljenih napadov s trajanjem med 10 in 15 sekund, od katerih je bilo 71,4 %
dinamicnih in 10,9 % postavljenih napadov s trajanjem nad 15 sekund, od katerih je
bilo 60 % dinamiénih. Mostvo Union Olimpije je v primerjavi z mostvom Geoplin
Slovana od skupno 33 postavljenih napadov izvedlo 8 postavljenih napadov s
trajanjem do 10 sekund manj z 42 % vecjo dinami¢nostjo, 5 postavljenih napadov s
trajanjem med 10 in 15 sekund manj z 24,5 % vecjo dinami¢nostjo in enako Stevilo
postavljenih napadov s trajanjem nad 15 sekund s prav tako 33,3 % vecjo
dinami¢nostjo. Iz analiziranih podatkov izhaja, da je mostvo Geoplin Slovana v
primerjavi z mostvom Union Olimpije izvedlo za 23,5 % to¢k stati€no postavljenih
napadov vec.

Tabela 17: Analiza dinami¢nosti postavljenih napadov na tekmi med Jan&ami in Krko

dinamika povprecno
trajanje stevilo | postavljenih napadov | skupno Stevilo
postavijenih | postavljenih | dinamiéni | statiéni Stevilo izvedenih
napadov napadov | napadi napadi elementov elementov
do 10 sekund 12 6 6 32 2,7
Janée 10 do 15 sekund 18 4 14 57 3,2
nad 15 sekund 15 8 7 68 4,5
skupaj 45 18 27 157
do 10 sekund 17 11 6 52 3,1
Krka 10 do 15 sekund 12 5 7 40 3,3
nad 15 sekund 11 4 7 44 3,7
skupaj 40 20 20 133
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Na podlagi analize podatkov iz tabele 17 ugotovimo, da je mostvo Krke v primerjavi z
mostvom Jan¢€ izvedlo 12,5 % postavljenih napadov ve€. Mostvo Jan€ je od skupno
45 postavljenih napadov izvedlo 26,7 % postavljenih napadov s trajanjem do 10
sekund, od katerih je bilo 50 % dinami¢nih, 40 % postavljenih napadov s trajanjem
med 10 in 15 sekund, od katerih je bilo 22,2 % dinamiénih in 33,3 % postavljenih
napadov s trajanjem nad 15 sekund, od katerih je bilo 53,3 % dinami¢nih. Mos&tvo
Krke je v primerjavi z mostvom Jan¢ od skupno 40 postavljenih napadov izvedlo 5
postavljenih napadov s trajanjem do 10 sekund manj z 29,4 % vecjo dinami¢nostjo, 6
postavljenih napadov s trajanjem med 10 in 15 sekund manj s 87,4 % vecjo
dinamicnostjo in 4 postavljene napade s trajanjem nad 15 sekund manj s 16,9 % tock
manjSo dinamic¢nostjo. Iz analiziranih podatkov izhaja, da je mostvo Jan¢ v primerjavi
z mosStvom Krke izvedlo za 10 % tock stati€no postavljenih napadov vec.

5.3.6 Analiza prevzemanj, podvajanj in conskega postavljanja v obrambi
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Grafikon 25: Analiza prevzemanj, podvajanj in conskega postavljanja na tekmi med
Geoplin Slovanom in Union Olimpijo.

Iz analize grafikona 25 izhaja, da je mostvo Geoplin Slovana v primerjavi z mostvom
Union Olimpije izvedlo 5 krat ve€ prevzemanj, skoraj 4 krat ve¢ aktivnih in 1,2 krat
ve€ pasivnih podvajanj. Nasprotno mostvo je od pravkar analiziranega mostva
izvedlo za 20,3 % conskega postavljanja 1+4 vec ter 1 consko postavljanje 2+3 vec.
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Grafikon 26: Analiza prevzemanj, podvajanj in conskega postavljanja na tekmi med

Janc¢ami in Krko.

Iz analize grafikona 26 izhaja, da je mostvo Krke v primerjavi z mostvom Jan¢€ izvedlo
3 krat ve€¢ prevzemanj in 2,7 krat ve¢ pasivnih podvajanj, za 78,4 % aktivnih
podvajanj in za 38,3 % conskega postavljanja 1+4 vec€ ter 1 consko postavljanje 2+3

manj.
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6.0 SKLEP

V diplomskem delu sem opravil podrobnejSo analizo, kako so igrale ekipe starejSih
deckov v finalu drzavnega prvenstva za starejSe decke v sezoni 2008/2009 v napadu
in obrambi in koliko je bilo krSitev doloc€ila v propozicijah tekmovanija, ki prepoveduje
igranje conskih in sestavljenih obramb. Pokazalo se je, da skoraj vse ekipe v
doloCeni meri krSijo propozicije, vendar obstajajo bistvene razlike med nacini in
nameni uporabe predvsem aktivnega podvajanja ter conske postavitve v obrambi.

Mostvo Union Olimpije je uporabljalo ve€inoma postavljeno osebno obrambo, ki so jo
igrali zelo ozko in si pri tem veckrat pomagali s prevzemanji, predvsem pa s
podvajanji in consko postavitvijo enega ali dveh obrambnih igralcev z namenom
prepreciti uspedno igro nasprotne ekipe na polozaju spodnjega centra. Pri tej vrsti
obrambe so bili precej uspesni, kar pa jim je omogocala tudi slaba napadalna
dinamika nasprotne ekipe. Precej manj uspesni so bili pri obrambah proti prehodnim
napadom ter pri prehodnih obrambah, slednjih skoraj niso uporabljali.

Mostvo Geoplin Slovana je nasprotno uporabljalo vedinoma agresivno obrambo. Na
zacCetku tekme so igrali ve€¢inoma prehodno osebno presing obrambo ter zahtevnejsSo
presing obrambo z agresivnim prevzemanjem (teci in skoci), ki se je ve€inoma
nadaljevala v agresivno postavljeno osebno obrambo. Nato so ob zaostanku
spremenili obrambo in vedno veckrat pri prehodnih obrambah uporabljali aktivha
podvajanja pri vnosu ali ob prenosu zoge. Pri postavljeni obrambi pa so veckrat
uporabili podvajanje po postavljanju blokade k igralcu z Zogo v napadu. Uspesnejsi
od tekmeca so bili v prehodni obrambi ter obrambi proti prehodnim napadom, man;
uspesni pa pri postavljeni obrambi.

Mostvo Jan€ je vec€inoma uporabljalo postavljeno osebno obrambo, ob&asno pa je
krSilo propozicije s conskim postavljanjem v obrambi. lzvajali so tudi aktivno
podvajanje vendar ve¢inoma pri pomoci ob prodoru na robu trapeza. Uspes$no so se
branili predvsem s postavljeno obrambo, manj uspe$no pa z obrambo proti
prehodnim napadom.

Mostvo Krke je podobno kot mostvo Jan€ krsilo pravila s conskim postavljanjem v
obrambi ter s precejs$njim Stevilom aktivnih podvajanj, ki so jih najveckrat uporabljali
pri postavljeni obrambi na robu trapeza ob prodorih napadalcev. Poleg tega so jih
uporabljali tudi pri prehodnih obrambah pri vnosu zoge v igri§€e ter v kotu obrambne
polovice in ob prenosu.

Zanimivo je, da sta obe porazeni mostvi veckrat krsili tekmovalne propozicije od
nasprotnikov.
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Na podlagi analize podatkov sem ugotovil naslednje:

obe zmagovalni ekipi sta dosegli boljsi izkoristek prostih metov,
obe zmagovalni ekipi sta dosegli boljsi izkoristek metov iz igre,

Stevilo izgubljenih Zog in podaj (asistenc) ni bistveno vplivalo na kongéni
rezultat tekem,

temeljne spremenljivke v obrambi kot celota niso vplivale na konéni rezultat
tekem,

odstotek uspesno izvedenih postavljenih napadov ni vplival na konéni rezultat
tekem,

odstotek uspesno izvedenih prehodnih napadov ni vplival na konéni rezultat
tekem,

odstotek uspesno izvedenih dodatnih napadov ni vplival na konéni rezultat
tekem,

odstotek uspesno izvedenih posebnih situacij v napadu je pomembno vplival
na kon¢ni rezultat tekem,

odstotek uspesno izvedene postavljene obrambe je vplival na konéni rezultat
tekem,

odstotek uspesno izvedenih prehodnih obramb ni vplival na konéni rezultat
tekem,

odstotek uspesno izvedenih obramb proti prehodnim napadom ni vplival na
kon¢éni rezultat tekem,

odstotek uspesno izvedenih osebnih obramb je vplival na konéni rezultat
tekem,

odstotek uspesno izvedenih sestavljenih obramb je vplival na konéni rezultat
tekem,

dinami¢nost postavljenih napadov ni vplivala na kon&ni rezultat tekem,

izvedba vecjega Stevila prevzemanj, pasivnih in aktivnih podvajanj ter conskih
postavitev v obrambi je negativno vplivala na kon¢ni izid tekem.

Analiza nacina igranja starejSih de€kov v napadu in obrambi bo imela pomembno
prakti€¢no in teoreti¢no vrednost. Le — ta namrec prikazuje kak$no taktiko v napadu in
obrambi izbirajo trenerji najboljSih ekip starejSih deckov ter kako in kolikokrat krSijo
igralne propozicije v Clenu, ki govori o prepovedi igranja conskih in sestavljenih
obramb. lIzsledki bodo pomagali ¢lanom komisije za pritozbe pri oblikovanju
strokovnih izhodiS¢&, ki so povezana z zgoraj omenjeno problematiko.
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