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IZVLECEK

V diplomi sem analiziral igro starejSih deklic na zaklju¢nem koSarkarskem turnirju leta
2009. Analiziral sem igralno uc€inkovitost, taktiko igre v napadu in obrambi in strukturo
napadov ekip KK Odeja Ked, ZKK Grosuplie, ZKK Pomurje Skiny in ZKD JeZice.
Vsaka ekipa je odigrala po dve tekmi, podatke pa sem zbral s pomodcjo
videoposnetkov in uradnih statistik, ki so bile vodene med tekmami. Absolutne in

relativne vrednosti so prikazane v vec tabelah in grafikonih.

Ugotovili smo naslednje:

e Vse zmagovalne ekipe so imele boljSi odstotek meta iz igre kot porazene
ekipe.

« Stevilo izgubljenih Zog ni bistveno vplivalo na koné&ni rezultat tekem.

e Kompleksnost skupne taktike posameznih ekip je vplivala na konéni rezultat
tekem, saj sta v finalu nastopali ekipi z taktiko, ki ni bila preve¢ preprosta, a
tudi ne prezahtevna za to starostno skupino.

e UspesSnost izvedbe posebnih takticnih kombinacij v napadu ni vplivala na
koncni rezultat tekem.

e Uspesno izvedeni postavljeni napadi so bistveno vplivali na konéni rezultat
tekem.

e ViSje Stevilo uspesno izvedenih protinapadov je pomembno vplivalo na koncni
rezultat tekem.

e Dosledno izvajanje posamiCne in skupinske taktike v napadu in obrambi je

pomembno vplivalo na kon¢ni rezultat tekem.
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Number of pages: 100; number of tables: 6; number of graphs: 49; number of
sources: 9;
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EXTRACT:

This thesis examines and analyses the strategies and procedures of the final
tournament of 2009 basketball played by older girls. Analysis focuses on the gaming
performance, game tactics in attack and defense and the structure of set up plays of
the KK Odeja Ked, ZKK Grosuplje, ZKK Pomurje Skiny and ZKD JeZica teams. Each
team played two matches. The required information was gathered with the help of
videos and official statistics which were kept during the matches. Absolute and
relative values are presented in tables and charts.

Findings:

* All winning teams had a better percentage field goals of the game than the defeated
team.

» The number of lost balls did not significantly affect the final result of the matches.

» Complexity of the team tactics proved to affect the matches' final outcome, since
the teams that made it into the finals, used a strategy that was neither too simple nor
too demanding for this age group.

» Successful implementation of specific tactical situations in the attack did not affect
the final outcome of matches.

» Successfully implemented set attacks have significantly influenced the final
outcome of matches.

* The number of successfully completed fastbrakes had an important impact on the
final outcome of matches.

* Full implementation of individual and group tactics in attack and defense had an

important impact on the final outcome of the matches.
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1 UvOD

EtnoloSka raziskovanja so pokazala, da so igro podobno koSarki poznali Ze pred
3400 leti. Raziskovalci domnevajo, da so starodavni igralci, Azteki in Maji, to igro
igrali tako, da so potiskali gumijasti predmet skozi obro€, pritrjen na stebru (prirejeno
po: Pavlovi¢, 2000: 13).

Najbolj podobna igra danasnji koSarki je bila igra Korbball. Zaceli so jo igrati v
Nemciji okoli leta 1850 v gimnasti¢nih dvoranah. Igris€e za Korbball je bilo razdeljeno
na dva dela, na vsaki strani pa je bil postavljen steber s koSem. Mostvo je sestavljalo
sedem igralcev, trije napadalci, eden vezni igralec in dva branilca ter igralec, ki brani
koS. Igra se je zaCela na sredini igriS¢a in je trajala dvakrat po 15 minut z 10
minutnim vmesnim premorom. Med obema vojnama se je Korbball razsiril iz
gimnastiénih dvoran tudi v $ole in $portna drustva Nemdije, Avstrije, Svice in
Nizozemske. Pri nas se je zacel igrati v zaCetku 20. stoletja v Solah, ki so bile pod

vplivom avstro - ogrskega sistema (prirejeno po: Pavlovi¢, 2000: 14 — 15).

Zacetki koSarke, predhodnice sodobne igre, segajo v leto 1891. Oce le - te je James
Naismith, ucitelj Sportne vzgoje na kolidzu Young Men’s Christian Association,
Training School v Springfieldu. Uporabil jo je kot dopolnilni $port v zimskem obdobju.
V gimnasti¢ni dvorani so na balkon pritrdili dve koSari za breskve, katerim so kasneje
odstranili dno. Prvotno jaj€asto Zzogo za rugby je pozneje nadomestila manjSa okrogla
7oga. Stevilo igralcev so zmanj$ali na pet. Leta 1892 je profesor Naismith napisal
tudi prva pravila v 13 toCkah, ki so izSla v Solskem €asopisu. Dve leti pozneje pa so
izSla tudi uradna pravila, tega vedno bolj priljubljenega Sporta. Tako so bili postavijeni
temelji nove igre, ki se je s tem zacCela hitro Siriti po Zdruzenih drzavah Amerike,
Japonski, Kitajski, Filipinih, Juzni Ameriki in Evropi. V Evropi se je koSarka pojavila
Ze leta 1892 in sicer v podruznici Young Men’s Christian Association Springfield
Collegea v Zenevi, ki je postala sredis¢e igranja te igre v tem delu sveta (prirejeno
po: Dezman, 2000: 15; Pavlovic¢, 2000: 15 - 17).

Uradni zaCetek igranja slovenske koSarke oznacCuje Sele leto 1945, ko so bile

odigrane prve javne koSarkarske tekme. Prvo javno tekmo sta odigrali dve
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gimnazijski mostvi (I. gimnazija Vegova in IV. gimnazija Bezigrad). Tega istega leta
sta bila ustanovljena tudi KoSarkarska zveza Slovenije in Zbor koSarkarskih sodnikov
Slovenije, leto pozneje pa Se Zbor koSarkarskih trenerjev Slovenije. Dve leti po
ustanovitvi Zbora koSarkarskih trenerjev Slovenije je sledilo triletho najuspesSnejSe
obdobje slovenske koSarke na tleh nekdanje Jugoslavije. Takratni KoSarkarski klub
Olimpija je namreC kar Sestkrat zapored dosegel naslov drzavnega prvaka. Svoj
nadaljnji razmabh in pot v svet pa je slovenska koSarka dozivela po osamosvoijitvi leta
1992, ko je bila uradno sprejeta v mednarodno koSarkarsko zvezo FIBA (prirejeno
po: Dezman, 2000: 15; Pavlovi¢, 2000: 35, 199).

Z razvojem koSarke so se spreminjala tudi pravila igranja. S spreminjanjem pravil se
je spreminjal tudi nacin igranja igralcev ter taktika igranja v obrambi in napadu. Vse
navedene spremembe se kazejo tudi v rezultatih in statistiCnih podatkih ekip ali
posameznih igralcev na tekmovanjih. Se posebej pomembna so pravila igranja
koSarke v mlajSih starostnih kategorijah, saj omogoc¢ajo celosten bio — psiho —
socialni razvoj igralcev. V kategoriji do 14 let ta pravila prepovedujejo igranje

kakrsnihkoli conskih obramb.

Zaradi morfoloskih znacilnosti in motori¢nih sposobnosti med moskimi in Zenskami
ostaja dejstvo, da je Zenska koSarka manj atraktivna od moske. Posledi€no pomeni
manj zanimanja s strani sponzorjev, strokovnjakov, medijev in ostalih delavcev v

zenski kosSarki.

FIBA se trudi z razlicnimi akcijami dvigniti popularizacijo Zenske koSarke na visjo
raven in v sklopu tega je leto 2007 bilo oznaCeno kot »Leto Zenske koSarke«. Cil]
akcije je bil dvigniti zanimanje za zensko koSarko, dvigniti Stevilo koSarkaric in
sodnic, dvigniti raven organiziranosti in profesionalnosti klubov. Sedaj, po skoraj treh
letih, lahko ugotovimo, da Zenska koSarka ostaja zaradi neprilagojenih pravil man;j

atraktivna, ne pa manj zanimiva.

Generacija deklet letnika 1991 in mlajSih je na Evropskem prvenstvu diviziie B v
Izraelu kot prva slovenska Zenska reprezentancna selekcija osvojila 2. mesto in s

tem zagotovila nastopanje v A diviziji na EP 2010. Mejnik, ki pria o tem, da se tudi v



Fijavz, B. (2010). Analiza igre starejSih deklic (U-14) na zakljuénem turnirju 2009.
Univerza v Ljubljani. Fakulteta za Sport

Zzenski kosarki v Sloveniji vse bolje dela. Mlade igralke, ki nosijo kadetski ali
mladinski reprezentancni dres so nosilke igre v svojih Clanskih klubskih ekipah. Z

mladim valom pa postaja tudi Zenska koSarka bolj priviacna in zanimiva.

1.1 Potdo prvaka

V Zenski koSarki sodelujem kot trener 6 let, v koSarkarskem klubu Odeja Ked iz
Skofje Loke pa Ze &etrto sezono. Generacija letnika 1995, ki je osvojila Ze naslov
drzavnih prvakinj v kategoriji U-12 leta 2008, je plod mojega $tiri letnega dela in dela

trenerjev pred mano.

Na zaklju¢nem turnirju leta 2008, ko smo z ekipo U-14 osvojili 4. mesto so nosilke
igre bile igralke letnika 1995. Vecina teh igralk je bila med letom prikljuCena
treningom kadetinj, z zaCetkom sezone 2009/2010 tudi treningom ¢lanic. Vse
izkusnje, ki so jih pridobile, so nam bistveno pomagale pri osvojitvi naslova prvakinj v
sezoni 2009.

Ekipa je bila sestavljena iz igralk ve¢ $olskih ekip. Glavnina ekipe je bila iz Skofje
Loke. Trenirale so 5x tedensko v prej omenjenih selekcijah ali s pionirkami. Del ekipe
je bil iz Zirov, kjer so trenirale 2x tedensko, ob petkih pa so se pripeljale v Skofjo
Loko na trening oz. ob nedeljah na tekmo.

Na zakljuéni turnir smo se pripravljali skozi celotno sezono. Na treningih in tekmah so
se ucCile ustavljati dominantne igralke nasprotnih ekip, igrati agresivho osebno
presing obrambo, igrati pasivno osebno presing obrambo, pomagati braniti prodor,
usmerjati igralke v smeri njene »slabSe« roke... V napadu so se ucile reagirati na
agresivno in ozko postavljeno osebno obrambo; spreminjati ritem igre in ga prilagajati
nasemu; igrati s centrom in Koristiti prednosti igre s centrom. Podrobne priprave na

turnir smo opravili v zadnjih dveh tednih.

V prvem delu sezone nismo imeli vecjih tezav, saj smo premagali vse nasprotne
ekipe (10 zmag). V drugem delu smo bili dvakrat porazeni. Oba poraza sta priSla ob

pravem trenutku. Prvi v drugem krogu, drugi pa v predzadnjem.
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Besede »finale« na treningu v zadnjih dveh tednih ni bil sliSati, vsa koncentracija je
bila usmerjena na petkovo tekmo z ekipo Pomurja. Proti njim smo med ligo odigrali
izredno tezko sreCanje v gosteh, kjer smo zmagali za vsega 3 toCke, doma pa smo
slavili z viSjo razliko. Tekma namreC ni odloCala o niCemer, saj smo pred zadnjim
krogom zasedali 2. oziroma 3. mesto. Vsekakor so dekleta vedela, da razlika iz

povratne tekme ni bila realna in da bo v polfinalu potrebno dati vse od sebe.

Polfinalno sre€anje smo morali odigrati okrnjeni, saj je ena od nosilk nekaj dni pre;j
pretegnila stegensko miSico. To se je poznalo na samozavesti ekipe v prvem
pol€asu, ko se nikakor nismo uspeli razigrati. V drugem pol€asu je naSa igra stekla in
veselje se je lahko zacelo. Med veseljem v krogu po tekmi si je glezenj zvila prva

skakalka ekipe, kar je predstavljalo novo skrb za nedeljski finale.

Na finalno tekmo smo se pripravljali v soboto dopoldne, ko je bila nasa volja zaradi
30 cm na novo zapadlega snega moc¢no na preizkusnji. Kljub temu so bile vse igralke
na treningu. V naso taktiko so dekleta dobila zaupanje, tako da smo bili na finalno

tekmo tudi psihi¢no dobro pripravljeni.

V finalu nas je Cakala domaca ekipa z odli¢no organizatorko igre na ¢elu. Vedeli smo,
da bomo imeli probleme, e se bodo tekmice razigrale. Z hitrim vracanjem v obrambo
smo preprecili hitre protinapade in z umirjeno igro v napadu izkoristili naso prednost v

visini. Izteklo se je po nacrtih, domacinke so dosegle najnizje Stevilo koSev v sezoni.
Kot krona uspesne tekmovalne sezone sta bili dve igralki nase ekipe izbrani v prvo
peterko turnirja, nasa organizatorka igre pa je postala tudi najbolj koristna igralka

turnirja (MVP).

Z zeljo, da se vecC trenerjev spozna z nacinom igranja deklic U-14, sem se odlocil

narediti podrobno analizo vseh Stirih tekem in jo zapisati v obliki diplomske naloge.
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2 PREDMET, PROBLEM IN NAMEN DELA

2.1 Temeljne znacilnosti koSarke in struktura koSarkarske igre

KoSarka je tehni¢no in takticno zahtevna in raznovrstna mostvena Sportna igra. Ekipo
sestavlja dvanajst igralcev, od katerih jih pet igra, ostali so hamestniki. Igralci lahko
Zogo vodijo, kotalijo, podajajo, odbijajo in odzgoraj mecejo na ko$ (okrogel in
razmeroma majhen cilj, pritrjen v vodoravnem polozaju 305 cm nad tlemi).

Zmagovalec je tisti, ki doseze vecje Stevilo koSev. NeodloCenega izida ni.

KoSarka zahteva ustrezno viSino, hitrost, hitro mo¢, koordinacijo, vzdrzljivost,
preciznost, situacijsko misljenje, orientacijo v prostoru ter hitrost izbirnega odzivanja

igralcev. Je igra, primerna za oba spola (prirejeno po: Dezman, 2000: 16).

KoSarka sodi med vecstrukturne sestavljene Sporte. Sestavljena je iz vecjega Stevila
tehni¢nih elementov brez in z Zogo, ki se lahko med seboj povezujejo v zelo razlicnih
taktiCnih sestavah. Igro tvorita dva pol€asa, pri Cemer je vsak razdeljen na dva dela
oziroma Cetrtini. Pol€asa sestavljajo igralne enote, vsaka pa vsebuje fazo napada in
fazo obrambe. Obe fazi se delita na podfazi le - te pa nadalje na posamezne tipe

napada oziroma obrambe (prirejeno po: Dezman in Erculj, 2005: 13).

2.2 Taktika

— Taktika v SirSem smislu je sklop najbolj ucinkovitih takti¢nih elementov, sestav
(kombinacij), sistemov in oblik vodenja igre, ki jih igralci uporabljajo v napadu in
obrambi.

— Taktika v oZjem smislu predstavlja smotrno izbiranje in uporabljanje posamicnih,
skupinskih in skupnih tehni¢no-takti¢nih sredstev in oblik v igri s tekmecem, s
katerimi zelimo doseci ¢im boljsi izid.

V koSarki je taktika zelo bogata. Delimo jo na taktiko v napadu in taktiko v obrambi.
Obe pa na posamicno, skupinsko in skupno (mostveno, kolektivno).

e Posamiéna taktika zajema takticne elemente, ki jih izvaja v igri posamezni
igralec brez neposredne pomoci soigralcev. To lahko stori v okviru skupinskih
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ali skupnih takticnih nalog. Ta taktika je zajeta v igri 1:1.

Dezman, 2005: ).

(prirejeno po

e Skupinska taktika zajema taktiCne elemente, v katerih sodelujeta dva ali trije
igralci. Z njimi zelijo resiti del skupne taktiCne naloge. Ta taktika je zajeta v igri

2:21in 3:3.

o Skupna (moStvena) taktika zajema delovanje in sodelovanje vseh igralcev v

igri, v okviru izbranega taktiCnega sistema in takticne kombinacije.

2.2.1 Groba klasifikacija taktike v kosarki (Dezman, 2005)

Preglednica 1: Groba kvalifikacija taktike v koSarki

KOSARKARSKA TAKTIKA

\
T
|
I
|
|
I
|
|
|
|
|
|
I

AKTIKA NAPADA

POSAMICNA (individualna)
|_ preigravanje
|_ skok v napadu
SKUPINSKA (grupna)
I_ odkrivanja
|_ vtekanja
krizanja
blokade
igra v trikotniku
igra s Steviléno premocjo
KUPNA (mostvena)
h|tr| (prehodni) napadi
__ protinapadi
I zgodnji napadi
postavljenl napadi
I_ brez centra
I_ s centri
|_zenim
|_zdvema
I_s tremi

I

I_

I

I

S
I_

|

|

I_

|

|

|

|

|

I_

| proti osebni presing obrambi
| proti conski presing obrambi
I proti kombiniranim p. obram.
|_ posebne situacije

|_ pri sodniSkem metu

|_ pri prostih metih

I

pri vra€anju zoge v igris€e

napadl proti prehodnim obramb.
I
I

{

TAKTIKA OBRAMBE

I

_ POSAMICNA (individualna)
|_ proti preigravanju

|_ zapiranje poti do koSa
_ SKUPINSKA (grupna)
I_ proti odkrivanju

I_ proti vtekanju

I_ proti krizanjem

|_ proti blokadam

|_ proti Stevil&ni premodi
|_ obrambni trikotnik

_ SKUPNA (mostvena)

I_ protl hitrim napadom

| 1_ proti protinapadu

| 1_ proti zgodnjemu napadu
I_ prot| postavljenim napadom
I

I

1

I

I

I

I
I_

osebne obrambe
conske obrambe
__kombinirane obrambe
proti prenosu Zoge
|_ osebne presing obrambe
I_ conske presing obrambe
|_ kombinirane presing obrambe
pri posebnih situacijah
I_ pri sodniSkem metu
I_ pri prostih metih
|_ proti vraanjem Zoge v igriS¢e

V nadaljevanju bomo predstavili samo tisti del taktike, ki so ga igrale pionirske

Zzenske ekipe do 14 let.
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2.3 Taktika v napadu

2.3.1 Posamic¢na taktika v napadu

Posamicno taktiko v napadu sestavljajo v nadaljevanju navedeni takti¢ni elementi
(Dezman, 2005: 21; Filipovski, 2001: 16):
Preigravanje:

e z obrazom ali s hrbtom proti koSu,

e z mesta ali iz vodenja.

Skok v napadu.

V diplomskem delu bomo analizirali preigravanje z razlicnimi zaklju¢ki (prodor in

polprodor) in skok v napadu.

Preigravanje - s spremembami smeri in ritma med vodenjem poizkusSa igralec v
napadu igralca v obrambi spraviti iz ravnotezja ter ustvariti dober polozaj za met s
srednje razdalje po sonoZznem zaustavljanju (polprodor) ali za prodor pod kosS. Po

njem lahko vrZze na koS iz dvokoraka ali po sonoZznem odrivu (Dezman, 2000: 92).

Vsak polprodor se po preigravanju in zaustavljanju nadaljuje z eno izmed naslednjih
akcij: met na koS, podaja navzven, podaja pod kos ali brez zakljuka zaradi
izgubljene Zzoge (napaka ali prekrSek). Podobno se tudi prodor po preigravanju in
gibanju v trapez pod ko$ zakljui z metom na koS, podajo, ali pa se konCa brez

zaklju€ka zaradi izgubljene zoge (napaka ali prekrsek).
Skok v napadu — z varanjem s telesom in primernim gibom z rokami ter gibanjem v

trapez si poizkuSa napadalec ustvariti ugoden polozaj za skok v napadu, nakar v

ustreznem trenutku skoci za odbito Zogo in ponovno osvoji posest Zoge.
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2.3.2 Skupinska taktika v napadu

Skupinsko taktiko v napadu sestavljajo v nadaljevanju navedeni takti¢ni elementi:
e odkrivanje h koSu, od ko$a; od Zzoge k Zogi in obratno;

e vtekanje pred ali za obrambnim igralcem.

Krizanje:
e z 70go: z napeljevanjem in z vrocitvijo,

e brez Zoge.

Blokade:
e igralcu z zogo (blokade k Zogi),

e igralcu brez Zoge (blokade od Zoge): enojne, dvojne, trojne, zaporedne.

Ob blokadi z Zogo lahko igralec z Zogo prodre v trapez ali preide v met, igralec brez

Zoge (bloker) pa vteCe pod kos ali pa se odkrije.

Ob blokadi od zoge se igralec brez Zoge lahko odkrije ali vte€e, enako lahko stori tudi
bloker.

Igra v trikotniku.

Igra s Steviléno premocjo:
e napad 2:1,
e napad 3:1in
e napad 3:2.
(Dezman, 2000: 95 — 100; DeZzman, 2005: 21; Filipovski, 2001: 16)

V diplomskem delu bomo analizirali odkrivanja, vtekanja, krizanja z in brez zoge,

blokade z in brez Zoge ter igro s Steviléno premocjo.
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Odkrivanje — s spremembami smeri in hitrosti poizkuSa igralec v napadu priti v
ugoden polozaj za sprejem zoge zunaj trapeza ali ob njem. Po odkrivanju se obrne

proti koSu in vrze nanj ali pa preide v vodenje (Dezman, 2000: 93).

Vtekanje — s spremembami smeri in hitrosti poizku$a igralec v napadu priti v ugoden

polozZaj za sprejem zoge v trapezu (Dezman, 2000: 93).

KriZanje z napeljevanjem je mozZno izvesti na dva nacina:

e Igralec, ki vodi zogo, se giblje tesno mimo soigralca brez Zoge, ki se giblje po
notranji strani med koSem in njim proti njemu.

e Igralec brez Zoge stoji na mestu in ¢aka soigralca z Zogo, ki napelje svojega
obrambnega igralca nanj. Po krizanju igralec v napadu prodre pod koS, se
zaustavi in vrze na koS ali poda zogo soigralcu, ki se je po krizanju odkril ali
vtekel pod kos (Dezman, 2000: 94).

Krizanje z vroditvijo je prav tako kot tudi krizanje z napeljevanjem mozno izvesti na
dva nacina:
e Igralec vodi Zogo po notranji strani proti soigralcu brez Zoge, ki pa se giblje po
zunaniji strani proti njemu.
e Igralec z Zogo stoji na mestu in ¢aka soigralca brez zoge, ki napeljuje svojega
obrambnega igralca nanj. Nadaljevanje je podobno kot pri predhodno

opisanem krizanju (Dezman, 2000: 94).

Krizanja brez Zoge je mocC izvesti tako, da se oba igralca brez zoge gibljeta drug
proti drugemu ali pa, da eden stoji na mestu, drugi pa napelje svojega obrambnega
igralca nanj. Po krizanju se eden od igralcev odkrije, drugi pa vteCe pod koS
(Dezman, 2000: 96 — 97).

Proti boljSim obrambam so od krizanj u€inkovitejSe blokade, vendar pa so le — te bolj

zahtevne, saj zahtevajo vecjo uskladitev gibanj med obema igralcema.
Pri blokadah igralcu z Zogo lahko igralec z Zogo po blokadi preide v met, prodre
proti koSu ali pa Zogo poda soigralcu, ki se je iz blokade odcepil pod kos ali pa odkril

(Dezman, 2000: 95).
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Blokade igralcu brez Zoge so lahko enojne, dvojne, trojne, zaporedne v precni,
vzdolzni ali poSevni smeri. Izvedejo se lahko tako, da igralec brez Zoge steCe proti
soigralcu brez Zoge in postavi blokado pravokotno na smer gibanja njegovega
obrambnega igralca, hkrati pa se soigralec pomakne v linijo z blokado in poskusa
napeljati svojega obrambnega igralca na blokado ali pa tako, da en igralec ¢aka
drugega na mestu, medtem ko drugi napelje svojega obrambnega igralca na
blokado. V prvem primeru se soigralec po gibanju izza blokade ali odkrije ali vteCe
pod koS, v drugem pa se eden izmed igralcev odkrije, drugi pa vteCe pod koS in
obratno (prirejeno po: Dezman, 2000: 97-98; Filipovski, 2001: 17).

Napad s Steviléno premocjo 2:1.

Igralca v napadu zaéneta na sredini igriS€a v medsebojni oddaljenosti Stiri do pet
metrov. Kadar je igralec v napadu z zZzogo napaden v vecji oddaljenosti od kosa,
potem lahko obrambnega igralca preigra ali pa poda zogo soigralcu, ki vte€e pod
ko$. Ce obrambni igralec aka igralca v napadu z Zogo blizu ko$a, potem le - ta Zogo
vodi do njega, potem pa Zogo poda nazaj soigralcu, ki je tekel za njim, ali pa vrze

Z20go na koS po sonoznem zaustavljanju (Dezman, 2000: 99).

Napad s Steviléno premocjo 3:1.

Igralci v napadu se gibljejo v dveh stranskih in enem srednjem hodniku. Ce je igralec
v napadu z Zogo napaden v vecji oddaljenosti od koSa, potem lahko poda Zogo
enemu izmed soigralcev. Ce obrambni igralec aka napadalca z Zogo blizu kosa,
potem le - ta Zogo vodi do obrambnega igralca, potem pa jo poda soigralcu, ki je v
najboljSem polozZaju, ali pa vrze na koS po sonoznem zaustavljanju (Dezman, 2000:
99).

Napad s Steviléno premocjo 3:2.

Igralci v napadu se gibljejo v dveh stranskih in enem srednjem hodniku. Igralec v
napadu vodi Zogo v srednjem ali stranskem hodniku. Ce jo vodi v srednjem hodniku,
in ga napade prvi igralec v obrambi, potem Zogo poda soigralcu, ki je bolje odkrit ter
se odkrije proti Zogi. Ce igralec, ki je Zogo sprejel, napada ne more skleniti, vrne
Z0go soigralcu v srednjem hodniku. Slednji zogo vrze na ko$ ali pa jo poda soigralcu,

ki je vtekel pod ko$. Ce Zogo vodi v stranskem hodniku, in napada ne more skleniti,
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potem Zogo poda soigralcu v srednjem hodniku, ki se je odkril proti Zogi. Napad se

nadaljuje enako kot v predhodno opisanem (prirejeno po: Dezman, 2000: 100).

2.3.3 Skupna oziroma mostvena taktika v napadu

Pionirske ekipe igrajo takticno preprosto koSarko. Vecina ekip igra napade brez ali z
enim centrom. Zgodnjih napadov ekipe ne igrajo. Vecina postavljenih napadov je
taktiCno preprostih, z enojnimi blokadami k Zogi ali od Zoge. Posebne situacije so

usmerjene v ¢im hitrejSe doseganje koSa.

V okviru skupne oziroma mostvene taktike v napadu poznamo naslednje napade:

Hitri oziroma prehodni napadi:
e protinapadi,
Postavljeni napadi:
e Dbrez centra,
e Zenim centrom.
Napadi proti prehodnim obrambam:
e proti osebnim presing obrambam,

Posebne situacije pri:

sodniSkem metu,
e prostih metih,
e vnosih Zzoge iz Celne ali boCne Crte,
e napadih za izsiljevanje osebe napake in pri
¢ hendikep situacijah.
(prirejeno Dezman, 2005: 21; Filipovski, 2001: 17)

V diplomskem delu bomo analizirali prehodne napade (protinapade in zgodnje
napade), postavljene napade, dodatne napade (popravek napada in dodatno

postavljen napad), posebne situacije (¢elne in bo¢ne vnose Zoge) in x napade.

Protinapad je hitri napad, ki se za¢ne takoj po osvojeni ali dobljeni Zogi. Traja 5

sekund z enim, dvema, tremi ali Stirim igralci. Igralci v napadu med prenosom zZoge
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prehitijo igralce v obrambi in tako zakljucijo napad s Steviléno premocjo ali proti
manjSemu Stevilu §e neorganiziranih igralcev v obrambi. Ta napad igralci izvedejo po
uspeSnem skoku za zogo v obrambi, po podaji izza Celne ali bo¢ne Crte ali pa po
sodniSkem metu. Sestavljen je iz faze hitrega prehoda iz obrambe v napad (na
primer po prestrezeni zogi), faze hitrega prenosa Zoge (na primer dolga podaja) in
faze zaklju€ka protinapada (Dezman, 2000: 108 — 109; Dezman, 2005: 18).

Postavljene napade odigrajo igralci v napadu proti organizirani postavljeni obrambi

(Dezman, 2005: 18). Mostva jih lahko igrajo brez centra ter z enim.

Napadi proti prehodnim obrambam so napadi, s katerimi igralci v napadu
poizkuSajo Zzogo prenesti v napadalno polovico proti prehodnim obrambam in preiti

postavljeni napad (Dezman, 2005: 19).

Prehodni napad proti osebni presing obrambi je napad sestavljen iz treh faz. Prva
faza vnosa Zoge v igriSs€e izza mejne Crte se zaCne bodisi po zadetku bodisi po
prekrSku nasprotnega mostva. Sledi faza prenosa Zoge z vodenjem v napadalno
polovico. Napad se zaklju€i s prehodom v postavljeni napad oziroma s protinapadom

v primeru Steviléne premoci (Dezman, 2000: 128 — 130).

Od posebnih situacij sem vklju€il napad po vraCanju zoge v igris€e v napadalni

polovici (bo¢ni, €elni vnosi zoge).

V primeru, da ekipa po metu ponovno osvoji Zogo, govorimo o dodatnem napadu.
(Kocar, 2008: 66).

X — napad je napad, ki je bil prekinjen z malo osebno napako ali z izbijanjem Zoge

nasprotnika izven igris€a. Uposteval sem zakljuCek novega napada.
Upostevali smo napade, pri katerih je nasprotna ekipa naredila veliko osebno napako

ali napako, ko se je ekipa nahajala zunaj bonusa $tirih osebnih napak, po kateri so

napadalci izvajali proste mete. Tak napad smo zabeleZili kot uspeSen napad.
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2.4 Taktika v obrambi

Uc€inkovite obrambe ni moC€ organizirati, e Ze v fazi napada ni kakovostnega
nadzora nad zogo, pravilne izbire meta in pravilne postavitve. Napad in obramba
predstavljata nedeljivo celoto ter iz vzajemnega dopolnjevanja omogocata doseganje

kakovostnejSe koSarkarske igre (prirejeno po: Perica, 2003: 5).

Prav tako kot taktiko v napadu tudi taktiko v obrambi delimo na posamicno,

skupinsko in skupno oziroma mostveno.

2.4.1 Posamicna taktika v obrambi

Posamic¢no taktiko v obrambi tvorijo (Dezman, 2000: 91):
e Obramba proti preigravanju in

e zapiranje poti do koSa.

Obramba proti preigravanju — igralca v napadu z Zzogo krije igralec v obrambi tako,

da ga z gibanjem s prisunskimi koraki usmerja stran od kosa (Dezman, 2000: 132).

Zapiranje poti do kosa — z namenom preprecitve dostopa igralca v napadu pod ko$
se igralec v obrambi obrne v smeri gibanja igralca v napadu in mu s hrbtom zapre pot
do ko$a (Dezman, 2000: 132).

2.4.2 Skupinska taktika v obrambi

Skupinsko taktiko v obrambi tvorijo:
e Obramba proti odkrivanju in vtekanju.
e Obramba proti krizanju z Zogo in blokadi igralcu z Zogo (blokadi k Zogi):
e vrivanje,
e prevzemanje,
e obhod.
e Obramba proti krizanju brez zoge in blokadi od zoge.

e Obramba proti Stevilcni premoci v napadu:
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o 1:2, 1:3, 2:3.
e Obrambni trikotnik.
(Dezman, 2000: 91; Dezman, 2005, 21; Filipovski, 2001: 17)

V diplomskem delu smo v okviru skupinske taktike v obrambi analiziral: obrambo
proti krizanju in blokadi z Zogo, obrambo proti krizanju brez Zoge in blokadi brez Zoge

ter obrambo proti Steviléni premoci v napadu.

Obramba proti krizanju z Zogo in blokadi igralcu z Zogo.

Obrambni igralci lahko uporabljgjo proti tem napadalnim akcijam vrivanje,
prevzemanje, spusc¢anje in obhod. Kadar med igralcema v napadu nastane vrzel, se
lahko obrambni igralec, ki krije napadalca z Zzogo, vrine skozi vrzel in ga usmerja v
Sirino. Drugi igralec v obrambi, pa medtem preprecuje vtekanje oziroma odkrivanje
svojega igralca v napadu. Kadar vrzeli ni, opozori obrambni igralec soigralca, naj
prevzame napadalca za katerim ne more, nato pa sam prevzame njegovega
soigralca. Ce se igralcu v obrambi ni uspelo vriniti med igralca v napadu oziroma ni
priSlo do prevzemanja, potem uporabi kot izhod v sili spus€anje ali obhod (steCe
skozi vrzel za napadalcem ali okoli svojega soigralca ter poskusa na nasprotni strani

dohiteti in pokriti svojega igralca v napadu) (Dezman, 2000: 133 — 134).

Obramba proti krizanju brez Zoge ali proti blokadi igralcu brez Zoge.

Igralec v obrambi je postavljen v »polozaju dveh pistol«, pri ¢emer z eno roko meri v
igralca v napadu z Zogo, z drugo pa v svojega igralca v napadu. Ko igralca v napadu
izvedeta krizanje ali blokado, se igralec v obrambi vrine skozi vrzel med soigralcem
in njegovim igralcem v napadu, z roko pa se postavi na linijjo podaje. Soigralec
medtem preprecCuje vtekanje oziroma odkrivanje svojega igralca v napadu. Ta nacin

branjenja se imenuje spusc€anje (prirejeno po: Dezman, 2000: 134 — 135).

Obramba 1:2 in 1:3. Obrambni igralec poskusa z napadalnim gibanjem in aktivno
igro rok upocCasniti napad oziroma zmesti igralca v napadu z Zogo, da jo bo le — ta
prejel ali pa slabo podal. Ce je bila podaja vendarle uspe$na, potem pri metu na ko$
ovira igralca, ki je Zogo prejel. Ce se medtem vrnejo drugi igralci v obrambi, potem le

- ti zagno ovirati najbolj nevarne napadalce (Dezman, 2000: 135).
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Obramba 2:3. Igralca v obrambi se postavita vzdolzno, ¢e je igralec v napadu z Zogo
v srednjem hodniku, e je v stranskem pa precno. Prvi izmed igralcev v obrambi
napade igralca v napadu z Zogo, medtem ko mu drugi krije hrbet in preprecCuje
podaje v globino ali preko trapeza. Pri nadaljnjih podajah zamenjujeta svoji mesti na

nova z gibanjem po kraj$ih stranicah trikotnika (Dezman, 2000: 135).

2.4.3 Skupna oziroma mostvena taktika v obrambi

Pionirske ekipe po prepovedi igranja conskih obramb igrajo ali osebno obrambo ali

osebno presing obrambo.

V okviru skupne taktike v obrambi lo¢imo:
e Obrambo proti hitrim oziroma prehodnim napadom:
e proti protinapadom,
e Obrambo proti postavljenim napadom:
e postavljena osebna obramba,
e Obrambo proti prenosu Zoge — prehodne obrambe:
e o0sebna presing obramba,
e Obrambo pri posebnih situacijah:
e pri sodniSkem metu,
e pri prostih metih in
e privnosu Zoge v igriSce.
(prirejeno Dezman, 2000: 91; Dezman, 2005: 21)

V diplomskem delu smo v okviru skupne taktike v obrambi analizirali: postavljene

obrambe, prehodne obrambe, obrambe proti hitrim napadom X — obrambe.

Obrambe proti hitrim napadom, oziroma proti protinapadom, so obrambe, pri katerih
skusajo igralci v obrambi upocasniti ali celo ustaviti napad nasprotnega mostva. Pri
protinapadu lahko to dosezejo, e so uspesni pri eni ali ve¢ dejavnostih, ki se
pojavljajo v naslednjem zaporedju (Dezman, 2000: 150 — 151; Dezman, 2005, str,
19):
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e prvi podaji,

e sprejemu zZoge na krilu,

e sprejemu Zoge v sredini ali pri gibanju z Zogo po sredini,

e zaustavljanju prenaSalca, ki se zaustavi na Crti prostih metov,
e zaustavljanju gibanja pod koSem in

e zaustavljanju krilnega napadalca z Zogo.
Postavljene obrambe organizirajo obrambni igralci po razmeroma po€asnem prenosu
Zoge igralcev v napadu. Te obrambe so lahko osebne, conske ali pa sestavljene
(Dezman, 2005: 19).
Za potrebe diplomske naloge sem obrambo razdelil na tri dele, katerih definicije so:
Hitra obramba — obramba, ki obrani protinapad.
Prehodna obramba — osebna presing obramba, ki se zaCne na nasprotnikovi polovici
in traja do trenutka, ko napadalna ekipa pride do priblizno 8 metov od kosa. UspeSna
je v primeru prestrezanja Zoge, ne v primeru osebne napake ali izbijanja Zoge iz

igrica.

Postavljena obramba — nadaljevanje prehodne obrambe, obramba znotraj obmocja

priblizno 8 metrov od kosa.

X obramba — obramba, ki obrani napad z t.i. malo osebno napako ali izbije Zogo iz

igriS€a
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3 CILJI

Cilji tega diplomskega dela so:

e Analizirati razlike med zmagovitimi in porazenimi ekipami v izbranih kazalcih
igralne ucinkovitosti.

¢ Analizirati skupno in skupinsko taktiko napadanja ekip na vseh §&tirih tekmah.

e Analizirati vrste, Stevilo in uspesSnost napadov ekip na vseh Stirih tekmah.

e Analizirati tipe postavljenih napadov posameznih ekip, njihovo Stevilo in
uspesnost.

e Analizirati vrste, Stevilo in uspesSnost obramb ekip na vseh Stirih tekmah.

¢ Analizirati skupno in skupinsko taktiko branjenja ekip na vseh Stirih tekmah.
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4 METODE DELA

4.1 Vzorec ekip in tekem

V vzorec smo zajeli prve §tiri ekipe starejSih pionirk do 14 let, ki so igrale v finalu
drzavnega prvenstva v tekmovalni sezoni 2008/09. To so bile ekipe KK Odeja Ked,
ZKK Grosuplje, KK Pomurje in ZKD JeZica (imena ekip bomo v nadaljevanju skrajsali

na Odeja, Grosuplje, Pomurje in JezZica).

Analizirali smo obe polfinalni tekmi (Odeja : Pomurje in Grosuplje: Jezica), ter tekmi

za 3. mesto med Pomurjem in JeZico in za 1. mesto med Odejo in Grosupljem.

Preglednica 2: Struktura ekip po igralnih mestih in povpre¢na telesna visina

Ekipa Odeja Grosuplje Pomurje Jezica
Igralno mesto ax TV Stevilo ax TV Stevilo ax TV Stevilo ax TV Stevilo
branilke 168 6 162 8 167 4 167 5

krila 169 4 172 4 172 6 177 4
krilni centri 179 2 / / 177 2 182 3
Ekipa 170 12 166 12 171 12 174 12

Legenda: ax TV — povpre¢na telesna viSina v cm, Stevilo — Stevilo igralk, ki so igrale na tem mestu

Telesna visina (cm)

NN

174 -

172 -

170 -

168 -

166 -

164 4

162

Odeja

Grosuplje

Pomurje

Jezica

Grafikon 1: Primerjava povprecne telesne viSine ekip.

Opomba: za laZje spremljanje Grafikonov in tabel bodo barve ekip enake skozi celotno diplomsko delo

(Odeja- zelena, Grosuplje - roza, Pomurje - rumena in Jezica - modra).
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4.2 Vzorec spremenljivk

V vzorcu spremenljivk igralne ucinkovitosti je bilo:

- 11 temeljnih spremenljivk igralne ucinkovitosti v napadu: zadeti prosti meti, zadeti
meti za 2 toCki, zadeti meti za 3 toCke, neuspesni prosti meti, neuspesni meti za 2
tocki, neuspesni meti za 3 toCke, vrzeni prosti meti, vrzeni meti za 2 tocki, vrzeni
meti za 3 toCke, podaje in izgubljene Zoge;

- 5 temeljnih spremenljivk igralne ucinkovitosti v obrambi : skok v obrambi, skok v
napadu, blokade, osebne napake in pridobljene Zoge;

- 3 izpeljane spremenljivke: odstotek zadetih metov za dve tocki, odstotek zadetih

metov za tri toCke in odstotek zadetih prostih metov.

S pomoc€jo videoposnetkov so bile v tem diplomskem delu zbrane Se naslednje
spremenljivke:
a) V napadu:
e napadalne postavitve in uigrane akcije posameznih ekip,
e Stevilo in uspesnost postavljenih napadov (organiziranih in neorganiziranih),
e Stevilo in uspesnost dodatnih napadov,
¢ Stevilo in uspesnost prehodnih napadov (protinapad, zgodnji napad),
e Stevilo in uspesnost posebnih situacij v napadu (Celni, bo&ni vnos),
e Stevilo X — napadov,
o Stevilo izvedenih takti¢nih elementov brez Zoge (odkrivanje, vtekanje, krizanje
Z 7090, krizanje brez Zoge, blok k Zogi, blok k igralcu brez Zoge),
¢ Stevilo razli¢nih zaklju¢kov napadov (prodor, polprodor, met)
b) V obrambi:
e Stevilo in uspesnost postavljenih obramb,
e Stevilo in uspednost prehodnih obramb,
e Stevilo in uspesSnost obramb proti prehodnim napadom oziroma t.i. hitrih
obramb,
e Stevilo vrivanj,
e Stevilo spuscan;j,
e Stevilo prevzeman;,

e Stevilo aktivnih podvajanj in Stevilo pasivnih podvajanj.
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4.3 Nacin zbiranja podatkov

Statisti¢ne podatke tekem smo dobili na spletni strani
http://webl.mbt.It/prod/kzs/index.php/b19sYW5nPWhIIm9fc2Vhcz04IJm9fbGVhZz00
JmZ1c2VhY3Rpb249Z2FtZXMucmVzdWx0cyZOPTAMc3RhZ2U9NjY, druge pa s
pomocjo videoposnetkov tekem, ki jih je posnel organizator finalnega turnirja. Med

pregledom videoposnetkov tekem je zapisovalec izbrane podatke vpisoval v posebne
obrazce, najpogostejSe taktiCne kombinacije v napadu pa risal v ustrezne takticne

obrazce.

4.4 Metode obdelave podatkov

Podatke smo obdelali z osnovnimi postopki opisne statistike. Absolutne in relativne
vrednosti izbranih spremenljivk vseh §tirih ekip so prikazani v ve¢ preglednicah in

grafikonih.
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5 REZULTATIIN RAZLAGA

5.1 Razlike v izbranih kazalcih igralne ucinkovitosti v napadu in obrambi

5.1.1 Razlike v izbranih kazalcih igralne ucéinkovitosti ekip v napadu na
polfinalni tekmi med Odejo in Pomurjem

5.1.1.1 Statisti¢ni podatki

Preglednica 3: Statistika tekme med Odejo in Pomurjem 75:53 (12:6, 23:9, 14:17,
23:21)

2T 3T PM skoki
e e e e e e e e e e e e e T . 5
EKIPA mn fzyPry wlzyPpywlzyPppw INjOpsS]onlB]rofiz]rz] T
Odeja 200:00 27 V64T 422 4 Vo Ta4a] 5 1141357 gl o7l asfaz] 3] 725l
Pomure 200:00 | 15 1 49,306 2 y 6 ;333] 4 ,12,333] 5,18, 23] 160 3] 6 J27]12] 40
ODEJA 2T 3T PM skoki
IGRALKA min | Z7P) %1 Zzy1P) % |ziP) % | Njoys|on]e]eo]iz]ez] T
4 |Cadez J.* 2549 f 214l s50fol 1l oJolal ofJolilifJiJoJ2]s]2]4
5 |Kopa¢E. * 27:04 2 2,100 1,3 33Jo,0; 0Jo;4;4]3JoJoJ2]4]7
6 |Hafner M. * 3456 J 7 11501467 11 1110031615 fJ11617f2f1f2]6]1f20
7 [Friic m. 358 J1 7275 fJojoy ofJojojofJo/jojoJoJoJoJi1Jo]2
8 |[Triler S. 320 Jojy1gp o Jojogjp o JojojpojJojojofJofJojJojJojJofJo
9 |TavéarT. 428 folol o Jolol oJolol ojJololoJ2JoJoJ2Jo]jo
10 |Dumengié D. 827 | 3y4y 7 Joyo; 02727300 Jo0;050fJ2fJofJofJojo]s
11 |Bo$njak M. * 3200 511601313111 0T100fol21o0ofelslunfifof1]s]olfis
12 [Kokelj N. 3000 J4,8,5fJo,0; 0fJo,;,2, 0f6,5;11]1f2J4f2]1]3s
13 [Hafner P. * 1004 f 21415 Jorogp o JojropofJ2jo012fJofoJojofJ1i]a4
15 |Dolenc N. 759 JolsTt o JoliloJololoJilalsliJoJoJ1]o
17 |Potoénik A. 1152 J 1 33831 y23ps0fJojoyof2y232f1jJoJofJi1fz2
SKUPAJ: 200:00 27 Veal4a22) 4 19 Vasa) 5 1141357 agl o7l as] 17 3 7 J25]11] 72
POMURJE 2T 3T PM skoki
IGRALKA mn [Z1P) %]z Py %) ZzyPg % [Njogs|on]e]lroliz]ez]r
4 |Ambrus A. 1:43 JololToofJololooJololoofJolilaiJoJoJojJofJo]Jo
5 |Vogringié P. 1523 oy, 2,00 o0,0,00Jo,0;00Jo;,0;0JofJofJojJojJ1]o
6 [Meolic M. 105 JorolooJorotroojorotloojJololojJojJojojJojJo]Jo
7 |Vrbangié J.* 2205 | 5 7121417011 2 1500fojofoofo/1i1f2fof2f4f2]13
8 |[Stihec T.* 3532 Jojg1j00fojojo0fojojoo0f3j41 7221 f1]o]jo
9 |Horvat P.* 3319 1 Vg ligsf1 1303332613331l 3slafafoafs]e]7
10 |Juter$nik U.* | 3325 14 y12y333J 0303001 ;2 ;50fJo0o;4;43fJofofo]J2]5>s
11 [Elec A. 143 JorotooJorlotooJololooJololoJofJoJofJ2JoJo
12 |Rojko T. 143 Jo,0,00fJo ;0 ;00fo0;,0,00Jo;,0;,0fJofofofojo]jo
13 [Suklar N. 203 JorojoofJorojpoo0f1y2p50fororofJofojJofJofJo]tz
14 |RebricaN. * 2503 | 317 T1429fotToloofJololoof1lalspafoJifs]i]s
15 [Slivnjek V. 2656 2 7 y286Joj1j00fJoj2j00fojpi1gy1fJrfJrjJo]s3fjo]4
SKUPAJ: 200:00 J15 P49 1306 2 16 1333] 4 112 333) 5 igl 2316 3] 6 ]27]12] 40
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Legenda oznak: min — ¢as igranja v minutah, 2T — met za dve tocki, 3T — met za tri tocke, PM — prosti
met, Z — zadeti meti, P — vsi meti, % - odstotek meta, N — skok v napadu, O — skok v obrambi, S —
skok skupno, ON — osebne/tehniéne napake, B — blokade, PO — podaje (asistence), IZ — izgubljene

Zoge, PZ — pridobljene Zoge, T — skupaj tocke, * - prva peterka.

5.1.1.2 Potek tekme

Odeja KED U-14 Pomurje Skiny U-14 [l

Grafikon 2: Potek tekme med Odejo in Pomurjem

Igralke Odeje so zacele tekmo nekoliko bolje, a so v 5. minuti igralke Pomurja
rezultat izenacile in do konca Cetrtine zbrale 7 toCk prednosti (14:21). V 13. minuti
tekme so povedle za 9 tock (14:23). Do konca pol€asa so jih igralke Odeje skoraj
ujele (26:27).

V drugem pol€asu so igralke Odeje igrale veliko bolje in si z delnim rezultatom 34:2 v

34. minuti tekme priigrale 33 toCk prednosti (66:33). Do konca tekme so igralke

Pomurja znizale razliko na 31 tock (71:40) (Grafikon 2).
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5.1.1.3 Razlike med uspesSnimi, neuspesSnimi in vsemi

meti

meti iz igre ter prostimi

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

0,0

73

O Odeja
O Pomurje

o

42,5

30,0 -

20,0

10,0

31

30,9

33,3

17

14
12

& 4

[ T

Zadeti meti izigre Vrzeni meti iz igre

% meta iz igre

Zadeti PM

Vrzeni PM

% PM

Grafikon 3: Primerjava metov iz igre in prostih metov

Opazimo lahko, da so igralke Odeje izvedle 18 metov iz igre ve€ kot igralke Pomurja

(73-55). Zadele pa so jih 14 ve€ (31-17). Tudi odstotek meta iz igre so imele visji kot
tekmice (42,5% - 30,9%) (Grafikon 3).

Rezultati kazejo, da so zadeti meti iz igre bistveno vplivali na razplet tekme.

Igralke obeh ekip so zadele podobno Stevilo prostih metov, zato lahko reCemo, da

prosti meti niso vidno vplivali na rezultat tekme.
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5.1.1.4 Razlike med uspesSnimi, neuspesnimi in vsemi meti za dve in za tri

tocke

70

60

50

40

30

20

10

64

O Odeja

49

0O Pomurje

27

15

42,2

30,6

33,3

4
2

[

-

Zadeti meti za 2T

Vrzeni meti za 2T

% meta za 2T

Zadeti meti za 3T

Vrzeni meti za 3T

% meta za 3T

Grafikon 4: Primerjava metov za dve in tri toCke

Igralke Odeje so imele 15 metov za dve tocki ve¢ kot igralke Pomurja, zadele pa so
jih 12 ve&. Odstotek metov za dve tocki je bil tudi v prid Odeje (42,2% - 30,6%).

Pri metu za tri toCke so bile igralke Odeje bolj uspesne od tekmic, saj so zadele 2

krat ve¢ metov kot nasprotne igralke, ter tudi pri tem metu dosegle boljSi odstotek
zadevanja (44,4% - 33,3%) (Grafikon 4).

Odstotek meta za dve toCki in predvsem veliko vecje Stevilo metov iz igre so

dejavniki, ki so bistveno vplivali na rezultat tekme.
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5.1.1.5 Razlike med izgubljenimi zogami in med asistencami

30

25

25

217

20

15

10
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Grafikon 5: Primerjava izgubljenih Zzog in asistenc

V §tevilu izgubljenih zogah in asistenc med igralkami obeh ekip ni bilo velikih razlik.

Dve Zogi ve€ so izgubile igralke Pomurja, eno asistenco ve€ pa so imele pa igralke

Odeje (Grafikon 5).

Stevilo izgubljenih Zog in podaj ni bistveno vplivalo na rezultat tekme.
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5.1.2 Razlike v izbranih kazalcih igralne u€inkovitosti ekip v obrambi na prvi
polfinalni tekmi med Odejo in Pomurjem

5.1.2.1 Razlike med ekipama v obrambnih kazalcih
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Grafikon 6: Primerjava obrambnih kazalcev
Igralke Odeje so bolje skakale tako v obrambi kot v napadu, saj so imele skupno
Stevilo skokov skoraj dvakrat vecje kot tekmice (45 — 23). Velika razlika je predvsem

v skoku v napadu (18-5).

Pri ostalih kazalcih v obrambi sta bili ekipi skoraj izenaCeni, saj so pri osebnih

napakah, pridobljenih Zogah in blokadah majhne razlike (Grafikon 3).

Razlika v skoku je bistveno vplivala na rezultatski potek tekme, saj je igralkam Odeje

omogocila vecje Stevilo napadov in s tem ve€ moznosti za zadevanje kosa.
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5.1.3

polfinalni tekmi med Grosupljem in Jezico

5.1.3.1 Statisti¢ni podatki

Razlike v izbranih kazalcih igralne uéinkovitosti ekip v napadu na

Preglednica 4: Statistika tekme med Grosupljem in Jezico 75:53 (12:6, 23:9, 14:17,

23:21)
2T 3T PM skoki
- T T T . 5

EKIPA min Z1Pyp %) ZypPyp % ZypPyp % INpOpS]JON POJIZPZY T
Grosuplie 200:00 [ 25 I'51 T490] 3 118 167f 131 21 ‘61,9121 151 27 ] 17 28f22] 75
JeZica 200:00 [22 151 ,431J 0,5 00 9,22/ 409)16y21,37]18 40] 12] 53

GROSUPLJE 2T 3T PM skoki
IGRALKA mn [ Z1P)y % z1Py % [z1P) % |NjoOyslon]a]roliz]erz]~
4 |RagkiM. 851 JololooJololooJololooJolailiJiJoJofJi1fo]jo
5 |Sircelj P. 20:33 Jo,0,00fo0oy33,00f2,2,;10000,2,2]2fJofJof3f1]2
6 |Babnik A. 428 JololooJololooJololooJololoJoJojJojJojJoJo
7 [Mauer A. 423 JoJojoo0fJojojo0fJojojoofJojojofJofJoJoJiJ1]o
8 [Grum M. 527 113 1333Jojojo00fJojojoofi1jop1fojJofjofi1fjof]2>
9 [Potokar M. 2058 |1 V7 Tuaspalsles7falalooof2alils)2afJofi1fa]s]o
10 [weiss T. 2053 | 2 3 ;6670 ;2,000 ;0 00Joy0;,0J1fJofJof3]o]4
11 |Zupanéié¢ K. 3231 J11 11517331 13 1333f 21405001l 8lTofJoJofs]fs]s]ar
12 [Azarov T. 2548 J 0 ;4 ,00fJo,0,00fJ2,;2 10000 1;,0;1]3fJofJofJofjo]2
13 [Valentinéié A. 3119 f 7 p11y636for11o00f2171286f51318J4Jof1f2]5]1s
14 [Skoda K. 2329 [ 318 1375] 10611167414 Tioo0f2Tol2]4aJofj1f7]2]is
15 |Gorsi€ E 220 JojyojooJojojoofJojojoojJojojofofJofJoJoJo]jo
200:00 [ 25 151 1490 4 V'1g | 222 13l 211619 1ol a5l 2717 ol s J 2822 75

JEZICA 2 3T PM skoki
IGRALKA min | Z1P) % | ZiPy % [z1P) % [Njoyslon]e]roliz]ez]~
4 |PreserenT. 2804 Jol2TooJololooJol2looJolsls]fsfJi1jJofs]1]o

5 [Cafun A. DNP I I I I
6 |Anzi¢ N. 2240 [ 11 1 11000for1ot1oof1u1rs51200fJolr1l11f2fJo]1 o]s
7 [vargam. 406 fJojo/o00Jo/1/o0fJololooJololofJ1Jo]jo ofJo
8 [Novak B. 1143 fojojo00fJojp1jo00fojojoofojojofrfolfz 2]o

9 [Koderman T. DNP vl vl vl vl
10 [Mlakar D. 18:55 | 4 ; 8 1500l 030300 o0,;,2,00]3;,2,5J1JojJoJ1]1]s
11 [Macura Z. 40:00 f13 12701481 ol oloo sl 7Il7iafual7zisf1l1fofe]al]s
12 [LovrencecT. 2209 | 2 ; 5 ;4000 ,3 ;00172 500J1;1;2]4fJofJof7]o]s

13 |Kralj L. DNP | | 1 1 1 1 | |
14 [DermastjaT. suis 11 5720fJotoloof2t4alsoofol2l?2 0]1fJwo]s]4
15 [Drevensek E 21:05 | 1 73 1333J070j300fJO0j0j00f1y;3 4 ofJofsfJoJz
200:00 | 22 I'51 1431 | 00 ] 9122 409161 21137] 18 40 ] 12 ] 53
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5.1.3.2 Potek tekme

Grosuplje A (3 U-14 Jezica U-14 [l

L

Grafikon 7 : Potek polfinalne tekme med Grosupljem in JezZico

Tekmo sta ekipi zaCeli podobno uspesno in do 5. minute bili povsem izenaceni, nato
so igralke Grosupljega do konca Cetrtine zbrale 6 toCk prednosti (12:6). V Sestih
minutah druge Cetrtine so igralke Grosupljega naredile delni izid 20:0 ter povedle

32:6. Do polCasa je Jezica zmanjSala razliko na 23 tock (38:15)(Grafikon 7).

Drugi polCas je bil rezultatsko bolj izenaCen in na koncu je razlika znaSala 22 tock
(75:53) (Grafikon 7).
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5.1.3.3 Razlike med uspesSnimi, neuspesSnimi in vsemi meti iz igre ter prostimi

meti
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Grafikon 8: Primerjava metov iz igre in prostih metov

Opazimo lahko, da je ekipa Grosupljega izvedla 13 metov ve€ kot ekipa Jezice (69-
56). Zadele so jih 6 ve€ (28-22). Ekipa Jezice je sicer manjkrat vrgla na ko§, a se je
po odstotku meta iz igre skoraj izenacila z nasprotnicami (41-39) (Grafikon 8).
Rezultati kazejo, da so zadeti meti iz igre bistveno vplivali na razplet tekme.

Pri Stevilu vrzenih prostih metov sta bili ekipi zelo izenaCeni (21-22), a so jih igralke

Grosupljega zaradi 62% uspesSnosti zadele ve€ (13-9). Kljub temu lahko reemo, da

prosti meti niso bistveno vplivali na rezultat tekme.
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5.1.3.4 Razlike med uspesSnimi, neuspesnimi in vsemi meti za dve in za tri

tocke
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Grafikon 9: Primerjava metov za dve in tri toCke

Obe ekipi sta zbrali po 51 metov za dve tocki, a so igralke Grosupljega s 49% zadele

vecCkrat (25). Igralke JeZice so zadele 22 metov (43,1%).

Igralke Grosupljega so kar 3,6 krat ve¢ metale za tri toCke (18-5). Zadele so 3 krat,

medtem ko igralke JeZice niso zadele (Grafikon 9).

UspesSnost meta za dve tocCki ni bistveno vplivala na konéni rezultat tekme, medtem

ko so trije zadeti meti za tri toCke prineslo visoko prednost ekipi Grosupljega.

Sklenemo lahko, da je skupni met iz igre bistveno vplival na rezultat tekme.
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5.1.3.5 Razlike med izgubljenimi Zzogami in asistencami

OGrosuplje
O Jezica

Izgubljene zoge Asistence

Grafikon 10: Primerjava izgubljenih Zog in asistenc
Ekipa Grosupljega je bila veliko bolj zanesljiva v napadu, saj so izgubile kar 12 manj
Z20g od JezZice (28-40). Z 2,7 krat ve€ podajami kot nasprotnice (8-3) pa so pokazale

tudi veliko vecjo kolektivnost (Grafikon 10).

Sklenemo lahko, da je bila ekipa Grosupljega tudi v teh igralnih kazalcih boljSa od

ekipe Jezice, saj je bila bolj zanesljiva v igri in igrala bolj kolektivno.

Stevilo izgubljenih Zog je bistveno vplivalo na rezultat tekme.
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5.1.4 Razlike v izbranih kazalcih igralne ucéinkovitosti ekip v obrambi na
polfinalni tekmi med Grosupljem in Jezico

5.1.4.1 Razlike med ekipama v obrambnih kazalcih
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Grafikon 11: Primerjava obrambnih kazalcev

Igralke Jezice so bolje skakale tako v obrambi kot v napadu, saj so zbrale 10 skokov

vec kot nasprotnice (27-37).

Igralke Grosupljega so veliko agresivneje nastopile v obrambi in pridobile 10 zog vec
kot igralke Jezice (22-12) (Grafikon 11).

Visje igralke JeZice je tudi dvakrat uspesno blokirale met, medtem ko to njihovim

nasprotnicam ni uspelo niti enkrat (Grafikon 11).

Kljub agresivnem pristopu igralk Grosupljega, pa so le te naredile manj osebnih
napak (17-19).

Razlika v skoku na eni strani in razlika v pridobljenih Zogah na drugi strani nista

bistveno vplivali na rezultat tekme.
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5.1.5 Razlike v izbranih kazalcih igralne ucéinkovitosti ekip v napadu na
tekmi za 3. mesto med Pomurjem in Jezico

5.1.5.1 Statisti¢ni podatki

Preglednica 5: Statistika tekme med Pomurjem in JeZico 69:52 (14:13, 15:20, 19:9,
21:10)

2T 3T PM skoki
-] re=—=ror o . .
EKIPA: min ZypPyp %l ZypPp % ZypPp % I NpOpSJONIBJPOJIZIPZY T
Pomurie 200:00 | 23 1'59 1390 2 1141143 171 261654 131 201 33 26 ] o | 9 J 20] 27 69
JeZica 200:00 | 17 y 46 1370 0, 2,00 J18y 37,486 18y 34y 5227 1 | 8 J4a]11] 52
POMURJE 2T 3T PM skoki
IGRALKA mn [Z1T PV %[ Z1IPT % [ ZTPT% [NTOT Son] 8 |ro)iz]rz] T
4 |Ambrus A. DNP I I I I I I I
5 [vogrincic P- 22:00 J 00130 00 JOT 0T OO 11 2150031316l afQ0fJof1fo]¢
6 |Mecrc o HE HE HE
7 |Vrbancic J. 2953 J10 7T/ 5880 4 006 6 ;100000 2 2 Ao 2 546
gStihec?_. 175 12, 5,40000,0, 0000, 0,00]1,0, TfSJOJOJoOf2]4
9 |HorvatP. 3436 4 133080 2y 002y 54004y 3y fIfof23f6]10
10 |Jutersnik U. 325/ | 5 | 010000 2200 ojoml it 0 0ol 12
11 |oec A DNP
12 |ROJKO T, DNP
13 |Suklar N. DNP
14 |Reprica N. 2000 F 110100 0T tToofJoToToof 2ToTal2Iolor’'1’1¢
15 |Slivnjek V. 208 | L1 o1200J 0T 3TOOfOTOTOO [ 2 T3To1Z2101°1:I1:12
SKUPAJ: 20000 | 25 P59 13900 2 Faga V14317 V26 V65413 203326 o f 9 F20f 27 ] 69
JEZICA 2T 3T PM skoki
_m —_——yr_ - o remrr T /A > >
IGRALKA min ZyPp %l ZypPyp % QZypPyp % INpOpSJoN]BJPOJIZ]|PZ
4 |PreSerenT. 1833 [ 1 I 1 lioooJoToloofololoofJalolisfofaf1]1]2
5 [Cafun A. DNP I I I I
6 |Anzié N. 34:25 l41o00fololoo]s5110150f11314 0 71715
7 [vargaM. 1223 | 1 ;7 1 j1000f 0o 7 1 700 ] 2} 2 j1000f 0 2 2 ]o 5]5
8 |Novak B. 714 Jojp2j00fojojoofJoj2j00fJojyojofJafoJofojofo
9 [KodermanT. DNP rl vl vl vl
10 [Mlakar D. 3259 | 4 y 7 y571Jo 00025 4005 y6 112116 ]a]io
11 |[Macura Z. 3442 [sl21l31fololoofotlisteoofol2l2ifafof2]s8]1]2s
12 [LovrenéecT. 453 Jo,;2,;00fJo0,1,00fQo0,0;00fJo,1,1fJ1fJoJofJ2fJo]o
13 [Kralj L. 1042 Jojr2j100Jojgojoofojr2jo00fJorr1p1fjofJojofJafjo]o
14 [DermastjaT. 2058 | 1 13 1333fololoofJololoofJoli1bifs]oJ1]s5]1
15 |Drevensek E. 2311 2 3 y667JojoqoofJoy1joo0f2y8gj0f2jJofjofe]2
200:00 | 17 46 1370 o I 2 T oo Jusl 37l4s6 18l aal saf o7 1 [ 8 J4a]11] 52
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5.1.5.2 Potek tekme

Pomurje Skiny U-14 Jezicau-14 [l

Grafikon 12: Potek tekme med Pomurjem in Jezico

Igralke JezZice so tekmo zacCele nekoliko bolje in bile vecji del prvega polasa v

prednosti. Na odmor sta ekipi odsli z razliko 4 tock v prid Jezice (29:33)(Grafikon 12).

Drugi pol€as so bolje zacele igralke JeZice in s Sestimi zaporednimi toCkami povedle
za 10 to¢k (29:39). Igralke Pomurja so zaigrale bolje in Zze do konca 3. Cetrtine
povedle z 48:42. Z dobro igro so nadaljevale in na koncu slavile z najvisjo razliko na
tekmi (69:52) (Grafikon 12).
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5.1.5.3 Razlike med uspesSnimi, neuspesSnimi in vsemi meti iz igre ter prostimi
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Grafikon 13: Primerjava meta iz igre in prostih metov

Iz Grafikona 13 lahko opazimo, da so igralke Pomurja iz igre vrgle kar 15 metov vec

kot igralke JeZice (63-48). Zadele so 8 metov vec€ (25-17). Tudi odstotek meta iz gre

so imele visji kot nasprotnice (39%-35%).

Igralke JeZica so izvedle kar 37 prostih metov. Zaradi samo 49% uspesSnosti so

zadele le 18-krat. Njihove nasprotnice so od 26 prostih metov zadele 17 metov (65%)
(Grafikon 13).

Rezultati kazejo, da so zadeti meti iz igre in zadeti prosti meti bistveno vplivali na

rezultat tekme.
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5.1.5.4 Razlike med uspesSnimi, neuspesnimi in vsemi meti za dve in za tri

tocke
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Grafikon 14: Primerjava metov za dve in tri toCke

Igralke Pomurja so imele 13 metov za dve toCki vec kot igralke JezZice (59-46), zadele

pa so jih 6 ve€. Odstotek meta je bil tako v prid igralk Pomurja (39%-37%) (Grafikon

14).

Pri metu za tri toCke so igralke Jezice, podobno kot v polfinalni tekmi, le dvakrat vrgle

na koS. Igralke Pomurja so vrgle na koS 14 krat, uspesne pa so bile le 2 krat.

Zadeti meti za dve tocki so bistveno vplivali na rezultat tekme.
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5.1.5.5 Razlike med izgubljenimi Zzogami in med asistencami

Izgubljene Zoge Asistence

OPomurje
O JezZica

Grafikon 15: Primerjava izgubljenih Zzog in asistenc

V Stevilu izgubljenih Zog je bila ekipa Pomurja ve¢ kot 2 krat bolj uspeSnejsa od

Jezice (20-44) (Grafikon 15).

V Stevilu asistenc sta bili ekipi veliko bolj izenaCeni. Ekipa Pomurja je zbrala 9

asistenc, ekipa JeZice pa 8.

Sklenemo lahko, da je Stevilo izgubljenih Zog bistveno vplivalo na rezultat tekme.
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5.1.6 Razlike v izbranih kazalcih igralne u€inkovitosti ekip v obrambi na prvi
polfinalni tekmi med Odejo in Pomurjem

5.1.6.1 Razlike med ekipama v obrambnih kazalcih
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Grafikon 16: Primerjava obrambnih kazalcev

Igralke JeZice so bolje skakale tako v obrambi kot v napadu, saj so imele skupno
Stevilo skokov za 19 vecje kot tekmice (33-52). Velika razlika med ekipama je bila
predvsem v skoku v obrambi (20-34) (Grafikon 16).

Iz Grafikona 16 lahko opazimo Se, da je ekipa Pomurja pridobila 2,5 krat ve¢€ Zog od
ekipe Jezice (27-11). Pri osebnih napakah in blokadah so razlike med ekipama

minimalne.

Sklenemo lahko da so na rezultat tekme bistveno vplivali skoki in pridobljene Zoge.
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tekmi za 1. mesto med Odejo in Grosupljem

5.1.7.1 Statisti¢ni podatki

5.1.7 Razlike v izbranih kazalcih igralne ucinkovitosti ekip v napadu na

Preglednica 6: Statistika tekme med Odejo in Grosuplijem 61:50 (14:10, 14:14, 17:12,

16:14)
2T 3T PM skoki
——— ==t re—Freres-rrero T . .
EKIPA: min Zy Py %y Zy Py % ZypPyp % INJpO| S]JON POJIZ JPZ] T
Odeja 200:00 J 24 164 1375 21 4 1500 7 1131538 121341 46] 16 3J26f10]61
Grosuplie 200:00 [ 13,43 7302 6 y 277222 6y 17,353 7 21, 28] 13 0Jwfis]s0
ODEJA 2T 3T PM skoki
IGRALKA min _Z_i_P_rTA)__Z_rP_FT/o_ _Z_rl?TTO_ RT]'STE' ON| B JrOjI1Z JPZ] T
4 |Cadez J. 2414 L1 121500111 Twcoofolol ofJolalas oJolJsJ1]s
5 |KopaéE 14:26 | 3y 9 y333Jo,0,00fJ0;,0, 0 J1,;3,;4 oJoJaJo]s
6 |Hafner M. 39:26 [ 6 1171353 01 010041 9144421315 of1Jo]s5]1e
7 |Frlic M. DNP HIE HE HE HIE
8 |Triler S. DNP 1 1 | 1 ] | 1 ]
9 |Tavéar T. DNP ol ol ol ol
10 |Dumengié D. 2227 J 1y 841250 1y 1410000 0 0300 fo ;3333 fJofJoj2f2]s
11 [BoSnjak M. 3801 | 6 T11l5450 0T oloo 3l al750f5l1al9]3fsf2f4]o]i15
12 [Kokelj N. 3624 | 5 y12,417J o, 1 700fo0,0,00fJ2;5;7JofJofJof2]2]10
13 [Hafner P. 919 J 113 1333Jojojo00fJojrojoofrrop1fi1fofofofo]jz
15 |Dolenc N. 159 11 2TFs00folToloofJololooJoltoloJiJoJoJoJo]2
17 |Potoénik A. 13:44 J 0y 0§ op1j00fJojogjoofiy2y3fJ2fofJojJojo]jo
SKUPAJ: 200:00 | 24 641375 2 1 4 T500] 7 1131538 120344616 5| 3 26]10]61
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5.1.7.2 Potek tekme

Odeja KED U-14 Grosuplie & () U-14 [l

Grafikon 17: Rezultatski potek finalne tekme med ekipama Odeja in Grosuplje

Obe ekipi sta tekmo priCeli izenaceno, nato pa so igralke Odeje v 12 minuti sre€anja
povedle z 22:11. Ekipa Grosupljega je do pol€asa znizala razliko na 4 toCke (28:24),

v prvih minutah drugega pol€asa pa tudi povedla (28:29) (Grafikon 17).
Med 25. in 35 minuto sre€anja so igralke Odeje odigrale bolje in naredile razliko 18

tock (59-41). Do konca tekme so jo igralke Grosupljega z nekaj meti od dale€ znizale
na konénih 11 tock (61:50).
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5.1.7.3 Razlike med uspesSnimi, neuspesSnimi in vsemi

meti
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Grafikon 18: Primerjava meta iz igre in prostih metov

Ekipa Odeje je na koS vrgla 2 meta manj od ekipe Grosupljega (68-70), a so z 11%
boljSo uspesnostjo (38%-27%) zadele 7 metov vec (26-19) (Grafikon 18).

Tudi pri prostih metih je bil odstotek meta na strani ekipe Odeje (53,8% - 35,3%),

igralke Grosupljega pa so izvedle vec prostih metov (13-17).

Sklenemo lahko da je Stevilo zadetih metov iz igre kljuéno vplivalo na kon¢ni rezultat

tekme.
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5.1.7.4 Razlike med uspesSnimi, neuspesnimi in vsemi meti za dve in za tri
tocke
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Grafikon 19: Primerjava metov za dve in tri toCke

Igralke Odeje so imele kar 21 metov za dve tocki ve€ kot igralke Grosupljega, zadele
pa so jih 11 ve€. Odstotek meta za dve tocki je bil tako v prid Odeje (37,5 — 30,2)
(Grafikon 19).

Pri metu za tri toCke so bile igralke Grosupljega 3 krat bolj uspesne od tekmic (2-6), a
so za to porabile skoraj 7 krat ve€ metov (4-27). Tako je bil odstotek meta za tri toCke

boljSi pri ekipi Odeje (50-22,2).

Sklenemo lahko, da so Stevilo zadetih metov za dve tocki in odstotek meta za dve in

tri toCke bistveno vplivali na rezultat tekme.
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5.1.7.5 Razlike med izgubljenimi Zzogami in med asistencami

OOdeja
O Grosuplje

Izgubljene zoge Asistence

Grafikon 20: Primerjava izgubljenih Zog in asistenc

Ekipi sta se v Stevilu izgubljenih Zog precej razlikovali, saj so igralke Odeje izgubile
kar 7 Zog vec kot tekmice (26-19) (Grafikon 20).

Igralke Odeje so zbrale ve€ asistenc kot ekipa Grosupljega (3-0)

Zaklju€¢imo lahko, da je Stevilo izgubljenih Zog bistveno vplivalo na rezultat tekme.
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5.1.8 Razlike v izbranih kazalcih igralne u€inkovitosti ekip v obrambi na prvi
polfinalni tekmi med Odejo in Pomurjem

5.1.8.1 Razlike med ekipama v obrambnih kazalcih

50
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Grafikon 21: Primerjava obrambnih kazalcev

Igralke Odeje so bolje skakale tako v obrambi kot v napadu, saj so imele skupno
Stevilo skokov za 18 vecje kot tekmice (46-28). Velika razlika je predvsem v skoku v
obrambi (34-21) (Grafikon 21).

Iz Grafikona 21 lahko opazimo Se, da je ekipa Grosupljega pridobila 5 Zog ve¢ od
ekipe Jezice (10-15). Pri osebnih napakah in blokadah so razlike med ekipama

minimalne.

Sklenemo lahko da so na rezultat tekme bistveno vplivali skoki in pridobljene Zoge.
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5.2 Analiza skupne taktike igre v napadu vseh stirih ekip

5.2.1 Analiza skupne taktike igre v napadu ekipe Odeja

Napad »nic«

»Napad ni€« je bilo preprosto gibanje po nacelu »podaj in vte€i«. Igralka 1 poda Zogo
igralki 2 in po podaji steée pod kos. Ce ne dobi Zoge, izprazni trapez tako, da se
odkrije v kot na desni strani napada. Igralka 3 se je medtem odkrije na mestu
organizatorke in sprejme Zogo od igralke 2. Slednja po podaiji vtege v trapez. Ce ne
dobi Zoge, se odkrije na mesto igralke 4, ki se medtem odkrije na izpraznjeno mesto
igralke 2. Medtem se igralka 5 z mesta spodnjega centra odkrije na mesto branilke,
kjer sprejme Zogo do igralke 3. Ta po podaiji vtege v trapez. Ce ne dobi Zoge, izprazni
trapez tako, da se odkrije na mesto igralke 2 v kot na levi strani napada. Igralki 2 in 4
se prej zavrtita v smeri praznega mesta igralke 3 (polnita prazne prostore). Igralka 5

poda zogo igralki 4, ko se ta odkrije na mestu organizatorke, nato pa vteCe pod kos.
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Ce ne dobi Zogo, se postavi na mesto spodnjega centra na desni strani napada.

Na zadnjem diagramu je prikazan eden od moznih zakljuCkov, ko gre igralka 4 v

prodor. Ta zakljuCek lahko uporabijo tudi druge igralke po sprejemu Zoge.

Napad »ni€ dol«

Branilka 1 vodi Zogo na mesto igralke 3, le ta pa preteCe trapez in se odkrije na
mesto nasprotnega krila. Sledi odkrivanje igralke 5 na mestu spodnjega centra in igra
ena na ena s hrbtom. Medtem se igralki 2 in 3 zavrtita proti zogi (vzpostavita
ravnoteZzje), igralka 4 pa vteCe ob Celni Crti proti koSu, kjer lahko sprejme Zogo od
igralke 5. Slednja lahko poda Zogo eni izmed igralk 2 in 3, ki se medtem pomakneta v

smeri izpraznjenega mesta igralke 4. Po sprejemu Zoge lahko igralka vrZze na kos.

Napad »5«
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Osnovna postavitev igralk na igris€u je 2-1-2 (dve branilki, en visoki center in dve
krili). Po podaiji igralki 3, igralka 1 vtede pod ko$. Ce ne dobi Zoge, izprazni prostor
pod koSem tako, da se odkrije v kot na levi strani napada. Medtem igralka 2 vteCe ob
blokadi igralke 5 pod ko$. Ce ne dobi Zoge, se odkrije v kot na desni strani napada.

Igralka 5 se iz blokade odkrije na mestu branilke, kjer sprejme zogo od igralke 3.

Igralka 4 vara gibanje proti zogi in vte€e proti koSu za hrbtom obrambe igralke. Med
tem se igralka 1 odkrije na izpraznjeno mesto, kjer sprejme Zogo od igralke 5.
Slednja ji nato postavi blokado, ob kateri igralka 1 prodre pod koS. Z blokerko lahko
odigra tudi druge zakljuske, ki so mozni po blokadi k Zogi. Zogo lahko poda tudi

igralki 3 ali 4, ki se odkrivata, ali igralki 2, ki spremlja prodor igralke 1 med vtekanjem.

Napad »majica«
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Osnovna postavitev igralk v napadu je 2-1-2. Branilka 1 zavodi zogo proti mestu
desnega krila, ki ga izprazni igralka 3 tako, da najprej vteCe proti koSu, nato pa
postavi blokado igralki 5. Igralka 5 vte€e ob blokadi pod ko8, ¢e ne dobi Zoge se
odkrije na mesto spodnjega centra. Hkrati se blokerka 4 odkrije na mesto branilke

kjer sprejme Zogo od igralke 1. Medtem igralki 2 in 4 zamenjata mesti.

Ce dobi Zogo igralka 5, nadaljujejo napad po pravilih napada »ni¢ dol«.

Igralka 3 po sprejemu zoge zavodi proti igralki 4, s katero izvedeta krizanje z
vrogitvijo. Po njem igralka 4 prodre proti kosu. Ce ne more sama zakljugiti napad,
poda Zogo igralki 1, ki se je medtem odkrila v kot na desni strani napada, ali igralki 5,

ki se je med prodorom pomaknila na drugo stran trapeza.

Napad »Pest«
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Osnovna postavitev igralk na igriS€u je 2-2-1 (dve braniki, dve krili in center na mestu
spodnjega centra). Igralka 5 ste€e navzgor in postavi blokado igralki 1 z Zogo. Nato
odigrata enega izmed moznih zaklju¢kov po blokadi k Zogi. Druge igralke spremljajo
dogajanje in popravljajo svoje polozaje. Igralki 2 in 4 se odkrivata, igralka 3 pa
spremlja prodor z vtekanjem proti kosu. Ce dobi ena izmed njih Zogo, lahko zakljugi

napad.

Posebne situacije

Celni vnos Zoge »1«

Igralka 5 se odkrije na strani Zoge in sprejme Zogo od igralke 1. Zatem igralki 5 in 1
odigrata krizanje z vrocitvijo, po katerem igralka 1 prodre pod koS. Med prodorom
igralki 2 in 3 popravljata svoje polozaje (se odkrivata), igralka 4 vte€e na drugi strani

pod ko$. Igralka 1 lahko samo zaklju€i napad, ali pa poda Zzogo katerikoli od odkritih
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igralk.

Celni vnos Zoge »2«

Igralka 5 se odkrije z mesta spodnjega centra na strani zoge na mesto branilke.
Medtem igralka 3 steCe mimo blokade igralke 4 na izpraznjeno mesto spodnjega
centra, od tod pa v kot na desni strani napada. Nato igralka 4 postavi Se eno blokado
igralki 1, ki vte€e mimo blokade pod kos. Hkrati igralka 4 vteCe iz blokade proti Zogi.

Igralka 2 poda Zogo tisti igralki, ki je v boljSem polozZaju za sprejem zoge.

Celni vnos Zoge »3«

Igralka 5 postavi blokado od Zoge igralki 4. Ta vte€e ob njej proti Zogi. Igralka 5 se iz
blokade odcepi na nasprotno stran trapeza. Medtem igralka 2 steCe v kot. Igralka 3
lahko poda zogo tisti igralki, ki je bolje odkrita. Po sprejemu Zoge vrze na koS, Ce to

ni mozno pa ekipa preide v postavljeni napad.

57



Fijavz, B. (2010). Analiza igre starejSih deklic (U-14) na zakljuénem turnirju 2009.
Univerza v Ljubljani. Fakulteta za Sport

Bocni vnos Zoge

)]
Lol

Igralka 3 se odkrije na mestu branilke in sprejme Zogo od igralke 5. Medtem ko
igralka 3 poda Zogo igralki 1, igralka 5 vteCe ob blokadi igralke 2 v sredino trapeza.

Tam sprejme Zogo od igralke 1 in zakljuci napad.
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5.2.2 Analiza skupne taktike igre v napadu ekipe Grosupljega

Napad »vrti« 0z. »gibanje«

Napad vrti je bil neprekinjen napad z zacCetno postavitvijo vseh petih igralk na
zunanijih mestih (1 organizatorka, 2 branilki in 2 krili). Igralka 1 poda Zogo igralki 2 in
po podaji stete pod ko$. Ce ne dobi Zoge, naredi blokado na nasprotni strani
trapeza. Igralka 4 steCe mimo blokade in se odkrije na mestu organizatorke igre, kjer
sprejme zogo od igralke 3. Medtem igralka 2 steCe proti koSu in postavi blokado
igralki 1, ki ste€e mimo blokade in se odkrije na mestu branilke. Tam sprejme Zogo

od igralke 4. Igralka 2 po blokadi ste€e na mesto krilne igralke.

Igralka 4 poda Zogo igralki 1 in stee pod ko$. Ce Zoge ne dobi, postavi blokado za
igralko 5. Ta mimo blokade steCe na mesto organizatorke in sprejme Zzogo od igralke
1. Medtem igralka 3 steCe pod koS in naredi blokado igralki 4, ki ste€e mimo blokade
in se odkrije na mestu branilke. Igralka 3 po blokadi steCe na mesto krila. Na

zadnjem diagramu je narisan eden izmed moznih zakljuCkov, ko gre igralka 4 v
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prodor. Ta zakljuCek lahko uporabijo tudi druge igralke po sprejemu zoge.

Napad »majica«

Osnovna postavitev v napadu je 5 zunanjih igralk (1 organizatorka, 2 branilki in 2
krili). Organizatorka igre zavodi zogo na mesto branilke, iz bliznjega kota pa krilna
igralka (5 v nasem primeru) steCe navzgor in postavi blokado igralki 1 z zogo. Igralka
2 zapolni prosto mesto krilne igralke. Nato igralki 1 in 5 odigrata enega izmed moznih
zaklju€kov po blokadi k Zogi. Druge igralke spremljajo dogajanje in popravljajo svoje

polozaje. Ce dobi ena izmed njih Zogo, lahko zaklju&i napad.

Napad »4«

Osnovna postavitev v napadu je 5 zunanjih igralk (1 organizatorka, 2 branilki in 2
krili). Organizatorka zavodi zogo na mesto branilke (na sliki igralka 2), ki steCe pod
koS in se postavi na mesto spodnjega centra na nasprotni strani od Zoge. Igralka 1

zavodi proti igralki 3, s katero izvedeta kriZzanje z vrocitvijo. Po njem igralka 3 prodre
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proti kodu. Ce ne more sama zakljugiti napad, poda Zogo igralki 4, ki se je medtem

odkrila v kot na desni strani napada, ali igralki 2 na drugi strani trapeza.

Posebne situacije

Celni vnos Zoge »1«

Igralke so postavljene v Stirikotniku, dve na robovih Crte za proste mete, dve na
mestih spodnjih centrov. Igralka 4 se odkrije na mesto krila sprejme zogo od igralke
2. Medtem se igralke 3, 1 in 5 pomaknejo na mesta branilk in krila. Igralki 4 in 2
odigrata krizanje z vrocitvijo, po vro€itvi zoge igralka 2 prodre pod koS. Med
prodorom igralke 3, 1 in 5 popravljajo svoj poloZaj (se odkrivajo). Igralka 2 lahko

sama zakljuci napad ali poda zogo katerikoli od odkritih igralk.

Celni vnos Zoge »2«
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Igralke so postavljene v Stirikotniku, dve na robovih Crte za proste mete, dve na
mestih spodnjih centrov. Igralka 3 stece proti igralki 1 in ji naredi blokado. Igralka 1
steCe mimo blokade in se odkrije na mestu branilke ter sprejme Zogo od igralke 2.

Igralka 1 lahko postavi napad ali zaklju€i z metom na kos.

Bocni vnos Zoge

sy

Osnovna postavitev igralk je 2 - 2 (1 igralka na mestu branilke, ena igralka na mestu
krila, ena igralka na mestu spodnjega centra in ena igralka na mestu zgornjega

centra).

Igralka 3 steCe in naredi blokado igralki 2, ki steCe mimo blokade na mesto branilke.
Tam sprejme zogo od igralke 1. Zatem igralki 2 in 1 odigrata krizanje z vrocitvijo,
igralka 5 pa medtem steCe na mesto organizatorke igre in tam postavi blokado.
Igralka 1 zavodi okoli blokade igralke 5 in odigrata enega izmed moznih zaklju¢kov
po blokadi k zogi. Igralke 3, 2 in 4 se odkrivajo in ¢e ena izmed njih dobi Zogo, lahko

zakljuCi napad.
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5.2.3 Analiza skupne taktike igre v napadu ekipe Pomurje

Napad »glava«

ZacCetna postavitev igralk je 1-2-2 (organizatorka igre, 2 igralki na mestih krila in 2
igralki na mestih spodnjega centra. Krili (2 in 3) steCeta pod koS in izvedeta krizanje
brez Zoge, igralki 4 in 5 pa postavljata blokadi nha mestih spodnjega centra. Igralki 2
in 3 po krizanju ste€eta mimo blokad na mesti kril. Igralka 1 poda Zogo bolje odkriti
igralki na krilnem mestu (na skici igralka 2). Igralka 4 steCe proti igralki 2 in ji postavi
blokado. Nato odigrata enega izmed moznih zaklju¢kov po blokadi k Zogi. Druge
igralke spremljajo dogajanje in popravljajo svoje polozaje. Ce dobi Zogo ena izmed

njih, lahko zakljuci napad.

Napad »Zoga«
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ZacCetna postavitev igralk v napadu je 1 — 3 - 1. Igralka 1 na mestu organizatorke
igre, 2 branilki, 1 igralka na mestu zgornjega centra ter ena na mestu spodnjega
centra. Branilki 2 in 3 zamenjata mesti, igralka 2 ste€e nad zgornjim centrom, igralka
3 pa steCe pod ko$ in mimo spodnjega centra na levo stran napada. Organizatorka
poda Zogo igralki 2 in steCe mimo blokade, ki ji jo postavi igralka 5 na Crti za proste
mete. Igralka 1 lahko sprejme Zogo od igralke 2 in zaklju€i napad. Igralka 5 po
blokadi za igralko 1, postavi Se blokado igralki 3, ki iz polozaja branilke steCe mimo
blokade na mesto organizatorke in sprejme zZogo od igralke 2. Medtem se igralka 1

postavi na mesto spodnjega centra ob igralko 4, igralka 2 pa steCe pod kos.

Igralka 1 steCe mimo dveh zaporednih blokad igralk 4 in 5 na mesto branilke. Tam
sprejme zogo od igralke 3, medtem pa igralka 2 steCe mimo blokade igralke 4 na
mesto krila. Igralka 5 steCe proti igralki 1 in ji postavi blokado. Nato odigrata enega
izmed moznih zakljuCkov po blokadi k Zogi. Druge igralke spremljajo dogajanje in

popravljajo svoje poloZaje. Ce dobi Zogo ena izmed nijih, lahko zakljugi napad.
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Napad »koS«

ZacCetna postavitev napada je 1 — 3 - 1. Igralka 1 na mestu organizatorke igre, 2
branilki, ena igralka na mestu visokega centra in ena igralka na mestu spodnjega
centra. Organizatorka igre zavodi Zogo na mesto branilke na strani spodnjega centra
(igralka 4). Igralka 2 ste€e na mesto spodnjega centra na strani Zoge od zoge odkrije
na mestu organizatorke igre. Tam sprejema Zogo od igralke 1. Igralka 5 steCe proti
igralki 1 in ji postavi blokado. Nato odigrata enega izmed moznih zakljuCkov po
blokadi k Zogi. Druge igralke spremljajo dogajanje in popravljajo svoje polozaje. Ce

dobi Zogo ena izmed njih, lahko zakljuci napad.

Posebne situacije

Celni vnos Zoge »1«
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Osnovna postavitev igralk je: igralki 4 in 5 stojita vsaka na svojem robu Crte za proste
mete, igralka 2 na mestu branilke na nasprotni strani od Zoge in igralka 3 na mestu
krila. Igralki 4 in 5 postavita zaporedni blokadi za igralko 2. Ta ste€e mimo njiju, se
odkrije na mestu branilke na strani zoge ter sprejme zogo od igralke 1. Igralka 4
steCe proti igralki 2 in ji postavi blokado. Nato odigrata enega izmed moznih
zaklju€kov po blokadi k zogi. Druge igralke spremljajo dogajanje in popravljajo svoje

polozaje. Ce dobi Zogo ena izmed njih, lahko zakljugi napad.

Celni vnos Zoge »2«

Osnovna postavitev igralk je: igralki 4 in 5 na strani Zzoge obe na mestu spodnjega
centra, igralka 2 na nasprotni strani trapeza na mestu spodnjega centra in igralka 3

na mestu branilke.
Igralki 4 in 5 postavita dvojno blokado za igralko 2, ki steCe med igralkama 4 in 5 na

stran zZoge, in sprejme zogo od igralke 1. Igralka 2 lahko zaklju€i z metom na koS,

drugace organizirajo postavljen napad.
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5.2.4 Analiza skupne taktike igre v napadu ekipe Jezice

Osnovno gibanje

Postavitev igralk na igriS€u je 2 — 1 - 2 (dve branilki, en visoki center in dve krili). Po
podaiji igralki 3, igralka 1 stee pod ko$. Ce ne dobi Zoge, izprazni prostor pod ko$em
tako, da se odkrije v kot na levi strani napada. Medtem igralka 2 vte¢e mimo blokade
igralke 5 pod ko$. Ce ne dobi Zoge, se odkrije v kot na desni strani napada. Igralka 5
ima dve moznosti nadaljevanja napada. 1. mozZnost je, da postavi blokado igralki 3 z

Zogo. Nato odigrata enega izmed zakljuckov po blokadi k zogi.

2. moznost je, da se igralka 5 odkrije na mestu organizatorke in sprejme Zogo od
igralke 3 ter jo poda naprej k igralki 4. Nato steCe v blokado igralki 4 in odigrata

enega izmed zakljuckov po blokadi k Zogi.
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Ce igralka 4 pred sprejemom podaje od igralke 5 steée z mesta branilke na mesto
spodnjega centra, igralka 1 zapolni mesto branilke in sprejme zogo od igralke 5. Nato
igralka 1 poda zogo igralki 4, ki akcijo zaklju€uje s hrbtno igro 1: 1.

Posebne situacije

Celni vnos Zoge

Osnovna postavitev igralk je igralki 4 in 3 na mestih spodnjega centra, 5 na zgornjem
centru in igralka 2 na mestu branilke na strani Zoge. Igralka 4 steCe in postavi
blokado igralki 5, ki mimo blokade steée pod ko$. Ce Zoge ne sprejme se postavi na
mesto spodnjega centra. Medtem igralka 3 steCe in naredi blokado igralki 4, ki mimo
blokade steCe na drugo stran trapeza. Igralka 4 se po blokadi odkrije na mestu

zgornjega centra.

68



Fijavz, B. (2010). Analiza igre starejSih deklic (U-14) na zakljuénem turnirju 2009.
Univerza v Ljubljani. Fakulteta za Sport

5.3 Uspesnost ekip z napadalno taktiko

5.3.1 UspesSnost ekip v napadu na 1. polfinalni tekmi med Odejo in

s
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Grafikon 22: Uspe$nost taktike v napadu ekipe Odeja

Legenda: postavljeni napadi (primer: 5, majica, ni¢, ni€¢ dol), €elni vnosi Zoge (primer: 1, 2 in
3), bo&ni vnos Zoge, nepostavljeni napadi — protinapadi in napadi s hitrimi zakljucki po
prenosu zoge, dodatni napadi — napadi po skoku v napadu, x napadi — napadi prekinjeni s t.i.

malo osebno napako

Igralke Odeje so uspedno zaklju€ile 9 postavljenih napadov, 5 krat so uspe$no
zakljucile iz posebnih situacij, kar 14 krat so bile uspesSne z nepostavljenimi napadi
(protinapadi, hitri zaklju¢ki po prenosu zoge). Po skoku v napadu so uspesSno

zakljuCile 8 napadov (Grafikon 22).

Taktika je bila usmerjena v igro po globini (akcija ni¢-dol 16-krat), e niso uspele, so
nadaljevale s podajami v Sirino, ali na vtekajoCe igralke. Ostale akcije so priblizno
enakomerno uporabljale. Veliko koSev so dosegle iz nepostavljenih napadov. Pri
izvajanju Zoge izza stranske in Celne ¢rte so bili od 10-ih poskusov uspe$ni petkrat
(Grafikon 22).
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Grafikon 23: Uspe$nost taktike v napadu ekipe Pomurje

Igralke ekipe Pomurja so svoje takticne zamisli izvajale zelo ucinkovito, saj so bile s

tremi akcijami uspeSne kar sedemkrat od 16-ih poskusov. Nepostavljeno so

napadale 37-krat, pri tem so bile 10-krat uspeSne (Grafikon 23).

Celni in boéni vnosi Zoge jim na tej tekmi niso prinesli vidne prednosti, saj so jih od

14-ih poskusov uspesno zakljucile le 2-krat. Dodatnih napadov so si s izborile 7.

Dvakrat so bile uspeSne (Grafikon 23).
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5.3.2 UspesSnost ekip v napadu na 2. polfinalni tekmi med Grosupljem in
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Grafikon 24: Uspes$nost taktike v napadu ekipe Grosuplje

Igralke Grosupljega so svoje taktiCne zamisli izvajale zelo ucinkovito, saj so bile s
tremi akcijami uspedne kar 14 krat od 31-ih poskusov. Nepostavljeno so napadale
39-krat, pri tem so bile 10-krat uspesne (Grafikon 24).

Celni in boéni vnosi Zoge jim na tej tekmi niso prinesli vidne prednosti, saj so od 9-ih

poskusov uspesno zaklju€ile le 2. Dodatnih napadov so si s izborile 11, bile pa 3 krat

uspesne (Grafikon 24).
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Grafikon 25: Uspesnost taktike v napadu ekipe JezZica

Igralke Jezice so svoje preproste taktiCne zamisli izvajale dokaj ucinkovito, saj so bile
z napadom »gibanjem« uspeSne 12 krat od 38-ih poskusov. Nepostavljeno so

napadale 26-krat, pri tem so bile 8-krat uspeSne (Grafikon 25).
Celni in bo&ni vnosi Zoge jim na tej tekmi niso prinesli vidne prednosti, saj so od 13-ih

poskusov uspesno zakljucile le enaga. Dodatnih napadov so si s izborile 17, bile pa

uspesne kar 8 krat (Grafikon 25).
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5.3.3 UspesSnost ekip v napadu na tekmi za 3. mesto med Pomurjem in

Jezico
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Grafikon 26: Uspe$nost taktike v napadu ekipe Pomurje

Igralke Pomurja so svoje takticne zamisli izvajale manj ucinkovito kot v polfinalu, saj
so bile s postavljenimi akcijami uspesne le 5 krat od 17-ih poskusov. Nepostavljeno

S0 napadale 57-krat, pri tem so bile 19-krat uspesne (Grafikon 26).
Celne in boéne vnose Zoge so dobro izkoristile in jih od 10-ih poskusov uspe$no

zakljuCile le 5. Dodatnih napadov so si s izborile 13. Bile pa uspesSne kar 6 krat
(Grafikon 25).
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Grafikon 27: Uspe$nost taktike v napadu ekipe Jezica

Igralke JezZice so svoje preproste taktiCne zamisli izvajale dokaj uc€inkovito, saj so bile

z napadom »gibanjem« uspeSne 10 krat od 25-ih poskusov. Nepostavljeno so

napadale 45-krat, pri tem so bile 10-krat uspeSne (Grafikon 27).

Celne in boéne vnose Zoge so na tej tekmi izvajale nekoliko bolje, saj so od 10-ih

poskusov uspesno zakljuCile le 3. Dodatnih napadov so si s izborile 19, bile pa

uspesne kar 7 krat (Grafikon 27).
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5.3.4 Uspesnost ekip v napadu na finalni tekmi med Grosupljem in Odejo
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Grafikon 28: Uspesdnost taktike v napadu ekipe Grosuplje

Igralke Grosupljega so svoje takticne zamisli izvajale zelo ucinkovito, saj so bile s

tremi akcijami uspeSne 6 krat od 13-ih poskusov. Veliko veckrat so se odloCile za

nepostavljene napade, in sicer 57-krat, pri tem so bile 15-krat uspesne (Grafikon 28).

Celni in bo&ni vnosi Zoge jim na tej tekmi niso prinesli vidne prednosti, saj so od 12-ih

poskusov uspesno zakljucile 4 krat. Dodatnih napadov so si izborile le 6, bile pa 2

krat uspesne (Grafikon 28).
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Grafikon 29: Uspesnost taktike v napadu ekipe Odeje
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Igralke Odeje so svoje taktiCne zamisli izvajale zelo ucinkovito, saj so bile s petimi

akcijami uspes$ne 14 krat od 32-ih poskusov. Se posebej uspesne so bile z akcijo

»ni€ dol«, ki so jo uspedno zakljuCile kar 9-krat od 14-ih poskusov. Odigrale so 41

nepostavljenih napadov, bile pa le 6-krat uspesne (Grafikon 29).

Celni in bo&ni vnosi Zoge jim na tej tekmi niso prinesli vidne prednosti, saj so od 8-ih

poskusov uspesno zakljucile 4 krat. Dodatnih napadov so si izborile 14, bile pa kar 7

krat uspesne (Grafikon 29).

5.4 Znacilnosti igre v napadu

5.4.1 Znacilnosti igre v napadu na tekmi med ekipama Odeje in Pomurja

5.4.1.1 Delezi organiziranih napadov, dodatnih napadov in prehodnih napadov
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Grafikon 30: Delezi organiziranih napadov, dodatnih napadov in prehodnih napadov

Igralke Odeje so 50% svojih napadov odigrale organizirano, igralke Pomurja pa 36%.

Igralke Odeje so izvedle Se 25% prehodnih napadov , igralke Pomurja pa le 13,5%.

Iz tega lahko sklepamo, da je Odeja igrala hitreje v prenosu igre iz obrambe v napad
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in bolj organizirano v napadu. Odstotek dodatnih napadov je bil pri ekipi Odeje blizu

20%, pri ekipi Pomurja pa rahlo pod 10%.

5.4.1.2 Tipi zaklju€kov napadov
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Grafikon 31: Tipi zakljuCkov napadov

Igralke Odeje so izvedle 32 prodorov, igralke Pomurja pa 22. Obe ekipi sta vec€ino

prodorov zakljuCevali z metom na kos (30 in 18). Ve€ polprodorov so izvedle igralke

Pomurja (37). Od tega so jih skoraj polovico zakljuCile z metom na koS, nekaj ve€ pa

s podajo ven. Igralke Odeje so izvedle 22 polprodorov. Najveckrat so jih zakljucile z

metom na koS, podaje pa so usmerjale tako ven kot pod kos (5-4). Met za 3 in 2 tocki

po sprejemu sta ekipi priblizno enako uporabljali, podobno je bilo tudi pri izgubljenih

Zogah iz vodenija ali slabih podajah.
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5.4.1.3 Skupinski takti€ni elementi
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Grafikon 32: Pogostost izvajanja skupinskih napadalnih takti¢nih elementov

Ze na prvi pogled lahko vidimo, da je raznovrstnost in pogostost izvajanja takti¢nin

elementov mo¢no na strani Pomurja. Igralke Odeje so igrale preprosto, saj treh

takticni elementov (krizanja brez zoge, zaporednih in dvojnih blokad) niso izvedle niti

enkrat. Taktika v napadu ekipe Pomurja je bila oitno zasnovana na razli¢nih

blokadah k Zogi in od nje, pri ekipi Odeje pa na temeljnih takti¢nih elementih.

Zgleda, da je za to starostno kategorijo preprostejSa taktika primernejSa in s tem bolj

udinkovita.
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5.4.2 Znacilnosti igre v napadu na tekmi med ekipama Grosupljega in Jezice

5.4.2.1 Delezi organiziranih napadov, dodatnih napadov in prehodnih napadov
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Grafikon 33: Delezi organiziranih napadov, dodatnih napadov in prehodnih napadov

Igralke Grosupljega so 44,7% svojih napadov odigrale organizirano, igralke Jezice pa

50%. Igralke Grosupljega so izvedle Se 25,2% prehodnih napadov , igralke JeZice pa

le 8,7%. 1z tega lahko sklepamo, da je Grosuplje igralo hitreje v prenosu igre iz

obrambe v napad, Jezica pa bolj organizirano.

Odstotek dodatnih napadov je bil pri ekipi Grosupliega 12,6%, pri ekipi JeZice pa

16,3% (Grafikon 33).
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5.4.2.2 Tipi zakljuékov napadov
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Grafikon 34: Tipi zaklju¢kov napadov

Igralke Grosupljega so izvedle 39 prodorov, igralke Jezice pa 18. Obe ekipi sta

vecino prodorov zaklju€evali z metom na koS (27 in 18).

Vec polprodorov so izvedle igralke Grosupljega (46). Od tega so jih 26 zakljuCile s
podajo ven, le 11 z metom na ko$. Igralke JezZice so izvedle 30 polprodorov.
Najveckrat so jih zakljucile z metom na koS (16), podaje pa so usmerjale tako ven kot
pod kos (5-6).

Met za 3 toCke so po sprejemu je ekipa Grosuplijega uporabila veckrat kot ekipa
JezZice (18-5), medtem ko je met za 2 toCki vecCkrat uporabila ekipa Jezice (15-23). Pri
izgubljenih zogah iz vodenja ali slabih podajah opazimo veliko razliko med ekipama,

saj so igralke Jezice izgubile kar 16 zog ve€ (22-38) (Grafikon 34).
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5.4.2.3 Skupinski takti€ni elementi
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Grafikon 34: Pogostost izvajanja skupinskih napadalnih takticnih elementov

Ze na prvi pogled lahko vidimo, da je raznovrstnost in pogostost izvajanja taktiénih
elementov moc¢no na strani Grosupljega. Igralke JeZice so igrale preprosto, saj Stirih
takticni elementov (krizanja z in brez Zoge, zaporednih in dvojnih blokad) niso izvedle
niti enkrat. Taktika v napadu ekipe Grosupljega je bila o€itno zasnovana na razli¢nih

blokadah k Zogi in od nje, pri ekipi JezZice pa na temeljnih takticnih elementih.

Igralke JeZice so se zana$ale na osnovne takticne elemente, vendar je bila ekipa

Grosupljega z nekoliko bolj zahtevno taktiko bolj uspesna.
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5.4.3 Znacilnosti igre v napadu na tekmi med ekipama Pomurja in Jezice

5.4.3.1 Delezi organiziranih napadov, dodatnih napadov in prehodnih napadov
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Grafikon 36: Delezi organiziranih napadov, dodatnih napadov in prehodnih napadov

Igralke Pomurja so 26,7% svojih napadov odigrale organizirano, igralke JeZice pa
35,7%. Igralke Pomurja so izvedle Se 9,9 % prehodnih napadov , igralke JeZice pa

nekaj vec, 11,2%.
Iz tega lahko sklepamo, da sta ekipi igrali podobno hitro v prenosu igre iz obrambe,

JeZica pa je igrala v fazi napada bolj organizirano. Odstotek dodatnih napadov je bil

pri ekipi Jezice blizu 20%, pri ekipi Pomurja 12%.
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zaklju€nem turnirju 20009.

5.4.3.2 Tipi zakljuékov napadov
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Grafikon 37: Tipi zaklju¢kov napadov

Igralke JezZice so izvedle 20 prodorov, igralke Pomurja pa 29. Obe ekipi sta vecino

prodorov zaklju€evali z metom na ko$ (20 in 27).

Vel polprodorov so izvedle igralke Pomurja (40). Od tega so jih ve€ kot polovico

zaklju€ile s podajo ven (29). Igralke JezZice so izvedle 23 polprodorov. Najveckrat so

jih zaklju€ile z metom na ko$, podaje pa so usmerjale tako ven kot pod kos (4-4).

Met za 3 po sprejemu je veliko vecCkrat uporabila ekipa Pomurja (14-2), prav tako met

za dve tocki (30-22).

Stevilo izgubljenih Zog iz vodenja ali slabih podaj je bilo mo&no na strani JeZice (34-

11) (Grafikon 37).
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5.4.3.3 Skupinski takti¢ni elementi
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Grafikon 38: Pogostost izvajanja skupinskih napadalnih takti¢nih elementov

Opazimo lahko, da je raznovrstnost in pogostost izvajanja takti¢nih elementov moc¢no
na strani ekipe Pomurje. Igralke JeZice so igrale preprosto, saj treh takticni
elementov (krizanja brez Zoge, zaporednih in dvojnih blokad) niso izvedle niti enkrat.
Taktika v napadu ekipe Pomurja je bila oCitno zasnovana na razliénih blokadah k

Zogi in od nje, pri ekipi JeZice pa na temeljnih takticnih elementih.

Igralke JeZice so se zanaSale na osnovne taktiCne elemente, vendar je bila ekipa

Pomurja z nekoliko bolj zahtevno taktiko bolj uspesna.
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5.4.4 Znacilnosti igre v napadu na tekmi med ekipama Odeje in Grosupljega

5.4.4.1 Delezi organiziranih napadov, dodatnih napadov in prehodnih napadov
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Grafikon 39: Delezi organiziranih napadov, dodatnih napadov in prehodnih napadov

Igralke Odeje so skoraj

50% svojih napadov odigrale organizirano,

igralke

Grosupljega 29%, ki pa so na drugi strani izvedle ve¢ prehodnih napadov kot Odeja
(28-26).

Iz tega lahko sklepamo, da sta obe ekipi igrali podobno hitro v prenosu Zoge iz

obrambe v napad, a je Odeja odigrala v fazi napada bolj organizirano. Prav tako so

igralke Odeje pridobile ve¢ dodatnih napadov po uspeSnem skoku v napadu (6-14)

(Grafikon 39).
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5.4.4.2 Tipi zaklju€kov napadov
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Grafikon 40: Tipi zakljuCkov napadov

Igralke Grosupljega so izvedle 57 prodorov, igralke Odeje pa 42. Obe ekipi sta

vecino prodorov zaklju€evali z metom na koS (35 in 27).

Vec polprodorov so izvedle igralke Grosupljega (38). Od tega so jih ve¢ kot polovico

zakljucile s podajo ven, nekaj tudi z metom. Igralke Odeje so izvedle 11 polprodorov,

5 krat so vrgle na koS, 4 krat podale ven.

Met za 3 toCke je ekipa Grosupljega veliko ve€ uporabljala (27-4). Met za 2 tocki po

sprejemu je veckrat uporabila ekipa Odeje (31-10), izgubila pa je tudi 2 krat ve€ Zog
od tekmic (22-11) (Grafikon 40).
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5.4.4.3 Skupinski takti€ni elementi
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Grafikon 41: Pogostost izvajanja skupinskih napadalnih takticnih elementov

Ze na prvi pogled lahko vidimo, da sta ekipi v raznovrstnosti izvajanja taktiénih

elementov zelo izenaCeni. Nobena od ekip ni uporabljala zaporednih in dvojnih

blokad, obe ekipi pa sta se izjemno veliko uporabljali odkrivanja. Poleg tega sta

najbolj uporabljena taktiCna elementa blokada k zogi in od Zoge.

Obe ekipi, ki sta igrali v finalu sta igrali takticno preprosto ko$arko s poudarkom na

osnovnih takti¢nih elementih.
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5.5 Znacilnosti igre v obrambi

5.5.1 Znagcilnosti igre v obrambi na tekmi med ekipama Odeje in Pomurja

5.5.1.1 Uspesnost branjenja prehodnih in postavljenih napadov
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Grafikon 42: Uspe$nost postavljenih, hitrih in prehodnih obramb

Legenda: postavljena obramba — obramba znotraj obmocja 8 metrov od ko3a; prehodna obramba —
osebna pressing obramba, ki jo obrambno mo&tvo igra zunaj obmodja 8 metrov od svojega koSa; hitra
obramba — obramba protinapada; x obramba — obramba, ki prekine napad z t.i. malo osebno napako

ali izbijanjem Zoge iz igri€a

Igralke Odeje so imele odstotek uspesnih postavijenih obramb 73,8, odstotek
uspesSno branjenih hitrih napadov pa 57,1. Igralke Pomurja so bile 65,32 odstotno
uspesSne v postavljenih obrambah, le 33,3 odstotno uspeSne pa so bile pri
prepreCevanju hitrih napadov. Ekipa Odeje je veckrat odigrala prehodno obrambo,
veckrat pa je tudi prekinila nasprotni napad z t.i. malo osebno napako ali izbijanjem

Zoge iz igrisc€a.

Sklenemo lahko, da se je ekipa Odeje hitreje vracala v obrambo, kot tudi bolj

uspesno postavljeno branila svoj kos.
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5.5.1.2 Skupinska taktika obrambe
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Grafikon 43: Pogostost izvajanja skupinskih obrambnih takti¢nih elementov

Legenda: Prevzemanje z — prevzemanje pri blokadah k Zogi; prevzemanje bz — prevzemanje pri

blokadah od Zoge; dvojenje - podvajanje igralke z zogo.

Iz Grafikona 43 lahko vidimo, da so igralke Odeje blokade k Zogi branile s

prevzemanjem, blokade od Zoge pa najveCkrat s spusCanjem, nekajkrat tudi s

prevzemanjem. Zaradi Odejine igre po globini, so obrambne igralke veckrat aktivno

podvojile igralko z Zogo. Pasivno so igralke obeh ekip vecCkrat podvojile igralko z

Z0go.

5.5.2 Znacilnosti igre v obrambi na tekmi med ekipama Grosupljega in
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Jezice

5.5.2.1 Uspesnost branjenja prehodnih in postavljenih napadov
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Grafikon 44: Uspesnost postavljenih, hitrih in prehodnih obramb

Igralke JeZice so imele odstotek uspesSnih postavljenih obramb 66,2, odstotek
uspeSno branjenih hitrih napadov pa le 28,6. Igralke Grosupliega so bile 62,1
odstotno uspesne v postavljenih obrambah, a 50 odstotno uspesne pri preprecevanju
hitrih napadov. Ekipa Grosupliega je vecCkrat uspesSno odigrala prehodno obrambo
(20-3), veckrat pa je tudi prekinila nasprotni napad z t.i. malo osebno napako ali

izbijanjem Zoge iz igriS€a (Grafikon 44).

Sklenemo lahko, da se je ekipa Jezice bolje branila v postavljeni obrambi, k ¢emur je
veliko pripomogla njihova povpreCna telesna viSina. Igralke Grosupliega so tudi
zaradi tega lazje branile hitre napade JeZice in obenem lazje agresivno igrale v

prehodni obrambi (20 krat uspesni).
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5.5.2.2 Skupinska taktika obrambe
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Grafikon 45: Pogostost izvajanja skupinskih obrambnih takti¢nih elementov

Iz Grafikona 45 lahko vidimo, da so igralke JeZice blokade k Zogi branile s
prevzemanjem, blokade od Zoge pa najveckrat s spus€anjem in vrivanjem. Pasivno
so igralke obeh ekip vecCkrat podvoijile igralko z Zogo. Igralke Grosupljega niso imele
veliko dela z branjenjem blokad, saj so jih skupno obranile le 21 krat, najve¢ z

vrivanjem (15).
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5.5.3 Znacilnosti igre v obrambi na tekmi med ekipama Pomurja in Jezice

5.5.3.1 Uspesnost branjenja prehodnih in postavljenih napadov
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Grafikon 46: Uspednost postavljenih, hitrih in prehodnih obramb

Igralke Pomurja so imele odstotek uspesSnih postavljenin obramb 62,1, odstotek

uspesno branjenih hitrih napadov pa 75. Igralke JeZice so bile 57,9 odstotno uspesne

v postavljenih obrambah, le 42,9 odstotno uspesne pa so bile pri prepre€evanju hitrih

napadov. Ekipa Pomurja je vecCkrat uspesno odigrala prehodno obrambo, JeZica pa

je veckrat prekinila nasprotni napad z t.i. malo osebno napako ali izbijanjem Zoge iz

igr

iSca.

Sklenemo lahko, da se je ekipa Pomurja hitreje vraCala v obrambo kot tudi bolj

uspesno postavljeno branila svoj koS.
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5.5.3.2 Skupinska taktika obrambe
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Grafikon 47: Pogostost izvajanja skupinskih obrambnih takti¢nih elementov

Iz Grafikona 47 lahko vidimo, da so igralke JeZice blokade k Zogi branile s
prevzemanjem, blokade od Zoge pa najvecCkrat s spusCanjem. Igralke JeZice so z
malim S$tevilo postavljenih blokad v fazi napada omogo ile lazje branjenje ekipi

Pomurja.

Obe ekipi sta veckrat pasivno podvajali nasprotnice.
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5.5.4 Znacilnosti igre v obrambi na tekmi med ekipama Odeje in
Grosupljega
5.5.4.1 Uspesnost branjenja prehodnih in postavljenih napadov
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Grafikon 48: Uspe$nost postavljenih, hitrih in prehodnih obramb

Igralke Odeje so imele odstotek uspesnih postavljenih obramb 73, odstotek uspesno

branjenih hitrih napadov pa 69,2. Igralke Grosupljega so bile 66,2 odstotno uspesne

v postavljenih obrambah, le 38,5 odstotno uspedne pa so bile pri preprecevanju hitrih

napadov (Grafikon 48).

Ekipa Grosupliega je vecCkrat odigrala prehodno obrambo, Odeja pa je veckrat

prekinila nasprotni napad z t.i. malo osebno napako ali izbijanjem Zoge iz igriS¢a.

Sklenemo lahko, da se je ekipa Odeje hitreje vracala v obrambo kot tudi bolj uspesno

postavljeno branila svoj kos.
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5.5.4.2 Skupinska taktika obrambe
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Grafikon 49: Pogostost izvajanja skupinskih obrambnih takti¢nih elementov

Iz Grafikona 49 lahko vidimo, da so igralke Odeje blokade k Zogi in od Zoge

najvecCkrat branile s prevzemanjem. Igralke Grosupljega so blokade k Zogi branile s

prevzemanjem, blokade od Zoge pa s spus€anjem. Zaradi Odejine igre po globini, so

obrambne igralke veckrat aktivho podvojile igralko z Zogo.

Pasivno so igralke obeh ekip veckrat podvojile igralko z Zogo.
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6 SKLEPI

KoSarka se razvija stalno in neprekinjeno, kar sili trenerje, igralce in njihove
strokovne Stabe v resen, strokoven in znanstven pristop. Vse veC je potrebno
analizirati druge ekipe in svojo ekipo. Delo trenerja se je tako v veliki meri prestavilo
iz parketa pred male monitorje, kjer podrobno analizirajo nasprotnika, njihovo taktiko,
dobre in slabe lastnosti igralcev. Natan¢na in vrhunska priprava na to¢no dolo¢enega
nasprotnika je danes pomembna sestavina vsakega vrhunskega trenerja. V najvedji
meri nam pri tem pomagajo posnetki tekem, statisticni podatki in njihova temeljna

analiza.

V diplomskem delu opravili podrobno analizo $tirih najboljSih ekip starejsih deklic na

zaklju€nem turnirju 2009.

Cilji diplomskega dela so bili:

e Analizirati razlike med zmagovitimi in porazenimi ekipami v izbranih kazalcih
igralne ucinkovitosti.

¢ Analizirati skupno in skupinsko taktiko napadanja ekip na vseh S&tirih tekmah.

¢ Analizirati vrste, Stevilo in uspeSnost napadov ekip na vseh stirih tekmah.

e Analizirati tipe postavijenih napadov posameznih ekip, njihovo Stevilo in
uspesnost.

e Analizirati vrste, Stevilo in uspesSnost obramb ekip na vseh stirih tekmah.

¢ Analizirati skupno in skupinsko taktiko branjenja ekip na vseh §tirih tekmah.

Ugotovili smo naslednje:

¢ VVse zmagovalne ekipe so imele boljSi odstotek meta iz igre kot porazene ekipe.

« Stevilo izgubljenih Zog ni bistveno vplivalo na koné&ni rezultat tekem.

e Kompleksnost skupne taktike posameznih ekip je vplivala na koncni rezultat
tekem, saj sta v finalu nastopali ekipi z taktiko, ki ni bila preveC preprosta, a tudi
ne prezahtevna za to starostno skupino.

e UspeSnost izvedbe posebnih taktiCnih situacij v napadu ni vplivala na konéni
rezultat tekem.

e Uspedno izvedeni postavljeni napadi so bistveno vplivali na konéni rezultat

tekem.
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¢ ViSje Stevilo uspesno izvedenih protinapadov je pomembno vplivalo na koncni
rezultat tekem.
¢ Dosledno izvajanje posami¢ne in skupinske taktike v napadu in obrambi je

pomembno vplivalo na kon¢ni rezultat tekem.

Po analizi parametrov igralne ucinkovitosti na obeh polfinalnih tekmah smo lahko
zakljucili, da sta obe zmagovalni ekipi v napadu imeli boljSi odstotek meta. Obenem
sta tudi obe igrali bolj agresivno obrambo in s prehodno obrambo uspeli pridobiti ve¢
Z0g. Ekipa Odeje je dobila skok, medtem ko je druga zmagovalna ekipa Grosupljega
skok izgubila, a z uspe$nimi meti od dale€ in veC prestreZzenimi Zogami vseeno
slavila.

Na tekmah za tretje in prvo mesto sta zmagovalni ekipi imeli boljSi odstotek meta iz

igre.

Ekipa Odeje je dobila je na obeh tekmah skocila vecCkrat kot tekmice, medtem ko
ekipi Grosupljega ni uspelo, vendar je Jezica na prvi tekmi izgubila preve¢ Zog za

pozitiven rezultat.

Na tekmi z tretje mesto je ekipa Jezice zgresSila veliko Stevilo prostih metov, kar je

vplivalo na kon¢ni rezultat. Na ostalih treh tekmah prosti meti niso igrali vecje vioge.

Stevilo izgubljenih Zog na ekipo na posameznih tekmah se je gibalo med 20 in 40,
najveckrat med 25 in 30. Stevilo skokov se je na vseh tekmah gibalo med 25 in 45, a
je uspeh prinasal samo ob nizkem $tevilu izgubljenih Zog. V tem je bila tudi razlika

med najboljSima skakalnima ekipama, Odejo in JeZico.

Model taktike igre v napadu obeh zmagovalnih ekip polfinala in zmagovalne ekipe
finala je temeljil na hitri igri z veliko protinapadi. Taktika postavljenih napadov je
temeljila na odkrivanjih in blokadah igralkam brez Zoge. Tretje uvrSCena ekipa
Pomurja z zapleteno taktiko zaporednih in dvojnih blokad ter blokad k Zogi ni bila
preveC uspesna, saj teh zahtevnih takticnih elementov niso izvajale dosledno.

Ekipa Jezice je imela najbolj preprosto napadalno taktiko, a je s tem omogocila
nasprotnikom, da so se privadili na sistem igre ter jih lazje obranili. Po analizi taktike
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lahko ugotovimo, da sta bili zmagoviti ekipi z raznovrstno, preprosto in predvsem tej

starosti in znanju prilagojeno taktiko bolj uspesni.

Podrobna analiza igre v napadu je pokazala, da je bila velika ve€ina napadov
izvedena neorganizirano, se pravi v obliki protinapadov in neorganiziranih
postavijenin napadov. V polfinalnih tekmah se je ta nacin igre zmagovalnima
ekipama obrestoval, v finalu pa je bila Odeja z bolj organizirano igro uspesnejsa.

Ekipe so se tako postavijene napade koristile v 30-50% vseh napadov. 10 do 20
odstotkov vseh napadov so pridobile s skokom v napadu. Odstotek protinapadov se
giblje med 10 in 20.

Glavna znacilnost zaklju€evanja napadalnih akcij je bil prodor z metom na ko$ ali
podajo ven. Ekipa Grosupljega se je velikokrat odlocCila tudi za met za tri toCke,
medtem ko so ostale tri ekipe veC poskuSale z igro po globini. Da sta v finale prisli
ekipi z najbolj dinami¢nim in kolektivnim nacinom igranja, nam povedo podatki o
Stevilu odkrivanj, s katerimi sta tako Odeja kot Grosuplje odigrali veliko bolj kolektivno
od nasprotnic. Od skupinskih takti¢nih elementov lahko izpostavimo Se uporabo
blokad k Zogi in od Zzoge.

V obrambi so vse ekipe igrale osebno obrambo s pomaganjem. Pretiranega krsenja
pravila o prepovedi igranja conskih obramb ni bilo opaziti. Vse ekipe so tudi igrale
prehodno osebno obrambo, Grosuplje in Odeja tudi razli€ico »teci-in-skoCi«. V fazi
postavljene obrambe so ekipe blokade k Zogi branile s prevzemanjem, blokade od

Zoge pa s spuscanjem ali prevzemanjem. Aktivnih in pasivnih podvajanj je bilo malo.

Izsledki in rezultati moje diplomske naloge bodo obogatili teorijo analize igre v mlajSih
kategorijah Zenske koSarke. Trenerji bodo s pomocjo te diplomske naloge lazje
ocenjevali igralno ucinkovitost posameznih igralk in celotne ekipe, spoznali njihove
slabosti in prednosti ter ustrezno reagirali nanje. Obenem bodo vedeli ve€ o tem, kaj
lahko pri€akujejo od igre deklet starih do 14 let ter svoja pricakovanja prilagodili
znanju in sposobnostim igralk.
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