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IZVLECEK

V diplomskem delu smo ugotavljali ustreznost nacina ocenjevanja in vrednotenja
Studentov Fakultete za Sport pri predmetu TM odbojka — osnovni program.
PreuCevana sta bila dva modela ocenjevanja, ki sta namenjena pridobivanju ocene
iz tehniéno taktiénih znanj, sposobnosti in kakovosti igranja v igri odbojke. Zeleli smo
ugotoviti ustreznost posameznega modela ocenjevanja, njuno medsebojno
povezanost ter pripraviti smernice za nadaljnjo ocenjevanje. V eksperimentalni
program je bilo vklju€enih 488 Studentov in Studentk tretjih letnikov, ki so v letih od
2003 do 2007 bili ocenjevani z modelom ocenjevanja s statistiCnimi metodami ter z
modelom opisnega ocenjevanja. Pri modelu ocenjevanja s statisticnimi metodami se
je uporabila tristopenjska ocenjevalna lestvica. Z njo se je ocenjevala kvaliteta
posamezne tehniCne prvine odbojkarske igre. Iz posami€nih ocen prvin se je za
vsako prvino izraCunala "statisticna" ocena izvedbe prvine, ki je variirala v interval [-1;
+1] in se je nato pretvorila v lestvico od 5 do 10. Slednja je pomenila Studentovo
oceno tekmovalne uspesnosti. Ta se je lahko tudi zviSala ali znizala za eno stopnjo.
Pri modelu z opisnim nacdinom ocenjevanja se je ocenjevalo na podlagi petstopenjske
lestvice. Podatki so bili obdelani s statisticnim programom SPSS, verzija 16.0. Za vse
surove vrednosti spremenljivk smo izraCunali osnovne parametre opisne statistike,
nato pa ugotavljali povezanost spremenljivk. Pri primerjavi med ocenami posameznih
elementov in med obema metodama ocenjevanja smo uporabili Spearmanov
koeficient rang korelacije. Raziskava je pokazala, da so ocene, pridobljene na opisni
nacin, nekoliko visje od ocen, pridoblijenih s statisticho metodo. Ocenjevanje s
statistictho metodo predstavija bolj objektiven nacin ocenjevanja tekmovalne
uspesnosti, vendar se pri slednjem kaZejo slabosti predvsem z vidika organizacije
samega ocenjevanja. Smernica za nhadaljnjo pridobivanje ocene tekmovalne
uspesnosti v odbojki je kombinacija obeh modelov ocenjevanja, pri E¢emer si moramo
prizadevati €im bolj izolirati ugotovljene slabosti posameznega modela.
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ABSTRACT

In diploma work, we established the suitability of the method of assessment and
evaluation of students in the Faculty of Sport, object TM volleyball - the basic
program. Studied were two model of evaluation designed for obtaining estimates of
technical, tactical skills, fithess and quality of play in a volleyball game. We wanted
to determine the suitability of a particular model of evaluation, their
interconnectedness and to draw up guidelines for further evaluation. In the
experimental program were 488 students and students of third year olds who ware in
years from 2003 to 2007 evaluated with the model evaluation by statistical methods
and models of information evaluation. In the model evaluation by statistical methods,
was use three grading scale. It is evaluating the quality of the technical elements of
the volleyball game. From estimates of the elements was calculated for each element
of "statistical" evaluation of performance elements, which varied in the interval [-1,
+1] and then translated into a scale of 5 to 10. The latter was a students assessment
of competitive performance. This may also be increased or decreased by one level.
In the model of the descriptive method of evaluation was assessed on the basis of
five step scale. Data were processed with the statistical program SPSS, version 10.0.
For all the raw values of variables, we calculate the basic parameters of descriptive
statistics, and then determine the relationship of variables. In the comparison
between the estimates for individual items and between the two methods of
evaluation, we used Spearmanov rank correlation coefficient. The survey showed
that the estimates obtained in a descriptive manner somewhat higher than estimates
obtained by the statistical method. Evaluation with the statistical method was more
objective way to evaluate competitive performance, but the latter shows the
weaknesses in particular in terms of organization of the evaluation. Guideline for
further evaluation of the acquisition of competitive performance in volleyball is a
combination of the two models of evaluation, in which we should seek as much as
possible to isolate the identified weaknesses of each model.
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1. UVOD

Odbojka je eden najpopularnejsih in najbolj razSirjenih Sportov na svetu. Zamislil si jo
je Amerian William Morgan leta 1895 v Massachusettsu in spada med najmlajSe
Sportne igre z zogo. Eden izmed vzrokov za veliko priljubljenost odbojke je njena
neagresivna narava, saj med igralci nasprotnih ekip v igri ne prihaja do fizi€nega
kontakta. Zaradi svoje dinamicnosti in razlicnih pojavnih oblik odbojka omogoca
igranje tako reko€ vsakomur. (Zadraznik, 1998)

Pri Solski mladini in rekreativnih igralcih je najbolj priljubljena dvoranska odbojka, mini
in mala odbojka pa zadovoljujeta gibalne potrebe najmlajSih. V uénem nacrtu Sportne
vzgoje devetletne osnovne Sole je zajeta v drugem in tretjem triletju, v u¢nem nacrtu
srednjih Sol pa v osnovnem in izbirnem programu.

V osnovnoSolskem programu poleg nekaterih splosnih ciljev zajema ucni nacrt tudi
operativne cilje in vsebine po posameznih razredih. Razdeljeni so v Stiri skupine
(Kovac in Novak, 1998):

- telesni razvoj in razvoj gibalnih ter funkcionalnih sposobnosti,
- o0svajanje in nadgradnja Sportnih znan;,
- seznanjanje s teoreti¢nimi informacijami,

- oblikovanje in razvoj stalis¢, navad in naCinov ravnanja ter prijetno dozZivljanje
Sporta.

Prakti¢ne in teoreticne vsebine ter standardi znanja so zapisani za vsako Sportno
dejavnost posebej (Kovac in Novak, 1998).

V sredniji Soli se program Sportne vzgoje izvaja v vseh razredih. Z vidika razvojnih
znacilnosti in  motivacijske strukture mladoletnikov je program vsebinsko,
organizacijsko ter metodi¢no zaokrozen v dve Solski obdobiji (prvi in drugi letnik ter
tretji in Cetrti letnik). V prvem dvoletnem ciklu naj bi dijaki ponovili snov iz osnovne
Sole in homogenizirali znanje. V drugem dvoletnem ciklu pa naj bi znanje nadgradili
in ga prilagodili Zeljam in potrebam dijakov (Kovac in Novak, 1998).

Preverjanje in ocenjevanje znanja na osnovnih, srednjih Solah ter visokoSolskih
zavodih je sestavni del pedagosSkega procesa in pristojnost uciteljev, ki posamezni
predmet vodijo. Prisotno je pri vseh predmetih in je nenehen izziv za teorijo in
pedagosko stroko. Ocenjevanje je ena najbolj obc&utljivih dejavnosti, ki je Se vedno
prepusCena predvsem uciteljem. Pokazati mora, kaj so se u€enci naucili, koliko so
sposobni, ucitelji pa pri tem dobijo povratno informacijo za nadaljnje delo. (Kovac,
Jurak in Strel, 2003a)

Pri zunanjem preverjanju je do leta 2005/2006 obstajalo za preverjanje gibalnih
sposobnosti precejSnje Stevilo merskih postopkov, med katerimi jih je bilo kar osem
vklju€enih v nacionalni sistem preverjanja gibalnih sposobnosti. Pri tem se je zaradi
izrazite objektivnosti in omejenih moznosti preverjala le tehnika posameznih prvin in
samostojno izvedba u€enca, ne pa igra pri mostvenih Sportih. Tako se je pri odbojki
pri zunanjem preverjanju ocenjevalo le posamicne dele odbojkarske igre, tehni¢ne
elemente, medtem ko ostaja pomembnejSi segment pri odbojki — igra, kjer se



dejansko vidi dojemanje odbojke, torej povezava vseh naucenih prakticnih ter
teoreti¢nih vsebin odbojkarske igre, nepomemben in neocenjen del. (Kovag, Strel in
Jurak, 2004).

Spremenjena zakonodaja je s Solskim letom 2005/2006 v zunanje ocenjevanje
prinesla kar nekaj novosti. Preverjanje znanja po prvem triletju je bilo ukinjeno,
ohranilo se je po drugem kot prostovoljno in tretiem obdobju kot obvezno za vse
ucence. Dosezki nacionalnega preverjanja znanja v 9. razredu ne vplivajo ve€ na
koncni uspeh v osnovni Soli. Model zunanjega ocenjevanja pa pri Sportni vzgoji
uporablja le obliko teoretiCnega preverjanja znanja. Zaradi tega ima preverjanje
gibalnega znanja pri notranjem preverjanju znanja toliko vecji pomen.

Notranje preverjanje naj spodbuja in ugotavlja predvsem doseganje visjih kognitivnih
ciliev, v ospredju naj bo ocenjevanje uporabe razlicnih vrst znanja v konkretnih
situacijah. (Kovac¢ idr., 2004). UCcitelj je pri oblikovanju ocene pri Sportni vzgoiji
avtonomen. Sam odloc¢a, kaj od predelane snovi bo ocenjeval, kak§na merila bo
uporabil in kako bo oblikoval oceno, vendar mora preverjanje in ocenjevanje potekati
skladno z zakonodajnimi dologili in priporodili u¢nega nacrta (Kovac, 2004).

Oblikovanje ustreznega modela preverjanja znanja pri odbojki je tezka naloga, ki jo
prenova programov osnovne Sole postavlja pred stroko. Vrednotenje uspe$nosti in
ucinkovitosti v odbojki je bilo od nekdaj zelo zahtevno, saj je odbojka kolektivha
Sportna panoga. UspeSnost ekipe je odvisna od uspeSnosti posameznikov in
uspesnosti njihovega medsebojnega delovanja. Cilji uénega nacrta za odbojko v
osnovni Soli niso naravnani k tekmovalnim uspehom, k zmagam. Glavni cilj
poucCevanja odbojke je, da ucenci spoznajo panogo, se naucijo osnovnih tehni¢nih
prvin in taktiCnih elementov, ki jim omogoc€ijo sprosS€eno igranje in uzitek v igri.
(Zadraznik, 2001).

Poleg skrbnega nacrtovanja, ki pomeni smotrno izkoriS€anje tako vadbenih pogojev
kot otrokovega potenciala, je potrebno obCasno preverjanje ucinkov vadbenega
procesa. Pri tem ni misljeno le uciteljevo opazovanje med urami in oblikovanje ocene
na osnovi subjektivhega videnja ucCenCevega dela. Potrebno je uporabiti tudi
objektivne nacCine ocenjevanja, ki omogoc€ijo primerjavo znanja ucencev tudi med
Solami. Taksno preverjanje uCencem pomeni dodatno motivacijo za vadbo, u€enec in
ucitelj pa na ta nacin dobita koristne, predvsem pa objektivne informacije.

Preverjanje in ocenjevanje znanja bi moralo zajeti tako teoreticho poznavanje
panoge kot obvladovanje tehni¢nih prvin in taktiénih elementov ter kakovosti igranja.
Teoreticno poznavanje panoge je mogoce na enostaven in hiter naCin ovrednotiti na
osnovi rezultatov ustreznega vprasSalnika. Veliko tezje je objektivno ovrednotiti
tehnino in takticno znanje in kakovost igranja.

Namen diplomskega dela je preveriti ustreznost nacina ocenjevanja in vrednotenja
Studentov fakultete za Sport pri predmetu TM odbojka — osnovni program.
PreuCevana sta dva modela ocenjevanja, ki sta namenjena pridobivanju ocene iz
tehniéno takti¢nih znanj, sposobnosti in kakovosti igranja v igri odbojke. Zelimo
ugotoviti, kakSne so znacilnosti posameznega modela ocenjevanja, skladnost, s
posameznim modelom pridobljenih ocen ter pripraviti smernice za nadaljnjo
ocenjevanje. Ce se bosta oba modela ocenjevanja izkazala kot primerna z vidika



objektivnosti, zanesljivosti, primerljivosti, bo to pomenilo velik dodatek k
pravilnejSemu nacinu ocenjevanja tehnic¢no-takticnih spretnosti in kakovosti igranja
odbojke nasploh. V prvi vrsti se bo kot ustrezen nacin pridobivanja ocen lahko Se
naprej uporabljal ne samo na fakulteti, ampak bi ga lahko celo uvedli v Sportno
vzgojo na osnovnih in srednjih Solah in s tem precej pripomogli oziroma olajsali delo
Sportnih pedagogov. V nasprotnem primeru bomo poskusali popraviti najdene
slabosti ali celo uvesti nov, primernejsi nacin pridobivanja ocen.

Ocenjevanje je koncni, za ucitelja verjetno najzapletenejsi in najodgovornejsi, del
procesa poucevanja. Slediti mora posredovanju novih vsebin in utrjevanju znanja.
Zaradi pomembnosti ocene v u¢enevem ali Studentovem konénem uénem uspehu
je to eno najobcutljivejSih podrocij ucitelievega dela. Ocena pri Sportni vzgoji
enakovredno z drugimi predmeti vpliva na u€encev ucni uspeh. Ocenjevanje naj bo
¢im bolj objektivno, a spodbudno in pravicno do ucCencev. Predlagana modela
oziroma nacina ocenjevanja sta lahko ustrezna podlaga za poglobljeno razmisljanje o
tem, ali stroka zeli poenotiti merila in modele ocenjevanja v slovenskih Solah ali pa
bomo Se naprej ocenjevali pretezno ucenceve in Studentove lastnosti in sposobnosti
in ne njihovega napredka v znanju.
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2. PREDMET, PROBLEM IN NAMEN DELA

TM odbojka — osnovni program poteka na Fakulteti za Sport v lethem semestru
drugega letnika in zimskem semestru tretjega letnika. Program obsega 75 ur
demonstracij in vaj ter 30 ur predavan). V letnem semestru drugega letnika je
predvidenih 45 ur demonstracij in vaj in 15 ur predavanj, v zimskem semestru
tretjega letnika pa 30 ur demonstracij in vaj ter 15 ur predavanj. Studenti si pridobijo
teoreticna znanja in tehni¢no-taktiCne spretnosti (prakticno znanje), ki jih bodo
kasneje potrebovali za delo v osnovni in srednji Soli.

Ocenjevanje teoretiChega znanja poteka s testnimi vprasalniki, tehni¢no-takti¢nih
spretnosti pa z ocenjevanjem kakovosti izvedbe izbranih tehni€no-takticnih nalog ter
igranja v sistemu 4:2.

Namen te naloge je primerjava dveh nacinov ocenjevanja tekmovalne uspesnosti v
odbojkarski igri in preverjanje ustreznosti nacina ocenjevanja (vrednotenja)
Studentov.

2.1 PREVERJANJE IN OCENJEVANJE ZNANJA PRI
SPORTNI VZGOJI

Znanstveno disciplino, ki se ukvarja z ocenjevanjem, imenujemo dokimologija.
IzhodiS¢a dokimologije je pri nas oblikoval Z. Bujas s sodelavci (1941, po Zorman,
1968). Opredelil jo je kot znanstveno disciplino, ki je nastala iz praktiCne potrebe, da
bi preucila, kateri dejavniki vplivajo na Solsko preverjanje in ocenjevanje, njen namen
pa je preuCevanje in iskanje novih nacinov preverjanja in ocenjevanja znanja.

Ocenjevanije je torej znanstveno podrodje, kjer se pod vplivom empiri¢nih raziskovanj
in teoretiCnega premisleka oblikujejo nove tehnike ocenjevanja, zato je potrebno to
podrocje nacrtno spremljati in preucevati (Simenc, 2000).

2.1.1 ZGODOVINSKI PREGLED RAZVOJA OCENJEVANJA NA
OSNOVNIH SOLAH PRI NAS

Do leta 1960 iz pregleda razpoloZljive literature ni mogoce ugotoviti aktualne
problematike na podrocju ocenjevanja pri Sportni vzgoji pri nas (Kristan, 1992). Istega
leta (1960) je potekalo eksperimentalno uvajanje opisne ocene za vse predmete.
Nekateri so se z uvedbo opisne ocene pri Sportni vzgoji strinjali, spet drugi so se
zavzemali za ocenjevanje na podlagi meritev motori¢nih sposobnosti s pomocjo norm
za Sportnovzgojni karton.

Solska zakonodaja je leta 1972 uveljavila ocenjevanje $portne vzgoje s tristopenjsko
besedno oceno, s Cimer je bila ukinjena negativha ocena. Prav tako pa ocena pri
Sportni vzgoji ni Stela h kon€nemu sploSnemu uspehu, s ¢imer ni bila enakovredna
ostalim uénim predmetom. Slednje je privedlo do tega, da se Sportna didaktika po
letu 1971 do 90-ih ni dosti ukvarjala z ocenjevanjem. Tako je bilo ocenjevanje v celoti
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prepusCeno posameznim uciteliem oz. praksi, ki je tako brez znanstvenih oz.
raziskovalnih pristopov razvijala lastne oblike in na€ine ocenjevanja. (Kristan, 1992).
Nova Solska zakonodaja in kurikularna prenova sta posegli tudi na podrocje Sportne
vzgoje. V zadnjih letih prenavljanja programov osnovne $Sole je postalo zelo aktualno
preverjanje in ocenjevanje znanja pri Sportni vzgoji. Po sprejemu zakona o osnovnih
Solah |. 1996 je ocenjevanje v prvem obdobju opisno, v drugem opisno in Steviléno in
v tretjem le Se Stevil¢no.

V zadnjih nekaj letih je z uvajanjem zunanjega preverjanja in ocenjevanja ob koncu
devetletke pri nas tudi pri Sportni vzgoji ocenjevanje eno od najbolj preucevanih
podroCij pouka. ZaCetek nacrtnega strokovnega dela na podroCju ocenjevanja v
Sloveniji je povezano z delom Predmetne komisije za pripravo nacionalnih
preizkusov znanja pri Sportni vzgoji v devetletni osnovni Soli in delom Dezmana in
sodelavcev (2000, v Majeri¢ 2004), ki so v raziskovalnem projektu »Oblikovanje in
vrednotenje nacionalnega preizkusa znanja v Sportni vzgoji« (2000) pripravili vec
testnih nalog za ocenjevanje znanja. Predmetna komisija za pripravo nacionalnih
preizkusov znanja pri Sportni vzgoji v devetletni osnovni Soli je pripravila model
zunanjega ocenjevanja in ga v Solskem letu 2001/2002 prvi¢ preverila v praksi.
(Kovac, 2002).

Priprava modela in meril za zunanje ocenjevanje ter merskih inStrumentov za
ocenjevanje znanja pri Sportni vzgoji je povzrocila bolj poglobljeno ukvarjanje stroke
in prakse z nacrtovanjem pouka in njegovo spremljavo. Tako so bili predstavljeni
nekateri modeli in priporoCila za uciteljevo ocenjevanje (Kovac¢, Jurak in Strel,
2003b). Noben od teh teoreticnih modelov pa ni bil prakticno preizkusen. Majeric¢
(2004) je zaradi primanjkovanja priporocCil za prakso, ki bi temeljila na raziskovalnih
ugotovitvah, teoreticno opredelil in znanstveno preveril razlicne modele ocenjevanja
pri Sportni vzgoji ter na podlagi rezultatov raziskave pripravil predloge za ocenjevanje
Vv praksi.

2.1.2 VSEBINA, NACIN IN CILJI OCENJEVANJA

Preverjanje in ocenjevanje znanja sta med najbolj vplivnimi, a najbolj zapletenimi in
konceptualnimi izzivi v vzgoji in izobrazevanju. Ceprav porajata $tevilna nasprotja,
odlocilno vplivata na pouk, cilj preverjanja in ocenjevanja pa naj bi bil kakovostnejSe
nacrtovanje in poucevanje ter posledi¢no vecje znanje ucencev. (Kovac idr., 2003a).

Pri ocenjevanju moramo doloCiti hamen ocenjevanja, izbrati najprimernejSi nacin
ocenjevanja, objektivno, veljavno, zanesljivo zbirati podatke za ocenjevanje ter
pravilno interpretirati rezultate ocenjevanja in porocati o rezultatih (ocenah) (Burton
1998). Pri ocenjevanju naj bi bila najpomembnejSa to¢nost preizkusa in uporabnost
kriterijev ocenjevanja (ocenjevalna lestvica).

Burton (1998) navaja, da je pri ocenjevanju Sportne vzgoje treba loCiti med
motori€nimi sposobnostmi, teoretiCnim znanjem in gibalnimi spretnostmi (znanjem).
To zahteva izbiro razlicnih oblik in nacCinov preverjanja ter pravilno interpretacijo
(ocen) ocenjevanja.
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2.1.2.1 Oblike in na€ini ocenjevanja pri Sportni vzgoji

Temeljni pogoj uspeSnega ocenjevanja je v prvi vrsti kakovosten pouk pa tudi
poznavanje temeljnih izhodiSC in razlicnih tehnik oziroma nacinov ocenjevanja
(Kovac idr., 2003a).

Burton (1998) ugotavlja, da je oblik, naCinov in modelov ocenjevanja pri Sportni vzgoji
veliko. Ker nas v diplomski nalogi zanima ocenjevanje tekmovalne uspesnosti se
bomo osredotocili na ocenjevanje prakticnih oz. gibalnih znanj.

Tradicionalne ali avtenticne oblike ocenjevanja pri Sportni vzgoiji

Tradicionalne oblike ocenjevanja se najvecCkrat uporabljajo takrat, ko ucitelj z
opazovanjem ocenjuje praktiCnha znanja.

Pri Sportni vzgoji se danes vedno bolj uporabljgjo tudi alternativne oblike
ocenjevanja, ki jih povezujemo z avtentiCnimi. Alternativno ocenjevanje postane
avtentiCno, ko poteka v realnih situacijah (ocenjevanje ufencev pri spontani igri
odbojke: sprejem servisa, hapadalni udarec ipd.).

Formalne ali neformalne oblike ocenjevanja pri $portni vzgoji

Formalno ocenjevanje izvaja Sportni pedagog, poteka v natanéno doloCenih
okolis€inah in vkljuCuje uradne zabelezke (ocene). Neformalno ocenjevanje lahko
poleg ucitelja izvajajo tudi ufenci (samoocenjevanje, ocenjevanje vrstnikov); ne
zahteva natanCnega belezenja podatkov, uporablja preproste oblike ocenjevanja
(opazovanja), spodbuja uence za samoocenjevanje in uporabo teh znanj v
dejavnostih zunaj pouka.

Kvantitativne ali kvalitativne oblike ocenjevanja pri Sportni vzgoji

Pri kvantitativnem ocenjevanju (predvsem ocenjevanje motori¢nih sposobnosti)
ocenjujemo rezultat (npr. Stevilo odbojev zoge pri zgornjem odboju v steno pri odbojki
v eni minuti). Pri kvalitativnem ocenjevanju pa nas zanimajo spremembe v kakovosti
izvedbe gibanja in ne konéni dosezek (npr. pri istem testu nas zanima pravilna
izvedba zgornjega odboja). Dezman (2001) za kvantitativno in kvalitativho
ocenjevanje uporablja izraza merjenje in opazovanje. Opazovanje je postopek
nacrtnega zaznavanja izbrane dejavnosti z gledanjem in opazovanjem bistvenih
(pomembnih) dogodkov (npr.: uéenec vodi Zogo pravilno, tekoCe in spros€eno z
boljSo roko, ko vodi s slab8o roko, pa dela drobne napake, zaradi ¢esar gibanje ni
tekoCe in sprod¢eno).

Formativni ali sumativni nacin preverjanja in ocenjevanja pri Sportni vzgoji

Formativho ocenjevanje se opravlja vecCkrat v letu in je namenjeno predvsem
zagotavljanju potrebnih informacij za oblikovanje in usmerjanje nadaljnjega uénega
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procesa. Sumativno ocenjevanje poteka po zakljuCku dolo¢enega obdobja (npr.
ocenjevalno obdobje, Solsko leto, osnovno Solanje). (Planinsec 2003)

2.1.2.1.1 Uporaba razli¢nih testov gibalnih spretnosti (znanj) pri Sportni vzgoji

Pri Sportni vzgoji govorimo predvsem o uporabi normnih in kriterijskih testov, ki se
lahko uporabljajo za formalno in neformalno ocenjevanje. (Burton 1998).

Pri normnih testih primerjamo izvedbo (oceno) posameznika z izvedbo (oceno)
normativne skupine. Dejansko gre za primerjavo standardiziranih vrednosti (Z-
vrednosti, odstotki ipd.) Testi so bolj osredotoeni na dosezek kot samo izvedbo
gibanja.

Pri kriterijskin testih gre za primerjavo izvedbe (ocene) posameznika z
dolo¢enim kriterijem. Kriterije lahko oblikujemo iz u€nega nacrta za Sportno vzgojo;
temeljijo na analizi gibalnih nalog oz. gibalnih spretnosti, ki predstavljajo minimalne
zahteve za funkcionalno gibanje v razli¢nih oblikah (ocenjevanje glede na razli¢ne
taksonomije).

Formalno ocenjevanje poteka po standardiziranih postopkih oz. s testi, ki
potekajo v doloCenih pogojih in dajejo formalno oceno. To je lahko zakljuéno
ucCiteljevo ocenjevanje ali ocenjevanje, ki ga izvedejo »zunanji« ocenjevalci (npr.
matura ali zunanje ocenjevanije).

Neformalno ocenjevanje — sem Stejemo vse oblike uciteljevega ocenjevanja
(opazovanje s »kontrolnimi listami«, sprasevanje, razvrs€anje, testi, ki jin pripravi
ucitel;).

2.1.2.2 Modeli ocenjevanja pri Sportni vzgoji

Poznamo zunanje ocenjevanje, ki je sklepno ocenjevanje ob zaklju¢ku Solanja na
nacionalni ravni po standardiziranih postopkih in notranje preverjanje in ocenjevanje,
ki ga izvede ucitelj posameznega predmeta. Preverja in ocenjuje veckrat v Solskem
letu, v razli¢nih fazah pridobivanja znanja.

2.1.2.2.1 Zunanje ocenjevanje znanja

Zunanje ocenjevanje (nacionalno preverjanje in ocenjevanje znanja) je enkratno
preverjanje, ki praviloma zaobjame S$irSi spekter znanja kot notranje (uciteljevo)
ocenjevanje. Gre za dopolnitev  prevladujoega  uciteljevega preverjanja in
ocenjevanja ter hkrati protiutez subjektivnosti in zlorabi ocen, ki sta bolj znacilni za
notranje ocenjevanje. (Strokovno posvetovalna skupina za pripravo nacionalnih
preizkusov znanja v programu devetletne osnovne Sole, 2000).

Zunanje ocenjevanije je sklepno ocenjevanje ob zaklju¢ku Solanja na nacionalni ravni

po standardiziranih postopkih. UcCence ocenjujejo zunanji ocenjevalci po
predpisanem modelu in enotnem postopku, testne naloge sestavi posebna strokovna
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skupina, doloCena so natan¢na merila in opisniki, ocena pa je oblikovana na podlagi
vnaprej dolo¢enih pravil (Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja z nacionalnimi
preizkusi znanja ob koncu obdobij v 9-letni osnovni Soli, 2001).

V Sloveniji so se nacionalni preizkusi znanja zaceli uvajati v Solskem letu 2000/2001.
Kot temeljna cilja sta bila tedaj navedena izboljSanje znanja ucencev in izboljSanje
kakovosti pou€evanja in u€enja.

Spremenjena zakonodaja je s Solskim letom 2005/2006 v zunanje ocenjevanje
prinesla kar nekaj novosti. Preverjanje znanja po prvem obdobju je bilo ukinjeno,
ohranilo se je po drugem kot prostovoljno in po tretiem obdobju kot obvezno za vse
uCence. Zlasti zunanje ocenjevanje po tretiem obdobju (9. razred) ima drugacno
funkcijo in obliko, saj dosezki NPZ v 9. razredu ne vplivajo ve€¢ na kon¢ni uspeh v
osnovni Soli.

Cilj zunanjega ocenjevanja oziroma diagnosti¢nih preizkusov je pridobiti dodatne
informacije o znanju u€encev, ki so namenjene strokovnim institucijam, Soli, uciteljem
in uCencem v prizadevanju za kakovostnejSe ucenje in pouc€evanje. Namen
ocenjevanja je ugotoviti raven znanj celotne populacije uc€encev ter izboljSanje
kakovosti znanja in poucevanja.

Preverjajo se trije predmeti. Prva dva sta slovens€ina in matematika, tretjega pa si
ucenec veC ne izbira sam, ampak ga doloCi minister izmed Stirih prej izbranih
predmetov, ki se razlikujejo vsako leto. Model zunanjega ocenjevanja pa uporablja
samo obliko teoretiCnega preverjanja znanja, prav tako pri Sportni vzgoiji.

Zaklju€ki 19. (Murska Sobota, 9.—11. 11. 2006) in 21. (Ljubljana, 13.-15. 11. 2008)
Strokovnega posveta Sportnih pedagogov Slovenije o zunanjem ocenjevanju:

»Zunanje preverjanje je dobrodosSlo za evalvacijo pouka, posebej Se pri Sportni
vzgoji, kjer imajo ucitelji Sportne vzgoje precejSnjo avtonomijo pri uresniCevanju
ucnega nacrta. U itelji Sportne vzgoje ugotavljamo, da predlagani model zunanjega
preverjanja znanja ne odraza pouka Sportne vzgoje in ne nudi temeljnih povratnih
informacij u€encem, uciteljem in starSem, zato predlagamo, da se ponovno vkljuci v
model tudi preverjanje prakticnih znanj ...« (ZakljuCki 19. Strokovnega posveta
Sportnih pedagogov Slovenije, 2006).

»Sportni pedagogi Ministrstvu za $olstvo in $port predlagamo, da se spremeni
zakonodaja v takSnem smislu, da bo nacionalno preverjanje znanja pri Sportni vzgoji
preverjalo gibalna znanja otrok, saj s sedanjo obliko teoreticnega preverjanja znanja
pri Sportni vzgoji ne bomo dobili realnih rezultatov ...« (Zaklju€ki 21. Strokovnega
posveta Sportnih pedagogov Slovenije, 2008).

2.1.2.2.2 Notranje preverjanje in ocenjevanje znanja

O notranjem preverjanju in ocenjevanju govorimo, ko ucitelj, ki u€ence gotovo najbolj
pozna, preverja in ocenjuje vecCkrat v Solskem letu v razli¢nih fazah pridobivanja
znanja, kar mu omogoc€a uporabo rezultatov preverjanja znanja v diagnosti¢ne
namene. Ugotavlja, katere uCne vsebine posamezni ucenci obvladajo in s katerimi
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imajo tezave. Preverja in ocenjuje doseganje standardov znanja, ki so po njegovem
mnenju pomembni in kljuéni. Pri tem izhaja iz unega nacrta (Strokovno
posvetovalna skupina za pripravo nacionalnih preizkusov znanja v programu
devetletne osnovne Sole, 2000).

Za razliko od zunanjega (nacionalnega) preverjanja znanja se pri notranjem
preverjanju znanja, poleg tehni¢nega in takticnega znanja (spretnosti, vesScine),
preverja uporaba celostne storitve, torej uporaba znanj v avtenti¢nih situacijah — igri.

Preverjanje znanja

V  procesu Sportne vzgoje pridobivamo Stevilne informacije o uc€encu, kot so:
uCenCeva stopnja usvojenosti razlicnih znanj, raven gibalnih in funkcionalnih
sposobnosti, nekatere telesne znacilnosti ter druge podatke. Slednji so podlaga za
preverjanje ali smo dosegli postavljene cilje in pomembno vplivajo na nadaljnje
naCrtovanje dela. Nekatere informacije pridobimo =z merjenjem, druge z
opazovanjem. Preverjamo lahko pri vsaki Solski uri ali pa je preverjanje samostojna
stopnja u€nega procesa. Nekatere informacije ovrednotimo in jih posredujemo
u€encu in njegovim starSem, hkrati pa ucitelj tudi ovrednoti svoje delo. (Kovac¢ idr.,
2003). S preverjanjem ugotovimo, ali imajo u€enci Ze dovolj utrjeno snov, da lahko
preidemo na ocenjevanje znanja.

Preverjanje mora biti usmerjeno na posameznega ucCenca. Njegovih izidov ne
primerjamo z izidi drugih u€enceyv, lahko pa z etapnimi in kon¢nimi cilji. Podatke, Ki
smo jih zbrali s preverjanjem, ne smemo uporabiti pri ocenjevanju (Dezman, 2001).
Uporabljamo ga lahko za vrednotenje ucinkov vadbenega procesa in njegovo
usmerjanje ali zato, da uc€enci laZje ovrednotijo trenutno stanje in svoj napredek. S
tem si povecajo zunanjo in notranjo motivacijo (Dezman, 2001).

Pri Sportni vzgoji lahko preverjamo temeljno prakti€no in teoreticno znanje (npr.:
obvladovanje tehni¢nih prvin ali poznavanje pravil igranja) in proceduralno znanje
(npr.: uspesSnost uporabe omenjenih prvin v igri ali uspesnost uporabe pravil v igri)
(Dezman, 2001).

S preverjanjem znanja se zbirajo informacije o tem, kako ucenec dosega cilje
oziroma standarde znanja iz u€nih nacrtov in ni namenjeno ocenjevanju znanja.
Doseganje ciljev oziroma standardov znanja se preverja pred, med in ob koncu
obravnave novih vsebin iz uénih nacrtov. (Ur. |. 65, 30. 6. 05: 3. Clen »Pravilnika o
preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju u¢encev v 9-letni osnovni 3oli« )

Ocenjevanje znanja

Ocenjevanje znanja je ugotavljanje in vrednotenje, v kolikSni meri u€enec dosega
cilie oziroma standarde znanja, in se opravi po preverjanju znanja. Ocenjujejo se
ucencevi ustni odgovori ter pisni, likovni, tehnicni, prakti¢ni in drugi izdelki, projektno
delo, nastopi uéencev in druge dejavnosti. (Ur. I. 65, 30. 6. 2005: 4. Clen »Pravilnika
0 preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju uencev v 9-letni osnovni 3oli«)
Z notranjim ocenjevanjem ucitelj med Solskim letom ugotavlja in vrednoti dosezeno
znanje ucencev po tem, ko je bila u€na snov posredovana, utrjena in je preveril, da
so jo ucenci razumeli in osvojili. UCitelj je pri oblikovanju ocene pri Sportni vzgoiji
avtonomen. Sam odloc¢a, kaj od predelane snovi bo ocenjeval, kakSna merila bo
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uporabil in kako bo oblikoval oceno, vendar mora preverjanje in ocenjevanje potekati
skladno z zakonodajnimi dologili in priporocili u¢nega nacrta (Kovac, 2004).

Notranje ocenjevanje je pri vseh predmetih avtonomija posameznega ucitelja, zato
ucni nacrti dajejo le usmeritve za ocenjevanje, ne pa zelo natan¢nih navodil. Tudi
zahteve na zakonodajni ravni so zelo sploSne. Tako vsi pravilniki o preverjanju in
ocenjevanju razmejujejo preverjanje od ocenjevanja, dolo¢ajo vsebino in namen ter
postopke, povezane z izpeljavo notranjega preverjanja in ocenjevanja za vse
predmete (Kovac idr., 2004).

Podatki o statistiCnih povezavah med zunanjo in notranjo oceno ucencev, ki so se v
letu 2001/2002 udelezili nacionalnega preverjanja znanja, kazejo, da so te zelo
skromne, kar pomeni, da notranje ocene najveckrat ne odrazajo vrednotenja tega,
kar naj bi ocenjevali po u¢nem nacrtu. (Kova¢, Dezman in Loreci, 2002). Vse to je
povzro€ilo bolj poglobljeno ukvarjanje stroke in prakse z nacrtovanjem pouka in
njegovo spremljavo (preverjanje in ocenjevanije).

Zaradi razlicnih pristopov k notranjemu ocenjevanju so strokovnjaki oblikovali modele
za uciteljevo ocenjevanje pri Sportni vzgoji (Cankar idr., 2002; Kovac, Jurak in Strel,
2003b, c; Planinsec, 2003), ki pa niso bili preizkuseni v praksi.

Cankar idr. (2002) so model ocenjevanja oblikovali na podlagi modela zunanjega
preverjanja in ocenjevanja znanja ter standardov u¢nega nacrta. Znanje (prakti¢no in
teoretic¢no), ki ga ucitelj preverja, je v modelu opredeljeno z nalogami. Le-te zajemajo
obvladovanje tehni¢nih elementov, elementov taktike, povezovanje in uporabo
tehni¢nih in taktiCnih elementov, povezovanje in uporabo tehniCnih in takticnih
elementov v igralnih situacijah ali povezavo prvin v sestave ter poznavanje
teoretiCnih znanj, povezanih s Sportno zvrstjo. Naloge se dopolnjujejo in nadgrajujejo
iz razreda v razred. Posamezne Steviléne ocene so avtorji dopolnili z opisniki, ki so jih
povzeli po zunanjem preverjanju in ocenjevanju znanja. Opisniki omogoc€ajo vsaj
delno poenotenje ocenjevalnih meril. Razmerja med posameznimi strukturnimi del
niso doloCena.

Kovac¢ idr. (2003b, c) so oblikovali natanen model za ucitelievo ocenjevanje v
osnovni Soli in priporoCila za oblikovanje ocene. Model ocenjevanja sestavljajo: (a)
strukturni deli ocene (povpre€ja spremljanja); (b) razmerja med posameznimi
strukturnimi deli; (c) nacin preverjanja posameznih strukturnih delov; (d) merila in
opisniki (ocenjevalne lestvice ali profil)); (e) priporoCila za oblikovanje ocene. Ta
model je oblikovan tako, da s sestavo ocene zajame tri sklope ciljev uénega nacrta:
razumevanje sprememb v telesnem in gibalnem razvoju ter poznavanje vplivov
Sportne vadbe nanje, usvajanje in spopolnjevanje Sportnih znanj ter usvajanje
teoreticnih vsebin. Model ne predvideva ocenjevanja gibalnih in funkcionalnih
sposobnosti ter doseganja Stevilnih t. i. nekognitivnih ciljev (trud, prizadevnost ipd.).

Po PlaninScu (2003) naj bi pri notranjem ocenjevanju delez teoreticnega znanja
znasSal priblizno 20 do 25 %, delez praktiChega znanja pa 75 do 80 %. Pri
ocenjevanju praktiCcnega znanja sta v modelu predlagana dva vidika ocenjevanja,
razvojni in absolutni, ki naj bi k oceni praktiCnega znanja prispevala vsak polovico. Pri
razvojnem vidiku ocenjevanja je kriterij predhodno Sportno znanje vsakega
posameznika, kar pomeni, da bo povsem individualno zastavljen. U itelj tako oceni
osebni napredek vsakega ucenca, seveda skladno z njegovimi zmoznostmi in se pri
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tem ne ozira na znanje drugih ucencev. Pri absolutnem vidiku ocenjevanja pa je
kriterij enak za vse u€ence ne glede na njihove zmoznosti in Sportno (pred)znanje.
Na tak nacin ocenjujemo dosezeno Sportno znanje.

Majeri€¢ (2004) pa je zaradi primanjkovanja priporoCil za prakso, ki bi temeljila na
raziskovalnih ugotovitvah, teoreti¢no opredelil in znanstveno preveril razli€cne modele
ocenjevanja pri Sportni vzgoji ter na podlagi rezultatov raziskave pripravil predloge
za ocenjevanje v praksi. Predlogi se nana$ajo na strukturne dele ocene, razmerja
med posameznimi strukturnimi deli, na nacin preverjanja posameznih strukturnih
delov ter na doloCene spremembe meril in opisnikov za ocenjevanje v praksi. Pri
gibalnih nalogah je ugotavljal ustrezne merske karakteristike (veljavnost, zanesljivost,
objektivnost, ekonomicnost) in potrdil primernost njihove uporabe v praksi za
uCiteljevo ocenjevanje. Za ocenjevanje preprostih acikli¢nih gibanj izvedenih z
manjSo hitrostjo predlaga celostni nacin ocenjevanja. Za bolj zapletena gibanja (igre
Z 72090) pravi, da je potrebno pripraviti merila za posamezne faze gibanja oziroma
uporabiti utezni nacin ocenjevanja (preproste »kontrolne liste«). Bolj kompleksna
gibanja izvedena z vecjo hitrostjo pa je potrebno ocenjevati z zapletenimi
»kontrolnimi listami«.

2.1.3 PREVERJANJE GIBALNEGA ZNANJA

Preverjanje in ocenjevanje znanja bi moralo zajeti tako teoreticho poznavanje
panoge kot obvladovanje tehni¢nih prvin in takticnih elementov ter kakovosti igranja.
TeoretiCno poznavanje panoge je mogocCe na enostaven in hiter nacin ovrednotiti na
osnovi rezultatov ustreznega vprasalnika. Veliko tezje je objektivho ovrednotiti
tehni¢no in taktiéno znanje in kakovost igranja (Zadraznik, 2001).

Pri zunanjem preverjanju je bilo do leta 2005/2006 za preverjanje gibalnih
sposobnosti precejSnje Stevilo merskih postopkov, med katerimi jih je bilo kar osem
vklju€enih v nacionalni sistem preverjanja gibalnih sposobnosti.

Pri tem so zaradi izrazite objektivnosti in omejenih moznosti preverjali le tehniko
posameznih prvin in samostojno izvedbo ucenca, ne pa igre pri mostvenih Sportih.
Tako so pri odbojki pri zunanjem preverjanju ocenjevali posami¢ne dele odbojkarske
igre, tehni¢ne prvine, medtem ko je ostajal pomembnejSi segment pri odbojki — igra,
kjer se dejansko vidi dojemanje odbojke, torej povezava vseh naucenih prakti¢nih ter
teoreti¢nih vsebin odbojkarske igre, nepomemben in neocenjen del. (Kovac idr.,
2004)

Spremenjena zakonodaja je s Solskim letom 2005/2006 v modelu zunanjega
ocenjevanja izklju€ila preverjanje prakti¢nih (gibalnih) znanj.

Za razliko od zunanjega (nacionalnega) preverjanja znanja, (Se pred spremembo
zakonodaje), se pri notranjem preverjanju znanja, poleg tehnicnega in taktiCnega
znanja (spretnosti, vescine) preverja uporaba celostne storitve, torej uporaba znanj v
razliCnih avtenti¢nih situacijah (gimnasti¢na sestava, Sportna igra).
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Predlagane razliice preverjanja gibalnega znanja s svojimi znacilnostmi:

RazliCica 1: pri vsakem Sportu natancno doloCimo nekaj nalog (sestavljajo jih
posamezne prvine ali njihove povezave);

RazliCica 2: celostno preverimo u€encevo, dijakovo ali Studentovo doseganje kljucnih
standardov (npr. akrobatska sestava in sestava na orodju, odbojkarska igra —
ocenjujemo tehniko, taktiko, uporabo pravil v igri, u€inkovitost v igri ipd.);

RazliCica 3: predstavlja kombinacijo razli€ic 1 in 2.

Tretja razliCica naj bi bila najuporabnejSa v praksi, medtem, ko je na stopnji, kadar
posredujemo temeljna gibalna znanja verjetno bolje uporabiti le prvo. (Kovac idr.,
2004)

Pomembno opravilo Sportnega pedagoga je preverjanje napredovanja posameznih
ucenceyv, dijakov ali Studentov in ocenjevanje ravni obvladovanja tehni¢no-taktiCnih
spretnosti, igre in teoretiCnega znanja. Preverjanje kakovosti izvajanja tehni¢no-
taktiCnih spretnosti lahko opravi pedagog kar med vadbo, tako da opazuje ucence in
jih opozarja na pomanjkljivosti in napake. Raven obvladovanja izbranih tehni¢no-
taktiCnih spretnosti, igre ali teoretiChega znanja pa ocenjuje obCasno, skladno z
vadbenim programom (Dezman, Zadraznik, Bon in Rogelj, 2001).

Pri obCasnem preverjanju ucinkov vadbenega procesa ni mislieno le uciteljevo
opazovanje in oblikovanje ocene na osnovi subjektivhega videnja u¢encevega dela.
Potrebno je uporabiti tudi objektivne nacine ocenjevanja, ki omogocijo primerjavo
znanja ucencev tudi med Solami. TakSno preverjanje uencem pomeni dodatno
motivacijo za vadbo, ucenec in uCitelj pa na ta nacin dobita koristne, predvsem pa
objektivne informacije (Zadraznik, 2001).

Oblikovanje ustreznega modela preverjanja znanja pri odbojki je teZka naloga, ki jo
prenova programov osnovne Sole postavlja pred stroko. Vrednotenje uspesnosti in
uCinkovitosti v odbojki je bilo od nekdaj zelo zahtevno, saj je odbojka kolektivha
Sportna panoga. UspeSnost ekipe je odvisna od uspesSnosti posameznikov in
uspesnosti njihovega medsebojnega delovanja. Cilji u¢nega nacérta za odbojko v
osnovni $oli niso naravnani k tekmovalnim uspehom, k zmagam. Glavni cilj
poucevanja odbojke je, da u€enci spoznajo panogo, se naucijo osnovnih tehni¢nih
prvin in taktiénih elementov, ki jim omogocijo sproS¢eno igranje in uzitek v igri. Dobro
nacrtovan proces vadbe uCencem ne bo ponudil le vadbe tehni¢nih prvin (servisa,
podaje, sprejema servisa...) in takti¢nih elementov (organizacije igre v kompleksu 1
in 2), ampak jih bo seznanil tudi z zgodovino panoge, osnovnimi pravili, terminologijo,
razmerjem sil v vrhunski odbojki itd. (Zadraznik, 2001).

Sportni pedagogi morajo pri naértovanju vzgojno-izobraZevalne dejavnosti pri pouku
Sportne vzgoje upostevati vsebine ter operativne cilje, ki so v u¢nem nacrtu dolo¢eni
za vsak razred/letnik posebej ter za vsako Sportno panogo posebej (Zadraznik,
2001).
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2.1.3.1 Upostevanje ciljev, vsebin in standardov uénega nacrta ter priprava
meril za ocenjevanje gibalnih znanj

Sportni pedagog mora za kakovostno izvedbo pouka konkretizirati uéne cilje uénega
nacCrta ter ocenjevati standarde dosezenega znanja. Ob tem mora biti za
ocenjevanje ustrezno usposobljen in svoje znanje ocenjevanja spopolnjevati.

Ocenjevanje mora temeljiti na ciljih u¢nega nacrta

Slovenski ucni nacrt za Sportno vzgojo (Kovac€ in Novak, 1998) opredeljuje Stiri
sklope ciljev: telesni razvoj in razvoj gibalnih ter funkcionalnih sposobnosti, usvajanje
in nadgradnjo Sportnih znanj, seznanjanje s teoretiCnimi vsebinami, oblikovanje in
razvoj staliS¢, navad ter nacinov ravnanja in prijetno dozivljanje Sporta. DoloCeni so
tudi operativni cilji za vsak razred posebej (primer: tabela 1). Cilje uresniCujemo s
Sportnimi dejavnostmi, zajetimi v u¢nem nacrtu.

Tabela 1. Operativni cilji za 6. razred osnovne Sole na podrocju Sportnih znanj pri
mali odbojki (Kova¢ in Novak, 1998):

Usvajanje razliénih Sportnih znanj

» nadgrajevati razlicna sestavljena Sportna znanja

* znati ravnati z razli¢nimi Sportnimi pripomocki (npr. Zzoge) v otezenih okoliS¢inah

* nauciti se osnovnih tehni¢nih in takticnih elementov Sportnih iger ter jih uporabiti v
igralnih situacijah

Ocenjevanje mora temeljiti na vsebinah in standardih znanj u¢nega nacrta

Temeljno izhodiSCe pri Sportni vzgoji je, da preverjamo in ocenjujemo stopnjo
usvojenosti Sportnih znanj, ki so v u¢nih nacrtih opredeljena kot standardi znanja, ne
pa Stevilnih, a pomembnih t. i. nekognitivnih ciljev (sposobnosti, vedenjski vzorci,
stalis¢a...).

Prakticne in teoretiCne vsebine ter standardi znanja so zapisani za vsako Sportno
dejavnost posebej (primer: tabela 2).

Tabela 2: Vsebine in standardi znanj ob koncu drugega triletia osnovne Sole po
uénem nacrtu za devetletno osnovno Solo pri mali odbojki (Kovac in Novak, 1998):

Prakti€ne vsebine

Elementarne in Stafetne igre, ki vkljuCujejo osnovne odbojkarske elemente.
Osnovni tehni¢ni in taktiCni elementi: odbijanje Zoge z zgornjim in spodnjim
odbojem v razli€nih polozZajih in v razliCne smeri, servis. Igre “Zoga ¢ez vrv’ 2:2 in
3:3 ter mala odbojka.

Raven znanja ob koncu triletja

Uporaba osnovnih tehnicnih elementov: zgornji odboj, spodnji odboj in spodnji
servis v igrah “Zoga €ez vrv”’ 2:2 in 3:3 ter mali odbojki.
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Standardi znanj dolo€ajo minimalno raven znanja, ki naj bi jo dosegla vecCina
ucencev. Ti so doloCeni za vsako Sportno dejavnost posebej. Konec prvega in
drugega obdobja so oblikovani samo na temeljni ravni, konec tretjega obdobja pa pri
nekaterih Sportnih dejavnostih tudi na visji ravni (Dezman, 2001).

Standardi vkljuujejo razliCne vrste znanja, pri nekaterih Sportih pa tudi raven
razvitosti sposobnosti. To pomeni, da pri dolo€enih Sportih (npr. atletika) za namene
notranjega preverjanja treba ucencu dolocCiti take osebne standarde, ki povezujejo
oceno znanja tehni¢ne izvedbe prvine tudi z ucinkovitostjo v izvedbi (npr. skok pri
skoku v viSino) ali uporabi v kompleksnejsih situacijah (npr. v odbojkarski igri).
(Kovac idr., 2004).

Izdelava meril in opisnikov za ocenjevanja gibalnih znan;j

Strategije oziroma nacini ocenjevanja pri notranjem ocenjevanju so vedno
prepuscene ucitelju, enako velja za pripravo kriterijev oziroma meril za ocenjevanije.
Kova¢ idr., (2003b, c) merila pojmujejo kot ovrednotenje (razvr§€anje na kakovostni
lestvici) tistega, kar hoCemo meriti in prek tega tudi spodbujati. Vsebujejo
ocenjevalno lestvico (profil) z opisom izvedbe, ki ustreza posamezni oceni na
(obi¢ajno petstopenjski) ocenjevalni lestvici.

Merila naj bodo preprosta in jasna, tako, da u¢enec ve, kaksno oceno lahko pri¢akuje
za izkazano znanje. S pomocjo meril lahko ucenci tudi sami posku$ajo ovrednotiti
svoje znanje (tako jih navajamo na samovrednotenje). Z merili je treba seznaniti tudi
starSe. Na ta nacCin se lahko izognemo nepotrebnim zapletom na koncu Solskega leta
ali morebitnem ugovoru starSev na oceno.

V Sportu najveckrat uporabimo dva nacina zbiranja podatkov: merjenje (pretezno za
ugotavljanje ravni razvitosti sposobnosti) in usmerjeno opazovanje (pretezno za
ocenjevanje ravni usvojenega znanja). Zbrane izide merjenja in opazovanja moramo
poenotiti in ovrednotiti, saj so Sele ovrednoteni primerljivi med seboj. Izide merjenja
ovrednotimo z normami, s katerimi surove ocene preoblikujemo v ocene od 1 do 5.
Izide opazovanja, prav tako na osnovi doloCenih kriterijev, ocenimo z ocenami od 1
do 5 (Zadraznik, 2001).

Pri ocenjevanju gibalnih znanj lahko merila pripravimo na ve¢ nacinov. Predstavljena
sta celostni in analiticni naCin ocenjevanja.

a) Celostni nacin ocenjevanja gibalnih znanj

Pri celosthem nacinu ocenjevanja se ocenjuje celostni prikaz u€enfevega znanja,
znanje se ne deli na posamezne dele ali faze.

Ocenjevalec oceni gibalna znanja celostno z vpogledom s to¢kami od 0 do 5. Ta
nadin nekateri avtorji (Simenc, 2000; Pedéek in Kovagi¢, 2001) imenujejo intuitivni
nacin. Ocenjuje znanje u€encev na podlagi lastnih izkuSenj (lastnega znanja). Ocena
5 (odli€no) pomeni pravilno izvedeno nalogo (5 to€k), oceno 1 (nezadostno) dobi
uCenec za popolnoma nepravilno izvedbo naloge, ali e naloge ne izvede (0 in 1
to¢ka). Ocene 4 (prav dobro), 3 (dobro) in 2 (zadostno) razvrsti ucitelj glede na
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odstopanja od pravilne izvedbe. Ocenjujemo, da je tak nacin uporaben predvsem za
primerjanje znanja u€encev v razredu oz. na isti Soli, ne pa z znanji vrstnikov z druge
Sole.

Pri tem nacinu ocenjujemo tako, da znanje (u€enca) primerjamo z opisom pravilne
izvedbe. Opis predstavlja hkrati tudi merilo za ocenjevanje. UCitelji so osredotoceni
na celotno u€encevo produkcijo znanja. V njej ne tehtajo niti znanja niti neznanja,
temveC z intuicijo oblikujejo oceno na podlagi standardov, ki so za ocene podani z
opisom izvedbe. Ta nacin ocenjevanja je lahko problematicen, Ce postane
»subjektiven« (ker ni natan¢nih meril, ni natanéne razlage za posamezne ravni).

Kova¢ s sodelavci (2001) pravi, da holisti¢ni (celostni) kriteriji neposredno odrazajo
stopnjo dosezka, iz katere je mogocCe doloCiti oceno (npr. holisticni kriteriji izvedbe
gimnasti¢nega elementa, kjer je podan opis tehnike in estetike izvedbe).

Celostno ocenjevanje je izrazeno na podlagi subjektivne ocene ocenjevalca. Ne
glede na to pa se mora nana$ati na to¢no doloCeno vrednost izvedbe nekega
gibanja. Pri tem mora ocenjevalec upostevati merila 0z. norme ocenjevanja.

b) Analiticni nacin ocenjevanja gibalnih znanj

Pri analitichem nacCinu ocenjevanja gre dejansko za analiticno toCkovanje
ocenjevalcev. Ta nacin toCkovanja se uporablja za ocenjevanje razli¢nih faz oz. delov
gibanja, ki so tockovani loceno.

Ocenjevalec oceni gibanje s toCkami od 0 do 5. Gibanje je razdeljeno na posamezne
faze, vsaka pa ima doloCene najpogostejSe napake, ki se lahko pojavljajo pri tej fazi.
Ocenjevalec oceni posamezne faze po opisniku. Tak nacin ocenjevanja je logicen in
neemocionalen (nesubjektiven). Vendar naj bi bil ta nacin ocenjevanja velikokrat
nepravi¢en (zaradi neustreznega razvr§¢anja ocen).

Kraemer (2002, v Majeri€ 2004) govori o analititnem ocenjevanju, ko obravnava
izvedbo/gibanje, ki je razdeljeno na posamezne faze. Trdi, da je ta naCin ocenjevanja
primeren zlasti za ocenjevanje gibanja v standardiziranem okolju, ko se uporabljajo
testi gibalnih znanj. Pravi, da ti testi niso primerni za Sportne igre, saj je »igra«
sestavni del ocenjevanja, ki je ni mogoce meriti v standardiziranih pogojih (npr. brez
nasprotnika). Avtor ugotavlja, da je pri analitichem ocenjevanju treba rezultate
objektivno interpretirati (npr. hkrati je treba opazovati veC dejavnikov igre;
faz/elementov gibanja) ter da je v kolektivnih Sportih vedno teZko dolociti kriterije
ocenjevanja.

Upostevanje nacela praviénosti

Ocena pri Sportni vzgoji enakovredno z drugimi vpliva na u¢encev ucni uspeh, zato
morajo biti med seboj primerljive. Ocenjevanje naj bo ¢im bolj objektivho, a
spodbudno in pravicno do ucencev.

Ce v razredu uéenci niso razdeljeni v skupine, ki pri dologenih predmetih obiskujejo
pouk na razli¢nih stopnjah zahtevnosti, ali ¢e v njem ni otrok s posebnimi potrebami,
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ki so usmerjeni v izobrazevalne programe s prilagojenim izvajanjem, potem morajo
biti vsi uenci v takem razredu pri ocenjevanju obravnavani na enak nacin oziroma
po enakih kriterijin, ne glede na njihove razlike v sposobnostih, marljivosti,
obnasanju, socialnem in kulturnem poreklu, nacionalni ali rasni pripadnosti itd.
(Kodelja, 2000)

Teza, da praviCnost ocenjevanja ni odvisna od vecje ali manjSe strogosti uporabljenih
kriterijev ocenjevanja, temveC od tega, ali ucitelj uporablja ali ne uporablja enake
kriterije za vse ucence. Ker pa ta pogoj v praksi ni izpolnjen, saj uporabljajo ucitelji pri
ocenjevanju razli€ne nacine in kriterije, postane pravi¢nost ocenjevanja odvisna prav
od razlik med uporabljenimi kriteriji. (Kodelja, 2000)

Tudi ¢e nacCela pravicnosti ne krSi noben od uciteljev v svojem razredu posamezne
Sole, je slednje krSeno, Ce vsi ucitelji, ki poucujejo Sportno vzgojo, ne uporabljajo
enake nacine in kriterije za vse uc€ence, ki sodijo v isto kategorijo, V tem primeru
nacelo pravi¢nosti ni krSeno na ravni posameznega razreda, ampak na ravni Sole,
kajti uCenci posameznega razreda so v razmerju do sosSolcev iz drugega razreda, v
katerem ucitelji uporabljajo druga¢na merila ocenjevanja, obravnavani razlicno.
Dobijo lahko niZjo ali vi§jo oceno, torej premalo ali prevec. (Kodelja, 2000)

Podobno velja tudi za razmerje med Solami in Solskim sistemom: pravi¢nost
ocenjevanja na $olah ne zagotavlja praviénosti ocenjevanja na ravni drzave. Ce bi bili
kriteriji ocenjevanja enaki, gledano z zornega kota vsake posamezne Sole v drzavi,
vendar od Sole do Sole razli¢ni, bi to pomenilo, da so u€enci neke Sole v primerjavi z
vrstniki z druge Sole ocenjeni po razlicnih merilih in da so dobili za enako znanje
razlicne ocene. Krivicno je, ker tako pridobljene ocene zaradi omejitev vpisa pogosto
odlo¢ajo moznosti nadaljnjega Solanja na Zeleni srednji Soli in posledi¢no na fakulteti.
Povsem mogoce je, da bo nanjo sprejet uCenec s slabsim znanjem, vendar z boljSimi
ocenami, pridobljenimi na Soli, na kateri so ucitelji uporabljali nizje kriterije pri
ocenjevanju, zraven pa ucenec z boljSim znanjem, a nizjimi ocenami, pridobljenimi
na Soli, na kateri so veljali strozji kriteriji.

2.1.3.2 Dosedanje ugotovitve, povezane z ocenjevanjem gibalnega znanja pri
Sportni vzgoji

Pracek (1993) je oblikoval kriterije, po katerih ocenjujemo individualno igro ter
opravimo analizo individualne in kolektivne uspesnosti igre. Z njimi je ocenjeval
uspesnost posameznika v igri. Poudaril je, da tako spremljanje igre lahko uspesno
opravimo, Ce vsakemu aktivnemu igralcu doloimo posebnega spremljevalca, ki
spremlja in registrira vsako njegovo akcijo. Pomeni, za vsako mostvo 6 opazovalcev.

Zadraznik (2001) je analiziral ustreznost modela preverjanja in ocenjevanja
tehni¢no-takticnega znanja in kakovosti igranja pri pouku Sportne vzgoje v tretjem
triletju osnovne Sole. Model predstavljajo merski postopki za ocenjevanje tehni¢nih
prvin, taktiCnih elementov in kakovosti igre. Analiziral je merske postopke in
organizacijske pristope pri ocenjevanju. Ugotavlja, da mora model ocenjevanja
vkljuCevati teoreticno poznavanje panoge, obvladovanje tehni¢nih prvin in takticnih
elementov ter kakovosti igranja. Za preverjanje prakticnega znanja je oblikoval ve¢
testnih nalog. Z njimi je ovrednotil raven obvladovanja tehni¢nih prvin, takti¢nih
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elementov in kakovosti igre. UpoSteval je, da morajo biti testne naloge uc¢encem
poznane. Pripravil je naloge za ocenjevanje servisa, sprejema servisa, podaje,
udarca, bloka in sprejema servisa v tipi€nih igralnih situacijah. S pomocjo kriterijev je
pripravil tudi merski postopek za ocenjevanje uspeSnosti igralcev v igri (3:3).
Ugotavlja, da je ta pristop primeren za uporabo v pedago$ki praksi oziroma pri
notranjem ocenjevanju.

Zadraznik (2002) je pri pouku Sportne vzgoje ugotavljal zanesljivost in objektivnost
ocenjevanja prakticnega znanja odbojke s testno nalogo za ocenjevanje gibalnega
znanja — zaporedni spodnji odboji na omejenem prostoru. Namen S$tudije je bil
preveriti testno nalogo in sestaviti merila ter opisnike za objektivno ocenjevanje
znanja v 9. razredu devetletke. Testno nalogo so posneli z video kamero. Razpon
ocen pri obeh poskusih je od 0 do 5. PovpreCne ocene kazejo na slabSo raven
znanja, saj ucenci ne dosegajo povprecja Sestih moznih ocen. Zanesljivost in
objektivhost ocenjevanja sta bili zelo visoki. Avtor je ugotovil, da so merske
karakteristike ocenjevanja ustrezne. Visoka zanesljivost in objektivhost testa kazeta,
da so bila merila ustrezno izbrana in opisniki nedvoumno napisani. Test je tako
primeren za notranje ocenjevanje.

Premel€ (2002) je izdelal veC testnih nalog za ocenjevanje gibalnega znanja pri
odbojki v devetletni osnovni Soli. Raven znanja je ugotavljal z merjenjem. Pripravil je
18 testnih nalog, od tega 6 za vsako triletje. Povzemamo le rezultate testnih nalog za
ocenjevanje gibalnega znanja za drugo triletie osnovne Sole. Avtor je uporabil
naslednje testne naloge in ugotovil vrednosti zanesljivosti (Cronbachov koeficient
alfa), ki so navedene v oklepaju: spodniji servis v tar€o (0,5741), zaporedni zgornji
odboji na omejenem prostoru (0,8883), zaporedni spodnji odboji (0,8924), igra v
obrambi (0,5929), napad z zgornjim odbojem (0,6871) in igra 2 : 2 (0,6071). Pri testih
z nizko zanesljivostjo je avtor predlagal doloCene spremembe. V prihodnje predlaga
ocenjevanje na podlagi analize video posnetka na reprezentativnem vzorcu
merjencev.

Skupina strokovnjakov (Cankar s sod., 2002) je za namene notranjega preverjanja
po zgledu zunanjega preverjanja povzela merila z opisniki na petstopenjski
ocenjevalni lestvici. Avtorji pa niso nakazali, iz ¢esa naj bo sestavljena ocena in v
kaksnem deleZu naj ucitelj uposteva njene strukturne dele.

Kovaé in sodelavci (2002) so preverjali ocenjevanje praktiCnega gimnastiCnega
znanja z nalogo »preval nazaj«. Pripravili so natanéna merila in opisnike, dopolnili pa
so jih s strukturnimi deli prvine s tehni¢nimi in estetskimi napakami, ki se lahko
pojavljajo med izvedbo. Vzorec je vkljuCeval 36 ucenk in u€encev osmega razreda
osemletnih osnovnih 3ol. Gibanje so ocenjevali trije ocenjevalci. Isti ocenjevalec je
trikrat s Casovnim presledkom enega dneva ocenil raven znanja ucencev.
Objektivnost ocenjevanja je pokazala, da je povezanost med ocenami treh
ocenjevalcev dovolj visoka. Avtorji so ugotovili, da so bila merila in opisniki ter
navodila dovolj natan¢ni, da je ocenjevalec v razlicnih ¢asovnih presledkih lahko
natan¢no ocenil izvedbo. Sklepajo, da se ob ustreznih opisnikih lahko vsak
ocenjevalec dobro pripravi na ocenjevanje in objektivno ocenjuje katero koli Sportno
panogo. Predlagajo, da na podoben nacin ucitelji pripravijo naloge, merila, opisnike
tudi za druge prvine, ki jih v uénem nacrtu opredeljujejo kot standarde znanj. Priprava
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naloge na ta naCin omogocCa zanesljivo in objektivno ocenjevanje znanja. Ta nacin
ocenjevanja priporoc¢ajo tudi za notranje ocenjevanje.

Kovagé, Jurak in Strel (2003b) so pripravili predlog modela in meril ter priporocila za
oblikovanje ocene pri notranjem ocenjevanju pri Sportni vzgoji. Model ocenjevanja
sestavljajo strukturni deli ocene (podrocja spremljanja), razmerje med posameznimi
strukturnimi deli; nacin preverjanja posameznih strukturnih delov; merila in opisniki
(ocenjevalne lestvice ali profili); priporoCila za oblikovanje ocene. Model vkljuCuje tudi
merila in opisnike za ocenjevanje prakti€nega in teoretiCnega znanja pri posameznih
Sportnih zvrsteh.

Dezman (2005) je na vzorcu 20. uencev 7. razredov OS Spodnja Siska preverial
zanesljivost in uporabnost sintetiCnega in analiticnega nacina ocenjevanja igre 1:1 na
en ko$ ter povezanost med ocenami. UCence je ocenjeval strokovnjak za koSarko s
pomocjo videoposnetkov. Najprej je ocenil uCence na sinteticni nacin, nato pa Se na
analiticni. Ocene je vpisoval v dva lo¢ena vpisna lista. Po tednu premora jih je ocenil
ponovno na enak nacin. Podatke smo obdelali z izbranimi postopki opisne statistike,
izraCunani so bili korelacijski koeficienti in Cronbachov alfa koeficient. Pri obeh
nacinih ocenjevanja je avtor ugotovil visoko zanesljivost med obema ponovitvama
ocenjevanja in visoko povezanost med povpreCnimi ocenami obeh nacinov
ocenjevanja. lzsledki kazejo, da so navodila, merila in opisniki za oba nacina
ocenjevanja sestavljeni tako, da omogoc€ajo uspesno uporabo pri pouku Sportne
vzgoje.

2.1.3.3 Ocenjevanje gibalnih znanj pri predmetu TM odbojka — osnovni program
na fakulteti za Sport

Namen osnovnega programa predmeta TM Odbojka je seznaniti Studente s teorijo in
metodiko poucCevanja odbojke v osnovni in sredniji Soli, usposobiti Studente oziroma
bodoCe diplomante fakultete za Sport za vodenje vadbenega procesa pri pouku
Sportne vzgoje in v odbojkarskih krozkih osnovnih in srednjih Sol ter razvijati
Studentom nekatere pomembne motoricne in psihicne sposobnosti, ki jih bodo lahko
uporabili v poklicu in prostem Casu.

Vadbeni program odbojke v drugem in tretjem letniku zajema naslednje glavne
prakticne vsebine:

e mini in mala odbojka,

e odbojka:
- tehniCne prvine: spodniji, zgornji in skok servis, spodnji in zgornji odboj pri
sprejemu servisa in sprejemu udarca ter podaji, udarec, plasiran udarec ter
udarec z varanjem, enojni, dvojni in trojni blok;
- sistemi igre 6:0, 4.2, 6:2 in 5:1,
- takti¢ni elementi: igra v kompleksu 1 in 2 obramba in za&¢ita (center naprej),
sprejem servisa (W in linijski s tremi sprejemalci).

Prakti¢ni del izpita iz TM odbojka — osnovni program na fakulteti za Sport vsebuje:
e demonstracijo tehnicnih prvin: zgornji, spodnji odboj; spodnji, zgornji in skok
servis; napadalni udarec, blok, enoro¢ni sprejem v padcu na levi ali desni bok,
sorocni sprejem v padcu naprej (ocenjujeta profesor in asistent);
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e vodenje in sojenje tekme (ocenjujeta profesor in asistent);
e ocenjevanje tekmovalne uspesnosti (ocenjujejo usmerjevalci odbojke).

Studente ocenjujejo usmerjevalci odbojke po predhodnem izobraZevanju, ki poteka
najprej kot razlaga ocenjevanja na sestanku, nato pa celoten proces poizkusijo Se na
prakticnem primeru kot ocenjevanje tehni¢no-takticnih spretnosti in kakovost igranja
v igri. Ocenjevalci morajo biti neodvisni in samostojni, brez konzultacije z drugimi
ocenjevalci, na oceno pa ne smejo vplivati njihove emocije, ampak morala biti slednja
odraz trenutne, aktualne uspe$nosti merjenca. Studentove reputacije in uspe$nosti v
preteklosti niso smeli upoStevati.

Studente ocenjujejo v igri, kjer se uporablja sistem 4:2. Sistem je podrobneje opisan
v poglavju 5.2. Oceni se vsak $tudent, ki je stopil v igro, ne glede na éas igranja. Ce
pa je Cas igranja za dokaj realno oceno prekratek (do 20 statistiCnih znakov), potem
se v rubriko »Ocena« vpise le krizec (X). Studente s tem znakom kasneje ocenita
nosilec predmeta in asistent (ocenjevanje poteka vec¢ tednov). S tem dobijo zadostno
Stevilo znakov oziroma ocen.

Pri ocenjevanju tekmovalne uspesnosti Studentov v odbojkarski igri se uporabljata
dva nacina ocenjevanja.

a) Ocenjevanje s statistiCnimi metodami

Pri tem nacinu se uporablja tristopenjska ocenjevalna lestvica +, 0, -. Z njo se
ocenjuje posamezne tehnicne prvine: servis, sprejem servisa, podaja, napad, blok,
obramba. Za vsako izvedbo, na primer posamezen servis, si Student prisluzi eno od
omenjenih ocen. Nato sledi matemati¢ni postopek izracunavanja (3 (+) - >(-)) + > (+,
0, -). Dobljena statisticna ocena (koeficient uspesnosti), ki variira znotraj meje -1 +1,
se nato vnese Vv lestvico in Student dobi oceno svoje tekmovalne uspesnosti. Lestvica
je predstavljena v poglavju 5.2.
Ocena tekmovalne uspesnosti se lahko tudi zviSa ali zniza za eno stopnjo, v kolikor
Student pokaze eno izmed naslednjih lastnosti:

- obvladovanje sistema,

- obvladovanje tehnike,

- odnos do soigralcev (spodbujanje ter pomo€ soigralcem pri razporejanju v

igriScu).

Slednjo oceno smo imenovali kombinirana ocena.
b) Opisno ocenjevanje

Druga metoda ocenjevanja je bolj podvrZzena subjektivni oceni. Tak nacin
ocenjevanja razlicnih Sportnih znanj in spretnosti so uporabljali mnogi raziskovalci.
Nekaj ¢asa je bil uveljavljen tudi pri ocenjevanju ravni usvojenosti standardov znanj v
9-letni OS.

Za celoten prikaz Studentovega znanja si izdelamo merila za ocenjevanje. Merila
pojmujemo kot ovrednotenje (razvr§€anje na kakovostni lestvici) tistega, kar hoemo
meriti. Vsebujejo ocenjevalno lestvico z opisom izvedbe (kriteriji ocenjevanja in opisi
ravni njihovega doseganja — deskriptorji), ki ustreza posamezni oceni na ocenjevalni
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lestvici. Konkretno se uporabljajo merila na podlagi petstopenjske ocenjevalne
lestvice. Podrobneje so opisana v poglavju 5.2.1.

Problem usposobljenosti Studentov za ocenjevanje

Ocenjevalec mora biti ustrezno usposobljen s potrebnimi znanji in izkuSnjami za
izvedbo ocenjevanja, saj hosi odgovornost do ocenjevanega.

Ocenjevanje naj bi imelo €im boljSe merske karakteristike, kot so veljavnost,
zanesljivost, objektivnost, obcutljivost in ekonomi¢nost.

Veljavnost ocenjevanja se nanasSa na nosilca predmeta, ki je sestavil oba nacina
ocenjevanja. Ocena je veljavna, Ce res zajame vse tisto, kar smo zeleli preverjati.

Zanesljivost ocenjevanja bo vecja, ¢e imamo ¢im bolj natanéno doloCene kriterije
ocenjevanja. Ocenjevalec bi bil zanesljiv, e bi pri ponovnem preverjanju znanja
dobili podobne rezultate, e se znanje medtem ne bi spremenilo. Najlazje se
zanesljivost oceni z veckratnim merjenjem in primerjanjem dobljenih rezultatov, npr.
iste Studente ponovno ocenimo po doloCenem Casu.

Pri obcutljivosti ocenjevanja se v oceno zajamejo tudi manjSe razlike v znanju.
Odvisna je tudi od dolzine preizkusa in njegove tezavnosti, upostevati pa bi morali
tudi namen.

Ekonomic¢ni postopki so tisti, ki ob smotrni uporabi €asa in energije dajejo ¢im vecl
kvalitetnih rezultatov. Upostevati moramo tako €as ocenjevanih kot ocenjevalcev; Cas
za pripravo in izvedbo pa tudi za ovrednotenje rezultatov. Naloge objektivhega tipa
vzamejo veliko Casa za pripravo, manj pa za izvedbo in ovrednotenje.

Problem pri ocenjevanju tekmovalne uspesnosti pa se lahko pojavi tudi, Ce dobljene
informacije temeljijo na premajhnem Stevilu tekem. TezZko je namre€ na podlagi ene
tekme sklepati, da bi doloCen Student slabo sprejemal servis tudi na naslednji tekmi.
Igralec je lahko med boljSimi sprejemalci servisa v ekipi in je samo na tisti tekmi igral
slabo. Lahko je igral poSkodovan, bolan ali pa je bila njegova uspesnost manjSa
zaradi slabse dnevne forme. NatancnejSo predstavo o tekmovalni uspesnosti
posameznika oziroma doloCene ekipe lahko pridobimo na podlagi dovolj velikega
Stevila odigranih tekem. Ob upoStevanju le ene same tekme nas podatki lahko
zavedejo.

Ocenjevalec ocenjuje objektivho, ¢e je njegova ocena odvisna samo od kakovosti
znanja in ne od kaksnih drugih znacilnostih tistega, ki je ocenjevan in ocenjevalca
samega; ugotavljali bi jo tako, da bi istega Studenta ocenjevalo veC razli¢nih
ocenjevalcev.

Ker je ocena tekmovalne uspesnosti z opisnim naCinom ocenjevanja subjektivna, je
nujno, da igralca oceni ve¢ ocenjevalcev. S tem bi zmanj$ali moznost nekaterih
najpogostejSih subjektivnih napak ocenjevanja, kot so:

» halo ucinek (na oceno poleg znanja neupravi¢eno vpliva sploSno
mnenje o Studentu in to, ali nam je simpati¢en ali ne);
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= ucCinek prvega vtisa (Studenta tudi kasneje ocenjujemo tako kot
prvic);

= ucCinek kontrasta (Ce znanje Studenta ne dosega priCakovanja,
razliko pretirano opazimo; npr. ¢e po vrsti zelo dobrih Studentov
pride na vrsto slab8i Student, ga Se slabSe ocenimo kot sicer);

= vpliv stereotipov in predsodkov (na ocenjevanje vpliva spol u¢enca,
socialni izvor, zunanjost, nacionalna pripadnost; ti vplivi niso vedno
pod naso zavestno kontrolo);

= o0sebna enacba ocenjevalca (nekateri ocenjevalci so vedno strogi,
drugi pa razmeroma blagi);

» papaka sredine in skrajnih vrednosti (nekateri ocenjevalci dajejo
najraje skrajne ocene — 1 ali 5, drugi pa raje povpre¢ne — 3). (Rihter,
2009)

Studenti — usmerjevalci si pridobijo znanje o nadinu ocenjevanja oziroma jih nosilec
predmeta usposobi za ocenjevanje, vendar nimajo skoraj nikakrSnih izkuSenj za
izvedbo le-tega. S tem se zmanjSa tudi njihov obcutek za odgovornost do
ocenjevanega. Lahko se zgodi, da ocenjevalec pozna Studenta, ki ga ocenjuje.
Zaradi tega se hote ali nehote pojavijo nekatere prej omenjene subjektivnhe napake
ocenjevanja. Objektivhost se zmanjSa tudi zaradi tega, ker en ocenjevalec hkrati
ocenjuje veC Studentov. Slednjo bi povecCali s poveCanjem Stevila (vsaj tri)
ocenjevalcev na enega Studenta.

V sestavljanje dobrih testov in v temeljito usposabljanje ocenjevalcev je potrebno
usmeriti veliko energije. Te cilie pa je tezje zanesljivo in objektivno meriti, zato je
potrebno odstranjevati vire neupravi¢ene subjektivnosti in oblikovati jasne kriterije
dobrega znanja, razvidnega vsem, ki so v ta proces vpleteni — sestavljalcem,
ocenjevalcem ter ocenjevanim.

Ce se bosta oba modela ocenjevanja izkazala kot primerna z vidika objektivnosti,
zanesljivosti, primerljivosti in ekonomicnosti, bo to pomenilo velik dodatek k
pravilnejSemu nacinu ocenjevanja tehni¢no-takti¢nih spretnosti in kakovosti igranja
odbojke nasploh. V prvi vrsti se bo kot ustrezen nacin pridobivanja ocen lahko Se
naprej uporabljal ne samo na fakulteti, ampak bi ga lahko celo uvedli v Sportno
vzgojo na osnovnih in srednjih Solah in s tem precej pripomogli oziroma olajsali delo
Sportnih pedagogov. V nasprotnem primeru bi poskusali popraviti najdene slabosti ali
celo uvesti nov, primernejSi nacin pridobivanja ocen.

28



3. CILJI

Izhajajoc iz predmeta in problema ter namena dela, smo si postavili naslednje cilje:

1. Ugotoviti objektivnost in zanesljivost ocenjevanja s statisti¢nimi metodami.
2. Ugotoviti objektivnost in zanesljivost opisnega ocenjevanja.
3. Ugotoviti povezanost obeh nacinov ocenjevanja.

4. Ugotoviti, katera ocena kvalitete posamezne tehnicne prvine najbolj vpliva pri
skupni oceni.

5. Pripraviti smernice za nadaljnje ocenjevanje.
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4. HIPOTEZE

H1 - Ocene uspesnosti odbojkarjeve igre, pridobljene na osnovi statisti¢nih
parametrov, niso statisticno znacilno povezane z ocenami uspesnosti odbojkarjeve
igre, dobljene na osnovi opisnikov.
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5. METODE DELA

5.1 VZOREC MERJENCEV

Vzorec merjencev je zajemal 488 Studentov in Studentk tretjih letnikov, to je vseh, ki
so bili v letih od 2003 do 2007 ocenjeni s statisticnimi metodami in z opisnim nacinom
ocenjevanja.

Ocenjevali smo vsakega $tudenta, ki je stopil v igro, ne glede na &as igranja. Ce pa
je bil ¢as igranja za dokaj realno oceno prekratek (do 20 statistiCnih znakov oziroma
ocen izvedbe tehni¢nega elementa), smo v rubriko »Ocena« vpisali le krizec (X).
Studente s tem znakom sta kasneje ocenila nosilec predmeta in asistent in niso bili
vklju€eni v vzorec.

5.2 VZOREC SPREMENLJIVK IN NACIN ZBIRANJA PODATKOV

Studente smo ocenjevali usmerjevalci odbojke po predhodnem izobrazevanju, ki je
potekalo najprej kot razlaga ocenjevanja na sestanku, nato pa smo celoten proces
poizkusili Se na praktichem primeru kot ocenjevanje tehnic¢no-taktiCnih spretnosti in
kakovost igranja v igri Studentov na videoposnetku. Ocenjevalci smo morali biti
neodvisni in samostojni, brez konzultacije z drugimi ocenjevalci, ha oceno pa niso
smele vplivati nase emocije, ampak je morala biti slednja odraz trenutne, aktualne
uspesSnosti merjenca. Njegove reputacije in uspesSnosti v preteklosti nismo smeli
upostevati. Navodila ocenjevanja so objavljena v prilogi 2.

Vsak ocenjevalec je dobil ocenjevalni list (priloga 1), na katerega je za posameznega
Studenta vpisal oceno izvedbe tehniCne prvine (+, 0 ali -), zraven pa v rubriko
»Sistem« podal tudi mnenje o obvladanju sistema, obvladanju tehnike in odnosa do
igralcev. Na isti list smo podali tudi oceno na podlagi priloZenih opisnikov (priloga 2)
ter podali krajSe opise oziroma opombe, ki so se nanasali na naSo opisno oceno.
Posamezen ocenjevalec je so€asno opazoval oziroma ocenjeval do tri Studente.

Studente se je ocenjevalo v igri, kjer se je uporabljal sistem 4:2, kar pomeni, da je
imela ekipa dva podajalca ter Stiri napadalce. Razmestitev podajalcev v postavi je
bila diagonalna, pri Cemer je podajal podajalec, ki se je v trenutni rotaciji nahajal v
prvi vrsti. Obi¢ajno je podajalec podajal v coni 3 (slika 1). Servis so sprejemali trije
igralci (slika 2). V napadu se je uporabljala samo visoka korekcijska podaja v C2 in
C4. Studentje so &éitili napadalca z razporeditvijo 2-3 center naprej (slika 3).
Razporeditev obrambe pa je bila 2-1-3 center naprej (slika 4). Posamezen
ocenjevalec je soCasno opazoval oziroma ocenjeval do tri Studente. Ocenilo se je
vsakega Studenta, ki je vstopil v igro, ne glede na &as igranja. Ce pa je bil &as igranja
za dokaj realno oceno prekratek (do 20 statisticnih znakov), potem se v rubriko
»Ocena« vpise le krizec (X). Studente s tem znakom se je ocenilo kasneje
(ocenjevanje je potekalo ve€ tednov), da so dobili zadostno Stevilo znakov oziroma
ocen, vendar te Studente nismo vkljucili v raziskavo.
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Slika 1: Odbojkarske cone

Na sliki 1 je prikazana razporeditev odbojkarskih con.

G ¢ B

Slika 2: Sprejem servisa

Razporeditev sprejemalcev servisa (slika 2) je bila linijska s tremi sprejemalci.
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C3
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Slika 3: Zascita napadalca

Slika 3 prikazuje sistem za&€ite napadalca 2-3 (center naprej).
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Slika 4: Obramba

Na sliki 4 je prikazan sistem igre v obrambi 2-1-3 (center naprej).

5.2.1 OCENJEVANJE S STATISTICNIMI METODAMI

Na ocenjevalni list smo vpisali ime in priimek igralca, katerega smo ocenjevali v
posameznih spremenljivkah s tristopenjsko ocenjevalno lestvico: +, 0, -. S slednjo
smo ocenjevali kvaliteto neke izvedbe posamezne prvine oziroma spremenljivke:
servis (tabela 10), sprejem servisa (tabela 11), podaja (tabela 12), napad (tabela 13),
blok (tabela 14) in obramba (tabela 15). Za vsako izvedbo, na primer posamezen
servis ali posamezen blok, si je Student prisluzil eno od omenjenih ocen. Vpisali pa
smo tudi njegovo vlogo v igri npr. podajalec. Nato smo racunali statisticno oceno po
naslednji formuli: ( >(+) - >(-) ) + >(+, 0, -). Dobljena ocena, ki je variirala znotraj
meje -1 in +1, se je nato vnesla v lestvico (tabela 3), kar je predstavljalo Studentovo
oceno tekmovalne uspesnosti.

Tabela 3: Statisticna ocena in ocena tekmovalne uspesnosti

. Ocena tekmovalne
StatistiGna ocena . .
uspesnosti
od -1 do -0,60
ocena 5
od -0,60 do -0,29
ocena 6
od -0,30 do -0,01
ocena 7
od 0 do 0,29
ocena 8
od 0,30 do 0,59
ocena 9
od 0,60do 1 ocena 10

Ocena se je lahko tudi zviSala ali znizala za 1 oceno (v nadaljevanju kombinirana
ocena), Vv kolikor je Student pokazal eno izmed naslednjih lastnosti:
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- obvladovanje igralnega sistema (oceno smo zvisali, ¢e je Student sistem
razumel in ga pravilno uporabil v igri; oceno smo znizali, ¢e se v igri ni znasel,
to je, da se je neustrezno postavljal glede na uporabljeno taktiko),

- obvladovanje tehnike (oceno smo zvisali, Ce je Student pokazal dobro, aktivho
tehniko in znizali, ¢e slednje ni obvladal ali pa je uporabljal ve€inoma le en
nacin odboja Zoge),

- odnos do soigralcev (oceno smo Studentu zvisali, Ce je bil borben, je spodbujal
soigralce, jim pomagal v igri in znizali, ¢e slednja aktivnost ni bila prisotna ali
pa se je izkazal v celoti kot nekoristen v smislu »ekipnega duha«).

Opis spremenljivk (S1, S2, S3, Ssl, Ss2, Ss3, P1, P2, P3, N1, N2, N3, B1, B2, B3,
01, 02, 03,) v tabelah od 4 do 9:

Tabela 4: Pomen oznak za kvaliteto izvedbe servisa (kakovost izvedbe servisa smo
dolocili glede na kakovost izvedbe sprejema servisa nasprotnika)

Znak Pomen

S1 =servis (+) | S servisom je doseZena neposredna tocka:

- Zoga po servisu pade v polje nasprotnika, ne da bi se je ta
dotaknil (as),

- nasprotnik zogo izgubi po enem (viner), dveh ali treh
dotikih, pri Cemer je izgubljena zoga posledica servisa,

- nasprotnik sprejme Zogo preko mreze.

S2 = servis (0) | Nasprotnikov sprejem Zoge omogoc¢a nadaljevanije igre.

S3 =servis (-) | Napaka igralca, ki servira:

- Zoga po servisu ne preide mreze,

- Zoga konca izven igriS€a na strani nasprotnika, pri Cemer
se nasprotnik Zoge ne dotakne,

- Zoga leti izven anten,

- server prekoraci dovoljeni ¢as osmih sekund za izvedbo
servisa,

- server pri izvajanju servisa stopi na ali Cez zadnjo Crto.

Tabela 5: Pomen oznak za kvaliteto izvedbe sprejema servisa

Znak Pomen
Ssl = sprejem | Zoga je sprejeta in usmerjena v visokem loku med cono 2 in 3,
servisa (+) pol metra od mreze. Mesto kamor sprejemalec servisa usmeri

Zzogo in lok leta Zoge sta primerna za odigravanje raznovrstnega

napada. Sprejem servisa je v takticnem smislu pravoCasen in

zanesljiv.

Ss2 = sprejem | Sprejem servisa omogoc¢a nadaljevanje igre.

servisa (0)

Ss3 = sprejem | Sprejem, ki onemogoc&a nadaljevanje akcije.

servisa (-) Nasprotnik doseze direktno tocko s servisom:

- Zoga pade v polje ekipe, ki sprejema servis, ne da bi se
igralci Zoge dotaknili (as),

- ekipa, ki sprejema servis, zogo izgubi po enem (viner),
dveh ali treh dotikih. Izgubljena Zoga je posledica servisa.
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- Z0ga gre po sprejemu servisa preko mreze.

Tabela 6: Pomen oznak za kvaliteto izvedbe podaje

Znak

Pomen

P1 = podaja (+)

Lok podane zoge je dovolj visok in dolg, tako da napadalec brez
tezav udari Zogo.

P2 = podaja (0)

Lok podane zoge je nizek, prekratek ali predolg, Zoga je podana
preve¢ od mreze.

P3 = podaja (-)

Napaka igralca, ki podaja:
- podajalec naredi tehni€no napako (dvojna zoga, noSena
Zoga),
- podajalec se dotakne mreze,
- podajalec prestopi sredinsko Crto,
- podajalec poda Zogo tako, da je napadalec =zaradi
kvalitete podaje ne uspe udariti preko mreze.

Tabela 7: Pomen oznak za kvaliteto izvedbe napada

Kot napad bomo Steli vse Zoge, ki preidejo mrezo (razen servisa) ali zoge, ki so bile
usmerjene preko mreze (in bile zaustavljene z blokom).

Znak

Pomen

N1 = napad (+)

Napadalec napad ucinkovito zakljuci:
- Zo0ga pade v polje nasprotnika,
- Zoga pade izven igriS€a, pri Cemer se je nasprotnik zoge
dotaknil,
- nasprotnik naredi tehni¢no napako (dotik mreze v bloku,
no$ena Zoga, dvojna Zoga).

N2 = napad (0)

Napadalec ne doseze toCke niti ne naredi napake. Nasprotnik
udarjeno Zogo uspesno sprejme in nadaljuje igro.

N3 = napad (-)

Napaka napadalca:

- napadalec Zogo ne uspe udariti preko mreze (pri Cemer
pa ni blokiran),

- napadalec poSlje Zogo v out,

- napadalec naredi tehni¢no napako (dvojna zoga, no$ena
Zoga),

- napadalec se dotakne mreze ali prestopi srednjo ¢rto,

- napad je zaustavljen z blokom.

Tabela 8: Pomen oznak za kvaliteto izvedbo bloka

Znak Pomen
B1 = blok (+) Blok zaustavi nasprotnikov napad:
- Zoga pade v polje nasprotnika, ne da bi se je ta dotaknil,
- izgubljena Zoga, Ki je posledica bloka.
B2 = blok (0) Blok zaustavi nasprotnikov napad, vendar nasprotnik Zogo reSi

in organizira nov napad.
Blok se ob napadu nasprotnika Zoge dotakne. Ekipa z obrambo
polja Zogo reSi in organizira protinapad.
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B3 = blok (-) Napaka igralca, ki blokira:

- napadalec se dotakne mreze ali prestopi srednjo crto,

- ob blokiranju nasprotnika se dotakne mreze,

- Zoga med telesom in mrezo pade v njegovo polje,

- bloker prestopi sredinsko ¢&rto, ki loCuje polji med mrezo.

Tabela 9: Pomen oznak za kvaliteto izvedbe obrambe

Znak Pomen

O1 = obramba (+) | Zoga pri sprejemu napada leti med C2 in C3, pol metra od
mreze. Mesto, kamor sprejemalec usmeri Zzogo in lok leta
Zoge, je primerno za odigravanje raznovrstnega napada.

02 = obramba (0) | Sprejem udarca omogoca nadaljevanje igre.

O3 = obramba (-) - Igralec se Zoge dotakne vendar je odboj nekvaliteten in
ekipa ne more odigrati/nadaljevati akcije. Ni drugega in
tretjega dotika.

- Po sprejemu udarca Zoga leti preko mreze.

Tabela 10: Opis spremenljivk (OcS, OcSs, OcP, OcN, OcB, OcO, KombOcena,

StatOcena, SodOcena)

OcS ocena servisa

OcSs ocena sprejema servisa
OcP ocena podaje

OcN ocena napada

OcB ocena bloka

OcO ocena obrambe

Vse te ocene pridobimo po naslednjem
matemati¢énem postopku: ( > (+) - >(-) ) =
>(+, 0, -). Pri ¢emer pomeni npr. >(+)
vsoto vseh ocen +, ki si jih je posamezen
Student  prisluzil pri  posameznem
tehni€nem elementu, npr. pri podaiji.

Tako izraCunan koeficient ima vrednosti
med -1 in 1.

Statocena statistiCna ocena

Oceno  pridobimo po  naslednjem
matematicnem postopku: ( > (+) - >(-) ) +
>(+, 0, -). Pri ¢emer pomeni npr. >(+)
vsoto vseh ocen +, ki si jih je posamezen
Student prisluZzil.

Ocena ima vrednost med -1 in 1.

Kombocena | kombinirana ocena

Pridobimo jo po prej omenjenem
matematiCnem postopku in pretvorbi iz
statisticne ocene v oceno po opisani
lestvici. Ocena ima vrednosti od 5 do 10.

Sodocena sodniSka ocena

Ocena ja pridobljena po opisnem nacinu
ocenjevanja in ima vrednosti od 1 do 5.

Oceno kvalitete posameznih tehni¢nih prvin (OcS, OcSs, OcP, OcN, OcB in OcO)
smo racunali, da bi ugotovili, kateri element najbolj vpliva na skupno oceno.
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5.2.2 OPISNO OCENJEVANJE

Ocenjevalec je ocenjeval na podlagi petstopenjske lestvice, na kateri so bili za vsako
merilo oziroma stopnjo doloCeni kriteriji ocenjevanja in opisi ravni njihovega
doseganja (deskriptorji).

Deskriptor za oceno 5: Student je v igri zelo uspe$en, tako da vidno izstopa.
Tehni¢no znanje omogoc€a lahkotno nadaljevanje akcije (odboji so to¢ni, Zoge so
odbite v visokem loku ...). V takticnem smislu izvede potrebne naloge pravocasno in
zanesljivo (ustrezno postavljanje v polju, prehod v napad, zas€ita napadalica ...).

Deskriptor za oceno 4: Student igra podobno kot tisti za oceno 5. Tehniéna raven $e
vedno omogocCa izvedbo akcije, vendar pa odboji niso ve€ idealni (manjSa
natancnost, nizji lok odboja ...). V tehni€nem smislu svoje naloge opravi korektno in
pravo¢asno.

Deskriptor za oceno 3: Student igra dobro (povpreéno). V tehniéni izvedbi se
prikradejo tudi napake, ki v takticnem smislu otezijo ali celo onemogocijo izvedbo
zastavljene naloge (sprejem servisa ni v smeri podajalca, podaja je slaba in neto¢na
ter omogoc&a zakljuéek akcije le s spodnjim ali z zgornjim odbojem ...). Student je v
takticnem smislu prevec stati¢en.

Deskriptor za oceno 2: Student igra $e sprejemljivo. Normalne situacije resuje
tehni¢no slabSe (Zogo odbije slabo in s tem komaj Se omogoca izvedbo akcije z
dvema ali tremi dotiki). V otezenih situacijah se tehni¢no in takticno ne znajde.
Posledica tega je tehni¢na ali takti€na napaka, ki povzroci konec akcije. V takticnem
smislu je njegovo gibanje slabo in zapoznelo.

Deskriptor za oceno 1: Student tudi v normalnih igralnih situacijah pogosto dela
tehni¢ne napake, ki onemogoc€ajo nadaljevanje akcije. Igralne situacije reSuje v
glavnem samo z uporabo ene tehnicne prvine. V takticnem smislu je njegovo gibanje
statiCno in glede na dogajanje v igri neustrezno.

5.2 METODE OBDELAVE PODATKOV

Podatki so bili obdelani na fakulteti za Sport s statisticnim programom SPSS, verzija
16.0. Najprej smo za vse surove vrednosti spremenljivk izraCunali osnovne
parametre opisne statistike.

V naslednji fazi smo ugotavljali povezanost spremenljivk. Pri primerjavi med ocenami

posameznih elementov in med obema metodama ocenjevanja smo uporabili
Spearmanov koeficient rang korelacije.
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6. REZULTATI Z RAZPRAVO

6.1 NEKATERI REZULTATI STATISTICNE ANALIZE ODBOJKARSKE
TEKME

V tabeli 11 smo prikazali rezultate ocenjevanja s statisticno in opisno metodo na
primeru enajstih nakljuc¢no izbranih Studentov. Vsebuje seStevek ocen (+, 0 ali -), ki
so si jih Studenti dobili pri ocenjevanju kvalitete posamezne tehni¢ne prvine. Zaradi
laZjega prikaza smo zamenjali stolpce in vrstice. Prazni prostori pomenijo, da Student
pri doloCenem elementu ni imel ocene.
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Tabela 11: Primer statisticnega zapisa kvalitet izvajanja tehniCnih prvin nekaterih
Studentov ter njihove ocene

Igralec 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Servis +

Servis 0

Servis -

S. servisa +

S. servisa 0

S. servisa -

N[OOIk | |O

Podaja +

=
(o]

Podaja 0

Podaja -

v{io|lolkR|k | M|a|R|o|o

Napad +

Napad 0

[Eny
o

Napad -

Blok +

Blok O

Blok -

Obramba +

Obramba 0

R|lrkr|N|lOo|lOo|dvV]|O|R|N|O|R|IMV|O|O|lo|o|0l|O
Rrlr|IvV o|lo|jlo|lo|a|d|lo|o|o| N |IN|N|RIN|W
Rlo|lkr|lo|lo|lo|lo|NM|Oo|N|w|NV]|O|NMN|(O|R|W]|F
o|lo|N|lo|lo|lun|o|o|N|o|o|lo|Oo|Rr|O|R|O|F
NV o|lNv|ikr|lo|lolRr|o|NM|IN[RPINM|O|R|[R|O|IN]|E
o|ld|lw|lo|r|o|lo|d|lwW|O|R|R|O|R|M|NM]|O|N
R h|lOo|lOo|O|rRr|O|R|w|o|lo|lo|NM|N|N|(R|O|R
N Rr|lRr|lPr|R|Rr|R|lO|IM|O|O|N| R |R|R|NM|FR|O
N|o|lw|lo|lojlo|Nv|NiRr|o|lo|lojlo|w|N|R|R|N

oO|Oojlo|jO|0O|0O|O0O|O|FLP|O|O

O|IFRP|IN|O|IFP|FL[N

Obramba -

Ocena
servisa

o
o
S
o
w
@
o
o
o
o
o
o
o
w
@
o
o
o
o
o
S

-0,67 | -0,10

o
(V)
a1

-0,50

Ocena
sprejema 1,00 0,00 0,00 0,83 0,50 0,80 0,00 0,00 0,33 0,40 0,43
servisa

S(ff;z 0,67 000 | 100 | 029 | 050 1,00 | 1,00 | 025 | 1,00

Ocena

napada 0,88 0,50 | 0,00 1,00 0,33 0,43 0,75 0,11 0,00 -0,20 1,00

Ocena bloka | 1,00 1,00 -1,00 | 0,00 1,00 0,00 0,50

Ocena

obrambe 0,67 0,25 | 0,00 1,00 0,00 043 | -0,20 | -0,25 | 0,67 0,00 1,00

kombinirana

ocena 10 8 8 10 9 10 8 8 9 8 10

Statisti¢na

ocena 0,70 0,29 | 0,00 0,92 0,20 0,42 0,13 -0,04 | 0,15 0,16 0,78

Sodniska
ocena

V tabeli 11 smo Stevilo znakov, ki sta si jih prisluzila igralca pri podaji in njuno
izraCunano oceno podaje oznacili krepko. Igralca sta dobila zelo razlicno Stevilo
znakov +, kljub temu pa je bila njuna ocena podaje (ocP) enaka (najvi$ja). Student 11
je s 16. znaki utemeljil najvi§jo mozno oceno, kar za Studenta 9 ne moremo trditi.
Taki rezultati so posledica znacilnosti tekmovalne odbojkarske igre nasploh, kot tudi
v naSem primeru pri sistemu igre 4:2, kjer je razmestitev podajalcev v postavi
diagonalna, pri Cemer podaja podajalec, ki se je v trenutni rotaciji nahaja v prvi vrsti.
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Tako je od vrste nakljucij odvisno, kdaj oziroma Ce bo podajalec podajal (nahajanje v
prvi vrsti, slabi sprejemi servisa ali udarca, ...).

6.2 OSNOVNI PARAMETRI OPISNE STATISTIKE

Za vsako spremenljivko smo izraCunali osnovne parametre opisne statistike, ki so prikazani v
tabeli 12.

Tabela 12: Statistike posameznih spremenljivk

soremeniiva Ny Nim M Me S My mz min | maks

sl 4388 0 1,07 1,00 1,39 1,83 4,46 0 9

s2 4388 0 4,13 4,00 2,50 0,94 1,52 0 17

s3 488 0 0,91 1,00 | 0,93 1,20 2,33 0 6

ssl 4388 0 2,00 2,00 1,68 0,94 0,77 0 8

ss2 488 0 2,01 2,00 1,61 0,66 -0,17 0 7

ss3 488 0 0,89 1,00 1,12 1,21 0,73 0 5

pl 488 0 2,68 1,00 3,48 1,61 2,55 0 19

p2 4388 0 2,16 1,00 2,44 1,36 1,41 0 12

p3 488 0 0,52 0,00 | 0,97 2,67 9,53 0 7

nl 488 0 1,84 1,00 1,83 1,32 2,49 0 11

n2 488 0 3,36 3,00 | 2,49 0,70 0,20 0 13

n3 488 0 1,29 1,00 1,33 1,06 0,76 0 6

bl 488 0 0,49 0,00 | 0,78 2,22 7,86 0 6

b2 488 0 0,55 0,00 0,85 1,94 4,41 0 5

b3 488 0 0,32 0,00 | 0,60 2,31 7,07 0 4

ol 488 0 2,24 2,00 1,96 0,88 0,41 0 9

02 488 0 1,48 1,00 1,48 1,18 1,42 0 8

03 488 0 0,70 0,00 1,02 2,77 15,61 0 10
OcS 487 1 -0,01 | 0,00 | 0,29 | -0,23 1,74 -1,00 1,00
OcSS 478 10 0,25 0,27 0,46 | -0,31 -0,15 -1,00 1,00
OcP 403 85 0,35 0,40 | 0,43 | -0,42 0,25 -1,00 1,00
OcN 465 23 0,08 0,00 0,37 -0,22 1,03 -1,00 1,00
OcB 319 169 0,13 0,00 | 0,64 | -0,25 -0,83 -1,00 1,00
OcO 468 20 0,33 0,33 0,48 | -0,54 -0,08 -1,00 1,00

KomOcena 488 0 8,49 8,00 | 0,99 | -0,12 -0,67 6 10
StatOcena 488 0 0,19 0,20 0,23 0,01 -0,21 -0,44 0,92

SodOcena 488 0 3,85 4,00 | 0,90 | -0,30 -0,76 2 5
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Legenda (tabela 12): N, — Stevilo veljavnih vrednosti; N, — Stevilo manjkajocih
vrednosti; M — aritmeti¢na sredina; Me — mediana; s — standardni odklon; m; —
koeficient asimetricnosti; m, — koeficient splo§¢enosti; min. — najmanj$a vrednost;
maks. — najvecja vrednost;

Studentov, ki so imeli 20 ali ve¢ ocen elementov in smo jih vkljugili v analizo, je bilo
488, od tega najvec v letu 2005 (144) in v letu 2006 (136). V tabeli so bile pri Stevilu
merjencev posebej predstavljene veljavne (Valid) in manjkajo¢e (Missing) vrednosti.
Najve€¢ manjkajocCih vrednosti (t.j., da Student iz posameznega elementa ni dobil niti
ene ocene) je bilo pri oceni bloka (169) in oceni podaje (85). Sledile so ocena
napada in ocena obrambe. Pri oceni sprejema servisa smo imeli 10 manjkajoCih
vrednosti, pri oceni servisa pa le eno. Tako pri igri Studentov kot v tekmovalni odbojki
je blok redkeje uporabljen kot ostale tehni¢ne prvine, podobno velja za podajo. V
sistemu s specificnimi podajalci se lahko zgodi, da nekateri nikoli ne podajajo. Pri
napadu je bilo najve¢ srednjih ocen (0), kar pomeni, da pri slabSem napadu morda ni
bilo niti potrebno izvesti bloka, ali pa je ta bil izveden pa se zoga blokerja ni dotaknila.
Posledi¢no bloker ni dobil ocene, kar pojasnjuje izredno veliko manjkajocih vrednosti
pri bloku.

Kot priCakovano je bilo najveC ocen dodeljenih podaji in servisu, pri ¢emer je pri
podaji en merjenec dobil kar 19 ocen +. Pri servisu je bilo najve¢ ocen 0. Eden izmed
merjencev jih je dobil 17. Najmanj ocen je bilo podeljenih bloku, in sicer je en
merjenec imel le najvec€ 4 ocene (-).

Dobljene rezultate najbolje pojasnjujejo ugotovljene znadcilnosti odbojkarske
statistike. Jankovi¢ (2000, v Kosmac, 2007), Kosmac¢ (2007) in Sattler (2000)
opisujejo s ¢im v odbojki dosegamo tocke in koliko. Sattler (2000) je v svoji diplomski
nalogi ugotavljal tockovni model uspesne odbojkarske ekipe na olimpijskem turnirju
moskih reprezentanc v Sidneyu leta 2000. Med drugimi je podal naslednje
ugotovitve:

1. Ekipa z napadom doseze kar 58 odstotkov vseh toCk. Za zmago v nizu naj
ekipa z napadalnim udarcem doseze 14,6 toCke v povprecju.

2. Vsaj 4 odstotke toCk, kar znese 1 toCko, mora ekipa v enem setu doseci
neposredno s servisom (t. i. odbojkarski as).

3. 2,7 tocke oz. 11 odstotkov to€k naj ekipa doseze z uc€inkovitim blokom.

4. 6,7 toCke oz. 27 odstotkov vseh toCk ekipi s svojimi napakami podari
nasprotnik.

Med pomembnejSe prvine odbojkarske igre uvrs€amo sprejem servisa. Popoviceva
(1991) je na podlagi Zzenskih reprezentanc Amerike, Evrope in Azije na olimpijskem
turnirju leta 1988 ugotovila ve€ kot 70-odstotno uspesnost sprejema servisa, kar ekipi
omogoca odigravanje vnaprej dogovorjenih napadalnih kombinacij. Brulec (1990)
navaja, da uspesSne ekipe dosegajo od 50- do 70-odstotno uspesnost sprejema
servisa, pri tem pa naredijo le 5 odstotkov napak. Analiziral je tekme evropskega
prvenstva za moske v Belgiji leta 1987.

Jankovi¢ (2003) je pri analiziranju tekem italijanske prve (A1) lige ugotovil, da ekipa v

kompleksu 1 doseze v napadu 15 do 18 tock v nizu, v kompleksu 2 pa samo 5 do 8
tock. K2 zahteva od ekipe predvsem dobro sodelovanje v prvinah blok — sprejem
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udarca. Osvajanje tock je v K1 lazje kot v K2. Vsaka ekipa se po najboljSih mocCeh
trudi zaustavljati nasprotnikove udarce Ze z igro pri mrezi (blok). Ce je bloker dovolj
hiter in kvaliteten, lahko ekipa sestavi dvojni blok. Ce je ta igralec prepo&asen, je v
bloku aktiven le stranski bloker (enojni blok). Ce nasprotni podajalec izigra (obigajno)
blokerja in je v bloku aktiven le en igralec, se morajo tej situaciji prilagoditi tudi
obrambni igralci. Taktika nizjih napadalcev je usmeriti Zzogo mimo bloka v smeri
diagonale ali paralele. Vecjo ucinkovitost imajo napadalci proti enojnemu bloku
nasprotnika. Pri dvojnem bloku morajo napadalci Zogo v polje usmeriti veliko bol
natancno, saj se vidni kot igralnega polja precej zmanj3a.

Kosmac¢ (2007) je na podlagi videoposnetkov tekem v 1. slovenski drzavni
odbojkarski ligi za Zenske ugotavljal nekatere znacilnosti sodelujoCih ekip in
odigranih tekem v sezoni 2005/2006. Raziskoval je statistiCni in toCkovni model
odbojkarske igre, ucinkovitost in uspesSnost ekip v odbojkarskih prvinah servisa,
bloka, sprejema servisa in udarca. Povprecja toCk je zaradi boljSe interpretacije
rezultatov preraCunal na vsoto 25 toCk v nizu. NajveC toCk so ekipe dosegale z
udarcem, kar 55,7 odstotka oz. 40,6 toCke na tekmo. Skupaj je bilo izvedenih 5931
ucinkovitih udarcev, s katerimi je ekipa dosegla toCko. Ekipe so najmanj toCk dosegle
s servisom (5,9). Z napakami nasprotnika je ekipa osvojila 26,5 odstotka toCk oz.
19,3 toCke na tekmo. Skupaj je bilo v sezoni 2005/2006 storjenih 2820 napak od
skupno 10657 toc¢k. Z blokom je dosegla ekipa 7,2 toCke na tekmo, kar pomeni 9,8
odstotka.

Pri vseh ocenah posameznih elementov smo ugotovili, da je vsaj en merjenec
dosegel minimum (-1) in vsaj eden maksimum (1). Slednje pa ni veljalo za statisticno
oceno, saj noben merjenec ni dosegel slabSega rezultata od -0,44. Prav tako je bila
najslabSa kombinirana ocena 6 (na lestvici od 5 do 10) in sodniSka ocena 2 (na
lestvici od 1 do 5). Slednji sta bili pri¢akovani, saj so imeli ocenjevani Studenti veliko
odbojkarskega predznanja, ki so si ga pridobili na svoji izobrazevalni poti na
osnovnih in srednjih Solah, predvsem pa na fakulteti za Sport.
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Posamezne spremenljivke (OcS, OcSs, OcP, OcN, OcB, 0OcO, KombOcena,
StatOcena in SodOcena) smo predstavili z graficnimi ponazoritvami porazdeljenosti
njihovih vrednosti (slika 5 do slika 13).
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Slika 5: Frekvence ocene servisa

Najveckrat je statistiéna ocena servisa (slika 5) znaSala od 0,00 do 0,083 (ocena 8)
nato pa od -0,17 do -0,415 (ocena 7 in 8). Porazdelitev spremenljivke je bila le

nekoliko asimetri¢na v levo.
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Slika 6: Frekvence ocene sprejema servisa

Porazdelitev spremenljivke ocena sprejema servisa (slika 6) je bila priblizno
normalno porazdeljena, le rahlo asimetri¢na v levo in sploS¢ena. NajvecCkrat znaSa
statistiCha ocena sprejema servisa od 0,00 do 0,083 (ocena 8) nato pa od 0,415 do
0,5 (ocena 9), noben Student pa ni dobil vrednosti -0,83 in -0,91 (oboje ocena 5).

43



120

100 ]

60—

Frequency

40

20
Mean =0
% | I " ﬁ%gmg?ﬁzs
ol _[1

-1,00 -0,50

0,00
OcP
Slika 7: Frekvence ocene podaje

Od vseh 488. Studentov so dobili oceno iz podaje le 403-je. Rezultat je bila posledica
znacilnosti sistema 4:2, kjer je imela ekipa le dva podajalca ter Stiri napadalce.
Najve¢ Studentov je bilo ocenjenih z oceno 8 (statisticna ocena podaje od 0,00 do
0,083). Porazdelitev je rahlo asimetricna v levo, kar pomeni, da je bila vecini podaj
dodeljena ocena + ali 0, kar je bilo pricakovano, saj si je vsaka ekipa sama izbrala

»najboljSega« podajalca.
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Slika 8: Frekvence ocene napada

AritmetiCna sredina porazdelitve frekvenc ocene napada (slika 8) je bila precej
sredinska (0,08). Najvec Studentov (100) je dobilo statisticno oceno napada od 0,00
do 0,083. Skoraj 200 Studentov od 465-ih je dobilo oceno 8. Dobra ocena napada, ki
jo pojasnjuje rahla asimetriCnost v levo, je bila prav tako pri€akovana, saj je
razumljivo, da bo podajalec poslal Zogo boljSemu napadalcu.
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Slika 9: Frekvence ocene bloka

Pri frekvencah ocene bloka (slika 9) so se upostevali dotiki Zoge in igralca pri
izvajanju bloka, ne pa vsi skoki v blok, pri katerih je Zoga letala v nasprotnikovo polje
in se pri tem blokerja sploh ni dotaknila. Porazdeljenost frekvenc ocen je bila
pretezno sredinsko porazdeljena z aritmeti€no sredino 0,13. NajveC Studentov je
doseglo statisticno oceno bloka od 0,00 do 0,083. Porazdelitev je bila sploS¢ena
zaradi velikega Stevila ekstremnih (najmanjSih in najvecjih) vrednosti. Rahla
asimetri¢nost v levo pa nakazuje le nekaj ve€ znakov +. Od 488-ih Studentov jih je le
319 dobilo oceno iz bloka, ostali se niso niti enkrat dotaknili Zoge.
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Slika 10: Frekvence ocene obrambe

Iz histograma (slika 10) je bila razvidna asimetri¢nost porazdelitve v levo. Najvel
Studentov je tudi tukaj doseglo koeficient od 0,00 do 0,083, nato pa od 0,92 do 1.
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Slika 11: Frekvence kombinirane ocene

Histogram frekvenc kombinirane ocene (slika 11) je prikazoval moznost pridobitve
ocene od 5 do 10. Pri tem je najveC Studentov doseglo oceno 8 in takoj za tem oceno
9, kar prikazuje rahlo asimetri¢nost v levo. Noben Student, ki je imel 20 ali ve€ ocen
tehni¢nih elementov (+,0 ali -), ni dobil ocene 5.
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Slika 12: Frekvence statistiéne ocene

Porazdeljenost frekvenc statisticne ocene (slika 12) je bila precej podobna normalni
glede na precejSnjo simetrijo in le nekoliko rahlo splos€¢enost. NajveC Studentov je
dobilo statisticno oceno od 0,00 do 0,05 in takoj za tem od 0,20 do 0,25. Noben
Student ni dobil manjSe od -0,44.
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Slika 13: Frekvence sodniSke ocene

Frekvence sodniSske oziroma subjektivne ocene (slikal3) so se porazdeljevale
asimetri€no v levo in splos€eno. Aritmeti¢na sredina z vrednostjo 3,85 je proti desni.
Studenti so lahko pridobili oceno od 1 do 5. Pri tem ni bil noben $tudent ocenjen z 1.
Najvec Studentov je dobilo oceno 4, in sicer slabih 200 od 488-ih.

6.3 UGOTAVLJANJE POVEZANOSTI MED DVEMA NACINOMA
OCENJEVANJA

Metodo korelacije smo izbrali, ker ne moremo govoriti o odvisnosti spremenljivk ene
od druge, ampak le o njuni medsebojni povezanosti, prav tako ne moremo govoriti,
da sta spremenljivki med seboj povezani kot vzrok in posledica. Korelacija se
razlikuje glede na smer povezanosti, zato govorimo o pozitivni (vrednost ene
spremenljivke naras€a z vrednostjo druge) in o negativni korelaciji (vrednost ene
spremenljivke pada, €e vrednost druge naras¢a). Maksimalna bi bila takrat, ko bi
vsaki vrednosti ene (x) ustrezala natanéno dolo€ena in samo ena vrednost druge (y).
Pri linearni korelaciji bi bile v tem primeru vse tocke v diagramu urejene v ravno vrsto
in spremenljivka y bi bila v funkcionalni odvisnosti od spremenljivke x. V nasem
primeru korelacijo merimo s koeficientom korelacije ranga po Spearmanu, ki je
neparametricna alternativa Pearsonovemu korelacijskemu koeficientu.

Da bi dobili boljsi pregled nad podatki in prvo povrSno oceno povezanosti izbranih
spremenljivk, smo podatke najprej prikazali s korelacijskim matriCnim razsevnim
grafikonom (Grafikon 10). V slednjem smo poskus$ali prikazati korelacijo za ve¢ parov
spremenljivk (OcS, OcSS, OcP, OcN, OcB, 0OcO, KombOcena, StatOcena,
SodOcena) na enem grafikonu.
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Slika 14: Povezava ocen posameznih tehni¢nih elementov in kombinirane,
statistiCne ter sodniSke ocene

Iz matri€nega razsevnega grafikona (slika 14) smo ugotovili, da so bili podatki sicer
zelo razprseni, vendar so pri nekaterih parih bile korelacije pozitivne. Najbolj je bilo
slednje vidno pri primerjavi statisticne ocene z ocenami posameznih elementov. V

48



veliko primerih, predvsem pri kombinirani in sodnisSki oceni v parih z ostalimi, smo
opazili vodoravne/navpicne linije.

Negativne korelacije ni nakazoval noben par spremenljivk.

Pri ugotavljanju korelacije med statisticno oceno in oceno podaje smo opazili, da se
je z viSanjem ocene podaje kazala tendenca viSanja statistiCnhe ocene, ki je zajemala
oceno kvalitete vseh tehni¢nih elementov. Opazili pa smo, da se vmes pojavita dve
navpicni/vodoravni liniji. V tem primeru je veliko Studentov dobilo vrednost O in 1
(samo ocene O ter O in +).

Ugotavljanje stopnje povezanosti med obema nacCinoma ocenjevanja je bilo izvedeno
s pomocjo Spearmanovega korelacijskega koeficienta (ps), ki nam poda informacijo o
jakosti zveze (mocli povezanosti). RaCunamo ga, kadar vzorec ni normalno
porazdeljen ali imamo opravka z ordinalnimi spremenljivkami.

Koeficient lahko zavzame vrednosti od —1 do +1. Vrednost -1 pomeni najvecjo mozno
negativno povezanost, vrednost 0, da povezanosti ni, vrednost +1 najve¢jo mozno
pozitivno povezanost. Vecja kot je razlicnost od 0, mocnej$a je povezanost.

Razlaga viSine (jakosti, moci):
- do (+/-)0,2: neznatna,
- do 0,4: nizka,
- do 0,7: zmerna, srednja,
- do 0,9: visoka,
- do 1: zelo visoka.

Pri obravnavanju manjkajoCih vrednosti smo izbrali izkljuCitev manjkajocih vrednosti v
paru, pri izraCunu statisticne znacilnosti pa dvostranske znacilnosti.
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Tabela 13: Korelacijska matrika posameznih ocen

OcS OcSS OcP OcN OcB OcO KombOcena | StatOcena | SodOcena

OcsS Ps 100 009| 11| 204%| 008| 003 230%) | ,35(**) 11(%)

p 006| 003] 000| 016| 054 0,00 0,00 0,01

N 487 477 402 464 318| 467 487 487 487

OcSS Ps 1,00| 2604 | 22¢%)| 006 ,24¢*) 480 | 580y | 38(*%)

p 000 000 031 000 0,00 0,00 0,00

N 478 393 455 312| 459 478 478 478

OcP Ps 100| 18*%) | 011 32(*%) 480%) | B0(%) | ,37(*%)

p 000 008| 000 0,00 0,00 0,00

N 403 380 262| 386 4030 403 403

OcN Ps 100| 005 ,13(*%) 420%) | B0 | ,35(*%)

p 035 001 0,00 0,00 0,00

N 465 302| 446 465 465 465

OcB Ps 1,00| ,15(% 280 | 3207 | 170+

p 0,01 0,00 0,00 0,00

N 319| 306 319 319 319

0OcO Ps 1,00 460%) | 570 | 360

p 0,00 0,00 0,00

N 468 468 468 468

KombOcena Ps 1,00 ,80(**) ,75(*%)

p 0,00 0,00

N 488 488 488

StatOcena Ps 1,00 62(*%)

p 0,00

N 488 488

SodOcena Ps 1,00
p

N 488

*. Povezanost je statisti¢no znacilna pri stopnji znacilnosti 0,05
**_Povezanost je statisticno znacilna pri stopnji znacilnosti 0,01

Legenda: ps — Spearmanov koeficient rang korelacije; . p — stopnja znadcilnosti; N — Stevilo
enot (Studentov) upostevanih v izracunu
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Vrednosti korelacij v tabeli 13 so prikazale predvsem neznatno povezanost med
spremenljivkami (11 parov spremenljivk). Korelacije so bile neznatne predvsem med
ocenami kakovosti posameznih tehnicnih prvin. Koeficient korelacije med oceno
servisa in oceno podaje je znasal 0,11, med oceno bloka in oceno obrambe 0,15,
med oceno napada in podaje pa 0,18. Pri slednjih je bila povezanost statistiCno
znacilna. Povezanosti med npr. naslednjima paroma: ocena servisa-ocena obrambe
(ps=0,03) in ocena sprejema servisa-ocena bloka (ps=0,06) pa tako reko¢ ni bilo. Ta
para odbojkarskih prvin si v igri ne sledita eden za drugim in tako priCakovano nimata
medsebojne povezanosti.

Negativne in zelo visoke povezanosti ni bilo med nobenim parom spremenljivk. Pri
12-tih pa je bila ta nizka. Zmerno oziroma srednjo povezanost smo pripisali devetim
parom spremenljivk. Visoko povezanost smo ugotovili pri kombinirani oceni, in sicer s
statisti€no oceno, kjer je koeficient znasal 0,8 in s sodniSko oceno s koeficientom
0,75. Pri obeh je bila povezanost tudi statisticho znacilna, saj je bila stopnja
znacilnosti manj kot 0,01 oziroma tveganje manjSe od 1%. Poudarili bi lahko Se
povezanost med statisticno oceno in oceno sprejema servisa (ps=0,58), statisticno
oceno in oceno podaje (ps=0,596), ter statisticno oceno in oceno obrambe (ps=0,57).
Vse tri korelacije so zmerne oziroma srednje in povedo, da ocene sprejema servisa,
podaje ter obrambe Se najbolj vplivajo na skupno (statisticno) oceno vseh tehni¢nih
prvin. Podobna jakost povezanosti je bila tudi med statisticno in sodniSko oceno
(ps=0,62).

Visoka povezanost med statisticno in kombinirano oceno nam pove, da z dodatnimi
kriteriji (uspeSnost v obvladovanju igralnega sistema, spodbujanje in pomoc
soigralcem) nismo naredili Skode, temveC je taka ocena bolj pravi€na kot groba
statistiCha ocena.

Ocenjevanje na osnovi opisnikov (subjektivno ocenjevanje) s pomocjo neizkusenih
(Ceprav izobrazenih) usmerjevalcev predstavija manj zanesljiv ter manj objektiven
nadin pridobivanja ocene. Studenti — usmerjevalci so imeli zelo malo izkudenj za
izvedbo ocenjevanja in so se zaradi tega pojavljale subjektivne napake pri
ocenjevanju. Da bi Stevilo teh napak zmanjsali, bi bilo nujno, da bi enega Studenta
ocenilo veC ocenjevalcev. Predlagamo tudi nakljuéno dodelitev izbranega
ocenjevanega Studenta posameznemu ocenjevalcu, da zmanjSamo subjektivhe
napake zaradi morebitnega poznanstva med usmerjevalci in Studenti.

Objektivnost se je zmanjSala tudi zaradi tega, ker je en ocenjevalec hkrati ocenjeval
ve¢ Studentov. Najprimerneje bi bilo, da bi enega Studenta ocenjevali trije
ocenjevalci.

Studenti so bili ocenjeni le enkrat, zaradi tega zanesljivosti ocenjevalcev ni bilo
mogoce oceniti oziroma povecati. Slednjo bi preverili tako, da bi npr. iste Studente
ponovno ocenili po dolo¢enem €asu. Ocenjevalci bi kazali ve€jo zanesljivost, ¢e bi pri
ponovnem preverjanju znanja Studenti dobili podobne rezultate, e se znanje
medtem ne bi spremenilo.

Te cilje bi bilo tezko doseci, saj izvedba teh predlogov ne bi bila ekonomicna, kajti
upostevati moramo tako ¢as ocenjevanih kot ocenjevalcev; €as za pripravo in
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izvedbo pa tudi za ovrednotenje rezultatov. Nosilec predmeta bi na tak nacin veliko
preveC Casa porabil samo za ocenjevanje.
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/. SKLEP

Ocenjevanje je za pedagoga verjetno najzapletenejsi in najodgovornejsi del procesa
pouCevanja. Poskrbeti moramo, da bo slednje objektivho, pravicno in hkrati
spodbudno za uc€ence, dijake ter Studente. Za doseganje pravic¢nosti ocenjevanja na
ravni drzavnega Solskega sistema se mora stroka truditi poenotiti merila in modele
ocenjevanja.

Modele ocenjevanja je potrebno vedno znova preverjati, ugotavljati slabosti in jih
poskusSati popraviti ali celo uvesti nov, primernejsSi nacin pridobivanja ocen.

Odbojka je kolektivna Sportna panoga in je s tega vidika Ze samo oblikovanje
ustreznega modela vrednotenja uspesnosti in ucinkovitosti posameznika teZzka
naloga. U itelji so najraje ocenjevali le posami¢ne dele odbojkarske igre, tehnicne
prvine, medtem ko je ostajal pomembnejSi segment pri odbojki — igra, kjer se
dejansko vidi dojemanje odbojke, torej povezava vseh naucenih prakticnih ter
teoreti¢nih vsebin odbojkarske igre, nepomemben in neocenjen del.

V diplomskem delu smo preverjali ustreznost dveh nacdinov ocenjevanja, ki sluzita za
pridobivanje ocene iz tehni¢no-takti¢nih znanj, sposobnosti in kakovosti igranja v igri
odbojke Studentov Fakultete za Sport v Ljubljani pri predmetu Teorija in metodika
odbojke — osnovni program (tj, program, ki ga morajo absolvirati vsi Studentje
univerzitetnega $tudijskega programa Sportna vzgoja). Ugotavljali smo, kak$ne so
znacilnosti posameznega modela ocenjevanja, ju med seboj primerjali ter poskusali
pripraviti smernice za nadaljnje ocenjevanje.

V opazovalno Studijo je bilo vklju€enih 488 Studentov in Studentk tretjih letnikov, ki so
v letih od 2003 do 2007 bili ocenjevani z modelom ocenjevanja s statistiCnimi
metodami ter z modelom opisnega ocenjevanja.

Studente so ocenjevali usmerjevalci odbojke po predhodnem izobraZevaniju, ki je
potekalo najprej kot razlaga ocenjevanja na sestanku, nato pa so celoten proces
poizkusili 8e na prakticnem primeru kot ocenjevanje posameznikov v igri na
videoposnetku. Ocenjevalci so morali biti neodvisni in samostojni, brez vpliva emocij
in konzultacije z drugimi ocenjevalci. Navodila ocenjevanja so objavljena v prilogi 2.

Vsak ocenjevalec je na ocenjevalni list (priloga 1) za posameznega Studenta vpisal
oceno izvedbe tehni¢nega elementa, v rubriko »Sistem« pa podal mnenje o
obvladanju sistema in odnosa do igralcev. Na isti list je bila podana tudi opisna ocena
na podlagi prilozenih opisnikov ter krajSe opombe, ki so se nanaSale na opisno
oceno. Posamezen ocenjevalec je soCasno ocenjeval do tri Studente.

Pri modelu ocenjevanja s statisticnimi metodami se je uporabila tristopenjska
ocenjevalna lestvica ocene izvedbe posameznega elementa (tehni€ne prvine)
odbojkarske igre: neuspesno (-), nevtralno (0) in uspesno (+). Z njo se je ocenjevala
kvaliteta posamezne tehniéne prvine: servis, sprejem servisa, podaja, napad, blok,
obramba. Vsak Student je bilo ocenjen za vsako izvedbo tehni¢ne prvine v okviru
obicCajne igre, ki je trajala od enega do vec€ nizov. |z posamicnih ocen prvin se je za
vsako prvino izraCunala "statisticna" ocena izvedbe prvine po formuli: ( > (+) - >(-) ) +
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> (+, 0, -). Dobljena statistichna ocena, ki je variirala v interval [-1; +1], se je nato
pretvorila v lestvico od 5 do 10, ki je pomenila Studentovo oceno tekmovalne
uspesnosti (t. i. kombinirana ocena). Slednja ocena se je lahko tudi zviSala ali znizala
za eno stopnjo, v kolikor je Student pokazal naslednje lastnosti: obvladovanje
igralnega sistema, odnos do soigralcev.

UposStevane so bile tiste ocene, pri katerih je merjenec dobil vsaj 20 ocen kakovosti
tehni¢nih elementov. Ostali so bili ocenjeni kasneje z drugacnimi nacini.

Pri modelu z opisnim na¢inom ocenjevanja je ocenjevalec na podlagi petstopenjske
lestvice, na kateri so za vsako merilo oziroma stopnjo dolo€eni kriteriji ocenjevanja in
opisi ravni njihovega doseganja (deskriptorji), podal neko oceno (sodniSka ocena).

Podatki so bili obdelani na fakulteti za Sport s statisticnim programom SPSS, verzija
16.0.

Najprej smo za vse surove vrednosti spremenljivk izraCunali osnovne parametre
opisne statistike.

Ugotovili smo, da je bilo Studentov, ki so imeli 20 ali ve€ ocen prvin (+, 0 ali -) in smo
jih vkljucili v analizo 488, od tega najveC v letu 2005 (144) in v letu 2006 (136).
Najve¢ manjkajocih vrednosti (pomeni, da Student niti enkrat ni izvedel te prvine) je
bilo pri oceni bloka (169) in oceni podaje (85). Sledijo ocena napada (23 manjkajocCih
vrednosti) in ocena obrambe (20). Pri oceni sprejema servisa smo imeli 10
manjkajoCih vrednosti, pri oceni servisa pa le eno.

Kot pri€akovano je bilo najve¢ ocen dodeljenih podaji in servisu, pri ¢emer je pri
podaji en merjenec dobil kar 19 ocen +. Pri servisu je bilo najveC¢ ocen 0. En
merjenec jih je dobil 17. Najmanj ocen je bilo podeljenih pri bloku, in sicer je en
merjenec imel le najve¢ 4 ocene (-). Pri vseh ocenah posameznih elementov
(izrazenih s koeficientom uspesnosti) je vsaj en merjenec dosegel minimum -1 in vsaj
eden maksimum 1. Slednje pa ne velja za statisticho oceno, saj noben merjenec ni
dosegel slabSega rezultata od -0,44. Prav tako je bila najslab8a kombinirana ocena 6
(5 do 10) in sodniska 2 (1 do 5).

Najveckrat je statistiCcha ocena servisa in sprejema servisa in bloka znasala od 0,00
do 0,083 (ocena 8). Pri oceni sprejema servisa noben Student ni dobil vrednosti -0,83
in -0,91 (oboje ocena 5).

Od vseh 488-ih Studentov so dobili oceno iz podaje le 403-je. Tako Stevilo je
posledica igralne vloge (podajalec, napadalec) v sistemu.

Aritmeti¢na sredina porazdelitve frekvenc ocene napada je bila precej sredinska
(0,08). Skoraj 200 Studentov od 465-ih je dobilo oceno 8.

Od 488-ih Studentov jih je le 319 dobilo oceno iz bloka, ostali niso niti enkrat blokirali
napadalca. Porazdeljenost frekvenc ocene bloka je bila pretezno sredinsko
porazdeljena z aritmeti¢no sredino 0,13.

Tako pri oceni bloka kot pri oceni obrambe je najve¢ Studentov dobilo oceno 8.
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NajveC Studentov je doseglo kombinirano oceno 8 in takoj za tem oceno 9, kar
prikazuje rahlo asimetricnost v levo. Noben Student ni dobil ocene 5.

Porazdeljenost frekvenc statisticne ocene je bila precej podobna normalni glede na
precejSnjo simetrijo in le nekoliko rahlo sploS€enost. NajveC Studentov je dobilo
koeficient od 0,00 do 0,05 in takoj za tem od 0,20 do 0,25. Noben Student ni dobil
slabSega koeficienta od -0,44.

Studenti so pri sodniski oziroma subjektivni oceni lahko pridobili oceno od 1 do 5. Pri
tem ni bil noben Student ocenjen z 1. Najve€ Studentov je dobilo oceno 4, in sicer
slabih 200 od 488-ih.

Za ugotavljanje povezanosti med ocenami posameznih elementov in med obema
metodama ocenjevanja smo uporabili Spearmanov koeficient rang korelacije.

Najprej smo rezultate korelacije prikazali na matricnem razsevnem grafikonu.
Najvi§ja pozitivna korelacija je bila ugotovljena med statisticno oceno in ocenami
posameznih elementov. V veliko primerih, predvsem pri kombinirani in sodniski oceni
v parih z ostalimi, smo opazili vodoravne oziroma navpi¢ne linije, ki kaZzejo na veliko
Stevilo vezanih rangov, zato morda Spearmanov koeficient korelacije v nekaterih
primerih ni najbolj ustrezen.

Mnoge korelacije so bile neznatne, predvsem pri ocenah kakovosti posameznih
tehniCnih elementov (ocena servisa-ocena obrambe, ocena napada-ocena bloka,
ocena sprejema servisa-ocena bloka, idr.), nobena pa ni bila negativna.

Pri ugotavljanju korelacije med statisticno oceno in oceno podaje smo opazili, da se
z viSanjem ocene podaje kaZe tendenca viSanja statisticne ocene, ki zajema oceno
kvalitete vseh tehni¢nih elementov. Opazimo pa, da se vmes pojavita dve navpicni
oziroma vodoravni liniji. V tem primeru pomenita veliko znakov 0 in pa +.

Ugotavljanje stopnje povezanosti med obema na¢inoma ocenjevanja je bilo izvedeno
s pomocjo Spearmanovega korelacijskega koeficienta (ps), kajti vrednosti v vzorcu
niso bile normalno porazdeljene.

Zelo visoke povezanosti ni bilo med nobenim parom spremenljivk. Zmerno oziroma
srednjo povezanost je imelo devet parov spremenljivk. Visoko povezanost smo
ugotovili pri kombinirani oceni s statisticho oceno (ps = 0,8) in s sodniSko oceno s
koeficientom 0,75. Pri obeh je bila povezanost statisticno znacilna, saj je bila stopnja
znacilnosti manj kot 0,01. Poudarili bi lahko Se povezanost med statisticno oceno in
oceno sprejema servisa (ps = 0,58), statisticno oceno in oceno podaje (ps = 0,60) ter
statisticno oceno in oceno obrambe (ps = 0,57). Podobna je tudi povezava med
statisti€no in sodniSko oceno (ps=0,62).

Ugotovilo smo, da so ocene, pridobljene na opisni nacin, nekoliko visje od ocen,
pridobljenih s statistichno metodo. Slednje je posledica same narave subjektivhega
ocenjevanja, pri katerem ocenjevalci tezko izkljuCijo vpliv emocij, pa tudi ozko
dolo¢ena lestvica ocen (1 do 5).

55



Ocenjevanje s statistithno metodo predstavlja bolj objektiven nacin ocenjevanja
tekmovalne uspesnosti, vendar so se pri slednjem kazale slabosti predvsem z vidika
organizacije samega ocenjevanja. Z dalj trajajoCim ocenjevanjem posameznega
merjenca bi se morda izognili nekaterim manjkajo€im vrednostim ocen kakovosti
posamezne tehniCne prvine, vendar zaradi opisanih znacilnosti odbojkarske igre tak
postopek ne bi privedel do pomembnejSih rezultatov. Upostevati moramo tako Cas
ocenjevanih kot ocenjevalcev; €as za pripravo in izvedbo pa tudi za ovrednotenje
rezultatov. Tak postopek ne bi bil ekonomicen.

Smernica za nadaljnje pridobivanje ocene tekmovalne uspesnosti v odbojki je
kombinacija obeh modelov ocenjevanja, pri ¢emer si moramo prizadevati ¢im bolj
izolirati slabosti posameznega modela. Predlagamo nakljuéno dodelitev izbranega
ocenjevanega Studenta posameznemu ocenjevalcu ter pove€¢an nadzor nad izvedbo
ocenjevanja oziroma nad ocenjevalci.

Izsledki te raziskave bodo verjetno prispevali svoj delez k razvoju teorije in prakse,
predvsem na podro¢ju ocenjevanja gibalnih znanj. V prihodnje bi izsledki analize
obeh nacinov ocenjevanja pomenili velik dodatek k pravilnejSemu nacinu ocenjevanja
tehni¢no-taktiCnih spretnosti in kakovosti igranja odbojke nasploh. V prvi vrsti bi se
kot ustrezen nacCin pridobivanja ocen lahko Se naprej uporabljal ne samo na
kadrovskih fakultetah s podrocja Sporta, ampak bi ga lahko celo uvedli v Sportno
vzgojo na osnovnih in srednjih Solah in s tem precej pripomogli oziroma olajsali delo
Sportnih pedagogov.
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9. PRILOGE

Priloga 1: Ocenjevalni list

SKUPINA DATUM 2000 OCENJEVALEC
IGRALEC SPREJEM
SERVIS SERVISA PODAJA NAPAD BLOK OBRAMBA | SISTEM
0 + 10 0 + 1 0 [ -1 %10 + |1 0
3
SKUPNA OCENA
OPOMBE
IGRALEC SPREJEM -
SERVIS SERVISA PODAJA NAPAD BLOK OBRAMBA | SISTEM
0 RE 0 0 o 0 - + 0 + 0

z

SKUPNA OCENA

OPOMBE
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Priloga 2: Merila opisnega ocenjevanja z navodili za ocenjevanje

NAVODILA ZA OCENJEVANJE USPESNOSTI IGRANJA STUDENTOV

3. LETNIKA FS

Na crto ob Stevilko Studenta Citljivo vpiSite njegovo ime in priimek, v naslednji rubriki
pa oceno njegove uspesnosti igranja.

Ocenjujte neodvisno in samostojno, brez kakrSne koli konzultacije z drugimi
ocenjevalci. Na oceno naj ne vplivajo vase emocije. Ocena naj bo izkljuéno odraz
trenutne, aktualne uspeSnosti Studenta. Ne upoStevajte njegove reputacije in
uspesnosti v preteklosti. Ocenite vsakega Studenta, ki vstopi v igro, ne glede na Cas
igranja. Ce pa je &as igranja prekratek za dokaj realno oceno, potem v rubriko
»Ocena« vpisete le krizec (x).

Merilo

Kriteriji ocenjevanja in opisi ravni njihovega doseganja (deskriptoriji)

Student je v igri zelo uspe$en, tako da vidno izstopa. Tehni¢no znanje
omogoca lahkotno nadaljevanje akcije (odboji so to¢ni, Zoge so odbite v
visokem loku ...). V takticnem smislu izvede potrebne naloge pravo¢asno in
zanesljivo (ustrezno postavljanje v polju, prehod v napad, zas€ita napadalca

).

Student igra podobno kot tisti z oceno 5. Tehniéna raven $e vedno
omogocCa izvedbo akcije, vendar pa odboji niso veC idealni (manjSa
natancnost, nizji lok odboja ...). V tehni€nem smislu svoje naloge opravi
korektno in pravocasno.

Student igra dobro (povpreéno). V tehniéni izvedbi se prikradejo tudi
napake, ki v taktichem smislu otezijo ali celo onemogocijo izvedo
zastavljene naloge (sprejem servisa ni v smeri podajalca, podaja je slaba in
neto¢na ter omogoca zaklju€ek akcije le s spodnjim ali zgornjim odbojem
...). Student je v takticnem smislu preve¢ stati¢en.

Student igra $e sprejemljivo. Normalne situacije reduje tehniéno slabse
(2ogo odbije slabo in s tem komaj Se omogoca izvedbo akcije z dvema ali
tremi dotiki). V otezenih situacijah se tehni¢no in takticno ne znajde.
Posledica tega je tehni¢na ali taktiCna napaka, ki povzro€i konec akcije. V
takticnem smislu je njegovo gibanje slabo in zapoznelo.

Student tudi v normalnih situacijah pogosto dela tehniéne napake, Ki
onemogocajo nadaljevanje akcije. Igralne situacije reSuje v glavhem samo z
uporabo ene tehni¢ne prvine. V takticnem smislu je njegovo gibanje stati¢no
in glede na dogajanje v igri neustrezno.
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