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IZVLECEK

Namen diplomske naloge je bil predstaviti odnos med otroki in otroki s posebnimi
potrebami v osnovni Soli Savo Kladnik Sevnica. S pomocjo raCunalniSkega programa
SPSS smo izraCunali frekvence in kontingencne tabele ter ugotovili, da imajo ucenci
osnovne Sole Savo Kladnik Sevnica do otrok s posebnimi potrebami pozitiven in
prijateljski odnos. Do njih so tolerantni, razumevajoci in so jim pripravljeni pomagati.
Uc€enci, predvsem na podlagi svojih izkuSenj, poznajo tezave oziroma probleme s
katerimi se srecCujejo otroci s posebnimi potrebami. Vecina jih je prepri¢anih in se
zaveda, da bi njihov odnos do drugacnih moral biti prijateljski, strpen, enakopraven in
spostljiv. V naSem primeru se je ucni uspeh, ki so ga uCenci dosegli v lanskem
Solskem letu, izkazal kot pomemben dejavnik, saj imajo ucenci razlicne kriterije glede
odnosa do otrok s posebnimi potrebami. Do enakega sklepa smo prisli pri spolu, saj
smo ugotovili, da imajo deklice in decki prav tako razliCen nivo sprejemanja otrok s
posebnimi potrebami, saj bi ve€ deklic kot deCkov, v razred sprejelo takSnega otroka.



SUMMARY

The intention of my diploma work is to represent the relation between children and
children with special needs in elementary school Savo Kladnik Sevnica. By helping of
computer program SPSS we calculated frequency and contingency tabulation list and
we found out that schoolboys and schoolgirls of elementary school Savo Kladnik
Sevnica have positive and friendly relation to the children with special needs. They
are tolerant, understanding and ready to help them. Mostly on the base of their
experiences they met schoolboys and schoolgirls of elementary school know
difficulties and problems of children with special needs. Most of them feel sure and
see clearly that their relation to the different should be friendly, tolerant, having the
same rights and respectful to the different. In that case the school effect reached last
school year, demonstrated as important act because schoolboys had different
criterions regarding the relation to children with special needs. The same conclusion
was reached at sex. We found out that girls and boys have different reception level to
children with special needs. Much more girls than boys respect such a child.
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1.0. UVOD

»Prizadetosti se ne da izbrisati, saj je sestavni del vsake druzbe, a je na Zalost
veckrat zapostavljena in odrinjena na rob druzbe, kljub temu da je vsem znano, da si
Clovek prizadetosti ni izbral sam« (Sonjak, 1999, str.26).

Potreba po interakciji in komunikaciji z drugimi osebami je osnovna ¢loveka potreba.
Clovekovo samozavest in njegovo samopodobo med drugim krepi prijateljstvo,
obCutek osebne vrednosti in pripadnost skupini, saj se brez tega Clovek pocuti
osamljenega, nepomembnega in osiromaSenega. Zato je potrebno otrokom s
posebnimi potrebami v procesu vzgoje in izobrazevanja omogociti ¢im boljSe pogoje
za navezovanje socialnih stikov in razvoj intelektualnih sposobnosti (Hvala, 2004).

Avtor diplome, se je v svoji kratki, vendar zelo pomembni Stirimesecni uéni praksi, ki
jo je opravljal na osnovni in srednji Soli v Ljubljani, spoznal mnogo otrok in ugotovil,
kako so si podobni in hkrati zelo razli¢ni, kot da vsak odras€a v svojem svetu. Zacel
se je spraSevati ali morda ni to zaradi tega, ker je vsak po svoje prijokal na svet,
prinesel s seboj svojo edino popotnico za zivljenje, ker zivi svoj notranji svet in je tudi
navzven drugacen.

Sposobnost in pripravljenost za zivljenje z ljudmi, ki so drugacni, seveda tu ne
mislimo le na motene v razvoju, je lastnost, ki bo nujno potrebna prihodnjim
generacijam, da bodo sposobne Ziveti pravo demokrati¢no Zivljenje. Ce nismo
sposobni sprejeti teh ljudi, ki se razlikujejo od nas ne samo po inteligentnosti, temvec¢
po telesnem izgledu in barvi koze je vsako zdravo sozitje nemogoce. Zato je vecje
vklju€evanje motenih oseb v obicajno Zivljenje ena od moznosti, kako ljudi vzgajati,
da so tolerantni do drugacnosti (Galesa, 1993b).

Prav to nesprejemanje drugacnosti, nezavedanje Zivljenja v skupnosti ljudi, ki se po
marsicem razlikujejo ter nesodelovanje in nespostovanje, je bil eden izmed glavnih
razlogov, zakaj tema o otrocih s posebnimi potrebami.

Obravnava otrok s posebnimi potrebami se je skozi zgodovino spreminjala — od
nerazumevanja drugacnosti in segregiranja v posebne zavode, kjer so bili umaknjeni
nasim oCem, tako da smo lahko pozabili, da so med nami tudi otroci, ki potrebujejo
Se posebno pomoc. Pozabljali smo, da so to otroci, ki jim pripadajo vse pravice, da bi
lahko odrascali v svoji druzini in s svojo generacijo. To pa ni pomembno le za
"drugaCnega" otroka in za njegovo druzino, temvec€ tudi za nas vse. Tako se uc¢imo
Ziveti v skupnosti ljudi, ki se po marsiCem razlikujemo, pa vendar z njimi sodelujemo
in jih spoStujemo. Prav to spoStovanje in upostevanje razliCnosti nas Clovesko bogati
in usposablja za zivljenje v demokrati¢ni druzbi (Tomi&, 1994).



Sola je bila in je poleg druZine pomemben dejavnik otrokovega razvoja, v kateri si
ucenci pridobivajo znanja, vedenja, nove informacije, si gradijo smernice za svoje
nadaljnje Zivljenje ter si navsezadnje izoblikujejo prepri¢anja in staliS¢a.

Razvijanje pozitivnih staliS€ in dejanske naklonjenosti otrokom s posebnimi potrebami
je zapleten postopek, ki je pogojen s hkratnim delovanjem ve€ dejavnikov, in sicer, so
to: zZivljenjske izkuSnje z ljudmi, dogodki, pogostost stikov z otroki s posebnimi
potrebami, osebnostne lastnosti in drugo (Cagran in Schmidt, 2002).

Eden izmed elementov poti, ki vodi h kakovostnemu Zivljenju, je izobrazba. Cim vegje
je nase znanje, boljSa je naSa izobrazba in s tem so nase moznosti za doseg
kakovostnega Zivljenja vecje. To Se zlasti velja za osebe s posebnimi potrebami, za
katere sta pridobivanje znanja in izobrazevanje v€asih edina izhoda iz anonimnosti in
segregiranosti, kamor jih potiska SirSe druzbeno okolje. Zanje je v procesu
izobraZevanja zelo pomembno, da se njihove pravice do izobrazevanja in potrebe po
znanju upostevajo in da se jim dostop do izobrazevanja tudi omogoc€i. V procesu
izobraZevanja naj bi, ne glede na obliko in stopnjo primanjkljajev, postali enakopravni
drugim izobraZzevancem. Vzgojno-izobraZzevalne institucije pa so tiste, ki naj bi
osebam s posebnimi potrebami omogocale pridobitev ustrezne izobrazbe in
pridobitev enakopravnega poloZaja v nasi demokratiéni druzbi. Sola mora zagotavljati
¢im vecjo vklju€enost in ponujati kakovostno izobrazevanje (Zver, 2006).

Solsko obdobje je za star$e in njihove otroke prvi korak k postavljanju temeljev za
kasnejSe Zivljenjsko obdobje, ki je polno priCakovanj, strahov, upanj pa tudi
razoCaranj. Se zlasti za star$e otrok s posebnimi potrebami (Ackun, 2004).

V lepih pravljicah je otroStvo naslikano z velikimi svetlimi barvami radosti, vendar
lahko v vsakdanjem zivljenju te svetle barve pri nekaterih starSih Ze ob rojstvu otroka
zbledijo. Za vse starSe je spoznanje, da imajo otroka s posebnimi potrebami velik
pretres in se pogosto pocutijo zmedene, poraja se jim veliko vpradanj, na katera si ne
znajo odgovoriti. Takrat je pomembna vloga pediatrov, psihologa, socialnega delavca
in Se nekaterih drugih strokovnjakov, ki druzini pomagajo Ze na samem zacetku.
Njihov pogled na otroke se lahko spremeni, ¢e so strokovnjaki dobri in ¢e imajo veliko
mero psiholoSkega navdiha, saj na zacCetku druZina potrebuje veliko vzpodbud in
pozitivno naravnanih misljenj, da lazje preboli prvotni Sok (Ackun, 2004).

Ucencev s posebnimi vzgojno-izobrazevalnimi potrebami je v osnovni Soli vsako leto
veC in predstavljajo velik izziv za vecino uciteljev. StarSi nekaterih otrok namerno
prikrivajo podatke in posebnosti iz predSolskega obdobja in s tem onemogocajo
ustrezno pomoc€, ki bi jo lahko dobili otroci. Sami se znajdejo v zelo tezavnem
obdobju, ko sprejemajo otroka takega kot je in zato velikokrat ne pristanejo, da bi
otroka poslali na komisijo za usmerjanje, ker se bojijo, da to Zze pomeni preSolanje



otroka v 3olo s prilagojenim programom, temvec rajSi vztrajajo in se cele popoldneve
ucijo z njim. Zaradi tega, tako starSi kot otroci, pregorevajo v zelji, da bi bil njihov
otrok enak drugim (Bratoz, 2004).

Mnogi so prepri¢ani, da je otrok z dolo€enimi telesnimi ali psiho-socialnimi hibami v
posebnih Solah oziroma ustanovah veliko bolj na varnem, saj je tam delezen bolj
kvalitetnega obravnavanja in ciljno bolj usmerjenega vzgojno-izobrazevalnega dela.
Ena izmed pogostih pripomb je tudi, da je za ostale "normalne" otroke v razredu delo
teZzavnejSe, ker mora ucitelj otrokom s posebnimi potrebami posvecati veliko ¢asa in
tako zmanjka ¢asa za ostale u€ence v razredu (Krajncic, 2004).

Med kljuénimi dejavniki, ki vplivajo na oblikovanje primerne atmosfere za nastajanje
dobrih odnosov in pozitivnih staliS¢ do vklju€evanja otrok s posebnimi potrebami v
razredno okolje, je sodelovanje interdisciplinarnih skupin, v katerih so navzodi
ravnatelji, razredni ucitelji, specialni pedagogi, strokovnjaki za inkluzijo, psihologi,
fizioterapevti in starsi (Schmidt, 2001a).

Torej kaksSna bo klima in kakSni bodo odnosi in razmere v razredu, kjer je prisoten
otrok s posebnimi potrebami, je odvisno od dveh procesov, ki se med seboj
dopolnjujeta. To sta integracija in inkluzija.

Pri integraciji gre za proces, v katerem se lahko vsak ufenec (otrok, mladostnik)
razvija in v katerem lahko razvija tudi svoje psihi¢ne in socialne potenciale. Hkrati je
proces spodbujanja in pridobivanja izkuSenj za sobivanje, soZitje, medsebojno
razumevanje, sodelovanje, strpnost, sticnost in blizino (Skalar, 1997).

Namesto integracije pa se v zadnjem ¢asu uveljavlja paradigma inkluzija, pri kateri
gre za preprost sistem vrednot, v srediS¢u katerega je pravica vsakega otroka, da
hodi v svojo lokalno Solo in se v njej u€i. Je torej inkluzivna Sola, ki sprejme vsakogar
in nikomur ne zapira vrat. Prilagaja se razlicnim uporabnikom, ki se v njej ucijo z
vsemi svojimi posebnostmi (Bratoz, 2004).

Oba pojma, tako integracija kot inkluzija, sta sopomenki, ki se med seboj
dopolnjujeta, vendar pojma inkluzija sploh ne bi bilo potrebno uvajati. Kljub temu se
oba termina uporabljata lo€eno. Obicajno integracijo in inkluzijo prevajamo kot
vkljuCevanje otrok s posebnimi potrebami v redno Solo. Vendar pa imata ta dva
procesa razliCen pomen in razlino izvajanje v praksi (Opara, 2002a).
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2.0. PREDMET IN PROBLEM RAZISKOVANJA

Nekateri so prepriani, da so lepe stvari dobre in uporabne, slabSe od njih pa brez
vrednosti in pomena. Ce ima &lovek v sebi zakoreninjeno tak$no prepri¢anje in to goji
ter prenasa na svoje otroke, lahko povzroci veliko Skode, ne samo svojemu otroku,
temvec celotni druzbi. Seveda so tudi ljudje, ki cenijo tisto kar ni popolno, torej tisto
kar je drugacno, nevsakdanje in v vsaki stvari skuSajo najti nekaj dobrega, nekaj
uporabnega. PrepriCani so, da se vsako stvar, tudi nepopolno, da preoblikovati in
sicer tako, da postane popolnejsa.

Namen diplomskega dela je predstaviti odnos med otroki in otroki s posebnimi
potrebami. V razredih, kjer je vkljuen otrok s posebnimi potrebami, prihaja do
preziranj, zaniCevanj, konfliktov in nesporazumov. V&asih so za to krivi otroci s
posebnimi potrebami, velikokrat pa do tega prihaja zaradi njihovih "normalninh"
sovrstnikov, ki Zal niso pripravljeni in dovolj dobro informirani, da bi lahko sprejel
tak8nega otroka. Negativha klima v razredu ne vpliva le na otroke s posebnimi
potrebami, ampak se njena negativnost kaze tudi pri ostalih otrocih — slab8i ucni
uspeh in podobno. Da bo v razredu pozitivno vzdu$je in da bodo otroci spostovali
drug drugega, igrajo pomembno vlogo predvsem njihovi starSi in ucitelji. Mnogo med
njimi je zal tak8nih, ki imajo do drugac¢nih zaniCevalen in manjvreden odnos. Vzrokov
je lahko veliko, vendar je avtor diplome mnenja, da je poglavitni vzrok nepoznavanje
razmer, potreb, skratka strokovna neusposobljenost in nekompetentnost za delo z
otroki, ki potrebujejo prilagoditve in pomo¢€. Cilj starSev, uciteljev in ostalih ljudi bi
moral biti nauciti otroke spostovati in sprejemati drugacnost. Nauciti jih je potrebno
medsebojnega razumevanja in pomoci, strpnosti in enakopravnosti.

Problem (odprto vprasSanje) naloge zajema vprasanje, ali osnovnoSolski otroci
sprejemajo otroke s posebnimi potrebami pozitivno ali negativno.

Naloga obravnava odnos osnovnoS$olcev do sovrstnikov s posebnimi potrebami. V
nalogi je opisana populacija otrok s posebnimi potrebami, njihove lastnosti,
integracija, inkluzija, diferenciacija, diskriminacija, zgodovinski vidik vzgoje in
izobrazevanja oseb s posebnimi potrebami v Sloveniji in ZDA, cilji in nacela vzgoje in
izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami, odnos do otrok s posebnimi potrebami,
staliS¢a ter dosedanje raziskave staliS¢ do otrok in vzgojno-izobraZevalnega procesa
teh otrok.
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2.1. OTROCI S POSEBNIMI POTREBAMI

2.1.1. OTROCI S POSEBNIMI POTREBAMI

Razli¢ni strokovnjaki in ljudje te otroke razlicno poimenujejo. Zanje so: prizadeti,
defektni, subnormalni, moteni, deviantni, otroci z motnjami v razvoju, otroci z u¢nimi
teZavami in otroci s posebnimi vzgojno-izobrazevalnimi potrebami, pri ¢emer vsi
izrazi razen zadnjega te otroke bolj ali manj negativno oznacujejo in jih na ta nacin
bremenijo, kot da so oni sami odgovorni za nastale motnje (Bratoz, 2004).

Hrvaska za takSno poimenovanje skupine otrok uporablja izraz otroci s tezavami v
socialni integraciji, v nekaterih drugih drzavah in v Veliki Britaniji pa jim pravijo otroci
s posebnimi vzgojno-izobrazevalnimi potrebami (Bratoz, 2004).

Zerovnik (2004) navaja, da je to raznolika populacija in da naj bi jih bilo v Solski
populaciji od 2 do 10%. Podrocje posebnih potreb je zajeto v Zakonu o osnovni Soli
in v Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami. S tema zakonoma so jasneje
opredeljene in priznane posebne potrebe, zaradi €esar naj bi bila zagotovljena
dodatna individualna ali skupinska strokovna pomoC glede na obseg posebnih
potreb. Omogoceno naj bi bilo tudi prilagajanje metod in strategij ucenja,
pripomockov in gradiv ter preverjanje in ocenjevanje znanja.

Populacija otrok s posebnimi potrebami je opredeljena v 2. Clenu Zakona o
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Ur. I. RS, §t. 3/2007 — uradno preciS¢eno
besedilo). Vanjo sodijo naslednje skupine otrok:

* otroci z motnjami v duSevnem razvoju;

* slepi in slabovidni otroci;

* gluhi in naglusni otroci;

* otroci z govorno-jezikovnimi motnjami;

* gibalno ovirani otroci;

+ dolgotrajno bolni otroci;

* otroci s primanijkljaji na posameznih podrocjih u€enja ter

* otroci s Custvenimi in vedenjskimi motnjami, ki potrebujejo prilagojeno izvajanje

programov vzgoje in izobraZevanja z dodatno strokovno pomocjo ali prilagojene

programe vzgoje in izobrazevanja oziroma posebne programe vzgoje in

izobraZzevanja.
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11. ¢len Zakona o osnovni Soli (Ur. I. RS, &t. 23/2005) tudi dolo¢a otroke s posebnimi
potrebami in pravi, da so to:
*otroci z motnjami v dusevnem razvoju;
* slepi in slabovidni;
* gluhi in naglusni;
* otroci z govornimi motnjami;
* gibalno ovirani;
* dolgotrajno bolni;
« otroci z motnjami vedenja in osebnosti;
+ uenci z u¢nimi tezavami;
* posebej nadarjeni.

2.1.2. POPULACIJA OTROK Z VZGOJNO-IZOBRAZEVALNIMI
POTREBAMI

Opara (2005) ocenjuje, da s tako opredelitvijo populacije otrok s posebnimi potrebami
zajamemo od 20 do 25 odstotkov vse osnovnosolske populacije, torej tiste, ki pri
Solanju potrebuje prilagoditve in pomo¢. V tako opredeljeni populaciji je
najStevilénejSa skupina otrok z uénimi tezavami, ki obsega okoli 15 do 20 odstotkov
osnovnoS$olske populacije. Jonssen (1993, v Opara, 2005) opozarja, da je skupina
posebej nadarjenih otrok bolj specificna, saj se pojavljajo teZzave pri samem
temeljnem poimenovanju in pojmovanju. Bistri in zelo sposobni niso posebej
nadarjeni, ampak so otroci, ki imajo poseben talent na nekem podrocju (glasba,
Sport, likovna umetnost), medtem ko so na drugih Solskih podrocjih lahko manj
sposobni ali pa imajo celo razliéne tezave pri uCenju. Zato o tej skupini ni tolikSne
enotnosti, kot pri otrocih z u¢nimi tezavami, saj nekatere dezele uvrs€ajo te otroke v
skupino otrok s posebnimi potrebami, druge pa ne. V tem smislu so tipicne ZDA, saj
priblizno polovica zveznih drzav uvr§€a v skupino otrok s posebnimi potrebami tudi
posebej nadarjene (special gift), druga polovica pa ne.

Skalar (1999) dodaja, da je v populaciji od 3. do 19. leta priblizno 20 do 25% otrok s
posebnimi vzgojno-izobraZzevalnimi potrebami. Statisticni podatki iz Solskega leta
1988/89 pravijo, da je od tega pri nas v osnovnih Solah 2,5% otrok stalno in 1,5 do
2,5% zgolj obCasno vkljuéenih v druge oblike vzgoje in izobraZevanja kot so
logopedska ambulanta, vzgojna posvetovalnica, svetovalni center, mobilna
defektoloSka sluzba in podobno. Vsi ostali, to je od 17,5 do 22,5% ucencev s
posebnimi vzgojno-izobrazevalnimi potrebami, pa so v rednih osnovnih Solah, kjer jih
od 5 do 6% ucencev dobi ustrezno pomo¢ z dopolnilnim poukom, vsi ostali, to je 12,5
do 16,5%, pa so brez ustrezne strokovne pomoci.
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Stevilo ugencev je v osnovnih $olah s prilagojenim programom v primerjavi z letom
1977 upadlo za vec kot 50%. Pomembno naj bi bilo dejstvo, da nataliteta v Sloveniji
pada, res pa je tudi, da se z zviSanjem ekonomskega in socialnega polozaja druzine
zniZzuje odstotek otrok z laZjo motnjo v razvoju. Ce je bilo pred 30 in veé leti v
populaciji od vseh otrok 2,5% otrok z motnjo v duSevnem razvoju, jih je sedaj
verjetno le Se od 1 do 1,5%, kar naj bi bilo odvisno tudi od razvitosti kraja (GaleSa
1995, v Bratoz, 2004).

Sprinthail (1990, v GaleSa, 1995, str.41, v Bratoz, 2004a) je u€ence s posebnimi
vzgojno-izobrazevalnimi potrebami razvrstil glede na pogostost posamezne motnje
kot prikazuje tabela 1. Pri tem je izklju€il nadarjene u€ence.

ucne tezave 37%
govorne tezave 30%
dusevno zaostali 18%
emocionalne tezave 8%
kombinirane tezave 1%
ortopedske tezave 1%
gluhi 1%

slepi 0,5%

gluhi in slepi 0,05%
ostali 3%

Tabela 1: Sestava skupine u¢encev s posebnimi vzgojno-izobrazevalnimi potrebami (Bratoz, 2004).

V tabeli 1 je prikazano, da je v prvih &tirih skupinah preko 90% vseh otrok s
posebnimi potrebami in vec€ina se jih izobrazuje v redni osnovni Soli (Sprinthail, 1990,
v Gale$a, 1995, str.41, v Bratoz, 2004).

V naslednji tabeli pa je prikazano Stevilo otrok s posebnimi potrebami, ki so bili v

Solskem letu 2004/2005 v Sloveniji glede na vrsto in stopnjo primanjkljajev, ovir
oziroma motenj usmerjeni v razlicne programe osnovnih Sol (Opara, 2005).
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osnovne Sole s
vrsta primanjkljajev, ovir oz. motenj OSP olvne prilagojenim zavodi
sole programom
lazja motnja v duSevnem razvoju 0 756 43
zmerna motnja v duSevnem razvoju 0 329 60
tezja motnja v duSevnem razvoju 0 39 38
tezka motnja v duSevnem razvoju 0 42 53
slepi in slabovidni 60 3 55
gluhi in naglusni 180 24 125
govorne in jezikovne motnje 549 110 96
gibalno ovirani 353 127 203
dolgotrajno bolni 283 57 14
primanjkljaji na posameznih podro€ij u€enja 1999 8 24
motnje vedenja in osebnosti 135 32 326
mejne intelektualne sposobnosti 1317 271 39
skupaj 4876 1798 1076

Tabela 2: prikaz Stevila otrok s posebnimi potrebami, ki so bili v Solskem letu 2004/2005 v Sloveniji
glede na vrsto in stopnjo primanjkljajev, ovir oz. motenj usmerjeni v razliéne programe osnovnih Sol
(Opara, 2005).

2.1.3. LASTNOSTI OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI

Lastnosti, po katerih se posameznik lo¢i od drugih ljudi, so jedro njegove
edinstvenosti. Cenjena in sprejeta drugacnost je tista, ki v medsebojnih stikih prinasa
potrditev, sprejemanje in ugodno samopodobo, kar je vse bistvenega pomena za
zadovoljevanje osnovnih psihosocialnih potreb. Vsaka drugacnost pa ni nujno
prednost, lahko celo razvojno ogroza. Pomembni kriteriji na podlagi katerih se
iziemnost dolo€a so naslednji (Becaj, 1988):

* otrok izstopa iz Sirokega okvira obi¢ajnega;

* obstajati morajo posebni, neobicajni razlogi oziroma vzroki;

* ogrozen je nadaljnji psihosocialni razvoj;

* potrebno je posebno, strokovno obravnavanje;

Znacilnost otrok s posebnimi potrebami je, da je pri njih mogoce zaznati vedenjske
sposobnosti in navade, ki so lahko posledica vzgojnih napak starSev, njihove delne
ali pretezne izklju€enosti iz socialnega okolja, negativnih izkusenj, ki so si ji jih
pridobili v stikih z okoljem v preteklosti, pa tudi frustracij, ki jih dozivljajo pri poskusih
zadovoljevanja, zlasti socialnih potreb. Te njihove navade in vedenjske sposobnosti
so za okolje najveCkrat moteCe, nesprejemljive ali vsaj tezko razumljive, saj jih
vrstniki, pa tudi odrasli dozivljajo kot moteCe, neprijetne, nenavadne in nesprejemljive
(Skalar, 1995).
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Novljan (1997a) Se dodaja, da imajo otroci s posebnimi potrebami manjSe Stevilo
predstav, ki so vsebinsko skromne, nejasne, nenatanéne in nepopolne. Hitro si
poenostavijo predstave, hitro izenacijo ne samo predstave predmetov, temvec tudi
odnose med ljudmi, tako da tudi hitro izgubijo pristnost in Zivost predstav. Njihove
glavne pomanjkljivosti so nesamostojnost, slaba iniciativhost, pomanjkljiva
samokontrola, tezko se obvladajo in odlozijo trenutne Zelje. Kadar je izpostavljen
stresnim situacijam postane nemiren, nepozoren, agresiven ali pa se zapre vase,
postane negotov in nerad sodeluje v skupini s svojimi vrstniki. Zaradi pogostih
neuspehov in z njimi povezanih frustracij imajo pogoste osebne tezave in tezave s
socialnim prilagajanjem. K temu najvecCkrat pripomorejo vrstniki in oZje ter SirSe
okolje, ki jih pogosto ne sprejme in ne razume.

Njihove lastnosti, kot na primer: cinicnost, egocentri¢nost, agresivnost, zavrtost,
sebicnost, lepljivost, zahtevnost in jokavost, so povod ali vzrok odporom, zavracaniju,
predsodkom in konfliktom v socialnem okolju. Se posebej okolje teZje sprejme tiste,
ki so vedenjsko moteni, osebno zanemarjeni ali pa so telesno deformirani in zaradi
tega neprijetnega videza. Ljudje v sebi nosijo prepri¢anje, da so ljudje, ki so telesno
prizadeti tudi duSevno prizadeti in da se njihova telesna podoba zrcali v njihovi
duSevnosti. TakS8na neposredna in absolutna povezanost, pa je povsem lai¢na in
neznanstvena. Celo dokazljivo in zelo verjetno je spoznanje, da lahko telesne
deformacije, neposredno in posredno, v interakcijah s socialnim okoljem povzrocijo
negativne posledice tudi v duSevnem razvoju posameznika (Skalar, 1995).

Mnoge raziskave kazejo, da veliko uCencev z uc€nimi teZzavami ustrezno Solsko
vedenje teZzko dosegajo in da so njihovi odnosi z ucitelji in soSolci manj primerni. Za
svoj trud so le redko pohvaljeni ali delezni priznanja in so pogosteje neupostevani ali
grajani. Mnogo je taksnih, ki se teZje pogajajo in sklepajo kompromise, hitreje
podleZejo pritiskom so3olcev, ne sprejemajo moralnih norm in ne razmisljajo o
posledicah svojih dejanj. Prav zaradi tega so med vrstniki pogosto manj priljubljeni in
redkeje izbrani za prijatelje (Derr, 1986, v Novljan, Jelenc in Jerman, 1998).
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2.2. INTEGRACIJA IN INKLUZIJA

2.2.1. INTEGRACIJA

Beseda integracija izhaja iz latinskega pridevnika "integer" (nedotaknjen, cel)
(Schmidt, 2001a).

»Integracija je vkljuCitev otrok s posebnimi potrebami v redno okolje, zagotavljanje
ustreznih pogojev in nacinov dela z njimi ter odnosov medsebojnega sprejemanja in
spostovanja (Zanjkovi¢, 2005, str, 97).

Sprva se je o pojmu integracija razpravljalo ve¢ desetletij. Razprave so bile razli¢ne
in nekateri strokovnjaki so opozarjali, da je pojem in pojav integracija nejasen in
nespecifi¢en, saj se uporablja v razlicnih kontekstih. V Severni Irski se pojem
integracija v pedagoskem smislu uporablja za skupno Solanje katoliSkih in
protestantskih u€encev. Nekateri strokovnjaki so ta pojem uporabljali za koncni cilj,
drugi pa za metodo in naCin dela s to populacijo. Mnogi izmed strokovnjakov, ki so
skusSali opredeliti pojem integracija, so opozarjali pred nepravilno in povrsno rabo. U.
Bleidick je celo predlagal, da naj se raje pojem integracija opusti, ¢e se hocCe
uporabiti v politi€nem in administrativnem definiranju, saj zna biti zavajajoCe (Opara,
2005).

Tako je pred dobrimi Stiridesetimi leti nastala ideja integracije, kot rezultat novih
spoznanj in vrednot. Z Deklaracijo OZN o pravicah prizadetih, je leta 1975 dobila
velik zagon in prerasla v pravo gibanje. Po svetu so se vrstile Stevilne konference in
posveti o integraciji, ki so bile usmerjene v to, da prizadetih ni ve€ mogoce
izkljuCevati in namesc€ati v odmaknjena obmocja, temvec jih je treba enakopravno
vklju€evati v okolje (Opara, 2005).

V vsakem primeru pomeni integracija vkljuevanje otrok s posebnimi potrebami v
redno okolje, zagotavljanje ustreznih pogojev in nacinov dela z njimi ter spodbujanje
medsebojnega sprejetja in spostovanja. UspeSna pa je takrat, ko tudi posameznik
sam prispeva k aktivnostim okolja. Avtor nadalje navaja, da bo proces vkljuCevanja
otrok s posebnimi potrebami v redno okolje mozZen takrat, ko se bo z vecjo
informiranostjo, usposobljenostjo vecjega Stevila uciteljstva, odpravljanjem ovir in s
prilagoditvijo pogojev in programov povecal delez tistih otrok, ki se bodo lahko
izobrazevali v rednih pogojih (Opara, 2005).

Kasztantowicz (1982, v Schmidt, 2001a) govori o obnovi, ponovnem zdruzevanju
neko€ nedotaknjenih, a razdvojenih celot. Dobesedno beseda integracija pomeni
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dopolnitev nezapolnjene celote in vkljuCitev tistega, s Cimer celota pravzaprav Sele
pridobi svojo dejansko izpopolnjenost. Preneseno na podrocje druzbenega, naj bi to
pomenilo, da je druzba izpopolnjena takrat, ko so v njo pritegnjene tudi obrobne
skupine, ki kljub razli€énim oviram izpolnjujejo "normalnost". Kasztanowicz tudi
poudarja, da je razlikovanje med integracijo kot ciljem in integracijo kot sredstvom
najpomembnejSe. Kadar jo poimenujemo kot cilj, pomeni vkljuCevanje oseb z
motnjami v razvoju v SirSe socialno okolje na vseh moznih podrocjih. Ko pa jo
uporabljamo za poimenovanje prilagajanja pogojev in odnosov med prizadetimi in
neprizadetimi, pomeni integracija praviloma sredstvo za uresniCitev socialne
integracije.

Leadbetter (v Hvala, 2004) predstavlja tri dimenzije integracije in sicer: funkcionalno,
lokacijsko in socialno.
 Avtor pravi, da je otrok funkcionalno integriran, ko sprejema ucni nacrt, ki je v
sploSnem podoben uénemu nacrtu ostalih u€encev v razredu. Pri njej se
ustvarjajo medsebojne aktivnosti v istih prostorih z isto opremo.
* Lokacijsko je integriran, ko je namesc€en v istem prostoru z vsemi ostalimi u€enci
v razredu, vendar je segregiran v vseh pogledih. Redno in specialno poucCevanje
se izvaja na istem mestu, vendar brez medsebojne povezanosti, komunikacije in
aktivnosti. Otroci se med seboj vidijo, a ostajajo loCeni.
» Socialno pa je integriran, ko je sposoben navezovati socialne integracije z
ostalim delom razreda. Dodaja Se, da je socialna integracija za uspesSno
delovanje integriranih razredov enako pomembna kot vzgojno-izobrazevalna
integracija, kar pomeni spretnost ustvarjanja emocionalnih vezi z vrstniki,
razredom, prispeva k oblikovanju pozitivne samopodobe, k vecji osebnostni
integriranosti, uravnotezenosti in stabilnosti.

Skalar (1995) dodaja, da je socialna integracija spretnost in ustvarjanje emocionalne
vezi z vrstniki, s kolektivom, z razredom ter pomeni vkljuCenost v socialno skupino in
pripadnost socialni skupini, kar prispeva k obCutku sprejetosti, povezanosti, k obcutku
varnosti in enakopravnosti in enakovrednosti. Prispeva k pozitivhi samopodobi in k
pozitivnemu samovrednotenju. Pomeni moznost primerjanja, moznost pridobivanja
pozitivnih povratnih informacij, prispeva k samozavesti in k vecji osebni integriranosti,
uravnotezenosti in stabilnosti. Je pomemben energetski potencial in osnova ter
predpogoj za intelektualno naprezanje, za samopreseganje in aktualizacijo visjih
potreb oziroma viSjih motivacijskih struktur.

VpraSanje socialne integracije otrok s posebnimi potrebami je za uspesSno delovanje
integriranih razredov enako pomembno kot vzgojno-izobraZevalna integracija. Se
ve€, vzgojno-izobrazevalne integracije ni mogoce izpeljati brez hkratne socialne
integracije oziroma vzgojno-izobrazevalna integracija ne more biti uspesna, Ce otrok
s posebnimi potrebami ni v razred socialno integriran (Zanjkovi¢, 2005).
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»Posebna vrsta integracije je tudi t.i. tiha integracija, ki se je masovno izvajala na
nasem podrocju, dokler nismo dobili ustrezne zakonodaje na podroc¢ju usmerjanja
otrok s posebnimi potrebami. Nekateri otroci s posebnimi potrebami so bili vklju¢eni v
redne Sole, kljub temu da bi bila zanje ustreznejSa oblika izobraZzevanje v posebnih
Solah. TakSne prakse ne moremo odobravati, ker je lahko v Skodo otrokom s
posebnimi potrebami, kajti Sole tem otrokom ve€inoma ne morejo zagotoviti ustreznih
pogojev, ucitelji pa tudi nimajo ustreznih znanj, da bi lahko delovali brez Skode in
tveganja za nemoten razvoj otrok s posebnimi potrebami. Integracija ne pomeni
vedno vklju€evanje iz posebnih Sol, zavodov v redne Sole, ampak lahko poteka tudi v
obratni smeri. Takrat govorimo o obratni oziroma obrnjeni integraciji na nivoju vzgoje
in izobraZzevanja otrok s posebnimi potrebami, ki se dogaja tako pri nas kot tudi v
drugih drzavah. Nekateri otroci s posebnimi potrebami (predvsem pred urejeno
zakonodajo) so bili nepremisljeno vklju¢eni v redne Sole, kjer niso dosegali
standardov, zato so se vrnili v zavode oziroma v Sole s prilagojenimi programi«
(Skalar, 1999, str.124).

Med poizkusi Solske integracije najdemo razli€ne organizacijske oblike (Kresal 1990,
v Bratoz 2004).

* Integrativni razred
Pouk v njem poteka skupaj z u€enci s posebnimi potrebami in ostalimi u¢enci, vendar
je Stevilo otrok zmanjSano, u¢ne vsebine pa so prilagojene individualnim potrebam.
Posebni ugitelj in ugitelj splone Sole skupaj vodita pouk. Stevilo otrok s posebnimi
potrebami je odvisno od vrste in teze prizadetosti.

» Kooperativni razred
V kooperativhem razredu se ohranja zunanja diferenciacija. Posebni Solski razred in
redna Sola izvajata skupno delo, ki obsega skupno udelezbo pri Solskih prireditvah do
popolne udelezbe pri skupnem pouku dolo€enih predmetov, kot so glasba, Sport, itd.

* Spodbujevalni ali mali razred
V njem otroci z u€nimi in vedenjskimi teZzavami prezivijo daljSe ¢asovno omejeno
obdobje v lasthnem malem razredu s posebnim Solskim uciteljem, kjer delo poteka
skladno z uc€nim nacrtom. Otroci s posebnimi potrebami so pri tej obravnavi
optimalno izpostavljeni vzpodbudi in imajo tako moznost resnega vkljuCevanja v
redno delo. Sodelovanje malega razreda s srednjim razredom pa se izvaja po
kooperativhem modelu.

* Varstveni ucitelj
V razredu, kjer so u€enci brez tezav, sta vkljuCena eden ali dva u€enca s posebnimi
potrebami. V tem razredu je doloCeno Stevilo tedenskih ur namenjeno posebnemu
ucitelju, ki opravlja funkcijo dodatne pomoci razrednemu ucitelju.

Kavkler (2000, v Bratoz, 2004) poudarja, da je za uspesSno integracijo v praksi
potrebno upostevati nekaj temeljnih nacel, ki so naslednja:
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- vsak otrok ima pravico biti sprejet, biti skupaj z vrstniki, da mu je ucitelj naklonjen
in ga razume ter verjame vanj;
- obravnavani morajo biti z vsem spostovanjem (tako otroci kot njihovi starsi);
- pozitiven odnos do razli¢nosti, kar terja upostevanje razli¢nih moznosti v vzgoji in
izobraZevanju vseh otrok;
- V vzgojno-izobraZzevalnem procesu je potrebno oblikovati take pogoje, Ki
omogocajo upostevanje individualnih potreb vseh otrok — vse to pa terja
fleksibilnost in prilagajanje razli¢nostim;

strategije nacrtovanja inkluzije se morajo razvijati na sistemskem in
individualnem nivoju;
- profesionalni razvoj osebja Sol, ki vkljuCujejo poglabljanja Ze obstojecih znanj in
vescin ter razvijanje novih;
- pri vseh otrocih je potrebno optimalno upostevati njihove vzgojno-izobrazevalne
potrebe.

Torej pri vkljuCevanju oziroma integraciji otrok s posebnimi potrebami v redne
programe, se zelimo izogniti, da bi bili izlo€eni iz druzbe ter okolja. Le tako je
mogoce, da jih otroci brez razvojnih posebnosti bolje spoznajo, oblikujejo nova
mnenja, stalis€a, jih sprejmejo kot sebi enake in se na tak nacCin medsebojno
poenotijo. Vendar pa sama integracija, Ceprav se je pokazala ena od dobrih reSitev,
prinada tudi vrsto teZav in problemov, saj se mora otrok s posebnimi potrebami hkrati
vkljuCiti v Ze obdelan, obstoje€ svet, v Ze izoblikovano okolje, kateremu se mora
podrediti in sprejeti obstojeCa pravila in norme. Na vse to pa nas opozarja pojem
inkluzija (Resman, 2001).

2.2.2. INKLUZIJA

Zagovorniki rabe naziva inkluzija trdijo, da ima drugafen pomen kot integracija.
Integracija po njihovem mnenju pomeni, da se mora "prizadeti otrok" prilagajati
sploSnemu okolju, inkluzija, pa da se mora tudi okolje prilagajati temu otroku (Opara,
2005).

Nova usmerjenost k inkluziji je ena od posebnosti izjave v Salamanci (Salamanca
Statement on Principles, Policy and Practice in Special Need Education), ki so jo
podpisali predstavniki 92 vlad in 25 mednarodnih organizacij. V tej izjavi je zapisano,
da redne osnovne Sole z inkluzivnim programom predstavljajo najuspesnejSi nacin
boja proti diskriminaciji, ustvarjajo prijetne skupnosti, vecini otrok omogocajo uspesno
izobraZzevanje, obenem pa zmanjSujejo stroSke celotnega izobraZevanja.
Organizacijske in vsebinske spremembe pa pri tem vzpodbujajo in razvijajo
bogatejSe izobrazevalno okolje za otroke s posebnimi potrebami (Schmidt 2001b).
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Resman (2001) inkluzijo opredeljuje kot pedagos$ki in socialni pojav ter psiholoski
proces vkljuCevanja otrok s posebnimi potrebami v obiCajne razmere vzgojno-
izobraZevalnega dela. Pravi, da je inkluzija popolnejSi, kakovostno drugacen proces
vklju€evanja otrok s posebnimi potrebami v obiCajne Solske pogoje ter da pri njej ne
gre samo za prilagajanje, temvec€ za oblikovanje kulture v kateri je vsak dobrodoS$el in
v kateri se podpirajo in gojijo razlicne potrebe.

Pri inkluziji gre za vzgojno-izobrazevalni proces, v katerega so v najvecji mozni meri
vklju€eni otroci in mladostniki z motnjami in kjer je za razliko od integracije otrok
delezen strokovne pomodi v razredu in ne zunaj njega. Inkluzija je lahko popolna in
selektivna (Zointz, 1997, v Schmidt, 2001a).

Popolna inkluzija temelji na naslednjih principih:

* popolna inkluzija zagotavlja prilagoditve vsem otrokom s posebnimi potrebami v
rednem razredu;

* otroci in mladostniki z motnjami so v inkluzivnih programih delezni izobrazevanja
skupaj z vrstniki iz soses€ine;

* v rednem razredu osnovne Sole so lahko najveC trije uCenci s posebnimi
potrebami;

« ucenci s posebnimi potrebami pridobivajo izobrazbo skupaj z enako starimi
vrstniki;

« uCitelji in drugo Solsko osebje je odgovorno za izobraZevanje ufencev s
posebnimi potrebami, medtem ko specializirani strokovnjaki (logopedi,
fizioterapeuvti,...) nudijo pomo€ Solskemu osebju;

* izkuSnje pridobljene v redni osnovni Soli, pomagajo razvijati medvrstniske
odnose, vzpodbujajo socialni razvoj ob upostevanju zmoznosti in intelektualnih
sposobnosti posameznika.

Selektivna inkluzija pa se nanasa na delno vklju¢evanje otrok s posebnimi potrebami
v redne osnovne Sole, saj zanjo velja predpostavka, da izobraZzevanje v redni osnovni
Soli ni primerno za vse otroke s posebnimi potrebami. Za te u€ence, ki jim v okviru
rednega izobraZzevanje ne moremo ponuditi bolj alternativhega okolja pouCevanja ter
ucne strategije ali pripomockov, pa je primernejSa obravnava v posebnem oddelku
(Zointz, 1997, v Schmidt, 2001a).

Kavkler (2002) predstavlja osnovne principe inkluzivhega vzgojno-izobraZevalnega
procesa, ki so nasledniji:
* Pozitiven odnos do razlo€nosti, kar terja upostevanje razlicnih moznosti v vzgoji
in izobrazevanju vseh otrok.
+ Otrok ima pravico biti sprejet, biti skupaj z vrstniki, da mu je ucitelj naklonjen ter
ga razume in verjame vanj itd.
* Vsi otroci in starSi morajo biti obravnavani z vsem spostovanjem.
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* Oblikovati je potrebno take pogoje v vzgojno-izobrazevalnem procesu, ki
omogocajo upostevanje individualnih potreb vseh otrok, kar terja fleksibilnost in
prilagajanje razli€nostim.

« Strategije nacrtovanja inkluzije se morajo razvijati na sistemskem in
individualnem nivoju.

» Razsiritev inkluzije v prakso zahteva kolektivho odgovornost vseh strokovnjakov
— od vladnih sluzb, SirSega okolja, do Solskih strokovnjakov.

» Profesionalni razvoj osebja 3ol, ki vklju€uje poglabljanje Zze obstojec€ih znanj in
vescCin ter razvijanje novih. Osebje mora Cutiti pomo€ SirSega in ozZjega okolja
(ravnatelj ima pri tem najpomembnejSo vlogo), imeti mora ustrezno svetovanje ob
teZzavah in strokovno pomo¢ (svetovalne delavce, prostovoljce, asistente, itd.) ter
ustrezne materialne vire pomoci (u€ne in tehni¢ne pripomocke).

* Pri vseh otrocih je potrebno optimalno upostevati njihove vzgojno-izobrazevalne
potrebe.

Kateri so dejavniki, ki najbolj vplivajo na razvoj inkluzije v praksi, je pokazala analiza
stanja v drzavah EU iz leta 2003. Ti so (Kavkler, 2005, v Lebari¢, Kobal Grum in
Kolenc, 2006):
» premik od medicinske usmeritve k bolj socialno-interaktivni usmeritvi (uspesnost
vkljuCevanja otrok s posebnimi potrebami je odvisna od celostnega funkcioniranja
otroka, okolja in koli€¢ine podpore, ki je organizirana zanj — poznavanje otrokove
diagnoze ni dovolj, saj je za organizacijo primernih oblik podpore pomembno
poznavanje otrokovih mocCnih podroCij in njegovih posebnih vzgojno-
izobraZevalnih potreb);
» spremembe zakonodaje in sistema financiranja Sol (sprememba zakonodaje s
podrocja vzgoje in izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami je sicer nujna za
boljSe vkljuCevanje, vendar pa je nadvse pomemben dejavnik prevladujo¢i model
financiranja obravnave otrok s posebnimi potrebami — ¢im vedji poudarek na
financiranju specialnih ustanov, manj se poudarjajo oblike vkljuevanja otrok s
posebnimi potrebami, ki so med rednimi in specialnim sistemom vzgoje in
izobrazevanja);
* razvoj kontinuuma oblik izobraZzevanja otrok s posebnimi potrebami (otroci s
posebnimi potrebami imajo posebne vzgojno-izobraZevalne potrebe), in tako se
mora tudi kontinuum pomoci razprostirati v razponu od programa z manj pomoci in
prilagoditev — izobrazevanje v rednih vzgojno-izobraZevalnih ustanovah — do
programov z zelo intenzivnimi oblikami podpore in prilagoditev — mreze 3ol na
regionalni ravni ali izobraZevanje v specialnih ustanovah;
* preoblikovanje specialnih Sol v «centre virov inkluzivhega izobraZevanja otrok s
posebnimi potrebami — Ze v osemdesetih letih prejSnjega stoletja so nekatere
drzave EU vecino specialnih Sol spremenile v centre strokovnih in materialnih
virov pomoci rednim Solam, ki vklju€ujejo otroke s posebnimi potrebami);
* pravica starSev do izbire Sole.
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2.2.3. OPREDELITEV KONCEPTA "NAJMANJ RESTRIKTIVNO OKOLJE"

Kaufman in Mona (1987, v Schmidt, 2001a) poudarjata, da se v strokovni literaturi
sreCujemo z dvema principoma: s principom "najmanj restriktivno okolje" ali "najmanj
restriktivna alternativa", ki kazeta na kontinuum alternativne namestitve otrok.
Opozarjata, da integracija ni sinonim za najmanj restriktivno okolje, ¢eprav nekateri v
strokovnih krogih oboje radi enacijo. Z zapleti pri zagotavljanju najmanj restriktivnega
okolja, ki nastajajo neposredno v praksi, se z njimi najveckrat soo€ajo strokovni timi v
procesu usmerjanja otrok s posebnimi potrebami ter pri naCrtovanju individualiziranih
programov. Da bi se jim izognili, moramo najprej odgovoriti na naslednja vprasanja:

* Kaj je najmanj restriktivnho okolje?

* Ali je razred redne osnovne Sole najmanj restriktivno okolje in ali je priporocljiva

vkljuCitev vanj za vse u€ence?

* V katerih primerih je vklju€itev u¢enca v posebni oddelek zunaj rednega razreda

najustreznej$a?

Schmidt (2001a) navaja nacela, ki so opredeljena tudi v ameriSkem Solskem zakonu
The Individuals with Disabilities Education Act in katera opredeljuje najmanj
restriktivno okolje.

1. Opredelitev najmanj restriktivnega okolja mora izhajati iz individualnih potreb
otroka.

Najpomembnejsi dejavnik pri tem je korektna obravnava u€encevih individualnih
potreb (u€nih in socialnih). Pri vkljuCevanju v redni razred mora odlocCitev
vsebovati mnenje o minimalni koristi in prednosti rednega Solanja. Upostevati je
potrebno tudi druge prednosti, ki lahko prispevajo k celostnem razvoju otroka
(socializacija, govorno-komunikacijske spretnosti).

2. Vzgojno—izobrazevalno delo v integriranih razredih zahteva veliko strokovnih
naporov.

Ko strokovni napori ne dajejo ustreznih vzgojno-izobrazevalnih rezultatov, so nam
na voljo drugi restriktivni ukrepi v obliki dodatne strokovne pomoci ali prilagoditev.
Kot na primer: konzultacije, pomo¢ prostovoljcev, svetovanje pred vkljucitvijo itd.
Zelo pomembno pa je, da se 3ole ne posluzujejo neustreznih oblik pomoci
(posvecati preve€ pozornosti uCencem s teZzavami v razredu ali porabiti preve€
Casa za prilagajanje programov) z namenom, da bi si tako laZje zadrzale u¢ence v
rednih razredih.

3. Moznost vklju€itve v vzgojno-izobrazevalni kontinuum mora biti dana vsem
ucencem s posebnimi potrebami.

Dolznost Sole je, da ponovno doloci pomoc€ glede na potrebe u€enca, e strokovni
tim ugotovi njegovo nazadovanje v razvoju. Yell (1995, v Schmidt, 2001) navaja,
da morajo v ZDA Solske oblasti v primerih, ko nimajo moznosti lokalne namestitve
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obravnavanih otrok, organizirati posebno obravnavo ali pa omogodciti Solanje v
drugem kraju.

4. Pri odlo€anju za najmanj restriktivno okolje so pomembne potrebe vrstnikov.
Pri oblikovanju individualiziranih programom, mora strokovni tim upostevati tudi
potrebe vrstnikov v razredu. Kadar so v razredu ucenci s tezavami zelo moteci ter
kadar z na¢rtom modifikacije vedenja ne dosezemo sprememb v vedenju, je to v
nasprotju s pravicami drugih u¢encev. O neustrezni namestitvi pa lahko govorimo
tudi takrat, ko ucitelj zaradi potreb u€enca s tezavami zanemarja vecino u¢encev
in so aktivnosti v razredu motene.

5. Vkljucitev otrok s posebnimi potrebami v bolj restriktivno okolje prav tako
zahteva optimalno integracijo z vrstniki brez tezav na razli¢nih podrocjih (npr:
hranjenju, pocitku, telesni vzgoji in pri drugih vzgojnih podrogjih).

6. Sola nosi vso odgovornost za integracijo.

Za vse ucence integracija ni primerna. UCenec s tezavami je integriran v redni
razred osnovne Sole Sele, ko ta uposteva in ustrezno zadovoljuje njihove u€ne ter
socialne potrebe in Sele, ko so upostevane potrebe ostalih vrstnikov. Ce strokovni
tim ugotovi, da okolje redne Sole ni primerno zanj, lahko predlaga alternativno
namestitev, pri Eemer pa mora biti poskrbljeno za interakcijo in stike med otroki s
posebnimi potrebami in njihovimi vrstniki (Schmidt, 2001a).
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2.3. DIFERENCIACIJA in DISKRIMINACIJA

2.3.1. DIFERENCIACIJA

Ze v sedemdesetih letih 20. stoletja se je v naSem Solskem prostoru zadéela pojavljati
diferenciacija, ki je temeljila na "nacelu enakih moznosti ob upostevanju individualnih
razlik med otroki" ter "nacelu pravice do izbire in drugacnosti" (Zanjkovic¢, 2005).

Strmi¢nik je Ze leta 1987 napisal, da je uCna diferenciacija organizacijski ukrep, s
katerim demokraticno usmerjamo u€ence po njihovih razlikah v obCasne ali stalne
homogene in heterogene u¢ne skupine, da s prilagojenimi uénimi cilji, vsebinami in
didakticno-metodic¢nim stilom dela bolje uresniCujemo socialne individualne vzgojno-
izobraZevalne namene (Zanjkovi¢, 2005, str. 98).

V nasem Solskem sistemu so danes uveljavljeni trije sistemi diferenciacije (Zanjkovic,
2005):
- v prvem triletju notranja diferenciacija;
- konec Cetrtega razreda in do konca sedmega razreda t.i. fleksibilna diferenciacija
—kombinacija temeljnega in nivojskega pouka;
- v osmem in devetem razredu pa delna zunanja diferenciacija (nivojski pouk).

2.3.2. DISKRIMINACIJA

Ule (1992) diskriminacijo definira kot posebno obnasanje do oseb oziroma razli¢no
obravnavo oseb zaradi njihove posebnosti, ki so oznaCene kot drugacne, in zaradi
njihove pripadnosti oznacenim skupinam. Dodaja Se, da je diskriminacija Ze
neposredno usmerjena proti pripadnikom drugih skupin in se kaZe v prepre€evanju
dostopa ogrozenih skupin do nekih oblih dobrot — na primer neenake moznosti
Solanja, zaposlovanja, bivanja oziroma v kratenju njihovih osnovnih drzavljanskih
svoboscin in pravic, Ki jih ima na razpolago dominantna skupina.

Izrazi kot so bebci, idioti, defektni, prizadeti, pa kazejo na to kako znamo biti ljudje
nehumani in nesprejemljivi do tistih, ki so drugac¢ni. Prav zaradi njihove drugacnosti,
pa se take ljudi prepogosto obravnava kot manjvredne oziroma kot podljudi. Zaradi
ljudi, ki jih opredeljujejo kot drugacne, so pogosto drugace obravnavani in se do njih
drugace obnasajo. Enostavno lahko re€emo, da jih diskriminirajo (Kristanc, 2003).
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Svojo diskriminiranost najbolj obcutijo v okolju, kjer zivijo. Okolica jih pogosta zmerja
z razli¢nimi izrazi, se jih izogiba, neredki pa so tudi primeri, ko je bila prizadeta oseba
celo pretepena. D. Brandon celo pravi, da se do mnogih obnasajo kot do objektov
(Kristanc, 2003).

Eden izmed najvecjih Zivljenjskih problemov ljudi s posebnimi potrebami je izolacija
znotraj skupnosti, saj izjave kot so "sem nih¢e", "sem nekdo zase", "nimam nobenih
obiskovalcev" in "sem osamljen", kaZejo prav to. So ljudje, ki jih nikoli ne boste slisali
reci, da se pocutijo manjvredne, marvec, da bi lahko bilo drugace. Vecina jih s svojim
moralnim jezikom dobro nakazuje, kako se morajo stalno podrejati vladajoci kulturi,
Cloveskim prepriCanjem, normam, ki jih priznava druzba. Zaradi prizadetosti nimajo
velike izbire in priloznosti, da bi v zivljenju postali, kar si Zelijo. Svoje drugacnosti se
Se predobro zavedajo, saj o njej govorijo bolj zadrzano. Druzina jim v Zivljenju
pomenijo najvec, saj podporo in varnost dobijo prav v njej (Kristanc, 2003).

Primarni diskriminaciji zaradi drugac¢nosti, bodisi telesne, dusevne ali pa druge vrste,
se pogosto pridruzi Se kak8na posebnost, zaradi katere so posamezniki popolnoma
izlo€eni in postavljeni na dno druzbe, kar predstavlja dodatno teZzavo. Kot da ne bi
bilo dovolj hudo Ze to, da je Clovek s strani so€loveka zaniCevan in diskriminiran.
Ljudje smo nemalokrat nestrpni do drugacnosti in nekriticno obsojamo kakrsen koli
odklon od druzbeno sprejemljivih vrednot in norm. Taksni diskriminaciji na podlagi
druzbi nesprejemljivin posebnosti posameznika pravimo dvojna diskriminacija
(Kristanc, 2003).

Skerjanc (1995) v svojem razmi$ljanju lepo in nazorno nakazuje, da tisti ljudje, ki v
skupnosti ne prevzamejo vidnih in vrednotenih socialnih vlog, nimajo denarja, nimajo
moci, nimajo dostopa v vsa okolja, nimajo moznosti dela v obicajnih okolis¢inah in
nimajo moznosti vplivanja na spremembe v skupnosti. S tem je hotel pokazati in
nakazati na to, da je res, da so prizadeti ljudje (Zal so med njimi tudi otroci s
posebnimi potrebami) prikrajSani za veliko stvari.

Za konec lahko samo Se dodamo, da se starSi veliko premalo zavedajo, da
preZivljanje njihovih otrok vecino Casa pred televizijo in raCunalnikom nehote
spodbuja k diskriminaciji in odklonilnemu vedenju do drugacnih, saj se tako nehote
preko reklam, filmov, risank, razlicnih gradiv in slikanic naucijo razlikovati in zavracati
drugacnost. Dober primer zgodnjega sreCevanja otrok z drugacnostjo in
zaniCevanjem manj lepega in neobicajnega je pravljica o grdem racku, ki ga nihCe ni
maral. Vsa pozornost je bila usmerjena v ob&udovanje njegovih prelepih bratcev in
sestric, racek pa je bil delezen zavracanja.
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2.3.3. KAJ LAHKO NAREDIMO PROTI DISRIMINACIJI?

Obstaja Evropska direktiva oz. "super zakoni", ki preprecuje diskriminacijo. V vecini
drzavah €lanic Evropske unije, je bila direktiva uzakonjena ze leta 2003, medtem ko
SO jo nekatere drzave uzakonile Sele leta 2006. VkljuCuje tudi Stevilna vprasanja, ki
so pomembna za invalide in druge. Ta so naslednja (Diskriminacija ¢loveka globoko
prizadene!, 2004):

» Zascita pred diskriminacijo na delovhem mestu

Direktiva S8Citi ljudi pred diskriminacijo na delovhem mestu ali poklicnem
usposabljanju. Prepovedana je tako neposredna kot posredna diskriminacija. To
denimo pomeni, da imajo invalidi pravico do enakega placila za enako opravljeno
delo kot ostali. Pomeni tudi, da lahko delodajalci zavrnejo ljudi le v primeru, Ce ti
dejansko ne morejo opravljati dela.

» Zascita pred nadlegovanjem

Direktiva tudi pravi, da mora vlada zascititi ljudi pred slabim ravnanjem drugih
ljudi.

* Primerna nastanitev

Pomeni, da morajo delodajalci "nastaniti" invalide oz. da morajo poiskati reSitve
za zadovoljitev njihovih posebnih potreb.

» Zascita pravic

Ce menite, da ste diskriminirani na delovhem mestu, bi vam morali omogoéiti, da
se temu uprete.

* Pravica do informacij

Vlada je dolzna posredovati informacije o pravicah, ki jih imate kot delavec ali
iskalec zaposlitve.
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24. OTROCI S POSEBNIMI POTREBAMI V VZGOJNO-
IZOBRAZEVALNEM PROCESU

2.4.1. ZGODOVINA VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA OTROK S POSEBNIMI
POTREBAMI V SLOVENUJI

Sprva so ljudje imeli v sebi mo¢no zakoreninjeno prepricanje, da so otroci s
posebnimi potrebami drugacéni v svojem razvoju, potrebah, da potrebujejo posebno
usposobljene strokovnjake in posebne pogoje za vzgojo in izobrazevanje. TakSna
miselnost in prepriCanje sta kazala na to, da so bili takSni otroci odmaknjeni, odtujeni,
zaniCevani in bolj ali manj odvisni od razumevajoCega socialnega okolja. Tako so jih
uvrs€ali v kategorije in jih skuSali opredeliti v ¢em so drugacni, jih primerjali s
kategorialnimi izrazi, ki so bili stigmativni.

Ze pred prvo svetovno vojno so bili pri nas ustanovljeni prvi zavodi in $ole s
prilagojenim programom za otroke s posebnimi potrebami. Za otroke z lazjo motnjo v
duSevnem razvoju je bil prvi posebni oddelek odprt leta 1911 pri ljudski Soli na Prulah
v Ljubljani in leta 1923 v Mariboru. Sole s prilagojenim programom so bile namenjene
otrokom, ki niso zmogli programa redne Sole (Bratoz, 2004).

Po drugi svetovni vojni pa so zacCeli graditi razvejan sistem posebnih Sol in zavodov —
za vsako skupino oziroma vrsto prizadetosti svoj tip Sole. Zanje, ki so bile neke vrste
paralelni sistem vzgoje in izobrazevanja, smo imeli tudi posebno zakonodajo, kajti
splosSna Solska zakonodaja tega podrocja ni urejala. Na te Sole in zavode so se lepile
razlicne stigme, podcenjevanja in zapostavljanja. Mnogi so delovali v neprimernih
pogojih in bili bolj ali manj odmaknjeni o€em javnosti. Bili so prepri¢ani, da prizadeti
ne sodijo v redne — "normalne" Sole, ker bi le obremenjevali in ovirali uCenje
"normalnih" otrok. Tako je bila naloga posebnih Sol in zavodov razbremenjevanje
rednih Sol (Opara, 2005).

Za ocCeta idejne zasnove Sol s prilagojenim programom velja Anton Skala, prvi
slovenski specialni pedagog, ki je tudi oblikovalec prvega zakona o organizaciji in
razvoju osnovnih Sol s prilagojenim programom v Jugoslaviji in predlagatelj Stevilnih
predpisov in pravilnikov s podro€ja izobrazevanja ter usposabljanja. Bil je tudi pisec
strokovnih Clankov ter avtor prve knjige s podrocja posebne vzgoje in izobrazevanja z
naslovom O vzgoji razvojno prizadetih otrok (Schmidt, 2001a).

Uranjek (1993) opozarja na slabosti in pomanjkljivosti tedanjih posebnih $ol, saj so se
uCenci Solali lo€eno od drugih — od tako imenovane normalne populacije, zato se
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niso mogli nauciti ziveti z njimi, Ceprav je ve€ina po konfanem Solanju zZivela v
"normalnem" okolju. Mnogi izmed njih so morali celo iz svojega domacega okolja,
morda celo iz druzine v internat. PrikrajSani so bili za mnoge razvojne in uc€ne
spodbude, ki bi jih lahko pridobivali v kontaktu z "normalnimi" otroki. Pouk na vseh
Solah je bil prilagojen povprecju, torej vecini otrok — na "normalni" Soli povpre¢nim
ucencem — na posebni Soli pa srednje sposobnim. Tako so premalo spodbujali tiste,
ki so bili v skupini bolj sposobni od ostalih.

V sedemdesetih letih prejSnjega stoletja, je zaCelo mnogo starSev in strokovnjakov
opozarjati na ocCitke, da so posebne Sole in zavodi izloCeni ter da je otrok, ki jih
obiskuje Ze vnaprej obsojen na propad in brez kakrSnihkoli moznosti za ustrezno
nadaljevanje po konc&ani Soli (Opara, 2005).

V osemdesetih in na zaCetku devetdesetih let, se je sistem Solstva zacel razkrajati
kar sam, saj pri nas ni bilo vecjih reform Solstva. StarsSi so vse pogosteje nasprotovali
preSolanju svojih otrok v posebne Sole, tako je vse vec€ otrok ostajalo v rednih Solah,
v posebne pa jih je prihajalo Cedalje manj. Pojavljale so se tezave, saj ti procesi
takrat Se niso bili vodeni in redni del Solskega sistema ni bil pripravljen, kaj Sele
usposobljen za sprejem otrok (Opara, 2005).

S spremembo druzbenega sistema in pod vtisom novih idej so vse bolj dozorevala
spoznanja, da je potrebno sistem vzgoje in izobrazevanja te populacije temeljito
spremeniti, pri ¢emer so pomagali tudi mednarodni dokumenti. Z idejo pa so se
vrstile Stevilne razprave o tem kaj jej integracija in kako jo vgraditi v sistem. Zelo
pomembne in temeljne spremembe pa je leta 1995 prinesla Bela knjiga o vzgoji in
izobraZevanju, saj podroCje vzgoje in izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami ni
bilo ve¢ posebno podrocje, temve€ enakopravno in integrirano v vsa druga, drzava
pa naj bi tako zagotavljala moznost za optimalen razvoj posameznika, ne glede na
pogoje in telesno ter dusevno konstitucijo. Glavni temelji pa so bili postavljeni leto
kasneje z novimi Solskimi zakoni. S tem je nova Solska zakonodaja naredila velik
korak naprej na podrocju integracije otrok s posebnimi potrebami in postavila temelje
globalne Solske politike. V sploSno zakonodajo je vgradila mnoga vprasanja otrok s
posebnimi potrebami in tako integrirala to problematiko v celovit Solski sistem. Od
takrat naprej je bil naziv otroci s posebnimi potrebami sprejet brez ugovarjanja in z
njim zajeta veliko SirSa populacija v primerjavi s prejSnjim nazivom otroci in
mladostniki z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju. Tako danes ni veC v
ospredju otrokova motnja in nezmoznost, temvec¢ prizadevanja in vprasanja kakdne
prilagoditve in pomo¢ potrebujejo, kako jih poucevati, jim prilagoditi kurikulume in
ucne pristope (Opara, 2005).
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Novljanova (1997b) pri primerjavi Slovenije z razvitimi evropskimi drzavami ugotavlja,
da se Slovenija glede vkljuCevanja otrok s posebnimi potrebami v vzgojo in
izobraZevanje bistveno ne razlikuje od razvitih drzav in navaja:
* V vecini evropskih drZzav menijo, da je spreminjanje sistema vzgoje in
izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami zelo dolgotrajen ter strokovno zelo
zahteven proces. Najpogosteje se ga lotevajo v okviru razliCnih projektov z
manjSim Stevilom otrok. O najprimernejSem nacinu se odlo€ajo na osnovi
rezultatov razli¢nih projektov.
» Zelo veliko pozornosti posvec€ajo izobrazevanju uditeljev, defektologov in vseh
drugih strokovnjakov, ki prihajajo v stik z otroki s posebnimi potrebami. Zavedajo
se, da od uciteljev ni mozno priCakovati, da bodo s spremembo zakonodaje takoj
spremenili strukturo in metode dela in uspesno delali v timu.
» Zavedajo se, da je za integracijo izredno pomembno manjSe Stevilo otrok v
razredu, vecCje Stevilo dodatnih uciteljev in strokovnjakov za delo z otroki s
posebnimi potrebami, boljSa materialna opremljenost, posebni ucbeniki ter vecja
finan¢na sredstva, ki vse prej omenjeno tudi omogocajo.
* Posebno pozornost se posveCa delu s starSi ter seznanjanju z njihovimi
pravicami in dolznostmi.
* Izredno pozornost namenjajo raziskovalnemu delu s tega podroc¢ja.

2.4.2. ZGODOVINA VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA OTROK S POSEBNIMI
POTREBAMI V ZDRUZENIH DRZAVAH AMERIKE

Skrb za ljudi s posebnimi potrebami je bila do devetnajstega stoletja organizirana
predvsem kot razne oblike varstva. Otroci so se zadrzevali doma v krogu druzine,
kjier so zanje skrbeli drugi druzinski Clani, ali pa so jih poslali v posebno ustanovo.
Druzinam so predstavljali precejSnje breme saj niso vedele, kako ravnati in se
ukvarjati z njimi (Daniels in Stafford, 2003).

Leta 1830 so bile v ZDA ustanovljene prve Sole za slepe in gluhe, ki so s posebnim
programom omogocale izobrazevanje ljudi, predvsem otrok s posebnimi potrebami. V
teh Solah so uporabljali znakovni jezik, gibe, gestikuliranje in posebne, alternativne
sisteme komuniciranja. Ker so bile pogosto kar nekaj sto kilometrov oddaljene od
domov otrok, so Ziveli kot v internatih (Daniels in Stafford, 2003).

Po oktobrski revoluciji v Rusiji se je leta 1917 zaCel proces posebnega izobraZzevanja.
Sredstva za oskrbo teh otrok zunaj rednih Sol je zagotavljala drzava, ker le te niso
bile usposobljene za delo z otroki s posebnimi potrebami. V tem obdobju so Vigotski
in drugi ruski pedagogi oblikovali interakcijsko teorijo. Da pa se je teorija razSirila na
zahod je bilo potrebnih kar petdeset let in Sele ko je bilo njegovo delo dostopno Sirsi
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javnosti, se je zaCel razvejan svetovni proces vzgoje in izobrazevanja otrok s
posebnimi potrebami (Daniels in Stafford, 2003).

Vigotski je bil iziemno opazen na podrocju defektologije in je bil multidisciplinarni
mislec, ki je povezoval spoznanja iz psihologije, sociologije, politike, filozofije in tako
razvil znanstveno — teoreti¢ni pristop na podrocju diagnosticiranja, izobrazevanja in
rehabilitacije otrok z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju. V svojih delih je
podrobneje analiziral povezanost vplivov okolja in kulture, ki delujejo v interakciji z
motnjo, teoretiCno pa se je ukvarjal s problemi aktualnimi v danasnjem &asu, ko z
uvajanjem integracijske prakse poskuSamo otroke s posebnimi potrebami
izobrazevati v rednih razredih. Zelo zgodaj je zagovarjal vzgojo in izobrazevanje
otrok z u€nimi tezavami v interaktivnih okoljih namesto v socialno izoliranih. Pomen
dejavnikov okolja, ki ga izpostavlja Vigotski in njihove kasnejSe podrobne analize so
tako veliki, da je defektologija blizje danasnji socialni paradigmi. Bistvo razlag
Vigotskega in teorije defektologije je v interpretaciji, ki pravi, da je tisto okolje v
katerem je posameznik enakovredno vklju¢en in kjer mu je ponujena moznost
polnega sodelovanja, u€enja ter udejstvovanja, najprimernejSe (Schmidt, 2001a).

Opisal je tudi Skodljive vplive druzbene osamitve ljudi s posebnimi potrebami in bil
prepri¢an, da oblikovanje posebnega socialnega okolja zunaj druZine in prijateljev
rodi »drugo vrsto posebnih potreb, ki jih povzroci dolo€eno socialno okolje (Daniels
in Stafford, 2003).

Zaradi otrok, ki so v revscini Ziveli na obrobju italijanske prestolnice Rima, je
italijanska zdravnica leta 1900 postala zaskrbljena in se kasneje trudila, da jim je
omogocila dolo€eno varnost v svoji "HiSi otrok". S svojim prepriCanjem, da
individualizirano delo z otroki otrokom omogoca doloCeno izbiro, jih vzpodbuja k
reSevanju problemov ter da morajo razviti spretnosti in sposobnosti, ki jim bodo
omogocile skrbeti zase, je postala zagovornica otrok, ki so v tistem €asu veljali za
brezupne pedagoSke primere. (Cook, Tessier in Ambruster, 1987, v Daniels in
Stafford, 2003)

V Evropi, ZDA in Kanadi se je povecalo Stevilo starSev, ki so se sicer zavedali, da so
programi obicajnih 3ol za njihove otroke neprimerni, vendar zaradi Zelje, da bi z
vkljucitvijo vanje nekoliko zmanjsali oZigosanost oz. stigmatizacijjo, so svoje otroke
vklju€evali v obi€ajne oddelke lokalnih Sol (Daniels in Stafford, 2003).

Po tem, ko so na zaCetku petdesetih let starSi na ameriSka sodiS€a naslovili nekaj

sodnih primerov, so otroci s posebnimi potrebami postopoma dobili zakonsko pravico
do vkljuevanja v obi¢ajne Sole (Daniels in Stafford, 2003).
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Sredi Sestdesetih let so v ZDA zaceli projekt Head Start. Pomenil je celovit program
vzgoje in zdravstvene oskrbe predsolskih otrok in njihovih starSev. Leta 1972 pa je ta
projekt napravil e en korak naprej in to tako, da je v svoje obiajne Solske programe
vkljucil tudi otroke s posebnimi potrebami in tako postal najzgodnejSi model pomodi
za otroke s posebnimi potrebami in njihove druzine (Daniels in Stafford, 2003).

ZDA so pravico otrok s posebnimi potrebami do rednega izobrazevanja priznale ze
leta 1975, ko so tamkaj3nji strokovnjaki predlagali in sprejeli Public Law: Education
for all Handicapped Children, ki daje pravico do svobodne izbire vzgoje in
izobrazevanja vsem. V ZDA obstajata dva glavna modela vkljuCevanja otrok s
posebnimi potrebami v redne vzgojno-izobrazevalne institucije. Prvi model (kaskadni
model) je bil sprejet leta 1970 in pokriva celoten vzgojno-terapevtski program ter
poudarja prednosti najmanj restriktivnega okolja. Model teZi k vklju€evanju otroka v
takdno okolje, v katerem bo imel najve¢ ugodnosti in koristi. Model ima sedem
stopenj (od popolne vklju€itve v redne vzgojno-izobrazevalne programe do vkljucitve
dolgotrajno bolnih otrok v posebno, "bolniSnicno" izobrazevanje). Drugi model (model
invertirane piramide) je preoblikovana razli€ica prvega modela in je bil sprejet leta
1973 in je Se danes temelj integracijskih postopkov v ZDA. Model ima Stiri stopnje
vklju€evanja otrok s posebnimi potrebami v redne vzgojno-izobrazevalne programe,
pri katerem stopnja izbora programa izhaja iz znacilnosti otrok z motnjami,
klasificiranih v Stiri tipe (tip 1, tip 2, tip3 in tip4) (Schmidt, 2001a).

V devetdesetih so se Solska zdruzenja v ZDA zacela zavzemati za gibanje,
imenovano "Regular Education Initative" ali Pobuda za izobrazevanje na redni Soli.
Znotraj omenjenega gibanja sta bili identificirani najmanj dve izraziti skupini. Cilj prve
je bil povecati Stevilo u€encev s posebnimi potrebami v razredih ter imeti posamezne
od primera do primera razlicne oblike integracije. V Soli naj bi specialni pedagogi
pomagali izboljSati u€ne dosezke u¢encem s slabsim u¢nim uspehom. Ta skupina je
predlagala strategije za izvajanje vzgojno-izobraZevalnega procesa, katere so
vkljuCevale uvajanje koooperativnih oblik u€enja, pri katerih bi delali v skupinah
ucenci z razli€nimi sposobnostmi in si med seboj pomagali. TakSno poucevanje v
rednih razredih je zahtevalo prerazporeditev strokovnjakov iz Sol s prilagojenim
programom v redne Sole. Druga skupina pa je zagovarjala integracijo uencev z
resnejSimi motnjami v redno S$olo v u¢encevem Solskem okoliSu, in sicer v posebnih
razredih ter modifikacijo kontinuuma vzgojno-izobrazevalnih oblik z odpravo zavodov
in dnevnih centrov pri Solah s prilagojenim programom. Seveda je pobuda za
izobraZevanje na redni Soli naletela na Stevilne ovire in mnogi so ji oCitali ekonomsko
racionalizacijo (varCevanje sredstev), ki je prevladovala nad skrbjo za pravi¢no in
enakopravno obravnavo u¢encev s posebnimi potrebami (Schmidt, 2001a).

"The inclusive schooling movement" ali Inkluzivho Solsko gibanje je imelo podobne
namene kot Pobuda za izobrazevanje na redni Soli, saj so zagovorniki omenjenega
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gibanja poudarjali $irSi u¢ni program, ki je zajemal funkcionalne in socialne spretnosti
in ne samo uénih. Cilji in strategije so bile konsistentne, kar je omogoc¢alo moc¢an
vpliv na nekaterih podro€jih izobrazevalne politike, ¢eprav so bili Stevilni predlogi
nerealni, saj niso priznavali potreb vseh u€encev pa tudi nekatera organizacijska
vprasanja niso bila ustrezno obravnavana (Schmidt, 2001a).

Danes se otroci s posebnimi potrebami v ZDA lahko udelezujejo vzgoje in
izobraZzevanja v inkluzivnih oddelkih ob pomodci javnih terapevtskih sluzb, ki jim
pomagajo pri njihovem razvoju in njihovi rasti. Otroci s posebnimi potrebami
obiskujejo lokalne vrtce in osnovne Sole ter sodelujejo v vseh druzbenih skupinah,
odrasle osebe s posebnimi potrebami pa lahko Solanje konc€ajo na poklicnih in
postanejo davkoplaCevalci in so delezni vseh radosti, ki jih omogoc€a druzba, v kateri
Zivijo (Daniels in Stafford, 2003).

2.4.3. CILJI IN NACELA VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA

Nacela in cilji na katerih temelji vzgojno-izobrazevalni proces, ki bi jih moral poznati
vsak strokovnjak, ki se ukvarja z otroki s posebnimi potrebami, so zapisana v 4. ¢lenu
Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Ur. I. RS, §t.3/2007 — uradno
prec€iS€eno besedilo). Ta so naslednja:
* enakih moznosti s hkratnim upostevanjem razli€nosti otrok — hkrati uposteva
drugacnost otrok in mladostnikov in narekuje, da sta vzgoja in izobraZevanje otrok
s posebnimi potrebami naravnana tako, da bodo otroci s posebnimi potrebami v
procesu vzgoje in izobrazevanja delezni take pomoci, da bodo posledice moten;j,
primanjkljajev ali ovir ¢im manjse;
* ohranjanje ravnotezja med razli¢nimi vidiki otrokovega telesnega in dusevnega
razvoja;
* vkljuCevanje starSev v proces vzgoje in izobrazevanja — izhaja iz ugotovitve, da
sta vzgoja in izobrazevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami precej
odvisna od starSev, ki jih je zato treba vkljuCevati v odloCanje, nacrtovanje,
neposredno delo z otroki ter evalvacijo otrokovega napredovanja;
» zagotovitve ustreznih pogojev, ki omogocajo optimalen razvoj posameznega
otroka — pomeni, da je treba otrokom in mladostnikom s posebnimi potrebami in
njihovim starSem zagotoviti pravico do izbire Sole, ki bo imela zagotovljene za
izvajanje ustreznega programa;
» pravoCasne usmeritve v ustrezen program vzgoje in izobrazevanja — zagotavlja,
da bodo otroci in mladostniki s posebnimi potrebami ¢im prej vklju€eni v primeren
program;
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* organizacija vzgoje in izobrazevanja ¢im bliZje kraju bivanja — sledi principu, da
tudi otrok s posebnimi potrebami, Ce je le mogocCe, ne bi izlo€ali iz druZinskega in
socialnega okolja;

» celovitosti in kompleksnosti vzgoje in izobrazevanja;

* individualiziranega pristopa — zahteva diferencirane in individualizirane
programe z upostevanjem otrokovih oziroma mladostnikovih sposobnosti pa tudi
primanjkljajev;

» kontinuiranosti programov vzgoje in izobraZzevanja — zagotavlja fleksibilnost in
prehajanje med razli¢nimi oblikami izobrazevanja;

* interdisciplinarnosti — pomeni, da je pri izobraZevanju otrok in mladostnikov s
posebnimi potrebami nujno sodelovanje razlicnih strok (zdravstvo, socialno
varstvo in Solstvo), da bodo otrokove oziroma mladostnikove potrebe celovito
zaznane in da bo spremljanje njegovega razvoja celostno.

2.4.4. POZITIVNI IN NEGATIVNI DEJAVNIKI PRI VKLJUCEVANJU OTROK
S POSEBNIMI POTREBAMI V VZGOJNO-IZOBRAZEVALNI PROCES

VkljuCevanje otrok s posebnimi potrebami v redno Solo, je eno izmed najbolj
konfliktnih podrocij, zato je znano, da imamo pri nas in po svetu veliko ljudi, ki se
zavzemajo za proces VkljuCevanja, seveda pa so tudi tisti, ki temu procesu moc¢no
nasprotujejo. Med njimi so strokovni delavci, ki se ne Cutijo kos svojemu delu ter se
bojijo problemov, ki se pojavljajo pri vkljuevanju otrok s posebnimi potrebami,
medtem ko so Sole, starSi, otroci s posebnimi potrebami, zdruzenja in nekateri
strokovnjaki, najvecji zagovorniki le teh.

Rovsek (2006) poizkuSa opredeliti pozitivne in negativne dejavnike vkljuCitve otrok s
posebnimi potrebami v redno osnovno Solo (konkretno u¢enca z motnjo v dusevnem
razvoju):

a) POZITIVNI DEJAVNIKI:

1. VKklju€en uc€enec s posebnimi potrebami obiskuje Solo v njegovi blizini; in se mu
ni potrebno voziti v oddaljeno Solo.

Pri tem ni potrebna organizacija prevoza in tako lahko ucenec veC svojega
preostalega €asa porabi za druge aktivnosti in obveznosti.

2. Njegovi soSolci bivajo v njegovi soseski.

Kar pomeni, da je tak uCenec sprejet v svoje okolje in se ne pocuti kot tujec, saj
svoje soSolce srecuje tudi v domacem okolju.

3. Sosolci vkljuenega u€enca imajo moznost razvijati odnos do oseb s posebnimi
potrebami in spoznavati druga¢nost.
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Zagotovo se ustvarjajo tako pozitivni kot tudi negativni odnosi med u¢encem s
posebnimi potrebami in njegovimi sosolci, vendar je iz prakse znano, da je ta
odnos boljsi, e so u€enci skupaj ze v predSolskem obdobju. Boljsi je tudi, kadar
u€enca sprejmejo tudi ucitelji, svetovalna sluzba in navsezadnje lokalna skupnost
in drugi starsi.

4. UCencu se uresnici pravica do Solanja skupaj s svojimi vrstniki.

Tu je upostevano nacelo "Ena Sola za vse otroke".

b) NEGATIVNI DEJAVNIKI:

1. UCenec sedi v razredu, kjer so vsi u€enci v povpre€ju ucno uspesnejsi od
njega.

Uc&enec z motnjo v duSevnem razvoju v programu vecinske Sole u¢no ne more biti
uspesen, saj se hkratna vpeljava dveh konceptov, zahtevne in kompetitivne 9-
letne osnovne Sole in vkljuCevanje otrok s posebnimi potrebami v te Sole kaze kot
prezahteven proces, da bi ga uspel zadostno obvladovati.

2. UCenec ima dodatno strokovno pomog, ki jo izvaja poseben ucitel;.

Specialni pedagogi ugotavljajo dvoje. In sicer, da nekatere izkuSnje kaZejo na to,
da je dodatna strokovna pomo¢ ucinkovita in primerna za u€ence s specifi€nimi
ucnimi tezavami, spet drugi pa so prepri¢ani, da je dodatna strokovnha pomo¢
ucencem z nizjimi intelektualnimi sposobnostmi nezadostna in neucinkovita, ker ti
ucenci kljub ogromno viozenemu ¢asu, ne dosezejo priCakovanega znanja.

3. UCenec obiskuje dopolnilni pouk.

Obiskovanje dopolnilnega pouka podaljSuje ¢as bivanja v 3oli, kar od njih zahteva
Se dodatno energijo in koncentracijo.

4. Uc€enec je pod pritiski priCakovanj starSev, ker ne pokazZe ustreznega u¢nega
uspeha.

Pricakovanja starSev do otrok s posebnimi potrebami so pogosto nerealna in
krivicna. Tako se starsi, Sola in otrok ujamejo v zaCaran krog, pri c¢emer gre za to,
da je uCenec neuspeSen in ne izpolni pricakovanja starSev, zato mu povecajo
pomoc¢ Se z dodatno pomocjo, z instrukcijami in dopolnilnim poukom, s tem pa
ucenca Se dodatno obremenijo.

Bratoz (2004) predstavlja nekaj glavnih argumentov, na katerih lahko ¢lovek presodi
ali je integracija zanj oz. njihovega otroka koristna ali ne.

Argumenti za integracijo otrok s posebnimi vzgojno-izobraZevalnimi potrebami:
* Otroci se pocutijo manj odtujene in manj drugacne. Prav tako je manjSa moznost
etiketiranja.

* Okolje redne osnovne Sole deluje bolj vzpodbudno in stimulativho na otroke s
posebnimi vzgojno-izobrazevalnimi potrebami, zlasti na podroCju govora,
komunikacije in pri igri.
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* V redni osnovni Soli je ve€¢ moznosti za pridobivanje razli¢nih in pomembnih
socialnih izku$en.

* Moznost za doseganije vi$je stopnje Solanja je vecje v redni osnovni Soli.
 Starsi laZje sprejmejo vkljuCitev svojega otroka v redno osnovno $Solo.

* Redne osnovne Sole so blizje kraju bivanja otrok s posebnimi vzgojno-
izobrazevalnimi potrebami.

» Ob Solski integraciji pripravljamo tudi SirSe socialno okolje na sprejem oseb s
posebnimi vzgojno-izobrazevalnimi potrebami.

Argumenti proti integraciji otrok s posebnimi vzgojno-izobrazevalnimi
potrebami:

 V Solah s prilagojenim programom sta prostor in opremljenost za usposabljanje
in rehabilitacijo prilagojena otrokom s posebnimi vzgojno-izobrazevalnimi
potrebami, prilagojenost fizicnega okolja je boljsa.

« Sole s prilagojenim programom imajo dobro kadrovsko zasedbo, kar omogoéa
kompleksno ter kontinuirano obravnavo otrok s posebnimi vzgojno-
izobraZevalnimi potrebami.

» Strokovni delavci so v Solah s prilagojenim programom ponavadi tudi nosilci
razvoja programov, kar pomembno prispeva h kvalitetni edukaciji.

» UCitelji — specialni pedagogi bolje poznajo specificne potrebe teh otrok kot
ucitelji redne Sole.

» Organizacija dela je v Solah s prilagojenim programom enostavnej$a. Specialni
pedagog dela z manj$o skupino otrok, ki imajo enake ali vsaj podobne tezave.

» Specialni pedagogi so v primerjavi z uCitelji v rednih osnovnih Solah za
prepoznavanje in delo z otroki s posebnimi vzgojno-izobraZevalnimi potrebami
bolje usposobljeni.

Pozitivne in negativne ucinke integracijskega modela pa je v svoji raziskavi prikazala
tudi dr. Majda Schmidt (2006), v kateri je bil predstavljen primer zaznavanja
integracije/inkluzije treh otrok z motnjo sluha, ki je potekala v okviru projekta
Integracija gluhih in naglusnih otrok med sliSeCe vrstnike v Solskem letu 1997/98.
Projekt je nastal ob sodelovanju redne osnovne Sole in Centra za sluh in govor,
podprlo pa je tudi Ministrstvo za Solstvo in Sport Republike Slovenije. K sodelovanju
so povabili 11 uciteljev (2 uciteljici na razredni stopnji, ter 9 uciteljev na predmetni
stopnji), 2 specialni pedagoginji (surdopedagoginja iz Centra za sluh in govor, ki je
delala v razredu in specialna pedagoginja, ki je bila vklju¢ena v razred ob&asno glede
na potrebe otrok) in 2 ravnatelja (ravnatelj Sole in ravnateljica Centra). Poglavitni cilj
raziskave je bil spoznati v skupini sodelujoCih uciteljev, specialnih pedagoginj in
ravnateljev zaznavanje procesa integracije/inkluzije na osnovni $Soli in tako ugotoviti
pozitivne in negativne ucinke integracijskega modela pri otrocih z motnjo sluha,
vrstnikih, starSih otrok z motnjo in pri sodelavcih. Pozitivni in negativni ucinki pri
skupinah vklju€enih v to raziskavo so (Schmidt, 2006):
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1. Poazitivni in negativni uc€inki integracijskega modela, zaznani pri u¢encih z motnjo
sluha (Schmidt, 2006).

* pozitivni

- rezultati so pokazali, da so u€enci z motnjo sluha enako uspes$ni kot drugi
ucenci;

- pri njih je bilo opaziti iziemno ustvarjalnost, razumevanje razlage in vizualnih
sporocil;

- dosegli so izjemen napredek pri materin§C€ini in izboljSali sposobnost
razumevanja jezika in zaupanje v komunikacije z drugim;

- integracijski model je po mnenju uciteljev, specialnih pedagogov in ravnateljev
tudi pozitivho ucinkoval na €ustveno-motivacijskem podrocju;

* negativni

- na storilnostnem podrocju ucitelji, specialni pedagoginji in ravnatelja med
negativnimi ucinki modela najveckrat omenjajo obremenjenost uc¢encev z motnjo
sluha z u€enjem, omenjajo tudi teZave, povezane z razumevanjem ucne snovi, ter
hiter tempo dela;

- med teZzavami na socialnem podro¢ju, pa omenjajo neustrezno vedenje,
izoliranost, osamljenost otrok, pa tudi Zeljo po menjavi redne osnovne Sole;

- pojavljale pa so se tudi Custvene tezave: utrujenost, pasivnost in strah.

2. Pozitivni in negativni ucinki integracijskega modela, zaznani pri vrstnikih (Schmidt,
2006).

* pozitivni

- uCitelji in specialni pedagoginji ugotavljajo pozitivne u€inke na podrocju Solske
storilnosti in socialnega vklju€evanja vrstnikov. K Solski uspesnosti vrstnikov so po
mnenju uciteljic in specialnih pedagoginj pripomogli timsko pouc€evanje, strokovna
pomoc ter dobra organizacija v razredu, trud in delavnost gluhih u€encev;

- slise€i ucenci so imeli na racun integracije vec€plastno obogaten pouk in
privilegije dualnega poucevanja in so bili zaradi gluhih delezni razli¢nih metod in
oblik dela, kar je dobro vplivalo na njihovo u¢no uspesnost;

- ugotavljajo tudi, da so vrstniki v razredu tolerantni, pozitivno naravnani in imajo
razumevanje za posebne potrebe gluhih u€encev;

* negativni

- uCitelji so ob prehodu iz niZje stopnje na predmetno pri vrstnikih opazili slabSo
samostojnost, tezave z zbranostjo, naveliCanost in nizja priCakovanja glede
zahtevnosti in tempa dela v razredu;
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- v niZjih razredih se je dogajalo, da so na zacCetku integracije gluhe otroke
vrstniki zbadali in zavracali, na predmetni stopniji, pa so ucitelji opazili kriticnost pri
ustnem ocenjevaniju gluhih otrok in zavidanju ob pohvalah in dosezkih.

3. Poazitivni in negativni uCinki integracijskega modela, zaznani pri starSih (Schmidt,
2006).

* pozitivni

- vsi udelezenci v raziskavi so opazili, da so starsSi otrok s posebnimi potrebami
pripravljeni sodelovati s Solo;

- na zacCetku Solanja je bilo sodelovanje starSev bolj omejeno na stike s
strokovnjaki Centra, kjer so starSe pripravljali na integracijo, jim svetovali,
postopoma pa so se stiki razSirili na Solo;

* negativni

- na razredni stopnji so ucitelji ter specialni pedagoginji zaznali zaskrbljenost,
pretirano obremenjevanje s Solskim delom doma ter visoka in nerealna
pricakovanja pri nekaterih starsih;

- na predmetni stopnji pa so anketiranci pri starSih opazili tudi obremenjenost s
Solo.

4. Pozitivni in negativni u€inki integracije pri sodelavcih v Soli (Schmidt, 2006).

* pozitivni

- vecina ucCiteljev predmetne stopnje je zaznala pozitivna staliS§€a pri sodelavcih.
Poudarili so dobro sodelovanje, medsebojno pomo¢ in zavzetost za delo v
integriranem razredu;

* negativni

- ob uvajanju integracije v prvih letih so se pojavili strah, odpori, pomisleki in
odklonilna stali8¢a do dela v integriranem razredu. Ucitelji so bili mnenja, da se je
pri njih pojavil strah pred neznanim in ni bilo naklonjenosti in nobene pomodi;

- nekateri ucitelji so izrazili obCutke nemoci in negotovosti glede ustreznega
prilagajanja vzgojno-izobrazevalnega procesa potrebam gluhih in naglusnih otrok.
Izjavili so, da se pomisleki o integraciji pojavijo, ko vidijo, kako se morajo gluhi
ucenci truditi, da dosezejo cilje, pri tem pa se ucitelji pocutijo nemocni ali pa imajo
slabo vest, da premalo naredijo zanje.

Daniels in Stafford (2003) navajata Se nekaj prednosti in koristi inkluzivnih oddelkov

tako za otoke s posebnimi potrebami, kot za otroke brez posebnih potreb, druzine,
vzgojitelje in skupnost, ki so:
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* Koristi za otroke

Avtorja ugotavljata, da v integriranih oddelkih pridobivajo oboiji, otroci brez posebnih
potreb in otroci s posebnimi potrebami, saj za otroke s posebnimi potrebami biti ¢lan
skupine vrstnikov pomeni nekaj zelo pomembnega, kjer so jim prijatelji model in vzor
za komuniciranje. Tako okrepljeni druzbeni stiki pomagajo otrokom oblikovati
prijateljske in pozitivne socialne odnose. Veliko pa pridobijo tudi njihovi vrstniki brez
posebnih potreb, saj razvijajo razumevanje za tezave, ki jih imajo otroci s posebnimi
potrebami, ter postajajo bolj obcutljivi za potrebe drugih in bolj dovzetni za
drugacnost in razlike. Avtorja predstavljata tudi raziskave Staub-a in Peck-a, kjer
ugotavljata, da so ucenci, ki niso imeli posebnih potreb in so se izobrazevali v
inkluzivnih oddelkih, izboljSali odnose do ljudi, ki so drugacni kot oni sami (Daniels in
Stafford 2003).

* Koristi za druzine

Prav vse starSe, posebej pa Se tiste, ki imajo otroka s posebnimi potrebami, skrbi za
prihodnost njihovih otrok. Kadar pa imajo starS§i moznost sodelovati pri vzgoji in
izobraZevanju svojih otrok, se njihova skrb vsaj malo zmanj$a, saj spoznavajo, da
imajo njihovi otroci zaradi tega, ker so tudi oni del pedagosSkega tima v programu,
dolo€eno korist. Zaradi sodelovanja v skupini, lahko otrokom pomagajo v tolikSni
meri, da se ne pocutijo ve€ same in niti osamljene. Kadar pa starSi sodelujejo z
vzgoijitelji oziroma ucitelji in specialnimi pedagogi, prispeva vsak izmed njih svoj
delCek k uspesnosti in uCinkovitosti dela z otrokom. Pomembne koristi pa imajo tudi
druzine, ki sicer nimajo otrok s posebnimi potrebami, saj imajo moznost, da razvijajo
nove odnose, spoznavajo individualne razlike med otroki in to, kako posamezne
druzine delajo s svojim sinom ali s svojo h¢erko, ki ima posebne potrebe (Daniels in
Stafford 2003).

* Koristi za ucitelje

Ucitelji v inkluzivnih oddelkih lahko bolj suvereno opazujejo razlicne stile ucenja,
postajajo bolj samozavestni pri ocenjevanju individualnih dosezkov, hkrati pa lahko
predvidijo potrebno pomo€ na posameznih podrocjih. Cenijo in prepoznavajo
vrednost posameznih ucnih stilov, mo¢na individualna podrocja otrok in specifi€nost
ucnih potreb vseh otrok. Ob takSnem delu razvijajo sposobnosti za identifikacijo lazjih
in zmernih ucnih tezav, usposobijo se za boljSe nadaljnje ocenjevanje in vrednotenje
ter se naucijo novih tehnik in metod pri planiranju dela pri izvajanju individualnih
pedagoskih nacrtov (Daniels in Stafford 2003).

* Korist za skupnost
Otroci, ki postanejo sestavni in produktivni del doloene skupnosti, k tej veliko
prispevajo, namesto da bi se zanaSali na njeno podporo in pomoc¢. Otroci s
posebnimi potrebami, ki obiskujejo lokalne Sole pa poskrbijo za to, da vedno vec ljudi
ve, kaj pomeni pojem posebne potrebe (Daniels in Stafford 2003).

39



Vzgoja in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami skupaj z drugimi otroki sta
cenejSa kot pa ustanavljanje in oblikovanje specialnih ustanov, saj lahko skupnost
prihrani dolo¢ena sredstva, ki bi jih morala nameniti za posebne, specialne programe.
Korist je tudi v tem, da lahko otroci s posebnimi potrebami Ze v najmlajsih letih dobijo
ustrezno strokovno pomo¢ in lahko pozneje nadaljujejo Solanje na visjih stopnjah ter
so uspesni tako v Zivljenju kot tudi pri delu (Daniels in Stafford, 2003).

2.4.5. STROKOVNJAKI IN SPECIALISTI, KI SODELUJEJO V PROCESU
VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA

Strokovnjaki s posameznih podrocij otrokovega razvoja so najbolj uc€inkovita pomo¢
otrokom s posebnimi potrebami, Te lahko sodelujejo z ucitelji in vzgojitelji na
strokovnih sestankih, lahko pa nudijo ustrezno usposabljanje za ucitelje, vzgojitelje in
starSe. Med te posebne strokovnjake spadajo avdiolog, surdopedagog, defektolog,
delovni terapevt, fizioterapevt, Solski psiholog, logoped in Se drugi strokovnjaki
(Daniels in Stafford, 2003).

» Avdiolog

To so zdravstveni delavci, ki ocenjuje sluh, vodijo razlicna raziskovanja na
podroc¢ju sluha, zdravijo razlicne okvare srednjega uSesa, vodijo rehabilitacijo
bolnikov in kadar nekdo izgubi sluh, mu omogocijo povrnitev v prejSnje stanje ali
pa pripomorejo k izboljSanju njegovega sluha. Njihove naloge so Se:

- svetovanje in usmerjanje, vodenje uclencev, starSev in uciteljev glede
problematike izgube sluha;

- dolo€anje individualnih potreb posameznikov ali skupine glede Sirjenja, izbire in
prilagajanja primerne pomoci ter ocenjevanje ucinkovitosti Sirjenja na doloCenem
obmocju (Daniels in Stafford, 2003).

» Specialni pedagog

- pomagajo otroku pri rasti in razvoju na socialnem in Custvenem podro€ju in na
podrocju telesne vzgoje;

- razvijajo samozavedanje otrok ter jim pomagajo pri doseganju samostojnosti in
samonadzora;

- povezujejo se z druzinami pri negi otrok s posebnimi potrebami;

- nacrtujejo in uresniCujejo programe Vv inkluzivnih oddelkih v sodelovanju z
drugimi izvajalci v dolo€eni skupnosti;

- s starSi in z drugimi ljudmi, ki skrbijo za uspeSno izvajanje programov v
inkluzivnih oddelkih si izmenjujejo koristne informacije povezane z otroki s
posebnimi potrebami;
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- razvijajo individualne, na otroka osredotoene nacrte dela z otroki s posebnimi
potrebami;

- razvijajo ozje kurikulume in nacrtujejo cilje dela, sodelujejo z drugimi specialisti
in poudarjajo upostevanje razlicnih pedagoskih potreb dela z otroki, ki imajo
posebne potrebe (Daniels in Stafford, 2003).

Schmidt (2003) pravi, da specialni pedagogi najve€ €asa prezivijo v sodelovanju z
ucitelji in jim tako pomagajo pri nacrtovanju, pripravi in spremljanju programov za
ucence, opazovanju, izdelavi pripomocCkov in materialov za delo v razredu in
drugo. V Solah z dolgoletnimi izkusnjami vkljuCevanja se specialni pedagogi
pojavljajo tudi v vlogi dodatnega (drugega) ucitelja v razredu.

* Delovni terapevti

Pomagajo osebam z razlicnimi primanjkljaji pri usposabljanju za vsakodnevno
Zivljenje in delo. Delujejo e na naslednjih podrogjih:

- ljludem s posebnimi potrebami omogocajo razne spretnosti, kot je npr. prehod iz
sedeCega polozaja v stojeci polozaj;

- otroke usposobijo za rokovanje z razli€nimi pripomocki v oddelku;

- pomagajo jim pri usposabljanju za samopomoc¢ (na primer za samostojni prihod
v vrtec ali Solo, pri pospravljanju osebnih predmetov v garderobno omaro,...);

- otrokom pomagajo pri razvijanju sposobnosti za pisanje in pri uporabi razli¢nih
pripomockov za pisanje, ¢e otrokova roka tega ne zmore;

- zagotavljajo sposobnost otrok pri izvajanju razli¢nih rutinskih nalog v vrtcu ali
Soli, pripravljajo pripomocCke za delo za mizo, si delajo zapiske ter obcCasno
dopolnjujejo svoje postopke in naloge (Daniels in Stafford, 2003).

* Psihologi v vrtcu ali Soli

Skrbijo za €im bolj zdrave in psiholoske ugodne delovne razmere v vrtcu ali Soli in
SO usposobljeni za reSevanje najrazlicnejSih teZzav in problemov, s katerimi se
srecCujejo starsi, otroci, vzgoijitelji in ucitelji. Pomagajo jim, da se lazje spopadajo s
problemi, ki se v druZini in skupnosti razvijejo kot Custvene posledice vojn, lakote,
razbitij druzin, loCitev zakoncev ter zlorab in zanemarjanja otrok. So strokovnjaki
za vrednotenje in ocenjevanje. Zagotavljajo lahko individualno ali skupinsko
svetovanje in usposabljanje na podroc¢ju socialnih ves¢€in. PreuCujejo nacine za
izboljSanje pedagosSkega nacrtovanja na podlagi razlicnih podatkov, vrednotijo
programe ter usposabljajo starSe in strokovno osebje na posameznih pomembnih
strokovnih podrocjih in skrbijo za reSevanje problemov povezanih z zdravjem,
ucenjem in vedenjem (Daniels in Stafford, 2003).

* Logopedi

Usposobljeni so za obravnavo in korekcijo govorno-jezikovnih primanjkljajev, tako
pri otrocih kot tudi odraslih. Odloc¢ajo tudi o tem, kateri otrok potrebuje povecano
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ali alternativno obliko komunikacije, da bo njegovo sporazumevanije uc€inkovitejSe.
Njihove vaje lahko pri otrocih obsegajo:

- razvijanje jezika — procesa razumevanja in uporabe besed, izrazov in stavkov, ki
predstavljajo dolo€ena spoznanja o svetu, razumljiva tudi za druge;

- izboljSanje izgovorjave ali fonetike;

- krepitev govornih in motori¢nih sposobnosti — poudarjanje telesnih sposobnosti,
ki so potrebne za govor: uravnavanje dihanja, poZiranje ter razvijanje misSic moci
jezika;

- izboljSanje tekoCega govora — sposobnost za lahkoto govora, za teko¢ govor in
za jasnost (Daniels in Stafford, 2003).

* Drugi strokovnjaki

-nevrologi: medicinski strokovnjaki, ki odkrivajo, diagnosticirajo in obravnavajo
motnje delovanja mozganov in osrednjega zivénega sistema;

- strokovnjaki za prehrano (nutriocionisti): medicinski strokovnjaki, ki skrbijo za
pravilno prehrano in svetujejo glede priprave primernih jedilnikov;

- zdravniki za oCesne bolezni: medicinski strokovnjaki, ki odkrijejo, diagnosticirajo
in obravnavajo motnje, okuzbe ali prirojene okvare vida;

- optiki: strokovnjaki, ki sodelujejo pri otrokovem privajanju na no$enje ocal ali
kontaktnih lec;

- optometrist: strokovnjak, ki otroku pregleda vid, zato da ugotovi morebitne
pomanijkljivosti vida ali pa morebitne oCesne bolezni;

- ortopedi: medicinski strokovnjaki, ki odkrivajo, diagnosticirajo in obravnavajo
obolenja, poskodbe ali infekcije miSic, udov in kosti;

- otorinolaringologi: medicinski strokovnjaki, ki odkrivajo, diagnosticirajo in
obravnavajo bolezni uses, nosu in grla;

- psihiatri: strokovnjaki, ki odkrivajo, diagnosticirajo in z vidika duSevnega zdravja
obravnavajo posamezne psihi¢ne, Custvene ali pa razvojne probleme ljudi;

- socialni delavci: strokovnjaki, ki usposabljajo ali svetujejo druzinam, v katerih se
pojavljajo tezave pri upravljanju njihovih dolZznosti in odgovornosti, pogosto pa
druzinam pomagajo tudi pri uporabi socialne pomoci (Daniels in Stafford, 2003).

Pomemben ¢len verige strokovnjakov so tudi Sportni pedagogi. S svojim specialnim
znanjem o problemih do otrok s posebnimi potrebami, ki si jih pridobijo pri izbirnem
predmetu prilagojena Sportna vzgoja, kakovostno, pedagosko in s sistematicnim
pristopom k reSevanju problemov, pripravljajo in vzgajajo (tako telesno kot dusevno)
takdne otroke za nadaljnjo Zivljenjsko pot.
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2.4.6. UDELEZENCI V VZGOJNO-IZOBRAZEVALNEM PROCESU

Ze leta 1996 in 2000 je slovenska $olska zakonodaja postavila temelje vzgoje in
izobrazevanja (z Zakonom o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja ter z
Zakonom o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami), pa se kljub temu uresnicevanje
zakonodaje v praksi nemalokrat izvaja z mnogimi tezavami in neustreznimi reSitvami.
Med prebiranjem literature je avtor diplomske naloge velikokrat naletel na ocitke in
probleme, s katerimi se v praksi sreCujejo predvsem ucitelji in drugi zaposleni v
Solah. Velikokrat je zasledil, da govorijo o pozitivnih izkusnjah, ki so si jih pridobili z
delom z otrokom s posebnimi potrebami, vendar jih je to delo dodobra namucilo,
preden so za integracijo zagotovili ustrezne materialne in kadrovske pogoje. Razbrati
je bilo mogoce tudi to, da sami priznavajo premajhno pripravljenost, strokovnost in
prizadevnost za delo z njimi, po drugi strani pa je moC€ zaznati, da obcutijo dodatno,
zahtevnejSe delo, ki zanje pomeni povecano in dodatno obremenitev.

Avtor diplomske naloge je poizkusSal najti odgovor, kaj je tisto oziroma kdo je tisti, ki v
procesu integracije in inkluzije v praksi zaostaja za zakoni in najnovejSimi
ugotovitvami stroke. Ali so to ucitelji, ki so v neposrednem stiku z otroki s posebnimi
potrebami, ali njihovo znanje ni dovolj strokovno in kompetentno in kljub dolgoletni
praksi, poznavanju predmetov ali populacije otrok naletijo na podrocje, ki mu niso kos
ali je to vodstvo Sole oziroma ravnatelji, ki prezirajo takSne otroke in so odgovorni za
strokovno izvajanje zaposlenih do vklju€evanja otrok s posebnimi potrebami ali celo
druzine, morda ministrstvo, ki namenja premalo denarja in drugo?

UCITELJI

Trnik Herlec (2001) dokazuje zgornje ocitke in govori o tem, da se pripravljenost,
usposobljenost in izkuSnje uciteljev za delo z otroki s posebnimi potrebami razlikujejo
od ucitelia do ucitelja in da so mnogi ucitelji prepriCani, da vkljuCitev otrok s
posebnimi potrebami od njih zahteva vegjo odgovornost in ve& ¢asa. Cutijo, da imajo
premalo znanja in izkuSenj za delo z njimi, da jim bo zmanjkalo kreativhe energije za
druge, zato z bojaznijo sprejemajo otroke s posebnimi potrebami. Drugi se jih
otepajo, ker se bojijo vecje koliine dela, vecje psihiche obremenjenosti, vodenje
zahtevnega razreda, da bodo drugi ucenci prikrajSani, bojijo se pritiska starSev,
veCjega nadzora, veC sestankov ter da ne bodo delezni dovolj velike podpore
ravnatelja in drugih strokovnjakov.

(Bunch in Finnengan, 1996; Thousand in Villa, 1999; Avramidis in sod., 2000; v
Schmidt, 2006, str.333) Se dodajajo, da »med dilemami, vezanimi na organizacijske
vidike izvajanja integracijskega modela omenjajo ucitelji predvsem pomanjkljivo
usposabljanje in izobrazevanje glede uporabnosti znanja ter odsotnost podpore pri
delu. V prihodnje je treba zagotoviti prihodnjim uciteljem in tistim, ki delajo v
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integriranih razredih, kakovostno in bolj sistemati¢no izobraZzevanje in pripravo na
poucevanje ucCencev s posebnimi potrebami. Ob strokovnoteoretiCnih temah o
integraciji/inkluziji in znacilnostih posameznih kategorij otrok je treba pozornost
nameniti Se prakti€nim pristopom in u€nim strategijam. Nujnost in dostopnost
izobraZevanja uciteljev sta poudarjeni v vseh Studijah, ki se ukvarjajo z uspesnostjo
inkluzivne vzgoje in izobrazevanja.«

Na probleme, ki se pojavljajo v zvezi z ucitelji, Skalar (1997) izraza svoje reSitve in
predlaga, da bi se proces izobrazevanja moral zaCeti Zze pri dodiplomskem Studiju,
ker se mora bodo i ucitelj seznaniti z osnovami dela z u€enci s posebnimi vzgojno-
izobraZevalnimi potrebami. Potrebno je torej dopolniti in preoblikovati dodiplomske
Studijske programe za usposabljanje uciteliev v duhu vkljuCujoCe (inkluzivne)
paradigme.

Cenci¢ (2003) izpostavlja probleme uciteljev, ki se pojavljajo zaradi vedno vecjega

vklju€evanja otrok s posebnimi potrebami v redne osnovne Sole. Te so:
* Pred ucitelje se postavlja problem odgovorne prakse, kako naj poucuje, da bo
njegovo poucevanje dobro in u€inkovito za vse ucence.
» Postavlja se vpraSanje ali je timsko delo ucitelja in socialnega pedagoga
zadostno ali ne bi skupine razsirili z drugimi poklici? Zakaj se ne bi med ucitelji
razlicnih 3ol, ki poucujejo u¢ence z dolocenimi posebnimi potrebami, vzpostavila
doloCena povezava in kdo naj te povezave vzpostavi, podpira in kako naj se
skupine sreCujejo?
+ Kako starSe aktivno vkljuCiti v pouk ali vsaj kako vzpostaviti in vzdrZzevati
sodelovanje med Solo in domom, pa Ceprav imajo starSi pri oblikovanju zakona o
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami Ze aktivno vlogo.
» Postavlja se potreba po aktivni vkljuCitvi racunalniSke tehnologije v pouk
ucencev s posebnimi potrebami pa tudi razvijanje u€ne tehnologije za u€ence z
doloCenimi posebnimi potrebami, saj smo pri¢a velikemu razmahu informacijsko-
komunikacijske tehnologije, ki postaja nujna pri pove€anju ali ohranjanju
doloCenih spretnosti otrok s posebnimi potrebami pa tudi sredstvo ucenja in
komuniciranja.
» VpraSanja, ki si jih zastavljajo ucitelji so, kako organizirati pouk v razredu, v
katerega so integrirani u€enci s posebnimi potrebami, ker so v glavhem
usposobljeni le za »normalne u€ence« in absolvirajo le eno temo s podrocja
posebnih potreb.
« Zelo pogosto lahko tréimo na strahove, mite in predsodke, ki jih imajo ucitelji do
otrok s posebnimi potrebami. Menijo, da mora biti ucitelj ekspert za poucevanje
tak8nega otroka, da mora uporabljati visoko specializirane pripomocke ali da je
poucevanje teh otrok uspesno le ob dolo€enih pogojih ali v posebnih Solah.
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Paj (2002, v Bratoz, 2004) predlaga, da bodo morali ucitelji upostevati prilagoditve in
celostno sprejeti druga¢nega otroka, ¢e bodo Zeleli, da bo delo z u€enci s posebnimi
potrebami kvalitetno in uspesno. Te prilagoditve so:
* UCitelj ni ve€ edini, ki dolo¢a snov.
Skupaj z njim jo dolo¢a Se specialni pedagog in v€asih tudi zunanji strokovnjaki.
« UCitelji ne doloCajo ve€ povsem samostojno kdaj, kaj in kako bodo preverjali in
ocenjevali znanje.
UcCitelj za uCence s posebnimi potrebami v sodelovanju s svetovalno sluzbo
pripravi individualizirana vpra$anja, s katerim vnaprej seznani u¢enca in njegove
starSe. Preizkus znanja pa lahko piSe izven razreda, najpogosteje v prostorih
svetovalne sluzbe.
» Ucitelji v razredu niso ve¢ sami, saj je ob njih vse pogosteje specialna
pedagoginja, ki pomaga tudi drugim u¢encem.
» V okviru Sole ucitelj ni ve€ v celoti odgovoren za u€enfevo znanje in njegov
napredek, saj je le ta porazdeljena med strokovnjake, ki skrbijo za napredek
ucenca (Solski svetovalni delavci, specialni pedagogi,...).
« UCitelji veC sodelujejo, saj le tako lahko uspeSno delajo po individualnih
programih.
 UCitelji se vedno znova ucijo specificnih na¢inov ravnanja in poucevanja.
+ UcCitelj uci tudi starSe, kako naj otroku pomagajo doma.

Glede na izkuSnje (Leadbetter in Leadbetter, 1993, v Cenci¢, 2003) uciteljem
predlagata, da morajo le poskusiti poucevati u¢ence s posebnimi potrebami in tako
razvijati svoje spretnosti pou€evanja, kriticno prisluhniti drugim praktikom in posteno
ter odkrito ovrednotiti svoje delo in dosezke. Predlagata tudi naslednje:
- UCitelj naj naCrtuje svoje delo tako, da bo vklju¢evalo potrebe vseh ucencev.
Zajemati mora nacrtovanje ciljev pouCevanja in ucenja, vklju€itev kurikuluma,
motivacijo, organizacijo, u¢ne metode in oblike, individualizacijo ter notranjo
diferenciacijo.
- Vsak ucitelj naj ovrednoti svoje delo in dosezke uCencev glede na zacetno
stanje.
* VVsak naj ima neko doloeno znanje, izkusnje z razli¢nimi metodami in oblikami
poucevanja ter naj pozna njihove prednosti, slabosti in uporabnost.
- Zelo koristno je, da ima doloCena znanja o novih teorijah pouka.
- Oblikuje naj pozitivno naravnanost oziroma pozitiven odnos, prepri¢anje in
vrednote povezane z integracijo ucencev s posebnimi potrebami, ker bodo
njihova prepri€anja oblikovala tudi njihovo prakso ali delo. Tako bodo lazje in
predvsem uspesneje prilagajali svojo prakso spremembam v razredu.
- Spodbuja naj aktivho ucenje, kajti takSno ucenje temelji na otrokovem
zanimanju, poudarjati je potrebno pomen graditve temeljev znanja pred
poucevanjem ter spodbujati aktivno vklju€evanje u€encev v uéni proces.
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Kako so ucitelji usposobljeni za delo z u€enci s posebnimi potrebami in koliko
poznajo novo Solsko zakonodajo s tega podro€ja je pokazala raziskava, v kateri je
bilo zajetih 44 osnovnoS$olskih uciteljev, ki so bili izbrani namensko, pri Cemer pa je
potrebno upostevati, da rezultatov ni mogoce posploSevati na celotno populacijo, saj
vzorec ni bil reprezentativen (Bratoz, 2003/04).

Tako so ucitelji odgovarjali na vpra$anje, ali so se udelezili katerega od dodatnih
strokovnih izobrazevanj s podrocja dela z u€enci s posebnimi potrebami. Rezultati so
pokazali, da na razredni stopnji dela brez dodatnih izobrazevanj 44% uciteljev, na
predmetni stopnji pa celo 63% (Bratoz, 2003/04).

razredna stopnja f % predmetna stopnja f %
Da 14 | 56% Da 7 | 37%
Ne 11 | 44% Ne 12 | 63%

Tabela 3: Prikaz udelezbe ugiteljev na dodatnih strokovnih izobrazevanijih (Bratoz, 2003/04).

Na vprasSanje zakaj se niso udelezili dodatnih izobrazevanj iz omenjenega podrocja,
jih je skoraj polovica navedla, da so dali prednost usposabljanju za poucCevanje v
devetletki, kljub temu da je leta 2002 ni izvajala Se nobena osnovna Sola. Slaba
Cetrtina jih priznava, da niso Cultili potrebe po tovrstnem izobrazevanju. Zaskrbljujoc je
bil odgovor, pri katerem jih je 18% navedlo, da za izobraZevanje na 3oli ni dovolj
denarja. To je podatek, ki bi moral zaskrbeti pristojno ministrstvo in ravnatelje. 3%
ucCiteljev je trdilo, da se programov iz omenjenega podroCja udelezujejo samo
svetovalni delavci, samo ena pa se raje udelezuje seminarjev iz drugih podrocij, saj
je ponudba v Katalogu stalnega strokovnega izobrazevanja za strokovne delavce
obseznej$a (Bratoz, 2003/04).

odgovor f %
prednost so imela usposabljanja za poucevanje v devetletki 15 46%
do sedaj nisem cutila potrebe 8 24%
na Soli ni dovolj denarja za izobrazevanje 6 18%
na seminarje s teh podroéij hodijo samo delavke SSS 3 9%
izbrala sem seminarje iz drugih podrogij 1 3%

Tabela 4: Prikaz odgovorov uditeljev, ki se niso udelezili dodatnih strokovnih izobrazevanj (Bratoz,
2003/04).

Iz tabele Stevilke 5, je lepo razbrati, da so ucitelji zelo kriticno ocenjevali svoja
strokovna znanja in usposobljenost za delo z ucenci s posebnimi potrebami, pri
Cemer so podatki nekoliko zaskrbljujo€i, saj vsi ti ucitelji ze delajo z ucenci s
posebnimi potrebami (Bratoz, 2003/04).
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razredna stopnja predmetna stopnja
f % f %
zelo dobro 0 0% 0 0%
precej dobro 4 16% 1 5%
dobro 5 20% 4 21%
pomanjkljivo 14 56% 7 37%
zelo pomanjkljivo 2 8% 7 37%
skupaj 25 100% 19 100%

Tabela 5: Prikaz ocen, kako dobro je strokovno znanje uditeljev za delo z u€enci s posebnimi
potrebami (Bratoz, 2003/04).

RAVNATELJ (VODSTVO SOLE)

VKklju€itev u€enca s posebnimi potrebami mora podpirati in spodbujati institucija (Sola)
oz. ravnatelj, saj prav on ustvarja moznosti za druga¢no delo in razmisljanje ali pa za
spremembo kulture na Soli. Podpreti mora ucitelje in strokovno osebje ter jih
spodbujati v procesu dela in razvoja, saj bo brez podpore in naklonjenosti vodstva bo
posamezni ucitelj le tezko kljuboval uteCenemu kolesu tradicionalnih Solskih
dejavnosti.

Prav na to nas opozarja Trtnik Herlec (2001), ki pravi, da v procesu sprejemanja
drugacnosti in tako otrok s posebnimi problemi zelo pomembno vlogo igra ravnatelj,
saj naj bi ta imel toleranco do drugacnosti, sprejemljivost za posebnosti in odstopanja
od povprecja. Imel naj bi tudi pozitivho staliSc¢e do otrok s posebnimi potrebami, kajti
v nasprotnem primeru ucitelji ali vzgojitelji ne bodo delezni podpore in razumevanja,
ki ga potrebujejo pri delu z otrokom s posebnimi potrebami. StaliS¢a ravnatelja do
vkljuCevanja otrok s posebnimi potrebami neposredno vpliva na delovne okoliSCine
uciteljev in na medsebojne odnose v kolektivu. Ena izmed pomembnejSih nalog, ki jih
opravlja, so tudi sodelovanje z uciteljskim zborom, s starsi, z zunanjimi strokovnjaki, s
socialno, pedagosko in defektolosko stroko, zagotoviti pa mora tudi finan¢na sredstva
za specialno opremo za otroke s posebnimi potrebami od Ministrstva za Solstvo do
lokalne skupnosti in donatorjev ter omogocati stalno strokovno izpopolnjevanje
vzgojiteljev in uciteljev.

Raziskave Blyth-a in Milner-ja (1988, v Cenci¢, 2001) so pokazale, da je ucni
napredek ucencev razlicen glede na Sole , ki jih u€enci obiskujejo in da se pojavljajo
razlike med dosezki Sol tudi zaradi dejavnikov povezanih s Solo in ne le zaradi
prejSnjih dosezkov u€encev in socialnega ter druzinskega ozadja.

Mnoge drzave ugotavljajo, da samo s spreminjanjem zakonov ne morejo doseci

zazelenih uCinkov in da je uspesSnost Solskih sprememb odvisna od vkljuCevanja in
sodelovanja uciteljev ter njihove strokovnosti. Praksa je pokazala, da se problem ne

47




skriva v tem, kako dolociti otrokovo motnjo, temveC kako vzgajati in izobrazevati
ucenca, ki ima probleme z u¢enjem. (Bratoz, 2003/04)

STARSI OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI

Vsak otrok je zase poseben individum, s svojimi posebnostmi in lastnostmi, katere so
oblikovali, si jih pridobili in prisvojili pod vplivom okolja oziroma svojih starSev. Poleg
uciteljev in ravnatelja imajo pri vklju¢evanju otrok s posebnimi potrebami, pri njihovi
vzgoji, razvoju, razumevanju, sprejemanju, oblikovanju staliS¢, lastnosti in
vklju€evanju pomembno viogo tudi njihovi starSi. Otrokovo napredovanje bo
skromnejSe, Ce strokovnjaki ne bodo starSev videli kot del vzgojno-izobrazevalnega
procesa in kot enakovrednega c¢lana druZine. Potrebno jih je spodbujati k
sodelovanju in jih pridobiti za sodelovanje, tako da bodo spoznali svoje dolznosti in
odgovornost ter razumeli, da je otrokov optimalni uspeh odvisen od njihovega
sodelovanja z uditelji in s strokovnjaki. Avtor diplomske naloge je prepri¢an, da so
teZave, ki se pri njih pojavljajo Se vecje, saj otrok z njimi prezivi veliko ve¢ ¢asa kot z
ucitelji in bi po njegovem mnenju prav zaradi tega morali tudi starSe, tako kot ucitelje,
dodatno in strokovno usposobiti.

Badjuk (2003) pravi, da je sodelovanje s starSi bistvenega pomena, saj jih le tako
lahko obvesc€ajo o vsem, kar se z otrokom dogaja. Nekateri izmed njih uciteljem
priznavajo strokovnost in profesionalni pristop k problemu in zato zaupajo njihovim
metodam dela. Drugi omenjajo, da svojim otrokom ne znajo ve¢ pomagati, ker so
premalo izobrazeni in strokovni, v€asih celo naveli¢ani in zmedeni od vseh pogledov
razlinih strokovnjakov, ki so se z otrokom ukvarjali. Seveda pa so tudi tisti, ki so
imeli slabe izkusnje s svetovalno sluzbo na prejsSnjih osnovnih Solah ali zavodih, na
katere so se obrnili.

Leadbetter in Leadbetter (1993, v Cenci¢, 2001) dodajata, da tudi starSi potrebujejo
podporo, vendar pa jo lahko tudi dajejo. Z njo lahko pomagajo otroku pri razvijanju
nekaterih spretnosti, ki jih je potrebno razviti in jim omogoc€ijo dragoceno pomo¢. Zelo
pomembno je, da to dodatno pomo¢€ vodi ucitelj in jo organizira v skladu z aktivhostmi
v razredu, saj lahko drugace starsi naredijo veliko ve¢ Skode kot koristi. Naredijo pa
jo predvsem takrat, e svoje otroke ucijo, tako kot so ucili in vzgajali njih oziroma, Ce
pretiravajo s Solskim delom, ki ga mora otrok opraviti doma, saj so tudi oni zaradi
Solskega dela tako kot starsi, fizicno in emocionalno utrujeni.

Skalar (1995) starSe otrok s posebnimi problemi deli v dve skupini. Pravi, da so v prvi
starsi, ki zelo skrbijo za svojega otroka, za njegovo pocutje, zdravje in so v skrbeh
zanj na vsakem koraku. Otroku pomagajo pri u€enju, domacih nalogah in se
zavzemajo, da bi otrokove posebne potrebe priblizali ucitelju, svetovalnim delavcem
ter vodstvu Sole. Vsa takSna prizadevanja starSev, pa so lahko po drugi strani za
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ucitelja in druge moteda in kar nadlezna. Se posebej tedaj, ko starsi od 3ole in
uciteljev pri€akujejo prevec, na primer takSne stvari, ki jih ucitelj ne zmore, jih celo ne
sme ali zanje ni dovolj kompetenten in usposobljen, da bi jih reSeval.

V drugo skupino uvrsS€a starSe, katerim otrok s posebnimi potrebami predstavlja
breme in se zaradi njega pocutijo socialno zaznamovani. TakSni starSi otroku ne
pomagajo, se izogibajo Sole in ne sodelujejo z ucitelji ter tako ne reSujejo problemov.
Otroci taksnih starSev se ponavadi redkeje znajdejo v integriranih razredih, ¢e pa se
Ze, imajo malo moznosti, da bi lahko uspeli v normalni Soli. Da otrok uspeva v
integriranem razredu v okviru normalne Sole, je sodelovanje starSev in Sole v primeru
otrok s posebnimi potrebami eno izmed najpomembnejSih zagotovil uspeha (Skalar
1995).

Badjuk (2003) govori o tem, da nekateri starSi otrok s posebnimi potrebami ne znajo
dovolj spodbuditi svojega otroka in ko zaide v tezave, mu niso zmozni ponuditi opore,
saj pogosto njihova percepcija otroka ne ustreza realnosti. Spet drugi pa imajo
previsoka pri¢akovanja in previsoke ambicije ter s tem otroka potiskajo v polozaje, ki
jim niso kos.

Po presoji avtorja diplomske naloge pa bi lahko starSe razdelili e na tiste, ki se
sramujejo otrokove drugacnosti in posebnosti in prikrivajo podrobnosti otrokove
prizadetosti ter so mnenja, da bo otroku v prid, ¢e bodo ucitelji in soSolci ¢im man;j
vedeli o problemih in tezavah njihovega otroka. Spet drugi starSi pa si Zelijo na vsak
nacin pri drugih ljudeh vzbuditi soCutje, se tako reSiti notranje tesnobe, pridobiti vsaj
malo opore in tako vsakomur podrobno razlagajo o otroku, o njihovih problemih in
vseh podrobnosti iz preteklosti.

STARSI ZDRAVIH OTROK IZ INTEGRIRANEGA RAZREDA

Napacno bi bilo prepriCanje, da se s teZzavami pri vkljuCevanju otrok s posebnimi
potrebami sre€ujejo le njihovi starsi. Tudi starSi zdravih otrok imajo teZzave, vendar so
ponavadi povezane z drugacnimi problemi. Premalokrat se zavedajo prednosti, da
obi¢ajno proces vzgoje in izobraZevanja njihovih otrok poteka brez posebnosti in
zapletov. Zaradi njihovih prepri¢anj in negativnih staliS¢ do otrok s posebnimi
potrebami in do tistega kar je drugacno, se celo namerno, da bi zascitili svoje zdrave
otroke obnas$ajo in ravnajo, kot da so njihovi otroci Zrtve in za neuspeh njihovih otrok
krivijo druge otroke. S tem v svoji zamegljenosti in prepri¢anju pozabljajo nase in na
svoje "popolne" ter nedolZne otroke.

Skalar (1995) v svojem razmis$ljanju pravi, da vsaka stvar, pa ¢eprav je namenjena za

dobro vseh nas, ima Se vedno zraven nekaj slabega, nekaj kar ne ustreza vsem.
Enako velja v integriranih razredih, kjer so pricakovanja in mnenja starSev razli¢na.
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Vecina starSev zdravih otrok se bojijo in ostro nasprotuje, da bi bili njihovi otroci v
integriranih razredih, skupaj z razvojno prizadetimi. Bojijo se, da bodo uditelji v
integriranih razredih manj zahtevni do vseh, torej tudi do zdravih otrok in da bodo
prikrajSani za vecji obseg snovi in za vi§jo kakovost pouka. Bojijo se, da bo razred v
katerem so otroci s posebnimi potrebami dobil nalepko slabSega, manj kakovostnega
razreda, ker so prepri€ani, da je organizacija pouka, skupaj z uénim nacrtom
prirejena otrokom s posebnimi potrebami. Trepetajo pred tem, da se bodo njihovi
otroci navzeli navad otrok s posebnimi potrebami in da bi to lahko Skodovalo
njihovemu psihosocialnemu razvoju. Zaradi takSnih bojazni se starSi zavzemajo, da
otrok ne bi bil v integriranem razredu, €e pa je Ze, bi ga pa najraje premestili v druga
razred. Se ve&, nekatere druZine si prizadevajo, da bi se preselili v drugagen, bolj
prijazen Solski okoli§, kjer menijo, da ni nevarnosti za njihovega otroka. Nekateri jih
opozarjajo in odvra¢ajo od tega, da bi se druzili z otroki s posebnimi potrebami,
navezovali stike in prijateljevali. Odkriti ali prikriti odpori pa niso znacilni za vse starSe
zdravih otrok. Obstajajo tudi starsi, ki so razumevajoci, ki znajo prisluhniti problemom
drugim starSev in jim ponuditi pomo¢.
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2.5. ODNOS DO OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI

Skozi €as je druzba ljudem s posebnimi potrebami dolo€ala njihov socialni polozaj in
krojila njihove druzbene vioge. Dolocala jim je kako naj se vedejo, kdo naj jim
pomaga, kako naj se vzgajajo in izobrazujejo, kje naj se jim nudi pomo¢ itd (GaleSa,
1993c).

Sprva so jih umesc&ali na dno druzbene lestvice, kjer jih njihovo okolje ni gledalo kot
na ljudi, temve¢ kot na Cudne in eksoticne zivali. Oznaceni so bili za brez€utne,
nepredvidljive, nezmozne se razvijati, izobrazevati, se ljubiti in s svojo prisotnostjo
druzbi znizevali vrednost. Od ostalih pripadnikov druzbe so se lo€evali po izgledu, bili
SO zanemarjeni, slabo negovani, oddajali so neprijetne vonjave. S svojim videzom so
zbujali negativna Custva ter bili tar€a posmeha in razli¢nih zlorab. Druzba se jih je na
vsak nacin hotela znebiti, jih skriti in zanikati njihov obstoj. Zapirala jih je v posebne
institucije in ker jim ni priznavala nobenih civilnih, politi¢nih, socialnih pravic, so na
njih izvajali razlicne znanstvene poizkuse, ki so bili temelj razvoja in napredka SirSe
druzbe (Galesa, 1993c).

Na osnovi razlicnega pojmovanja in vrednotenja ljudi z motnjami je skupnost ljudi s
posebnimi potrebami skozi zgodovino zelo razli€no opredeljevala in jim predpisovala
razlicne vloge, med katerimi so najpomembnejSe naslednje (GaleSa, 1993a):

1. Clovek z motnjo kot subhumano bitje — ljudi z motnjami niso vrednotili kot ljudi,
temveC niZje. Pripisovali so jim nekatere Zivalske lastnosti. Zanikali so, da bi se
lahko razvijali, vzgajali in izobrazevali. Opisovali so jih kot brezc¢utna in
nepredvidljiva bitja. Dokazovali so, da je za te ljudi potreben nadzor, ter zanikali
njihove pravice ljudi, meS€anov in drzavljanov.

2. Clovek z motnjo kot groZnja — ¢lovek ogroza posameznika in druzbo tako, da v
posamezniku s svojim videzom, s svojo pojavnostjo izzove negativha Custva
(strah, gnus...), druzbo pa s svojo dezorganiziranostjo in genetsko nevarnostjo v
obliki nekontroliranega razplojevanja.

3. Clovek z motnjo kot grozno in stradno bitie — zanemarjen in slabo negovan, ker
si ne more sam pomagati.

4. Clovek z motnjo kot predmet usmiljenja — ki je neodgovoren za svoje stanje in
je potreben razumevanja in pomoci.

5. Clovek z motnjo kot nedolZno in sveto bitje.

6. Clovek z motnjo kot predmet noréevanja in smeha.

7. Clovek z motnjo kot bolnik, kot bolan organizem.

8. Clovek z motnjo kot deviantno bitje.

9. Clovek z motnjo kot stalni otrok, ki ne odraste.

10. Clovek z motnjo kot &lovesko bitje, ki je zmozno rasti.
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11. Sodrzavljan s pravicami in obvezami.

Kasneje, ko se je druzba odprla in spremenila odnos do oseb s posebnimi potrebami,
je nanj zacela gledati kot na nedolzna in nezna bitja. Imeli so jih za otroke, ki nikoli ne
bodo odrasli. Zaradi takSnih predsodkov, jih je videla kot nezmozne skrbeti sama
zase, zato so jih Se vedno odtujevali od domacih in jih Se vedno zapirali v posebne
institucije. Tam so zanje sicer skrbeli, jih negovali in jih imeli celo radi, a drzavljanskih
pravic jim $e vedno niso priznavali (Gale$a, 1993c).

Danes so osebe obravnavane kot enakopravne €lanice druzbe. Ljudje se jih ne bojijo
vec€, ob pogledu nanje ne obdutijo ve€ gnusa, Ceprav Se vedno misel nanje sproza
obCutek socutja, Zalosti in naklonjenosti. Danes ti ljudje rastejo in se razvijajo, so nasi
sodrzavljani s pravicami in tudi z dolznostmi (GaleSa, 1993b).

Vsak Clovek zase ve, kaj ¢uti do drugacnih oseb in mnogi med njimi te ljudi $e vedno
pojmujejo kot Zivali, na tihem podpirajo obstoj psihiatriCnih bolniSnic in posebnih
zavodov ter si Zelijo, da bi ljudje s posebnimi potrebami izginili z obli¢ja zemlje.
Razlog temu je najvecCkrat nezadovoljstvo ljudi z obstoje€im druzbenim stanjem in
mnenje nekaterih, da imajo osebe s posebnimi potrebami, zaradi svoje drugaénosti,
preveC privilegijev (npr. denarne olajSave, invalidne, predCasne upokojitve,...)
(Galesa, 1993c) .

Skalar (1995) ugotavlja, da so lahko normalno razviti in zdravi otroci v integriranih
razredih do otrok s posebnimi potrebami veckrat brezobzirni, neobcutljivi za njihove
teZave in za njihov poseben polozaj. Ce obéutijo, da imajo ti pri ugiteljih privilegije, so
do njih ljubosumni, v€asih celo nestrpni ter agresivni. Da so v njihovih razredih tudi
otroci s posebnimi potrebami se hitro sprijaznijo, vendar pa jih niso pripravljeni
vklju€evati v aktivnosti v prostem €asu v 3oli, Se manj pa izven nje. Med njimi in med
otroci s posebnimi potrebami se redko spletejo globlja in pristnejSa prijateljstva, tudi
tedaj ne, kadar so jim pripravljeni pomagati na poti v Solo in iz Sole, ali pri gibanju v
razredu in v 3oli.

NajpogostejSa odziva ljudi na otroke s posebnimi potrebami sta izogibanje in
pokroviteljstvo. Veliko ljudi se jih raje izogiba, da se ne bi znasli v dilemi, ker ne bi
vedeli kako naj se vedejo in kaj naj jim re€ejo. Prepri€ani so, da niso tako inteligentni
kot oni, da nimajo izoblikovanega nacina reagiranja in se do njih vedejo
pokroviteljsko oziroma se jim smilijo. S takim nacinom reagiranja pa jim dajo vedeti,
da so nezazeleni in drugacni (ZavirSek, 2000).

Med seboj so tekmovalno naravnani, do vrstnikov s posebnimi potrebami pa pogosto
zrcalijo prikrit ali odkrit negativen odnos uditeljev, svojih starSev ali posamicnih
popularnih soSolcev v razredu ali na Soli. Zaradi pomanjkanja zadostnih informacij in
izkuSenj, da bi lahko razumeli njihove stiske, probleme oziroma, da bi se do njih
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primernejSe obnasali, pa so jim otroci s posebnimi potrebami velikokrat v breme, kar
je opazno pri samih uc€nih urah, na izletih, ekskurzijah ali na obiskih kulturnih
prireditev zunaj Sole. Njihova pomo€ in prijaznost, navidezna dobrota pa so
najveckrat zdruzena s pridobitniSkimi motivi, da bi si s tem izboljSali svoj polozaj,
postali bolj priljubljeni v razredu in tako tudi pri ucitelju, da bi na raCun pomoci nasli
izgovore zaradi odsotnosti od pouka, za neizpolnjene domace naloge in podobno.
Skratka za svoj uspeh, vidnejSi status in priljubljenost, se danes otroci nacrtno
posluzujejo raznih taktik, spletk ter izkoriS€anja, pri tem pa pozabljajo na prijateljstva
in medosebne odnose (Skalar, 1995).

Brandon (1990, v Kristanc, 2003) opisuje, da se ne-prizadeti ljudje do dusevno
prizadetih, Se zlasti otrok, pogosto obnasajo grobo in neprimerno ter da namesto
obi¢ajne komunikacije in izmenjave informacij prizadeti pogosto dozivljajo namerno
nagajanje, s katerimi jih hoCejo $e bolj zaliti. PoCutijo se manjvredne in nesposobne,
saj se svoje prizadetosti in drugacnosti preveC€ dobro zavedajo.

Tudi ZavirSek (2000) v svoji znanstveni monografiji lepo opisuje odzive ljudi do
prizadetih in dodaja:

* Hendikepirani se morajo, ¢e naj bodo obravnavani kot enaki, izpolnjevati
merila, ki med prizadetimi veljajo za ideal. Na primer, ¢e hocCejo imeti otroka,
morajo dokazati, da so dovolj samostojni in da bodo znali poskrbeti sami zase in
za svoje otroke, ¢e bodo hoteli Ziveti v skupnosti, bodo morali dokazati, da niso
nevarni za ljudi okoli sebe in podobno. Vse to je v Zivljenju "normalnega" Cloveka
nepredvidljivost, ko pa gre za prizadete, se zahteva vecja predvidljivost.

* Neprizadeti ljudje se pogosto izogibajo fiziCnega stika s prizadetimi ljudmi, saj
ne vedo, kako naj se vedejo v njihovi bliZini, da jih ne bi prizadeli.

» VCasih ljudje za prizadetost krivijo prizadete in njihove druzine, da so nekaj
naredili v preteklosti, da se jim je to zgodilo. TakSno pripisovanje krivde omogoca
neprizadetim, da se ne ukvarjajo z lastnimi predsodki in nelagodjem ter s tem
prizadetim nalozZijo odgovornost za vsakdanje diskriminacije, ki jih doZivljajo.

- Neprizadeti verjamejo, da so hendikepirani ljudje nevarni in da so njihove
reakcije nepredvidljive. To prepricanje pa je le racionalizacija strahu pred
drugacnostjo.

* Veliko ljudi poudarja, da se ob prizadetih pocutijo nelagodno, da ne vedo, kako
reagirati nanje in kako z njimi komunicirati, torej kaj je primerno reci in kaj ni.

* Ljudje se do njih pogosto vedejo kot do otrok, jih ogovarjajo samo z osebnim
imenom, jih trepljajo, se jih dotikajo, Cesar sicer v komunikaciji z neprizadetimi ne
pocnejo.

* Ob lastnih negativnih odzivih na prizadete se pogosto zgodi, da ljudje
prizadetim pripisujejo krivdo za lastne reakcije, da so torej oni tisti, ki "normalne"
spravljajo v zadrego s svojo drugacnostjo in ki so krivi za njihovo nelagodje.
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2.6. STALISCA DO OTROK IN VZGOJNO-IZOBRAZEVALNEGA
PROCESA OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI

2.6.1. KAJ SPLOH SO STALISCA?

Stalis€a so trajni sistemi pozitivnega in negativhega ocenjevanja, obcutenja in
aktivnosti posameznika v odnosu do razli¢nih socialnih situacij in objektov. Vplivajo
na mentalno pripravljenost za doloen nacin reagiranja in na to, kako zaznavamo in
dozivljamo doloCene situacije in objekte ter kako o njih mislimo in nanje emocionalno
reagiramo. Usmerjajo pozornost, torej delujejo na selektivhost percepcije in tako
vplivajo na to, da v mnozici vtisov in dozivljajev izberemo in vidimo le tisto, kar se
sklada z naSimi stalis¢i (Ule, 2000).

Ljudje tezimo k temu, da to kar po€nemo, opravi¢ujemo kot pravilno in dobro, torej ne
le da branimo svoja staliS¢a s svojimi dejanji, temve€ s svojimi staliS¢i tudi branimo
svoja dejanja (Ule, 2000).

Za oblikovanje staliS¢ so pomembne tiste osebnostne lastnosti in poteze, ki dolo¢ajo
posameznikovo samopodobo in sploh odnos do samega sebe. Osebe, ki kazejo
veliko stopnjo samozaupanja in gojijo pozitivno podobo o sebi, bodo teZile k bolj
usklajeni in trdnejsi strukturi stalis¢ (Ule, 2000).

Musek (1997) pravi, da na nastanek in razvoj staliS€ vpliva predvsem na socialno
ucenje, saj jih mnogo prevzamemo iz okolja, zlasti od oseb, ki nas vzgajajo, in od
oseb, po katerih se zgledujemo in s katerimi se identificiramo. Velikokrat jih
spremenimo pod vplivom izkuSenj, zlasti, ¢e gre za Custveno pomembne in
pretresljive izkudnje. V primeru, ko pa bomo spremenili Custveno podlago stalis€a, se
bo najverjetneje spremenilo tudi staliSe samo. Avtor govori $e o tem, da ljudje
pogosto zavzamemo staliS¢a do drugih ljudi in pojavov na podlagi razSirjenih in
zakoreninjenih predstav. Kadar so takdne predstave in staliSa neutemeljeni in
krivicni, tedaj govorimo o predsodkih in ¢e so ti predsodki zelo posploSeni in togi,
tedaj gre za stereotipe. S tak3nimi neupravi€enimi predsodki in stereotipi lahko
naredimo veliko Skode posebno takrat, e se zavestno ali nezavedno ravhamo po
njih.

Puckova (1990) navaja, da vzgojno-izobraZzevalna staliS¢a predstavljajo skupino
socialnih staliS¢, ki se oblikujejo z osebnimi izkusnjami, s posredovanimi izkusnjami
in odnosi drugih ter s strokovnim znanjem. Imajo spoznavno, Custveno in akcijsko
funkcijo, predstavljajo pripravljenost posameznika za razli€no ravnanje v posameznih
vzgojno-izobrazevalnih situacijah. To pa pomeni, da posredno ali neposredno
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usmerjajo uciteljeve in u€enfeve odnose in ravnanja v konkretnih u€no-vzgojnih
situacijah. Tudi pri otrocih s tezavami pri ucenju igrajo osrednjo vlogo pri
zagotavljanju uspesne vzgojno-izobrazevalne integracije tako stalis€a uciteljev kot
ucencev do zmoznosti in sposobnosti Solanja teh otrok v redni Soli (Novljan, Jelenc,
Jerman, 1998).

Schmidtova (1993) Se dodaja, da so staliS¢a uciteljev celo pomembnejSa od
zakonskih predpisov, ki samo formalno obvezujejo in ne zagotavljajo uspedne
integracije brez ¢loveskega faktorja in brez motiviranega sodelovanja strokovnjakov.

2.6.2. DOSEDANJE RAZISKAVE STALISC DO OTROK S POSEBNIMI
POTREBAMI IN VZGOJNO-IZOBRAZEVALNE INTEGRACIJE

Za uspesno vzgojno-izobrazevalno integracijo u¢encev z uénimi tezavami so izjemno
pomembna stali§¢a u€encev osnovne Sole, saj so Stevilne raziskave pokazale, da so
staliS€¢a do integracije zelo razli¢na in da se razlikujejo tudi glede na vrsto in stopnjo
otrokovih tezav (Novljan idr., 1998).

Schmidtova meni, da so na podro€ju vzgoje in izobrazevanja staliS¢a do vklju€evanja
otrok s posebnimi potrebami eden najpomembnejSih dejavnikov, ki zagotavljajo
uspesno integracijo. Kako je v dolo¢enem prostoru poskrbljeno za osebe s posebnimi
potrebami, je v najvecji meri odvisno od tega, kako pojmujejo te osebe, kakSna so
staliS¢a druzbe do njih in kako jih okolje vrednoti (Kaiser, 2004).

V ZDA, so analize otroskih staliS€ in odnosov do otrok z lazjo motnjo v duSevnem
razvoju pokazale, da pogosti kontakti povzro€ajo nastanek negativnih staliS¢ pri
vrstnikih. Prepricani so, da naj bi do tega priSlo zaradi njihovega sooCanja z man;
sprejemljivimi nacini vedenja ucencev s posebnimi potrebami (Gottlieb, 1981, v
Cagran in Schmidt, 2002).

Otroci, ki so v razredu skupaj z otroki z motnjami, je raziskava Robertsa in Smitha
(1999, v Cagran in Schmidt, 2002) opozorila, da svojih socialnih odnosov in
prijateljstva do otrok s posebnimi potrebami ne vzpostavljajo popolnoma voljno. Za
interakcijo so bili zainteresirani, v kolikor so vrstniki brez napora in
samoodpovedovanja uresniCevali svoje socialne potrebe ob otrocih z motnjami. V
nasprotnem primeru, kljub sicerdnjim pozitivnim staliS¢em, interesa za interakcijo niso
kazali.

Raziskava Fenricka in Petersena (1984, v Cagran in Schmidt, 2002), je pokazala, da
so ucenci imeli bolj pozitivho stali§¢e do u€encev z motnjo v primeru stika v obliki
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ucne pomodi (tutorstvo) kot v primeru medsebojnega prostega igranja. Na podlagi teh
rezultatov sta postavila sklep, da je strukturirano vzgojno-izobrazevalno okolje, v
katerem imajo ucenci jasno doloCene vioge, ucinkovitejSi dejavnik spreminjanja
staliS¢ kot zgolj dana priloZnost medsebojnega druzenja.

Negativha staliS¢a, zlasti do otrok z motnjo sluha, nekateri avtorji razlagajo kot
posledico komunikacijskih tezav med slise€imi in nesliSe€imi, saj so nekatere
raziskave pokazala, da so otroci z motnjo sluha v Solah za sliSeCe ucence
zapostavljeni, in sicer niso prijatelji in ne delezni naklonjenosti vrstnikov brez moten;.
Zaradi tega otroci s posebnimi potrebami opisujejo Solo kot neprijazno in kot kraj, kjer
so osamljeni, zasmehovani in ignorirani (Stinson in Anita, 1999, v Cagran in Schmidt,
2002).

Podobne raziskave v Sloveniji pa so opravili Novljan, Jelenc in Jerman (1998), za
katere se je izkazalo, da je pozitivno stalis€e oz. negativno staliS€e osnovnosolcev do
vrstnikov s tezavami pri u€enju pogojeno ne le z vrsto izkuSenj, ampak tudi s spolom
anketirancev, saj so bile deklice bolj kot decki pripravljene pomagati u¢encem z
ucnimi tezavami. Ugotovili so $e, da imajo normalni otroci pozitivna staliS€a do otrok
s posebnimi potrebami, saj se je izkazalo, da u¢enci z uénimi teZzavami med zdravimi
vrstniki le niso tako nezazeleni, da so pripravljeni zrtvovati svoj prosti ¢as in pomagati
tistim, ki potrebujejo pomoc in da je vecina naklonjena skupnemu Solanju.

Kuhar (1997) je pri nas opravil podobne raziskave, v katerih je proucCeval polozaj
integriranih otrok z motnjo sluha na vzorcu u€encev starih od 7 do 15 let in ugotovil,
da so integrirani otroci u¢no in storilnostno uspesni, toda bolj osamljeni in
nepriljubljeni kakor njihovi sliseci vrstniki, in to kljub skrbonemu spremljanju in pomoci
Zavoda za usposabljanje slusno in govorno motenih Ljubljana.

Skalar (1997) je Se ugotovil, da ve€ina uciteljev podpira integracijo na teoretiCnem
nivoju, saj najveckrat zavra¢ajo moznost, da bi vkljucili otroke s posebnimi potrebami
v redno osnovno $olo.

Schmidt (2001b) navaja, da negativna staliS€a uciteljev zastopajo specialni pedagogi
in sicer glede organizacijskih oblik integracije, glede pridobljenega znanja u€encev s
posebnimi potrebami v osnovni 3oli ter predvsem glede Custvene in socialne
integracije.

Bratoz (2003/04) opozarja, da je za integracijo zelo pomembno tudi staliCe
ravnatelja, ki s svojo osebno naravnanostjo do sprejemanja drugacnosti in
odstopanja od povprecja pomembno vpliva na delovne okolis€ine uciteljev. Tako je
pri nas GaleSa v letih od 1991 do 1994 opravil analizo staliS¢ ravnateljev do otrok s
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posebnimi potrebami, v kateri je ugotovil, da se le polovica ravnateljev zavzema za
integrativno izobrazevanje.

Avtor diplomske naloge meni, da so se do danes staliS¢a ravnateljev do otrok s
posebnimi potrebami precej spremenila ter domneva, da je podatek od leta 1991 do
1994 Ze zastarel in neveljaven. Prepri¢an je, da je danes veliko vedji delez
ravnateljev, ki podpirajo integracijo, saj so integracijski procesi v vzgoji in
izobraZevanju pridobili vso potrebno zakonsko regulativo, prav tako pa so Ze znani
primeri dobre prakse. Se en pomembnem korak pa je bil storjen z vstopom v
Evropsko unijo, saj smo se tako priblizali izobrazevalni praksi v Evropi, predvsem v
razmisljanju v duhu humanizma in demokrati¢nih procesov, ki spreminjajo stalis€a do
oseb, ki odstopajo od povprecja.

Na Hrvaskem, sta Oberman-Babi¢ in Jokovi¢-Turalija (1996) opravili podobno
raziskavo, katere osnovni cilj je bil dolociti strukturo staliS¢ uciteljev redne Sole do
vzgojno-izobrazevalne integracije u¢encev z motnjo vida. Rezultati so pokazali, da
uditelji izrazajo dominantno negotova stali§¢éa do sposobnosti slepih ugencev. Se
najbolj zanesljivi so v staliS€u, da potrebujejo otroci z motnjo vida pri spremljanju
pouka veC Casa kot otroci brez okvare. Prepri¢ani so, da jim manjka informacij o
dejanskih sposobnostih slepega ucenca, ker je tempo njegovega dela pocasnejsi in
zavaja. Na vprasSanje o staliS¢ih uciteljev do vzgojno-izobraZevalne integracije
ucencev z motnjo vida, odgovori kazejo, da ucitelji izrazajo dominantno negotova in
nevtralna staliS€a. Pravijo, da slepi in slabovidni otezujejo uciteljevo delo,
upocCasnjujejo ritem dela v razredu, da vkljuCevanje teh uencev v redno osnovno
Solo ni pametna zamisel, da Sola za slepe nudi tem u¢encem vec¢ kot redna osnovna
Sola, da danes redna Sola ni usposobljena za sprejem in u€enje slepih, medtem ko
drugi zagovarjajo tezo, da je slepe potrebno Cimbolj vkljuCevati v redno Solo. Na
naslednje vprasanje, kakSna so njihova stali§¢a o nudenju pomoci u¢encem z motnjo
vida, jih ima vecCino negotova staliS€a. U iteljem je teZzko pisati naloge za slepe
u€ence Vv brajici, ker te pisave ne poznajo dovolj dobro in zaradi tega tezko berejo
zapise slepega ucenca.

Razlogi za negotova in nevtralna staliS€a uciteljev do integracije u€encev z motnjo
vida po mnenju avtorja diplomske naloge temeljijo predvsem na tem, ker so ucitelji v
redni Soli samo subjekti, ki imajo v procesu integracije najvecji delez odgovornosti in
obveznosti, saj neposredno delajo z otroki. Tako bi se v tem primeru poleg
dodatnega strokovna izpopolnjevanja ucitelji morali pripraviti na sprejem slepega
ucenca tudi z u€enjem brajice in na spoznavanje njihovih tezav. Tezava se skriva tudi
v tem, da se danes od uciteliev pricakuje vse, strokovnost, iznajdljivost,
samoiniciativnost, skratka vse nemogoce, vendar se po drugi strani vanj zelo malo
vlaga in pomaga. Da bi ucitelji spremenili svoja staliS¢a in bili bolj naklonjeni
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integraciji takSnih otrok, bi bilo po mnenju avtorja v proces vzgoje in izobraZzevanja
potrebno vklju€iti tudi kompetentno osebo oz. strokovnjaka.
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3.0. CILJI RAZISKAVE

V skladu s predmetom in problemom raziskave smo opredelili naslednje cilje:
3.1. ugotoviti ali otroci vedo kdo so osebe s posebnimi potrebami;

3.2. ugotoviti kakSen je odnos otrok do otrok s posebnimi potrebami;

3.3. ugotoviti ali bi otroci sprejeli v razred osebo s posebnimi potrebami;

3.4. ugotoviti ali so otroci pripravljeni pomagati osebi s posebnimi potrebami;

3.5. ugotoviti ali so otroci mogocCe kateri skupini oseb s posebnimi potrebami bolj
naklonjeni kot drugi;

3.6. predstaviti rezultate anketnega vprasalnika;

3.7. ugotoviti povezanost med ucnim uspehom otrok in njihovim odnosom do otrok s
posebnimi potrebami;

3.8. ugotoviti morebitno razliko med decki in deklicami v odnosu do otrok s posebnimi
potrebami.
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4.0. DELOVNE HIPOTEZE

V skladu s cilji raziskave smo oblikovali naslednje hipoteze:
4.1. H1 — Otroci vedo kdo so otroci s posebnimi potrebami.

4.2. Hy — Odnos med otroci in otroci s posebnimi potrebami je prijateljski, med
njimi ni Cutiti medsebojnih razlik.

4.3. H1 = Otroci bi v razred sprejeli otroka s posebnimi potebami
4.43. Hi— Spol ne vpliva na sprejem otroka s posebnimi potrebami v razred.
4.5. H1 — Otroci so pripravljeni pomagati otroku s posebnimi potrebami

4.6. H1- Ob moznosti izbire so otroci nekaterim skupinam otrok s posebnimi
potrebami bolj naklonjeni kot drugim.

4.7. Hy — BoljSi oziroma slabsi u¢ni uspeh ne vpliva na otrokov odnos do otrok s
posebnimi potrebami.

4.8. Hy — Ni razlike med decki in deklicami glede njihovega odnosa do otrok s
posebnimi potrebami.
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5.0. METODE DELA

5.1. VZOREC MERJENCEV

V anketo je bilo vklju€enih 242 uCencev od Cetrtega do devetega razreda osnovne
Sole (drugo in tretje triletje).

5.2. VZOREC SPREMENLJIVK

- spol

- razred

- ucni uspeh

- kdo so otroci s posebnimi potrebami

- odnos otrok do otrok s posebnimi potrebami
- izbrane skupine otrok s posebnimi potrebami

5.3. ORGANIZACIJA ZBIRANJA PODATKOV

Uc€enec je resil anketni vprasalnik z enaindvajsetimi vprasanji, ki so zaprtega tipa. Pri
obdelavi podatkov sem uposteval samo pravilno izpolnjene vprasalnike.

5.4. METODE OBDELAVE PODATKOV

Uporablijen je bil racunalniSski program SPSS. lzraCunane so bile frekvence in
kontingenéne tabele. Za izraCun je bil uporabljen podprogram FREQUENCIS in
CROSSTABS. Verjetnost povezave med spremenljivkami je bila testirana s HI-
kvadratom, na nivoju 0,5% tveganja.
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6.0. EMPIRICNI PODATKI Z RAZPRAVO

V raziskavi je sodelovalo 242 uc€encev, od tega 122 (50,4%) ucencev in 120 (49,6%)
uCenk osnovne Sole Savo Kladnik Sevnica. Vanjo so bili vklju€eni razredi Cetrtega
(17,4%), petega (24,0%), sedmega (21,1%), osmega (17,8%) in devetega (19,8%)
razreda. Odli€en ucni uspeh je v lanskem Solskem letu doseglo 93 oziroma 38,4%,
prav dobrega 76 oziroma 31,4%, dobrega 61 oziroma 25,2% in zadostnega 12
oziroma 5% anketiranih uCencev (tabela 4, 5, 6).

spol frekvenca odstotek
decki 122 50,4
deklice 120 49,6
skupaj 242 100

Tabela 6 : Struktura u€encev po spolu

razred frekvenca odstotek
4. razred 42 17,4
5.razred 58 24
7. razred 51 21,1
8. razred 43 17,8
9. razred 48 19,8
skupaj 242 100

Tabela 7 : Struktura ucencev po razredu

ucni uspeh frekvenca odstotek
nezadosten 0 0
zadosten 12 5
dober 61 25,2
prav dober 76 314
odlicen 93 38,4
skupaj 242 100

Tabela 8: Struktura u€encev glede na ucni uspeh doseZen v lanskem Solskem letu

4.1. Hy — Otroci vedo, kdo so otroci s posebnimi potrebami.
Hipotezo lahko potrdimo z naslednjimi odgovori:

@ Na vprasanje 4 "Otroci s posebnimi potrebami so?" so u¢enci na posamezno dano
trditev odgovorili z naslednjimi odstotki:
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frekvenca odstotek
se ne strinjam 20 8,3
ne vem 65 26,9
se strinjam 157 64,9
skupaj 242 100

Tabela 13: Otroci z motnjami v duSevnem razvoju

frekvenca odstotek
se ne strinjam 28 11,6
ne vem 48 19,8
se strinjam 166 68,6
skupaj 242 100
Tabela 14: Slepi in slabovidni
frekvenca odstotek
se ne strinjam 39 16,1
ne vem 51 211
se strinjam 152 62,8
skupaj 242 100
Tabela 15: Gluhi in naglusni
frekvenca odstotek
se ne strinjam 44 18,2
ne vem 82 33,9
se strinjam 116 47,9
skupaj 242 100

Tabela 16: Otroci z govorno-jezikovnimi motnjami

frekvenca odstotek
se ne strinjam 41 16,9
ne vem 83 34,3
se strinjam 118 48,8
skupaj 242 100
Tabela 17: Gibalno ovirani otroci
frekvenca odstotek
se ne strinjam 40 16,5
ne vem 92 38,0
se strinjam 110 455
skupaj 242 100

Tabela 18: Dolgotrajno bolni otroci
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frekvenca odstotek
se ne strinjam 61 25,2
ne vem 111 45,9
se strinjam 70 28,9
skupaj 242 100

Tabela 19: Otroci s primanjkljaji na posameznih podrogjih znanja

frekvenca odstotek
se ne strinjam 52 21,5
ne vem 97 40,1
se strinjam 93 38,4
skupaj 242 100

Tabela 20: Otroci s ¢ustvenimi in v

edenjskimi motnjami

frekvenca odstotek
se ne strinjam 127 52,5
ne vem 64 26,4
se strinjam 51 21,1
skupaj 242 100
Tabela 21: Posebej nadarjeni
frekvenca odstotek
se ne strinjam 36 14,9
ne vem 77 31,8
se strinjam 129 53,3
skupaj 242 100

Tabela 22: Otroci z u¢nimi tezavami

* Iz tabel 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 in 22 so razvidni naslednji rezultati:

* s trditvami, da so otroci s posebnimi potrebami otroci z motnjami v duSevnem
razvoju, slepi in slabovidni, gluhi in naglusni ter otroci z uénimi tezavami se strinja
veC kot polovica anketiranih ucencev. Najbolj poznajo kategorijo slepih in
slabovidnih otrok, saj je to kategorijo obkroZilo 166 oziroma 68,6% anketiranih
ucencev;

- da so otroci s posebnimi potrebami tudi otroci z govorno-jezikovnimi motnjami,
gibalno ovirani otroci in dolgotrajno bolni otroci ve tudi vecina anketiranih
uCencev, vendar manj kot polovica. 48,8% anketirancev se strinja, da so to
gibalno ovirani otroci, 47,9% pravi, da so to otroci z govorno-jezikovnimi motnjami
in 45,5%, da so to tudi dolgotrajno bolni otroci;

* manj znana je kategorija otrok s primanjkljaji na posameznih podrodjih, saj je
veCina ucencev (45,9%) odgovorila, da ne vedo ali so to otroci s posebnimi
potrebami in le 28,9% jih trdi, da ta kategorija spada v skupino otrok s posebnimi
potrebami. Podobno velja pri otrocih s Custvenimi in vedenjskimi motnjami, kjer
prevladuje odgovor "ne vem" in sicer s 40,1% pred odgovorom "se strinjam", ki je
bil izbran 93-krat oziroma z 38,4%;
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* 8e najmanj poznana kategorija otrok s posebnimi potrebami so posebej
nadarjeni otroci, saj zanje ve le 21,1% ucencev, ostalih 26,4% jih ne ve in kar
52,2% jih je prepri¢anih, da posebej nadarjeni otroci ne spadajo v skupino otrok s
posebnimi potrebami;

» torej otroci vedo, da so otroci s posebnimi potrebami otroci z motnjami v
dusevnem razvoju, slepi in slabovidni, gluhi in nagludni, manj znano jim je to, da v
to skupino otrok spadajo otroci z govorno-jezikovnimi motnjami, gibalno ovirani ter
dolgotrajno bolni otroci. Za otroke s primanjkljaji na posameznih podrodjih, za
otroke s Custvenimi in vedenjskimi motnjami in za posebej nadarjene otroke jih
veCina ne ve ali pa se celo ne strinja s tem, da spadajo v skupino otrok s
posebnimi potrebami.

@ Na vprasanje 5 "Ali je v tvojem razredu otrok s posebnimi potrebami?" so otroci
odgovorili:

frekvenca odstotek
da 103 42,6
ne 69 28,5
ne vem 70 28,9
skupaj 242 100

Tabela 23: Prikaz odgovorov v odstotkih na vprasanje 5

28,9%

Oda
HEne
One vem

28,5%

Histogram 3: Prikaz Stevila u€enceyv, ki so odgovorili z "da", "ne" in "ne vem"

* |z tabele 23 lahko razberemo, da je 42,6% (103) anketiranih uencev na
vpraSanje ali je v njihovem razredu otrok s posebnimi potrebami odgovorilo z "da"
in 28,5% (69) z "ne", iz Cesar sklepamo, da vecina u€encev 172 (71,1%) ve, kdo
so otroci s posebnimi potrebami, saj vedo, da otrok s posebnimi potrebami bodisi
je ali ni prisoten v njihovem razredu.

* Histogram 3 Se dodatno prikazuje, da je najve¢ u¢encev odgovorilo z "da".
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@ Na vprasanje 10 "Si Ze srecal otroka s posebnimi potrebami?" so otroci odgovorili:

frekvenca odstotek
da 189 78,1
ne 23 9,5
ne vem 30 12,4
skupaj 242 100

Tabela 24: Prikaz odgovorov na vprasanje 10 v odstotkih

78,1%

Oda
Hne

One vem

12,4% 9,5%

Histogram 4: Prikaz Stevila u€encev, ki so odgovorili z "da", "ne" in "ne vem"

» Analiza rezultatov v tabeli 24 je pokazala, da se je ve€ina u€encev (78,1%) Ze
sreCala z otroki s posebnimi potrebami, le 9,5% pa Se ni imelo bliznjega sre€anja
Z njimi.

 Histogram 4 prikazuje Se dodatno potrditev, saj je najve€ u€encev na vprasanje
odgovorilo pritrdilno oziroma z "da".

S — skupaj
mosKki zenskKi
da 98 91 189
ne 9 14 23
ne vem 15 15 30
skupaj 122 120 242

Tabela 25: Prikaz odgovorov na vpraSanje 10 glede na spol

* |1z tabele 25 lahko razberemo, da se je 98 (od 122) u€encev oziroma 91 (od 120)
uCenk Ze srecalo z otroki s posebnimi potrebami, le 9 u¢encev oziroma 14 ucenk
pa z njimi Se ni imelo stika. Z enakimi odstotki pa jih je na mozen odgovor "ne
vem" odgovorilo 15 oziroma 6,2%.
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razred ]
skupaj
4. razred 5. razred 7. razred 8. razred 9. razred
da 25 46 46 38 34 189
ne 9 8 2 4 0 23
ne vem 8 4 3 1 14 30
skupaj 42 58 51 43 48 242

Tabela 26: Prikaz odgovorov na vprasanje 10 glede na razred

» analiza rezultatov v tabeli 26 je pokazala, da je ve€ kot polovica uencev od
Cetrtega do devetega razreda na vprasSanje "Ali si Ze srecal otroka s posebnimi
potrebami?", odgovorilo pritrdilno. Tako se je v Cetrtem razredu z njimi sre¢alo 25 (od
42-ih) u€enceyv, v petem 46 (od 58-ih), v sedmem ponovno 46 (od 51-ih), v osmem
38 (od 42-ih) in v devetem 34 (od 48-ih) u€encev

4.2. Hy — Odnos med otroki in otroki s posebnimi potrebami je prijateljski, med
njimi ni €utiti medsebojnih razlik.

Hipotezo lahko potrdimo, saj so na vprasanja &t. 11, 12 in 18 podali naslednje
odgovore:

@ Na vprasanje 11 "Kako bi reagirali v primeru, da bi otrok s posebnimi potrebami, ki
Jje npr. slaboviden ali naglusen, dobil visjo oceno od tebe, kljub temu, da si ti na isto
vpraS$anje znal odgovoriti bolje?" so u€enci odgovorili takole (tabela 9 in histogram 1):

frekvenca odstotek
takoj bi se pritozil uéitelju 29 12
o tem bi najprej govoril s starsi 28 11,6
sprijaznil bi se s tem, saj ima poseben program, po katerem ga 180 744
ucitelj oceni ’
z otrokom s posebnimi potrebami se ne bi ve¢ pogovarjal 5 2,1
skupaj 242 100

Tabela 9: Prikaz odgovorov v odstotkih na vprasanje Stevilka 11
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21% 12,0%

11,6%

74,4%

O takoj bi se pritozil ucitelju
M o tem bi najprej govoril s starsi
O sprijaznil bi se s tem, saj ima otrok s posebnimi potrebami poseben program, po

katerem ga ucitelj oceni

O z otrokom s posebnimi potrebami se ne bi ve¢ pogovarijal

Histogram 1: Prikaz Stevila u€encev pri posameznih odgovorih na vprasanje 11

* Iz tabele 9 je razvidno, da je najve¢ u€encev in sicer 74,4% odgovorilo, da bi se
s tem sprijaznili, saj ima otrok s posebnimi potrebami poseben program, po
katerem ga ucitelj oceni. 11,6% ucencev bi o tem najprej govorilo s starsi, 12,6%
ucencev bi se pritoZilo ucitelju in le 2,1% oziroma 5 uencev je odgovorilo, da se z
otrokom s posebnimi potrebami ne bi ve¢ pogovarijali.

» Histogram 1 prikazuje Stevilo u€encev, ki je odgovarjalo na posamezno
vprasanje.

@ Na vprasanje 12 "Pri uri $portne vzgoje igrate odbojko. V razredu je otrok s
posebnimi potrebami, ki lahko samostojno hodi, vendar je zelo nespreten z rokami.
Kako bi organiziral igro?" so u€enci odgovarjali takole:

frekvenca odstotek
otroka s posebnimi potrebami bi doloéil za sodnika 89 36,8
otrok s posebnimi potrebami bi bil samo gledalec 17 7
tudi otrok s posebnimi potrebami bi bil eden izmed igralcev 136 56,2
skupaj 242 100

Tabela 10: Prikaz posameznih odgovorov na 12 vpraSanje v odstotkih
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O sodnik
B gledalec

56,2% Oigralec

Histogram 2: Prikaz Stevila u€encev pri posameznih odgovorih na vprasanje 12

- Ve€ kot polovica anketiranih otrok (56,2%) bi otroka s posebnimi potrebami
vklju€ila v igro kot igralca, 36,8% ucCencev bi otroka s posebnimi potrebami dologili
za sodnika, le 7% oziroma 17 otrok, pa otroka s posebnimi potrebami ne bi izbralo
za igralca in bi bil lahko le gledalec (tabela 10).

* Histogram 2 prikazuje Stevilo uCencev, ki je odgovarjalo na posamezno
vprasanje.

@ Na vpraSanje 18 "Moj odnos do otrok s posebnimi potrebami bi moral biti?"
(obkrozili so lahko ve¢ odgovorov ) so podali naslednje odgovore:

frekvenca odstotek

prijateljski 174 71,9

strpen 111 45,9

spostovati moram drugacnost 109 45
neprijateljski 14 5,8

dovolj je, da sem z otrokom s posebnimi potrebami 8 33

znanec, ne pa prijatelj ’
enakopraven 120 49,6
skupaj 536 100

Tabela 11: Prikaz odgovorov kakSen naj bi bil odnos do otrok s posebnimi potrebami

* Iz analize odgovorov v tabeli 11 lahko ugotovimo, da je 71,9% ucCencev
prepricanih, da bi moral biti odnos do otrok s posebnimi potrebami prijateljski,
45,9% jih pravi, da bi moral biti strpen, 49,6% pa enakopraven. Na ponujen
odgovor, da morajo spostovati drugacnost je odgovorilo 45% ucencev, 5,8% jih je
mnenja, da bi moral biti neprijateljski in 3,3% ucencev se strinja s tem, da je
dovolj, €e si z otrokom s posebnimi potrebami le znanec, ne pa tudi prijatel;.
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» Glede na razred, ki ga u€enci obiskujejo, so na vprasanje 18 "Kak$en naj bi bil
njihov odnos do otrok s posebnimi potrebami?" podali naslednje odgovore:

4. razred | 5. razred | 7. razred | 8. razred | 9. razred

prijateljski 36 47 29 32 30
strpen 12 22 31 19 27
spostovati moram drugacnost 20 22 21 24 22
neprijateljski 2 4 4 1 3
dovolj je, da sem z otrokom s posebnimi
. L 1 2 3 1 1
potrebami znanec, ne pa prijatelj

enakopraven 19 35 24 18 24

Tabela 12: Prikaz odgovorov kaksen naj bi bil odnos do otrok s posebnimi potrebami glede na razred

* Analiza odgovorov v tabeli 12 je pokazala, da se vecina ucCencev od 4 do 9
razreda strinja s tem, da bi moral biti njihov odnos do otrok s posebnimi potrebami
prijateljski, strpen in enakopraven ter da je potrebno spostovati njihovo
drugacnost. Najmanj pa jih je menilo, da bi njihov odnos do otrok s posebnimi
potrebami moral biti neprijateljski in da je dovolj, €e so z njimi le znanci, ne pa tudi
prijatelji.

4.3. Hi — Otroci bi v razred sprejeli otroka s posebnimi potrebami.

Hipotezo lahko potrdimo z odgovori na naslednje vprasanje:

@ Na vprasanje 7 "Ali bi v razred sprejel otroka s posebnimi potrebami, za katerega
ves, da je slep?" so otroci podali naslednje odgovore:

frekvenca odstotek
da 117 48,3
ne 32 13,2
ne vem 93 38,4
skupaj 242 100

Tabela 27: Prikaz odgovorov na vpraSanje 7 v odstotkih
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13,2%

48,3%

Oda
Ene
One vem

Histogram 5: Prikaz Stevila u¢encev, ki so odgovorili z "da", "ne" in "ne vem"

* |z tabele 27 je razvidno, da bi veCina u€encev (48,3%), vendar kljub temu manj
kot polovica, v razred sprejela otroka s posebnimi potrebami. Vanj ga ne bi
sprejelo le 32 oziroma 13,2% anketiranih u€encev. Kar 93 (38,4%) ucencev pa je
na zastavljeno vprasanje izbralo odgovor "ne vem".

* Histogram 5 prikazuje Se dodatno potrditev, saj je pritrdilno na vpraSanje

odgovorilo najvecje Stevilo ucencev.

4.4. H1 - Spol ne vpliva na sprejemanje otroka s posebnimi potrebami v razred.

Hipotezo lahko zavrnemo z naslednjimi odgovori na vprasanje "Ali bi v razred sprejel
otroka s posebnimi potrebami, za katerega veSs, da je slep?”, saj so na vprasanje

uCenke in ucenci odgovarijali:

vpr.7

skupaj
da ne ne vem
spol moski 45 26 51 122
zenski 72 6 42 120
skupaj 117 32 93 242

Tabela 28: Prikaz Stevila u€encev glede na spol ali bi v razred sprejeli otroka s posebnimi potrebami

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient 274 ,000
N of Valid Cases 242

Tabela 29: Izid Hi-kvadrata v povezavi med spolom in sprejetostjo otroka s posebnimi potrebami v
razred

* Analiza rezultatov v tabeli 28 je pokazala, da bi ve¢ ucenk (60% oziroma 72 od
120-ih) kot u€encev (36,9% oziroma 45 od 122-ih) v razred sprejelo otroka s
posebnimi potrebami, za katerega vedo, da je slep. Odgovor "ne" je izbralo le 6

ucenk in kar 26 ucencev.
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» Tabela 29 prikazuje izid Hi-kvadrata v povezavi med spoloma in sprejemanjem
otroka s posebnimi potrebami v razred. Rezultat kaze, da je Hi-kvadrat statisti¢no
znacilen, kar pomeni, da spol vpliva na sprejemanje otroka s posebnimi potrebami
v razred, saj je ve€ deklic kot deckov odgovorilo, da bi v razred sprejele otroka s
posebnimi potrebami, za katerega vedo, da je slep.

4.5. H1 — Otroci so pripravljeni pomagati otroku s posebnimi potrebami.

Hipotezo lahko potrdimo z odgovori na naslednji vprasaniji:

@ Na vprasanje 6 "Kaj bi storil-a, ¢e bi te za pomoc¢ prosil otrok s posebnimi
potrebami?" so bili odgovori naslednji:

frekvenca odstotek
da 12 5,0
ne 187 77,3
ne vem 43 17,8
skupaj 242 100,0
Tabela 30: Odklonil bi pomo¢&
frekvenca odstotek
da 193 79,8
ne 16 6,6
ne vem 33 13,6
skupaj 242 100,0
Tabela 31: Pomagal bi mu
frekvenca odstotek
da 21 8,7
ne 178 73,6
ne vem 43 17,8
skupaj 242 100,0

Tabela 32: Izgovoril bi se, da nimam €asa

* |z tabel 30, 31 in 32 je razvidno, da velika veCina u€encev (vec kot polovica) ne
bi odklonila pomoci otroku s posebnimi potrebami in se ne bi izgovorila, da nima
Casa, temvecC bi mu pomagala.

* VeCina, kar 193 oziroma 79,8% ucencev, je na ponujen odgovor "pomagal bi
mu" odgovorila pritrdilno. Na prvo ponujeno moznost "odklonil bi pomo¢" je z "ne"
odgovorilo 187 oziroma 77,3% ucencev in pritrdiino na odgovor "izgovoril bi se,
da nimam Casa" le 21 oziroma 8,7% anketiranih uCencev.
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@ Na vprasanje 14 "Na kaksen nacin bi pri uéenju pomagal otroku s posebnimi
potrebami?"” so otroci odgovorili:

frekvenca odstotek
bi | pri tist dmetu, pri
sam bi mu pomagal pri tis em”r_)re metu, pri 99 40.9
katerem sem boljsi
s soSolci bi oblikovali uéne skupine za razliéne
g 73 30,2
predmete
To se mi ne zdi pomembno, saj mu strokovnjaki
. s . N 15 6,2
lahko nudijo bolj u€inkovito pomo¢
predlagal bi mu, da hodi k dopolnilnemu pouku 55 22,7
skupaj 242 100,0

Tabela 33: Prikaz odgovorov v odstotkih na vprasanje 14

O sam bi mu pomagal pri tistem
predmetu, pri katerem sem
boljsi

40,9%

B s sosolci bi skupaj oblikovali
ucéne skupine za razlicne
predmete

O to se mi ne zdi pomembno, saj
6,2% mu strokovnjaki lahko nudijo
ucinkovito pomo¢

O predlagal bi mu, da hodi k
dopolnilnemu pouku

Histogram 6: Prikaz Stevila u¢encev, ki so odgovarjali na kakS§en nacin bi pri u¢enju pomagali otroku s
posebnimi potrebami

* |z analize odgovorov v tabeli 33 lahko ugotovimo, da bi vecina u¢encev (71,1%)
pomagala otroku s posebnimi potrebami in sicer bi mu otroci pomagali kar sami
(nanj je odgovorilo 40,9% anketirancev) ali pa bi s soSolci oblikovali uéne skupine
za razlicne predmete (s to moznostjo se je strinjalo 30,2% ucencev).

» Odgovor "to se mi ne zdi pomembno, saj mu lahko strokovnjaki nudijo u€inkovito
pomoc", je izbralo le 6,2% ucencev, 22,7% ufencev pa bi mu svetovalo, naj hodi
k dopolnilnemu pouku.
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4.6. Hi — Ob moznosti izbire so otroci nekaterim skupinam otrok s posebnimi
potrebami bolj naklonjeni kot drugim.

Hipotezo lahko potrdimo z naslednjimi odgovori:

@ Na vprasanje 20 "Ce bi lahko izbiral, koga bi izbral za soSolca?" so ucenci od 4.
do 9. razreda odgovarjali takole:

frekvenca odstotek od skupno
otroka z motnjami v du$evnem razvoju 39 16,1 242
slepega ali slabovidnega 55 22,7 242
gluhega ali naglu$nega 41 16,9 242
otroka z govorno-jezikovnimi motnjami 76 31,4 242
gibalno oviranega otroka 39 16,1 242
dolgotrajno bolnega otroka 34 14 242
otroka s primanjlf!j:aji na Posameznih 75 31 242

podrogjih znanja

otroka s éust::)rtl:}\ai':: vedenjskimi 36 14,9 242
posebej nadarjenega otroka 103 42,6 242
ptroka z uénimi tezavami 98 40,5 242
nobenega od zgoraj nastetih 15 6,2 242

Tabela 34: Prikaz skupin otrok s posebnimi potrebami, ki so jih izbrali anketiranci

* Analiza rezultatov v tabeli 34 je pokazala, da bi u€enci ob moznosti izbire najraje
za soSolca izbrali posebej nadarjenega otroka (izbralo bi ga 42,6% ucencev) in
otroka z u¢nimi tezavami (izbralo bi ga 40,5% ucencev).

+ 31,4% bi najraje v razred sprejelo otroka z govorno-jezikovnimi motnjami, 31%
otroka s primanjkljaji na posameznih podrocjih znanja, 22,7% slepega in
slabovidnega ter 16,9% gluhega in naglusnega.

* 16,1% ucCencev bi v razred sprejelo otroka z motnjami v duSevnem razvoju
oziroma gibalno oviranega otroka, 14,9% pa otroka s Custvenimi in vedenjskimi
motnjami.

» UCenci so najmanj naklonjeni dolgotrajno bolnim otrokom, saj bi takSnega otroka
za soSolca izbralo le 14% ucencev.

* 6,2% ucCencev pa ni naklonjena nobeni kategoriji otrok s posebnimi potrebami in
za soSolca ne bi izbrali nobenega izmed njih.
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4.7. Hy — BoljSi oziroma slabsi u¢ni uspeh ne vpliva na otrokov odnos do otrok
s posebnimi potrebami.

®Na vprasanje 18 "Moj odnos do otrok s posebnimi potrebami bi moral biti?"
(obkrozili so lahko ve¢ odgovorov) so na posamezno podano trditev odgovarjali
takole:

* prijateljski

uéni uspeh |frekvenca| odstotek |od skupaj
zadosten 10 83,3 12
dober 34 55,7 61
prav dober 58 76,3 76
odliéen 72 77,4 93
skupaj 174 71.9 242

Tabela 35: Prikaz Stevila otrok, ki so na vprasanje: "Moj odnos do ofrok s posebnimi potrebami bi
moral biti?", izbrali odgovor "prijateljski"

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,207 ,013
N of Valid Cases 242

Tabela 36: Prikaz vrednosti Hi-kvadrata v povezavi med uénim uspehom in izbranim odgovorom
"prijateljski"

* Hipotezo lahko zavrnemo, saj je iz tabele 36 razvidno, da je vrednost Hi-
kvadrata statisticno znacilna, kar pomeni, da obstajajo razlike, oziroma da se
ucenci z razliénim u€nim uspehom, nekateri bolj kot drugi, zavedajo tega, da bi
moral biti njihov odnos do otrok s posebnimi potrebami prijateljski.

* Analiza rezultatov v tabeli 35 je pokazala, da se najve¢ oziroma 88,3%
ucencev, ki so dosegli zadostni u¢ni uspeh strinja s trditvijo, da bi moral biti njihov
odnos do otrok s posebnimi potrebami prijateljski. Sledijo jim ucenci z odli¢nim
(77,4%) in s prav dobrim (76,3%) u¢nim uspehom. Najmanj (55,7%) uc€encev, ki
so dosegli dober ucni uspeh, pa je prepriCanih, da bi moral biti njihov odnos do
otrok s posebnimi potrebami prijateljski.

* strpen
uéni uspeh |frekvenca| odstotek |od skupaj
zadosten 2 16,6 12
dober 22 36,1 61
prav dober 32 42 1 76
odliéen 55 59,1 93
skupaj 111 45,9 242

Tabela 37: Prikaz Stevila otrok, ki so na vpraSanje "Moj odnos do otrok s posebnimi potrebami bi moral
biti?", izbrali odgovor "strpen"
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Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,230 ,004
N of Valid Cases 242

Tabela 38: Prikaz vrednosti Hi-kvadrata v povezavi med uénim uspehom in izbranim odgovorom
"strpen”

* Izid Hi-kvadrata v tabeli 36 je statisticno znacilen, zato hipotezo zavrnemo, kar
pomeni, da med ucenci z boljSim oziroma slabsim ucnim uspehom obstajajo
razlike in da so odvisno, glede na uc¢ni uspeh izbrali odgovor strpen.

» Analiza odgovorov v tabeli 37 je pokazala, da so odgovor "strpen" najvecCkrat
izbrali u€enci z odli¢nim u€nim uspehom (59,1%), sledijo jim u€enci s prav dobrim
(42,1%) in dobrim (36,1%) u¢nim uspehom. Z najmanj odstotki (16,6) pa se s tem
strinja skupina zadostnih u¢encev.

* spostovati moram drugaénost

uéni uspeh |frekvenca| odstotek |od skupaj
zadosten 1 8,3 12
dober 22 36,1 61
prav dober 37 48,7 76
odliéen 49 52,7 93
skupaj 109 45,0 242

Tabela 39: Prikaz Stevila otrok, ki so na vpraSanje "Moj odnos do otrok s posebnimi potrebami bi moral
biti?", izbrali odgovor "spostovati moram druga¢nost"

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,210 ,011
N of Valid Cases 242

Tabela 40: Prikaz vrednosti Hi-kvadrata v povezavi med uénim uspehom in izbranim odgovorom
"spostovati moram drugacnost”, pri vpr.18

* Hipotezo lahko ponovno zavrnemo, ker je vrednost Hi-kvadrata statistiCno
znacilna (tabela 40) in tako pridemo do sklepa, da boljSi oziroma slab$i ucéni
uspeh ponovno vpliva na otrokov odnos do otrok s posebnimi potrebami oziroma,
da so u€enci ponovno, glede na ucni uspeh, ki so ga dosegli v lanskem Solskem
letu, razli€éno odgovarjali na ponujeno trditev "spostovati moram drugacnost".

* |z tabele 39 je razvidno, da se najve¢ uCencev z odlicnim ucnim uspehom
(52,7%) strinja s trditvijo, da morajo spostovati druga¢nost, ponovno jim sledijo
ucenci s prav dobrim (48,7%) in dobrim (36,1%) u¢nim uspehom. Najmanj, le
8,3% zadostnih u€enceyv, pa se strinja s trditvijo, da morajo spostovati druga¢nost.
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* neprijateljski

ucéni uspeh |frekvenca| odstotek |od skupaj
zadosten 2 16,6 12
dober 5 8,2 61
prav dober 6 7,8 76
odliéen 1 1,1 93
skupaj 14 5,8 242

Tabela 41: Prikaz Stevila otrok, ki so na vpraSanje "Moj odnos do otrok s posebnimi potrebami bi moral
biti?", izbrali odgovor "neprijateljski"

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient 175 ,054
N of Valid Cases 242

Tabela 42: Prikaz vrednosti Hi-kvadrata v povezavi med uénim uspehom in izbranim odgovorom
"neprijateljski", pri vpr.18

* |z tabele 42 je razvidno, da Hi-kvadrat ni statisticho znacilen, zato lahko
hipotezo sprejmemo, kar pomeni, da se vsi u€enci, ne glede na to kakSen ucni
uspeh so dosegli, strinjajo s trditvijo, da njihov odnos ne sme biti neprijateljski.

+ S trditvijo "moj odnos do otrok s posebnimi potrebami bi moral biti neprijateljski",
se strinja zelo majhen odstotek anketiranih uencev (5,8%). U€enci z odli¢nim
uénim uspehom so podano trditev izbrali le v 1,1%, prav dobri v 7,8%, dobri v
8,2% in zadostni v 16,6% (tabela 41).

* dovolj je, da sem z otrokom s posebnimi potrebami znanec, ne pa prijatelj

ucéni uspeh |frekvenca| odstotek |od skupaj
zadosten 0 0 12
dober 4 6,5 61
prav dober 3 4,0 76
odliéen 1 1,1 93
skupaj 8 3.3 242

Tabela 43: Prikaz Stevila otrok, ki so na vpraSanje "Moj odnos do otrok s posebnimi potrebami bi moral
biti?", izbrali odgovor "dovolj je, da sem z otrokom s posebnimi potrebami znanec, ne pa prijatelj"

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient 127 ,264
N of Valid Cases 242

Tabela 44: Prikaz vrednosti Hi-kvadrata v povezavi med uénim uspehom in izbranim odgovorom
"dovolj je, da sem z otrokom s posebnimi potrebami znanec, ne pa prijatelj", pri vpr.18.

» Tabela 44 prikazuje izid Hi-kvadrata, ki ni statisticno znacilen, kar pomeni, da
lahko hipotezo sprejmemo.

* Analiza rezultatov v tabeli 43 je pokazala, da se s to trditvijo strinja zelo malo
ucencev (6,5% dobrih, 4,0% prav dobrih in 1,1% odli¢nih u€encev). Nobeden
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izmed ucencev z zadostnim uénim uspehom, pa ni izbral podane trditve.

* enakopraven

ucéni uspeh |frekvenca| odstotek |od skupaj
zadosten 1 8,3 12
dober 22 36,1 61
prav dober 41 54,0 76
odliéen 56 60,2 93
skupaj 120 49,6 242

Tabela 45: Prikaz Stevila otrok, ki so na vpraSanje "Moj odnos do otrok s posebnimi potrebami bi moral
biti?", izbrali odgovor "enakopraven"

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,259 ,001
N of Valid Cases 242

Tabela 46: Prikaz vrednosti Hi-kvadrata v povezavi med uénim uspehom in izbranim odgovorom
"enakopraven", pri vprasanju 18

 Hipotezo zavrnemo, saj je vrednost Hi-kvadrata statisticno znacilna (tabela 46),
kar pomeni, da obstajajo razlike oziroma, da se ucenci z razliCnim ucnim
uspehom razlicno zavedajo tega, da bi moral biti njihov odnos do otrok s
posebnimi potrebami enakopraven.

* Analiza rezultatov v tabeli 45 je pokazala, da se najveC u€encev z odli¢nim
uénim uspehom (60,2%) strinja s trditvijo, da mora njihov odnos do otrok s
posebnimi potrebami biti enakopraven, sledijo jim u€enci s prav dobrim (54,0%) in
z dobrim (36,1%) uénim uspehom. Najmanj, le 8,3% zadostnih u€encev, pa je
izbralo odgovor "enakopraven".

@ Pri vpradanju 19 pa so na mozno trditev (smilijo se mi, in potrebujejo pomo¢
ljudi okrog sebe) odgovarjali v naslednjih odstotkih:

* smilijo se mi

uéni uspeh |frekvenca| odstotek |od skupaj
zadosten 8 66,6 12
dober 34 55,7 61
prav dober 57 75,0 76
odliéen 65 69,9 93
skupaj 164 67,8 242

Tabela 47: Prikaz tevila otrok, ki so na vprasanje 19 izbrali odgovor "smilijo se mi"
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Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,156 ,109
N of Valid Cases 242

Tabela 48: Prikaz vrednosti Hi-kvadrata v povezavi med uénim uspehom in izbranim odgovorom

"smilijo se mi"

» Tabela 48 prikazuje izid Hi-kvadrata, ki ni statisticno znacilna, torej hipotezo
sprejmemo in pridemo do sklepa, da boljsi oziroma slabsi u¢ni uspeh ne vpliva na
odnos ucencev do otrok s posebnimi potrebami, torej, da se vsem ucencem, ne
glede na to kakSen u¢ni uspeh so dosegli, otroci s posebnimi potrebami smilijo.

* |z tabele 47 je razvidno, da so ponujen odgovor "smilijo se mi", najvecCkrat
obkrozili u€enci s prav dobrim ucnim uspehom (75%), sledijo jim u€enci z odli€nim
(69,9%) in zadostnim (66,6%) ter dobrim (55,7) u€nim uspehom.

* potrebujejo pomo¢ ljudi okrog sebe

ucni uspeh |frekvenca| odstotek |od skupaj
zadosten 3 25 12
dober 28 45,9 61
prav dober 47 61,8 76
odliéen 65 69,9 93
skupaj 143 59,1 242

Tabela 49: Prikaz Stevila otrok, ki so pri vpradanju 19 izbrali odgovor "potrebujejo pomo¢€ ljudi okrog

sebe"

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,241 ,002
N of Valid Cases 242

Tabela 50: Prikaz vrednosti Hi-kvadrata v povezavi med u¢nim uspehom in odgovorom "potrebujejo

pomo¢ ljudi okrog sebe"

* Hipotezo zavrnemo, saj je iz tabele 50 razvidno, da je vrednost Hi-kvadrata

statisticno znacilna in zato obstajajo razlike oziroma se u€enci z razlicnim u¢nim
uspehom tudi razli€no zavedajo tega, da otroci s posebnimi potrebami potrebujejo
pomoc ljudi okrog sebe. V najvecji meri se s tem strinja skupina odli¢nih ucencev
(69,9%), sledijo jim uc€enci s prav dobrim (61,8%) in dobrim (45,9%) uc€nim
uspehom. S tem, da otroci potrebujejo pomoc¢ ljudi okrog sebe, pa se najmanj
strinja skupina u€encey, ki je dosegla zadosten uc¢ni uspeh (25%) (tabela 49).
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4.8. H1 — Ni razlike med decki in deklicami glede njihovega odnosa do otrok s
posebnimi potrebami.

@ Na vprasanje 18 "Moj odnos do otrok s posebnimi potrebami bi moral biti?" so na
mozne odgovore "prijateljski”, "strpen", "spostovati moram drugac¢nost” in

"enakopraven", odgovorili v naslednjih odstotkih:

* prijateljski

spol frekvenca| odstotek |od skupaj
moski 83 68,0 122
zenski 91 75,8 120
skupaj 174 71,9 242

Tabela 51: Prikaz Stevila otrok, ki so na vprasanje 18 izbrali odgovor "prijateljski"

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,086 A77
N of Valid Cases 242

Tabela 52: Prikaz vrednosti Hi-kvadrata v povezavi med uénim uspehom in izbranim odgovorom
"prijateljski"

* |z tabele 52 je razvidno, da vrednost Hi-kvadrata ni statisticno znacilna, zato
hipotezo sprejmemo in pridemo do zaklju€ka, da se oboji, tako decki kot deklice
strinjajo, da bi moral biti njihov odnos do otrok s posebnimi potrebami prijateljski.

* Trditev "prijateljski" je obkrozZilo 68,0% deckov in 75,8% deklic (tabela 51).

* strpen
spol frekvenca| odstotek |od skupaj
mosKki 48 39,3 122
zenski 63 52,5 120
skupaj 111 459 242

Tabela 53: Prikaz Stevila otrok, ki so pri vprasanju 18 izbrali odgovor "strpen”

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal

Contingency Coefficient

,131

,040

N of Valid Cases

242

Tabela 54: Prikaz vrednosti Hi-kvadrata v povezavi med uénim uspehom in izbranim odgovorom
"strpen”

» Hipotezo zavrnemo, saj je izid Hi-kvadrata statisticno znacilen (tabela 54), iz
Cesar sklepamo, da obstajajo razlike med decki in deklicami glede njihovega
odnosa do otrok s posebnimi potrebami oziroma, da se vec deklic kot deCkov
strinja s tem, da bi moral biti njihov odnos do otrok s posebnimi potrebami strpen.
* Izbrani odgovor je obkrozilo 63 (52,5%) deklic in 48 (39,3%) deckov (tabela 53).
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* spostovati moram drugaénost

spol frekvenca| odstotek |od skupaj
moski 43 35,2 122
zenski 66 55,0 120
skupaj 109 45,0 242

Tabela 55: Prikaz Stevila otrok, ki so pri vprasanju 18 izbrali odgovor "spos$tovati moram drugacnost"

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,195 ,002
N of Valid Cases 242

Tabela 56: Prikaz vrednosti Hi-kvadrata v povezavi med uénim uspehom in izbranim odgovorom
"spostovati moram drugacénost”

* Vrednost Hi-kvadrata je statisticho pomembna (tabela 56), zato hipotezo
zavrnemo, saj obstajajo razlike med decki in deklicami glede njihovega odnosa do
otrok s posebnimi potrebami, saj se veC deklic kot deCkov zaveda, da morajo
spostovati drugacnost.

* Analiza rezultatov v tabeli 55 kaZe odstotek deklic in deCkov, ki so odgovorili na
podano vprasanje "spostovati moram drugaénost". Z njim se strinja 66 oziroma
55,0% deklic in 43 oziroma 35,2% deckov.

* enakopraven

spol frekvenca| odstotek |od skupaj
moski 44 36,1 122
zenski 76 63,3 120
skupaj 120 49,6 242

Tabela 57: Prikaz Stevila otrok, ki so pri vprasanju 18 izbrali odgovor "enakopraven"

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,263 ,000
N of Valid Cases 242

Tabela 58: Prikaz vrednosti Hi-kvadrata v povezavi med uénim uspehom in izbranim odgovorom
"enakopraven"

* Iz tabele 58 je razvidno, da je vrednost Hi-kvadrata statisticno znacilna, zato
lahko hipotezo zavrnemo, saj obstajajo razlike med decki in deklicami glede
njihovega odnosa do otrok s posebnimi potrebami, saj je ponovno vec€ deklic kot
decCkov obkrozilo ponujeni odgovor.
» Ponujeni odgovor "enakopraven" je izbralo 76 oziroma 63,3% deklic in 44
oziroma 36,1% deckov (tabela 57).
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7.0. SKLEP

Namen diplomske naloge je bil predstaviti odnos med otroki in otroki s posebnimi
potrebami v osnovni Soli Savo Kladnik Sevnica.

V raziskavi je sodelovalo 242 u€encev (120 u€enk in 122 u€encev) Cetrtega, petega,
Sestega, osmega in devetega razreda.

Analiza rezultatov je pokazala, da imajo otroci osnovne Sole Savo Kladnik Sevnica do
otrok s posebnimi potrebami pozitiven in prijateljski odnos.

Otroci so pripravljeni pomagati otroku s posebnimi potrebami, saj bi mu ve¢ kot
polovica anketiranih otrok (79,8%) ponudila pomoC€ in mu pomagala pri tistem
predmetu, pri katerem vedo, da so boljsi, ali pa bi s soSolci oblikovali u¢ne skupine za
razlicne predmete. Do podobnih zaklju€kov so prisli na Hrvaskem, kjer je raziskava
Oberman-Babi¢ in Jokovi¢-Turalija (1996), skuSala ugotoviti stalis¢a uCencev redne
Sole o vzgojno-izobrazevalni integraciji u¢encev z motnjo vida in pokazala, da imajo
uc€enci redne Sole pozitivno mnenje o nudenju pomoci u¢encem z motnjo vida.

Tudi raziskava o staliSCih osnovnosolcev do vrstnikov s tezavami pri ucenju, Ki so jo
opravili na vzorcu 763 uc€encev rednih 3ol v Sloveniji, je pokazala, da je veC kot
polovica anketiranih ucCencev pripravljena Zrtvovati svoj prosti ¢as za pomoc
ucencem s posebnimi potrebami (Novljan idr., 1998).

UcCenci osnovne Sole Savo Kladnik Sevnica so do otrok s posebnimi potrebami
tolerantni in razumevajoCi. To dokazuje vpraSanje kako bi reagirali v primeru, da bi
otrok s posebnimi potrebami, ki je na primer slaboviden ali naglusen, dobil visjo
oceno, kljub temu da je na isto vpraSanje odgovoril slabSe, saj so kar s 74,4%
odgovorili, da bi se s tem sprijaznili, saj imajo poseben program po katerem ga ucitelj
oceni. Ostalih 25,6% ucencev bi o tem najprej govorilo s starsi, ali se pritozili ucitelju,
manjsina pa se z otrokom s posebnimi potrebami ne bi ve€ pogovarjala.

Na tako misljenje in sprejemanje drugacCnih kriterijev glede ocenjevanja otrok s
posebnimi potrebami kaze, da u€enci predvsem na podlagi svojih izkusenj poznajo
tezave, s katerimi se sreCujejo otroci s posebnimi potrebami. Podatka, da se je 189
(78,1%) ucCencev ze sreCalo z njim ter da je veC kot polovica ucencev iz
posameznega razreda (od Cetrtega do devetega) Ze imela stik z njim, to dejstvo
samo Se potrjujeta.

UcCenci v veliki meri vedo, da so otroci s posebnimi potrebami otroci z motnjami v
duSevnem razvoju, slepi in slabovidni, gluhi in naglusni ter otroci z u¢nimi tezavami.
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Za ostale kategorije ne vedo, ali pa so celo prepri¢ani, da ne sodijo v skupino otrok s
posebnimi potrebami. Ena kategorija za katero so prepri¢ani, da ne sodi v to skupino,
SO0 posebej nadarjeni otroci.

Vecina u€enceyv je prepri¢anih in se zaveda, da bi njihov odnos do otrok s posebnimi
potrebami moral biti prijateljski, strpen in enakopraven ter da morajo spostovati
njihovo drugacnost. Da je res tako, kaze Se podatek, da bi vecina u€encev (48,3%) v
razred sprejela otroka s posebnimi potrebami, ostalih 13,2% pa se jih je opredelilo
negativno. Tudi na vprasanje: "Kako bi organizirali igro, Ce je v tvojem razredu otrok s
posebnimi potrebami?", so v vecini (56,2%) odgovorili, da bi tudi otroka s posebnimi
potrebami vkljucili v igro, kar pomeni, da si u€enci Zelijo, da je otrok s posebnimi
potrebami enakopraven in enakovreden igralec ostalim u¢encem v razredu.

V naSem primeru se je u€ni uspeh dosezen v lanskem Solskem letu izkazal kot
pomemben dejavnik, saj imajo uc€enci razlicne kriterije glede odnosa do otrok s
posebnimi potrebami. Prijateljski odnos so najveckrat izbrali u€enci z zadostnim
ucnim uspehom, sledijo jim u€enci z odli¢nim, prav dobrim in dobrim u¢nim uspehom.
S strpnim, spostljivim in enakopravnim odnosom do drugacnosti pa se strinja najvec
odli¢nih, sledijo jim u€enci s prav dobrim, dobrim in zadostnim u¢nim uspehom.

Da otroci s posebnimi potrebami potrebujejo pomo¢€ ljudi okrog sebe, se v najved;ji
meri zaveda skupina uc¢encev z odli¢nim u¢nim uspehom, sledi jim skupina u€encev
s prav dobrim, dobrim in zadostnim uspehom. Presenetljiv je podatek, da se vsem
uCencem, ne glede na ucCni uspeh dosezen v lanskem Solskem letu, otroci s
posebnimi potrebami smilijo.

Zanimiva je ugotovitev, da bi u€enci ob moznosti izbire najraje za soSolca izbrali
posebej nadarjenega otroka, pa Ceprav smo ugotovili, da te kategorije sploh ne
poznajo in so prepri¢ani, da ne sodi v skupino otrok s posebnimi potrebami. Poleg
posebej nadarjenega otroka bi najraje za soSolca izbrali otroka z u€nimi tezavami
(40,5%), otroka z govorno-jezikovnimi motnjami (31,4%) in otroka s primanijkljaji na
posameznih podrocjih znanja (31,0%). Je pa tudi nekaj u¢encev (6,2%), ki za soSolca
ne bi izbralo nobenega izmed otrok s posebnimi potrebami.

Spol u€enceyv, ki se je v nekaterih raziskavah pokazal kot relevanten dejavnik razlik
(Novljan in sod., 1998, v Cagran in Schmidt, 2002), je tudi v nadem primeru pokazal
statisticno znacilno vlogo. Ugotovili smo, da imajo deklice in dec€ki razliCen nivo
sprejemanja otrok s posebnimi potrebami, saj bi ve¢ deklic kot deCkov v razred
sprejelo takSnega otroka. Tudi odnos do otrok s posebnimi potrebami je glede na
spol razli€en, saj se ve€ Zensk kot moskih zaveda in strinja, da naj bi bil njihov odnos
strpen, enakopraven in spostljiv do drugacnosti. Opaziti pa je mogoce tudi eno
podobnost med spoloma, saj se oboji, tako moski kot zenske, strinjajo s tem, da bi
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njihov odnos do otrok s posebnimi potrebami moral biti prijateljski.

Dobljeni rezultati v raziskavi kazejo, da imajo u€enci osnovne Sole Savo Kladnik
Sevnica pozitiven, razumevajoc€ in toleranten odnos do otrok s posebnimi potrebami.
Uc€enci so naklonjeni in pripravljeni sprejeti drugacnega otroka in so mu pripravljeni
tudi pomagati. Da pa bi odnos u€encev do drugaCnih otrok postal Se pristnejSi in
boljsi, je avtor diplomske naloge prepriCan, da je potrebno veliko energije in truda
vlagati ne samo v uCence, ampak tudi v tiste, ki jih poucujejo in so z njimi v
vsakdanjem stiku, torej v ucitelje in navsezadnje v vodstvo Sole (ravnatelja). Potrebno
bi jih bilo seznaniti s problematiko otrok s posebnimi potrebami, kajti le to ima lahko
pozitivne ucinke, ne le na njih, ampak tudi na njihove u€ence in na delo v razredu.
Tako bi se v primeru, ¢e bi ucitelj v razred dobil slepega ali slabovidnega ucenca,
moral Zze vnaprej seznaniti z tezavami in jih v vsakem trenutku tudi znati uspesno
resiti. Zelo pomembno pa je tudi, da svoje znanje in vedenje o otrocih s posebnimi
potrebami, ki ga ucitelj ima, prenese na svoje ucence. Da bi u€enci znali spostovati
drugacnost in se zavedali teZkega polozaja v katerem se znajdejo otroci s posebnimi
potrebami, bi ucitelji morali prirediti u¢no uro s ciliem, da bi se ucenci seznanili z
oviro, ki jo ima otrok s posebnimi potrebami. Tako bi na primer vsakemu ucencu
zavezal oc€i, da bi se lahko postavili v vlogo slepega in slabovidnega. Kaijti Sele takrat,
ko teZzavo oziroma oviro obcuti§ na lastni kozi, jo spozna$ in zacutiS, si do nje bolj
dojemljiv, strpen in potrpeZljiv.
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9.0. PRILOGE

9.1. PRILOGA 1

Anketni vprasalnik

Sem Danilo Lisec, Student fakultete za Sport. Delam anketo, avtorice Maje Nose
(2006), o odnosu osnovnoS$olcev do vkljuCevanja otrok s posebnimi potrebami v
redno osnovno $olo. Vse dobljene rezultate bom predstavil v svoji diplomski nalogi z
naslovom Odnos osnovno$olcev do vkljuevanja otrok s posebnimi potrebami v

redno osnovno $olo (v OS Savo Kladnik Sevnica). Anketa je anonimna in
prostovoljna. Za sodelovanje se vam Ze vnaprej zahvaljujem.

1)Spol: M Z
2.) Razred, ki ga obiskujes: 4. 5. 6. 7. 8. 9.

3.) KakSen ucni uspeh si dosegel-la v lanskem Solskem letu?

a) odli¢en b) pravdober c)dober d)zadosten e)nezadosten

4.) Otroci s posebnimi potrebami so:

se ne strinjam ne vem se strinjam

e otroci z motnjami v duSevnem razvoju

e slepiin slabovidni

e gluhi in naglusni

e otroci z govorno-jezikovnimi motnjami

e gibalno ovirani otroci

¢ dolgotrajno bolni otroci

e otroci s primanjkljaji na posameznih podrocjih

o oo LD
o o o oo o T
oo o0 o o © 0
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zZnanja

e otroci z motnjami vedenja in osebnosti a b
e posebej nadarjeni a b
e otroci z ucnimi tezavami a b

5.) Ali je v tvojem razredu otrok s posebnimi potrebami?

a)DA  b)NE  ¢)NE VEM

6.) Kaj bi storil-a, ¢e bi te za pomo¢ prosil otrok s posebnimi potrebami?

e odklonil bi pomo¢ a)DA b)NE c)NEVEM
e pomagal bi mu a) DA b)NE c¢)NEVEM
e izgovoril bi se, da nima$ ¢asa a) DA b)NE c¢)NEVEM

7.) Ali bi v razred sprejel otroka s posebnimi potrebami, za katerega ves, da je slep?

a)DA  b)NE  c¢)NE VEM

8.) Oceni, kaj je po tvojem mnenju za otroka s posebnimi potrebami pomembno:

nepomembno srednje pomembno zelo pomembno

e da se ukvarja s Sportom a b C
e da hodiv redno OS a b c
e daima prijatelje a b C

9.) Ali se strinjas, da bi moral imeti otrok s posebnimi potrebami pri pouku svojega
spremljevalca, ki bi mu dodatno pomagal pri nalogah, uceniju...?

a) se ne strinjam b) popolnoma se strinjam

10.) Si Ze srecal otroka s posebnimi potrebami?

a) DA b) NE c) NE VEM
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11.) Kako bi reagiral v primeru, da bi otrok s posebnimi potrebami, ki je npr.
slaboviden ali naglusen, dobil viSjo oceno od tebe, kljub temu, da si ti na isto
vprasanje znal odgovoriti bolje (obkrozi en odgovor)?

a) takoj bi se pritozil ucitelju

b) o tem bi najprej govoril s starsi

c) sprijaznil bi se s tem, saj ima otrok s posebnimi potrebami poseben program,
po katerem ga ucitelj oceni

d) z otrokom s posebnimi potrebami se ne bi ve¢ pogovarijal

12.) Pri uri Sportne vzgoje igrate odbojko. V razredu je otrok s posebnimi potrebami,
ki lahko samostojno hodi, vendar je zelo nespreten z rokami. Kako bi organiziral igro
(obkrozi en odgovor)?

a) otroka s posebnimi potrebami bi dolo€il za sodnika
b) otrok s posebnimi potrebami bi bil samo gledalec
c) tudi otrok s posebnimi potrebami bi bil eden izmed igralcev

13.) Bi na svojo rojstno dnevno zabavo povabil otroka s posebnimi potrebami?

a)DA  b)NE  ¢)NEVEM

14.) Na kakSen nacin bi pri u€enju pomagal otroku s posebnimi potrebami (obkroZi en
odgovor)?

a) sam bi mu pomagal pri tistem predmetu, pri katerem sem boljSi

b) s soSolci bi skupaj oblikovali u€ne skupine za razlicne predmete

c) to se mi ne zdi pomembno, saj mu strokovnjaki lahko nudijo bolj u€inkovito
pomoc¢

d) predlagal bi mu, da hodi k dopolnilnemu pouku

15.) S prijatelji greste skupaj v kino. Ali bi povabil tudi otroka s posebnimi potrebami,
ki ima teZzave z govorom (obkroZi en odgovor)?

a) seveda bi ga povabil, saj je moj prijatelj

b) ne bi ga povabil, saj no¢em, da bi se mi drugi smejali
c) povabil bi ga, vendar pod pogojem, da bi bil ves ¢as tiho
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16.) Ali bi se naucil govorice gluhih (obkrozi en odgovor)?

a)
b)
c)

da, vendar samo v primeru, ¢e bi bil moj prijatelj gluh
da, ker se mi zdi zanimiva
ne, ker ne poznam nikogar, s komer bi se lahko tako pogovarjal

17.) Na igriS€e pride skupina otrok s hudimi gibalnimi motnjami (obkrozi en odgovor):

a)
b)
c)

takoj se odpravi§s domov
opazuijes jih pri igri, vendar se jim kljub povabilu pri igri ne pridruzis
Ce bi te povabili k igri, bi se jim pridruZzil

d) jih sploh ne opazis

18.) Moj odnos do otrok s posebnimi potrebami bi moral biti (obkroZis lahko vec
odgovorov):

a)
b)
c)
d)
e)

f)

prijateljski

strpen

spostovati moram drugacnost

neprijateljski

dovolj je, da sem z otrokom s posebnimi potrebami znanec, ne pa prijatel;
enakopraven

19.) Otroci s posebnimi potrebami (obkroZzi$ lahko ve¢ odgovorov):

a)
b)
c)
d)
e)

se mi smilijo

S0 zelo zanimivi

sodijo v krog sebi enakih
potrebujejo pomoc ljudi okrog sebe
potrebujejo stalen zdravniski nadzor

20.) Ce bi lahko izbiral, koga bi izbral za so$olca (obkroZi$ lahko ve¢ odgovorov)?

a b~ ON -

otroka z motnjami v duSevnem razvoju
slepega ali slabovidnega

gluhega ali nagluSnega

otroka z govorno-jezikovnimi motnjami
gibalno oviranega otroka
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6 dolgotrajno bolnega otroka

7 otroka s primanijkljaji na posameznih podrocjih
zZnanja

8 otroka z motnjami vedenja in osebnosti

9 posebej nadarjenega otroka

10 otroka z u€nimi tezavami

11 nobenega od zgoraj nastetih otrok

21.) Po kak$nih nacelih te vzgajajo starSi (obkrozi en odgovor)?
a) vsiljudje smo enakopravni in enakovredni
b) pravijo mi, da moram poskrbeti najprej za sebe in Sele potem za druge

c) Ce le morem, naj pomagam drugim
d) ne vem
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