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IZVLECEK

Solski sistemi drzav EU se med seboj izredno razlikujejo; enako velja za nadine
ovrednotenja ucinkovitosti pouka Sportne vzgoje. Eden od zelo poznanih Solskih
sistemov, ki v svetu velja kot zelo kakovosten, je danski Solski sistem.

V Sloveniji smo pred nekaj leti uvedli Steviléno ocenjevanje pri Sportni vzgoji, izIuscili
so se prvi kazalniki in refleksija novega nacina ocenjevanja, ki se lahko izraza skozi
Sportno znanje in stopnjo razvitosti gibalnih sposobnosti. V nasprotju z nasim
nac¢inom ocenjevanja na Danskem Sportne vzgoje ne ocenjujejo vse do osmega
razreda. Sele takrat priénejo bolj sistematiéno spremljati znanje uéenk in ucencev.
Analiza razlik med obema sistemoma je pokazala razlicno znanje in razlicno razvite
sposobnosti otrok ob koncu Solanja. Verjetno so posledica razlicnih dejavnikov
pouka: razlicne izobrazba uciteljev, ki poucujejo Sportno vzgojo, stopnje avtonomije
ucitelja pri izbiri vsebin, stopnje priCakovanega znanja, na€inov preverjanja znanja in
posredovanja povratnih informacij. Vendar pa je tudi nekaj podobnosti med obema
sistemoma. Na podlagi literature lahko omenimo naslednje: dolZina Solske ure,
tedensko Stevilo ur Sportne vzgoje, podobni cilji uénega nacrta, podobni materialni

pogoiji.

Ker so po mojih izkuSnjah najvecje razlike med sistemoma prav v naCinu ocenjevanja
Sportne vzgoje, je temeljni namen diplomskega dela ugotoviti, kateri sistem
ocenjevanja Sportne vzgoje je primernejSi glede na nekatere kazalnike ucinkovitosti
pouka ob koncu devetletnega osnovnega Solanja. U€inkovitost pouka smo dolocili s
stopnjo teoreti€nega znanja in stopnjo razvitosti gibalnih sposobnosti devetoSolcev.

Vzorec merjencev sta sestavljali dve skupini u€enk in u€encev. Eno skupino so
predstavljali danski u€enci in u€enke, drugo skupino pa slovenski. Vsi so bili vklju€eni



v deveto leto Solanja. Vzorec spremenljivk so predstavljali testi za ovrednotenje
gibalnih sposobnosti v okviru podatkovne zbirke Sportnovzgojni karton in izbrane
testne naloge za ocenjevanje teoretiCnega znanja. Gibalnih znanj nismo preverijali,
saj se v tem oba u¢na nacrta precej razlikujeta, prav tako pa je avtonomija uciteljev
tolikSna, da je primerjava lahko problemati¢na.

Dobljene podatke smo obdelali na oddelku za raCunalniSko obdelavo podatkov na
Fakulteti za Sport v Ljubljani s statisticnim paketom SPSS (statistical Package for the
Social Science). IzraCunani so osnovni statistiCni kazalniki, za ugotavljanje razlik pa
smo uporabili analizo variance. Pri tem so hipoteze sprejemali oziroma zavracali na
5% stopnji tveganja.

Ker so slovenski u€enci dosegli boljSe rezultate v teoretiChnem znanju in imajo bolj
razvite gibalne sposobnosti, lahko sklepamo, da je slovenski nacin poucfevanja
Sportne vzgoje, ki se od danskega razlikuje predvsem v nacinu preverjanja in
ocenjevanja znanja v osnovnih Solah, ucinkovitejSi od danskega. Ker so bile razlike
med spoloma v vecini vecje pri danskih u€encih in u€enkah, lahko sklepamo, da je
loCeno poucevanje glede na spol bolj ucinkovito. Omejitev raziskave je gotovo
majhen vzorec, zato bi meritve veljalo ponoviti na reprezentativnejSem vzorcu.



Abstract

School systems in Europe differ from one country to another, so do the evaluation
means as regards the efficiency of PE processes. The Danish school system is
known worldwide for its high standards.

In Slovenia, a numerical estimation of grades regarding physical education has been
initiated a few years ago. The first results of this new evaluating system are coming
out at the moment and are reflected in the level of physical education knowledge as
well as in the development of motorical skills.

Contrary to the Slovenian system, the Danish don't put marks until the eighth grade.
From then on, the knowledge in physical education is under systematic evaluation as
a process. The analysis of the differences between both systems has revealed
differences in knowledge as well as in the building up of abilities. These can probably
be accounted for by differences in the education processes at work such as teacher
training, the autonomy conferred to them, final knowledge expectations, the way of
checking and evaluating knowledge and getting feedback information. Yet, to a
certain extent, both systems are similar too. According to the literature, some
similarities can be noted such as the amount of time dedicated to each lesson as well
as the number of lessons per week, the similar goals of both curriculum and the
facilities.

According to my experience and field work, the major difference between the two
systems lies in the realm of PE evaluation. Our purpose here is to present the
suitability of such a system that can provide students with greater and wider
knowledge on the sport field. The needed data was gained using measurements in
paperboards, six practical assignments and theoretical tests.

The population under study was a Danish and a Slovene group of boys and girls, , all
of them ninth-graders. The two samples were evaluated both in the motorical and
theoretical fields. We only checked the basic motorical skills because the gap
between both curriculums as well as in teacher autonomy is so big that comparing
them could be problematic.

The results achieved were processed using the SPSS statistical program.

The Slovene sample got better results in theoretical knowledge and have better
developed motorical skills. Therefore we can argue that the Slovene teaching of PE
is more efficient than the Danish one. We noticed that there were important gender
differences in the Danish group, contrary to the other one, so we can assume that
single sex education is more efficient than mixed education. However, as the groups
under study were rather small, it would be worth carrying this study again on a larger
and therefore more representative scale.
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1 Uvod

Otroci so povsod enaki, povsod so navihani, igrivi, Zivahni in vedoZeljni. Povsod so
vpeti v institucionalni Solski sistem Ze od ranega otroStva, povsod so podvrzeni
razlicnim nacinom vrednotenja in ocenjevanja njihovih sposobnosti, zmoznosti,
pridnosti, znanja ... Ze od malih nog jih na vsakem koraku spremlja budno oko
nekoga, ki opazuje in vrednoti njihova dejanja, sposobnosti, odlo€itve, znanja ..., pa
naj bo to budno oko starSev, vrstnikov, vzgojno-izobrazevalnih institucij ali SirSe
druzbe.

Diplomsko delo se osredoto€a na Sportno vzgojo v osnovnosolskem sistemu in njene
vplive na gibalne sposobnosti ucencev in njihovo védenje o pomenu gibanja za
zdravo Zzivljenje. Ob tem smo analizirali tudi ocenjevanje Sportne vzgoje v Republiki
Sloveniji in Kraljevini Danski, saj preverjanje in ocenjevanje znanja pomembno
doloCata ucinkovitost pouka (Majeri¢, 2004; RazdevSek-Pucko, 1996). OsredotoCili
smo se na kazalnike znanja pri Sportni vzgoji ob koncu devetletne osnovne Sole in
stopnjo razvitosti gibalnih sposobnosti. Zeleli smo ugotoviti, kateri uéenci (danski ali
slovenski) so v ¢asu osnovnega Solanja osvaijili ve€ teoretiCnega znanja in bolj razvili
gibalne sposobnosti.

Solanje v Kraljevini Danski bi mnogi ugenci v Republiki Sloveniji oznagili kot
»ucencem prijazno Solanje«, saj tam Stevilénega ocenjevanja sploh ne poznajo do
zakljuCka Solanja, ko dobijo samo sedem StevilCnih ocen. Otroke v osnovnem Solanju
spremlja le opisno vrednotenje oziroma poro€ila o napredku in morebitnih
pomanijkljivostih pri posameznih predmetih, tudi pri Sportni vzgoji. Strokovnjaki tega
podroCja danski Solski sistem oznacujejo kot »liberalni« sistem izobrazevanja. V
literaturi je najti tudi trditve, da je danska Sola prijazna do otroka predvsem zaradi
tega, ker namenja celotni Solski sistem veliko pozornost razvoju otrokove osebnosti
(Danish Ministry of Education, 2008). Ker ocene niso stalnica v danskem Solskem
sistemu, to naCeloma za u€ence prestavlja manj stresa, manj Skodljive tekmovalnosti
in borbe za svoj prostor pod soncem. Vendar pa tak nacin ocenjevanja (zgolj porocila
o napredku) lahko povzroCi dvom o primerljivosti znanja in sposobnosti otrok. Prav
tako pri Sportni vzgoji danske osnovne Sole podrobneje ne spremljajo otrokovega
znanja in sposobnosti, zato so znanja in gibalne sposobnosti med otroki tezko
primerljive — vprasanje je tudi, koliko in v kakSni meri so dosezeni cilji pouka.

Na drugi strani pa je v Sloveniji po reformi Solskega sistema leta 1996 StevilCno
vrednotenje in ocenjevanje uvedeno Ze v zaCetku drugega triletja devetletnega
Solanja (Kovac in Strel, 2002). Praksa je pokazala, da ima ta uvedba veliko prednosti
in tudi pomanjkljivosti (Majeri¢, 2004). Po eni strani je otrokom do drugega triletja
nekako prihranjeno »trdo« sooCenje z ocenami, tekmovalnostjo in medsebojnim
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primerjanjem. Po drugi strani pa starSi menijo, da iz analize opisnih ocen ne dobimo
primerjav. med otroki, saj ne vidijo doseganja ciljev, uspesSnosti pri opravljanju
posameznih nalog ...(Kovaé Sebart, Krek in Vogrinc, 2004). Podrobnej$a poroéila so
za ucitelja zamudna. Opisno ocenjevanije je torej priprava na »pravo ocenjevanje, Ki
se v Sloveniji zaCne pri vseh predmetih v zaetku Cetrtega leta Solanja.

Pri nas je Solski sistem relativno strogo naravnan k Stevilkkam, zunanje preverjanje
znanj (nacionalno preverjanje ob zaklju¢ku devetletke, matura ob koncu
srednjeSolskega izobrazevanja) pa daje starSem, ucencem in uciteljem povratno
informacijo o znanju. Do spremembe Solske zakonodaje leta 2007 je odlocalo tudi o
vpisu ucencev v srednjo Solo (Megli¢, 2007).

V nasprotju pa Danci do leta 2005 ne poznajo meril za vpis na srednjo Solo, saj
opisno poroéilo ne zagotavlja moznosti razvré&anja. Sele od $olskega leta 2005/2006
danske osnovnoS$olce razvrs€a sestevek sedmih zaklju¢nih ocen (Danish Ministry of
Education, 2008).

Nekdaj so bili testi konénega preverjanja znanja na Danskem izbira vsakega
posameznika (danes ni tako), vendar se je kljub temu za opravljanje preverjanja
znanja odlocCila vecina ucenk in u¢encev. K temu jih je verjetno vodila njihova lastna
Zelja po oceni, saj je tudi to del njihove integracije v doloCene skupine in podlaga za
odlocitev o nadaljnji izbiri Solanja, hkrati pa se s tem krepi njihova lastna samozavest
in kompetitivnost. Ceprav so uéenci v velikem Stevilu opravljali zakljuéne izpite, so bili
njihovi rezultati relativno slabi. Na spletni strani danskega ministrstva za Solstvo
lahko zasledimo, da je pismenost danskih u€enk in uencev zelo slaba (Danish
Ministry of Education, 2008). Na podlagi literature lahko sklepamo, da so mozni
vzroki njihovih slabih rezultatov naslednji: preSiroko zastavljeni cilji izobrazevanja;
standardi znanj in usvojenih sposobnosti niso doloCeni; kriteriji za vrednotenje ne
obstajajo, zato je teZzko natanéno spremljati otrokov razvoj na razli¢nih podrog€jih; ni
ocenjevanja znanja in preverjanja sposobnosti do devetega razreda ...

Danski in slovenski Solski sistem imata veliko podobnosti in tudi razlik. Vendar pa
mora katerikoli Solski sistem najti optimalne pogoje za udelezence izobrazevanja:
sistem mora omogoCciti »prijazno« Solo, u€enci pa morajo v ¢im vecji meri razviti
svoje sposobnosti in usvojiti kakovostno znanje ter spretnosti.
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2 Predmet, problem in namen dela

Podrobneje bomo predstavili danski in slovenski Solski sistem na splosno in Sportno
vzgojo v devetletnem osnovnem Solanju.

Mrmak (1997, v Lipuzi¢, 1997) v svojem delu pojasnjuje, da razvijanje ustreznega
izobraZevalnega sistema, njegove organizacije in upravljanja sodi danes med najbolj
zapletene in hkrati najbolj aktualne probleme na podrocju vzgoje in izobrazevanja. V
sedanjih socialnih, ekonomskih in drugih okolis€inah so vpraSanja oblikovanja in
upravljanja izobrazevalnih sistemov postala neprimerno bolj zapletena ter so nujno
prerasla v predmet stalnega in Siroko utemeljenega preucevanja.

Vzgojo in izobrazevanje lahko pojmujemo v najSirSem smislu kot posebno druzbeno
dejavnost (Jereb, 1998). Vzgoja je celovit in dolgotrajen proces razvoja in oblikovanja
Clovekove osebnosti v dani druzbi. |zobrazevanje, ki prispeva k vzgoji, je dolgotrajen
nacrten proces razvijanja posameznikovih znanj, sposobnosti in navad, ki mu
omogocajo vkljucitev v druzbeno Zivljenje.

Vzgojni proces, ki poteka vzporedno z izobraZevalnim procesom in se z njim
prepleta, je opredeljen kot oblikovanje in razvijanje osebnosti posameznika (Tomic,
1997). Subjekti vzgojno-izobrazevalnega procesa, ki so v medsebojni interakciji,
spreminjajo svojo osebnost tako, da razvijajo sistem vrednot, staliS€a, motive,
navade, podobo o sebi in Cut za odgovornost. Poleg omenjenih lastnosti so v
ospredju tudi druge lastnosti osebnosti, kot npr. natancnost, rednost, kriti€nost in
kultura dela.

Druzba in njene zahteve se zelo hitro razvijajo in spreminjajo. Posledica omenjenega
je, da se spreminja tudi sistem, v katerem Zivimo v posameznih drzavah. Pomemben
del celotnega sistema je izobraZevalni oziroma 3olski sistem. Solski sistem mora
slediti zahtevam in razvoju druzbe, zato je nujno, da se Solski sistemi nenehno
spreminjajo.

2.1 Primerjava Solskih sistemov na Danskem in v Sloveniji

Opisali bomo zgodovinsko ozadje danskega in slovenskega Solskega sistema in
predstavili njune znacilnosti v danasnjem Casu. Pri tem bomo upostevali razlicne
kriterije, ki oblikujejo Solski sistem, vlogo predmeta Sportna vzgoja in ovrednotenje
uCinkovitosti pouka. Podrobneje bomo predstavili podobnosti in razlike na omenjenih
podrocjih.
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2.1.1 Danski in slovenski Solski sistem danes

V tem poglavju bomo opisali, kaksni so bili zaCetki posameznega Solskega sistema in
kakSen je bil njun razvoj do danes. Opisali bomo zgodovino in razvoj vsakega
sistema posebej, nato pa bomo navedli razlike in podobnosti razvoja obeh sistemov.
Zgodovina in razvoj Solskih sistemov sta opisana v razlicni literaturi, najbolj slikovito
pa sta opisana v knjigah Slovensko Solstvo v tranziciji (Zakrajsek, 1995),
|zobrazevalni trendi v Zahodni Evropi (Lipuzi¢, 1993) in v Evropska Sola med drzavo
in civilno druzbo (Lipuzi€¢, 1997). Podatke o danasnjem danskem in slovenskem
Solskem sistemu dobimo na spletnih straneh Danskega ministrstva za Solstvo
(http://eng.uvm/dk) in  slovenskega Ministrstva za Solstvo in  Sport
(http://www.mss.gov.si/).

Sole so bile vedno zelo pomembne institucije, ki so skrbele za razvoj znanja in
veSCin ucCencev, stremele so k optimalni kakovosti, pa kljub temu so razlike v
osvojenem znanju ucencev med Solami oziroma drzavami ocCitne. Potreba in nujnost
danasnjega Casa je zagotoviti maksimalno raven kakovosti v danih razmerah, le-te
pa se lahko izboljSujejo le z neprestanim spremljanjem, prilagajanjem, razvijanjem
novih tehnik in na koncu s preverjanjem doseganja zastavljenih ciljev.

Danes je sploSna izobrazba pravica vsakega Cloveka. Krek (1995) povzema 26. Clen
Splosne deklaracije o Clovekovih pravicah:

»1. Vsakdo ima pravico do izobrazbe. I1zobrazevanje je brezplacno vsaj na zacetni in
temeljni stopnji. Solanje na za&etni stopniji je obvezno.

2. lzobrazba mora biti usmerjena k polnemu razvoju Clovekove osebnosti in
utrjevanju spostovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin.

3. Starsi imajo pravico izbire vrste izobrazbe za svoje otroke.«(Krek, 1995)

Dobra izobrazba mora dati drzavljanom mednarodno primerljivo znanje, zato lahko v
Beli knjigi o vzgoiji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji preberemo: »Med drugim je
poleg nacelnih izhodiS¢ pri oblikovanju sistema edukacije potrebno upostevati tudi
zahteve po doseganju mednarodno preverljivih standardov znanja razvitih dezel.«
(Krek, 1995)

Seveda pa uvajanje sprememb zahteva premislien pristop. »Poleg nacel in
teoretinih izhodiS€ je za preoblikovanje javnega sistema edukacije klju¢nega
pomena postopnost uvajanja sprememb. Se tako dobronamerne spremembe se
lahko sprevrzejo v svoje nasprotje, ¢e niso teoreticno utemeljene in preizkuSene na
manjSem, reprezentativnem vzorcu ali ¢e niso bile Ze preverjene v drugih drzavah.«
(Krek, 1995)
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2.1.1.1 Danski Solski sistem danes

Dela, ki podrobneje opisujejo zgodovino danskega izobraZevalnega sistema, so
Danish Education, Pedagogical Theory in Denmark and in Europe, and Modernity
(Bjerg, Callewaert, Elle, Mylov, Nissen in Silberbrandt, 1995), Izobrazevalni trendi v
Zahodni Evropi (Lipuzi¢, 1993) in Evropska Sola med drzavo in civilno druzbo
(Lipuzi¢, 1997).

Razli¢ni strokovnjaki opisujejo zgodovino in razvoj danskega izobraZzevalnega
sistema. Mnogi od njih za zaCetek danskega Solskega sistema navajajo odloCitev o
izobrazevanju ljudstva, ki jo je prvi sprejel Gruntvig.

N. F. S. Gruntvig (1789-1872), "danski mislec na podrocCju izobrazevanja”, politik in
poet, je bil zaetnik danskega Solskega sistema, kakrSnega imajo Se danes. Menil je,
da je osnovni namen Sol bolj kot formalno izobrazevanje pridobivanje znanja in
razumevanja. To razmi$ljanje ga je privedlo do preprianja, da morajo biti uenci
prosti vseh vrst preverjanja in ocenjevanja znanja. Nacin poucevanja je bil zasnovan
na "svobodnem, odprtem, poetiCno-zgodovinskem kontekstu”, ki temelji na lastnem
razumevanju in obcCutju. U¢no okolje naj bi imelo velik kulturni vpliv na ustvarjalnost
in vedenjske vzorce mladih, prav tako pa naj bi u€ence poneslo v konkreten odnos s
prakticnim pogledom na zZivljenje.

ZacCetki takSnega odnosa do izobrazevanja segajo v €ase, ko so zeleli, da bi mladi iz
ruralnega okolja obogatili svoje osnovno znanje iz poznavanja kulture in
demokraticnega nacina Zivljenja. Ta ideja oziroma nacin izobrazevanja se je kasneje
razSirila tudi na mestno populacijo in zavladala v celotnem danskem izobraZevalnem
sistemu.

Kristen Kold (1816-1870), naslednik Gruntviga, je Gruntvigove ideje malce
preoblikoval in vkljuCil v prakso.

14% Sol dosega velik uspeh s posebnimi izobrazevalnimi metodami, ki so zasnovane
na poucevanju in teoriji o vec inteligentnostih. V obdobju od 1980 do 2000 se je
Stevilo Sol s poudarkom na predmetih, kot so Sport, glasba, umetnost in okolje mo¢no
povecalo. Njihov temeljni cilj je osebni razvoj, ustvarjalnost in osebno izpopolnjevanje
(Danish Ministry of Education, 2008).

»Vodilno naCelo danskega izobrazevalnega sistema je svobodna izbira Solanja.
Drzava skrbi, da imajo vsi drzavljani enake moznosti za izobrazevanje in se lahko
samostojno odloCajo med razliCnimi izobrazevalnimi usmeritvami glede na svoje
ideolosko, politicno ali versko prepri¢anje.« (Lipuzi€, 1997)

Lipuzi€¢ (1993) umesSca danski Solski sistem med najpreglednejSe Solske sisteme v
Zahodni Evropi glede na njegovo notranjo sestavo in organizacijo. Odgovornost za
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Solstvo na Danskem je porazdeljena med drzavo, okraje in obcine, v manjSem
obsegu pa tudi med zasebne ustanove in posameznike. Obcine skrbijo za javno
sploSno obvezno ljudsko $olo, tako imenovano »Folkeskole«, ki jo obiskuje kar 90%
otrok.

Kot smo Ze poprej omenili, Danci od leta 1814 natan¢no razlikujejo obvezno
izobraZevanje in obvezno Solanje. Za razliko od slovenskega sistema je na Danskem
obvezna izobrazba in ne Solanje. Na Danskem Sola predstavlja le eno od moznih
institucij, kjer se otroci lahko izobrazujejo. Obvezna izobrazba je doloCena s
pravilnikom oziroma zakonom, ki v okviru obvezne izobrazbe dolo¢a vsebine in
standarde znanja, ki jih morajo osvojiti. Kako, kje in s kom bodo vsebine in standarde
znanja dosegli, je prepusCeno vsakemu u€encu posebej in njegovim starSem. Znanja
lahko osvojijo na razlicne nacine. StarSi lahko otroke vkljucijo v tako imenovane
drzavne Sole, zasebne Sole, Sole posamezne lokalne skupnosti, lahko pa se otroci
izobrazujejo na svojem domu. Izbira je svobodna, vendar pa je obvezno, da so vsi
izobrazeni in osvojijo minimalne standarde znanja, ki jih dolo€a kurikulum. Na
Danskem imajo tradicijo, da lahko Ze manj$a lokalna skupnost ali skupina druzin
ustanovi svojo zasebno $olo. Pri tem jim drZava finanéno pomaga. Menijo tudi, da so
lahko otroci veliko bolj uspesni v Soli, €e njihovi stardi razumejo, podpirajo in aktivho
sodelujejo pri metodah poucevanja, ki jih Sola uporablja. Vsaka od teh $ol ima svoje
posebnosti, na katerih Zelijo starSi graditi poudarek. Vsaka Sola mora imeti toéno
doloen namen in izobrazevalni nacrt. Definirati mora vrednote, na katerih bo
temeljila, pri tem pa mora letno izdajati poroCila o doseganju ciljev. Vsaka lokalna
skupnost redno spremlja zgoraj omenjene Sole ter poucevanje na domu. Preverjajo
doseganje standardov znanja in vsebin, ki jih dolo€a kurikulum na drzavni ravni.

Danske Sole Se danes v svojem nacinu poucevanja poudarjajo osebni in celostni
razvoj vsakega posameznika in njegovo izrazanje na Sportnem, glasbenem in
likovhem podrocju. Posebno glasba in Sport sta pomemben del danske zgodovine in
tradicije, ki pa ju zelo uspesSno ohranjajo Se danes in ju zelo aktivho prenasajo na
nove generacije. Glasba je vsakodnevni spremljevalec pouka v danskih osnovnih
Solah in tudi kasneje. Tako kot je velika veCina danskih hi§ opremljena s klavirjem in
nacionalno in lokalno pesmarico, tako tudi Sole redno vklju€ujejo glasbo v pedagoski
proces. Petje ni samo nacin druZenja, temve€ ga uporabljajo predvsem kot sredstvo,
ki pomaga pri u€enju. Velikokrat, kadar pri razlicnih predmetih uporabljajo petje za
ucenje, vklju€ujejo tudi ples. Tako u€enci pri pedagoSkem procesu vklju€ujejo vsa
Cutila in lazje ter uCinkoviteje sprejemajo nova znanja.

Vse zgoraj omenjeno Danci Ze vrsto let zdruZujejo s tradicijo Solskega sistema,
katerega zacetnik je bil Gruntwig. Danski Solski sistem Se danes ohranja svobodo in
demokraticnost Solskega sistema, kar pa se kaze Ze pri sami zasnovi vzgojno-
izobrazevalnih institucij.
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Temeljna nacela sodelovanja med drzavo in Solo so svoboda, samokontrola in
liberalna podpora Sol in Studentov.

Kurikulum in ideologija danskih Sol sta zelo odprti in nudita vsem, ki so tako ali
drugacCe udelezeni v izobrazevalnem sistemu, veliko svobode. Kurikulum dolo¢a
splodni predmetnik in pravila procesa izobrazevanja, vsaka Sola pa ima odprte roke
pri posredovanju uéne snovi, izbiranju dodatnih predmetov in dejavnosti.

Kar nekaj danskih $ol dosega velik uspeh s posebnimi izobrazevalnimi metodami, te
pa temeljijo na Gardnerjevi teoriji 0 ve€ inteligentnostih. Danes velika vecina danskih
Sol pri izvajanju pouka daje velik poudarek predmetom, kot so npr. Sport, glasba in
umetnost. Omenjeni predmeti temeljijo na osebnem razvoju in izpopolnjevanju ter
ustvarjalnosti posameznika. S pomocjo teh predmetov dosezejo, da u¢enke in u€enci
pri pouku aktivno povezujejo dosedanja znanja in sposobnosti z novimi znaniji. Tako
je dojemljivost za nova znanja veliko vecja in uspeSnejsa.

Drzava nima pooblastil oziroma avtoritete, da bi lahko odlo¢ala o tem, kateri pristop
pri pou€evaniju je pravilen in kateri napacen. Enako velja pri vodenju Sole.

Njihov nacin poucevanja temelji na zdruZevanju individualnega poucevanja skupaj s
skupinskim poucevanjem oziroma delovanjem skupine posameznikov kot celote.
Poucevanje zadovoljevanja osebnih potreb ima veliko prednost. Tako se lahko
posvetijo razlicnim problemom na razli¢nih ravneh.

Danske metode dela temeljijo na opisovanju in razumevanju ter reSevanju problemov
z razlicnih zornih kotov. Delo v osnovnih Solah temelji na pripovedovanju zgodb in
izraZzanju uencev in ne na pomnjenju podatkov.

Danski nacin razmisljanja o nacinu poucevanja temelji na tem, da pomnjenje in
reprodukcija kurikularnega znanja kot samega nista dovolj za uspeh v 21. stoletju.

Osnovna znanja so lahko Se tako dobra in zgodnja, pa to ni dovolj. Ta znanja so
obvezna, a ne zadostujejo dana$nji druzbi oziroma instituciam. Ce Zelijo biti
sposobni slediti zahtevam danasSnjega kompleksnega nacina globalizacijske
sedanjosti in ustrezati zahtevam ljudi, s katerimi delajo, vse to ni dovolj. Dana$nja
delovha mesta zahtevajo ustvarjalne ljudi z veliko bogatejSim znanjem, kot je
osnovno, ki nam ga nudi osnovno Solanje (kurikulum). Ljudje morajo biti ustvarjalni,
inovativni, mo¢no motivirani in vajeni sodelovanja z ljudmi. Poleg tega morajo biti
sposobni reSevati probleme na naprednih in kompleksnih ravneh. Sposobni morajo
biti govoriti oz. komunicirati v tujih jezikih, z razlicnimi mediji, na razlicnih osebnih
ravneh z razlinimi tipi ljudi.

Danski predmetnik v osnovnih Solah vsebuje naslednje predmete: danscina,
anglescina, krS€anska vzgoja, zgodovina, etika in druzba, Sport, glasba, likovna
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umetnost, ro€a dela in tehnika, matematika, spoznavanje narave, geografija,
biologija, fizika in kemija. Edini praktiCni predmet, ki je obvezen skozi vseh devet let,
je Sport. (Danski predmetnik v osnovnoSolskem izobrazevanju, 2008)

2.1.1.2 Slovenski Solski sistem danes

Prve ideje o izobraZevanju ljudi na nasem ozemlju so priSle s strani cerkve. Prve
Skofijske Sole pri nas so se pojavile v 12. in 13. stoletju v Kopru in na Koroskem. V
13. stoletju so se pojavile tudi prve mestne Sole; njihov glavni cilj je bil nauciti mlade
moliti, brati in pisati.

Osnovne Sole so se pri nas pojavile Sele z reformacijo, v te Sole pa se je lahko vpisal
vsakdo.

Obvezno Solanje smo v Sloveniji dobili leta 1774, in sicer je to ukazala Marija
Terezija. V naslednjih stoletjin in desetletjih je slovenska Sola preZivljala Stevilne
prenove tako na podrocju vsebin in programov, kot krajSanja in podaljSevanja Casa
Solanja.

Slovensko Solstvo je leta 1958 dozivelo prvo vecjo reformo. Tega leta je SploSni
zakon o Solstvu uvedel kot edino obvezno osnovno Solanje osemletno osnovno Solo.
(Zakrajsek, 1995)

Krek je Ze leta 1995 zapisal, da izhaja predlagana zasnova obvezne osnovne Sole v
Republiki Sloveniji iz kriticne analize osnovnega Solstva pri nas in iz analiz sistemov
obveznega osnovnega Solstva v drugih razvitih drzavah (Krek, 1995).

»Ustava Republike Slovenije v 57. ¢lenu dolo€a, da je osnovnoSolsko izobrazevanje
obvezno in se financira z javnimi sredstvi.« (Krek, 1995)

Osnovne Sole ustanavljajo obCine, zato morajo zagotoviti materialne pogoje za
izvedbo zagotovljenega programa osnovnega izobrazevanja in poskrbeti za
programe dodatnih dejavnosti. Placilo strokovnega kadra zagotavlja drzava.

»ObcCine kot ustanoviteljice osnovnih Sol in odgovorne za podro€je osnovnega
izobrazevanja morajo zagotoviti pogoje za izvedbo zagotovljenega programa
osnovnega izobraZzevanja in poskrbeti za programe dodatnih dejavnosti. Predpisani
program omogoCa vsem drzavljankam in drzavllanom Republike Slovenije
uresniCevanje pravice do osnovnega izobrazevanja s poukom in drugimi oblikami
vzgojno-izobrazevalnega dela, in to v obsegu, ki ga doloCa Zakon o osnovni Soli in
obvezni predmetniki z uénimi nacrti za osnovno Solo.« (Krek, 1995)

Predmetnik slovenskih osnovnih Sol vsebuje naslednje osnovne predmete: likovni
pouk, spoznavanje narave, tehniCni pouk, geografija, Sportna vzgoja, zgodovina,
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biologija, fizika, kemija, angleski (ali nemski oz. italijanski jezik), slovenski jezik in
matematika.

2.1.1.3 Primerjava Solskih sistemov v Sloveniji in na Danskem

V tem poglavju bomo podrobneje predstavili nekatera dejstva na podrodjih, kjer se
pojavljajo podobnosti in razlike med Solskima sistemoma. Primerjava je okvirno
predstavljena v Beli knjigi o vzgoji in izobrazevanju v RS (Krek, 1995), najpodrobneje
pa je opisana na spletni strani Ministrstva za Solstvo in Sport RS
(http://www.mss.gov.si/) in na spletni strani Danskega ministrstva za S$olstvo
(http://eng.uvm/dK).

|z opisanega v predhodnih poglavjih je razvidno, da je zgodovina danskega in
slovenskega Solskega sistema zelo razli¢na.

ZacCetki danskega Solstva se moc¢no razlikuje od slovenskega predvsem v povodu za
Solanje in populaciji, ki se je Solala na samem zaCetku. V Sloveniji je povod za
Solanje dala cerkev, ki pa je Zelela podajati krS€anske vrednote. Namen te vrste
izobrazevanja je bil predvsem izobrazevanje bodocih duhovnikov. Kasneje se je to
spremenilo in Solanje je bilo namenjeno vsem Slovencem. ZaCetki na Danskem so
bili popolnoma drugacni. Poleg tega, da so idejo za organizirano izobrazevanje dobili
mnogo kasneje, sta bila tudi namen in populacija popolnima drugaéni. Zeleli so $olati
ljudi z obrobja oziroma iz ruralnega okolja. Poucili naj bi jih predvsem o prakticnih,
vsakodnevnih opravilih.

Lipuzi€ (1997) v svojem delu opisuje, da sta tako na Danskem kot v Sloveniji dansko
drzavne Solske oblasti. Na Danskem ministrstvo izdaja predpise za obvezno Solo.
Prav tako opredeljujejo uCne cilje predmetov, smernice za u¢no vsebino in njeno
razvrstitev ter izpitna pravila. V Sloveniji zakonodajo sprejema vlada, podzakonske
akte (pravilnike) pa ministrstvo, programe pa potrjuje neodvisen strokovni organ, ki
se imenuje Strokovni svet za sploSno izobrazevanje.

Solanje za danske udenke in udence prav tako kot pri nas traja devet let. Na
Danskem otroci hodijo v osnovno Solo od 7. do 16. leta starosti, v Sloveniji pa od 6.
do 15. leta starosti.

Danska osnovna Sola je neraz€lenjena, v Sloveniji pa devetletno osnovno Solanje
lo€imo na tri triletja, pri tem prvo in del drugega triletja imenujemo razredna stopnja.
V prvem ftriletju vse predmete poucuje en ucitelj oziroma uciteljica, v drugem pa
lahko v delo posega tudi predmetni ucitelj (v 4. razredu pri dveh predmetih — tujem
jeziku in ti. vzgojnih predmetih, v petem pri treh - tujem jeziku in ti. vzgojnih
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predmetih, v Sestem pa lahko vse predmete poucuje razredni ucitelj ali pa predmetni
ucitelji).

Na Danskem pri¢nejo s Solskim letom Ze v drugi polovici avgusta, v Sloveniji pa s 1.
septembrom.

Tako na Danskem kot pri nas traja pedagoska ura 45 minut, letna obveznost pa je v
Sloveniji 190 dni, na Danskem pa 200 Solskih dni v letu.

Obvezni predmetnik slovenske osnovne Sole vsebuje skupaj 17 predmetov, danski
osnovnosSolski predmetnik pa 14.

Lipuzi¢ (1997) navaja, da v danskih osnovnih Solah poucujejo ucitelji, ki imajo
koncano tri in polletno Solo, ki jo imenujejo kolidzZ; kolidZi niso univerzitetne ustanove.
|zobrazba danskih uciteljev se tako razlikuje od izobrazbe nasih, ki morajo imeti
Stiriletno univerzitetno izobrazbo, razen tistih, ki so ob sprejetju nove zakonodaje leta
1996 imela za tisti €as ustrezno izobrazbo (tako ima dolo¢en delez uciteljev Se vedno
vijo ali celo srednjesolsko izobrazbo).

Na Danskem je obvezna osnovna izobrazba, ne pa osnovno Solanje. Danski Solski
sistem ta dva pojma razlikuje. Pri nas je na osnovni ravni obvezno osnovno
izobrazevanje v pristojnosti osnovnih Sol, starSi pa imajo tudi moznost, da se otrok
Sola na domu, v Soli v svojem Solskem okoliSu pa le preveri svoje znanje. Ta Sola mu
potem tudi izda spriCevalo.

Danski in slovenski Solski sistem sta si podobna v tem, da pri obeh Sole poskusajo
aktivno vkljuCevati starSe otrok v sistem Solanja. Pri obeh sistemih Sole obvescajo
starSe o napredku njihovih otrok in pri obeh sistemih starsi sodelujejo pri sprejemanju
letnih delovnih na¢rtov posamezne Sole.

V primerjavi s slovenskim Solskim sistemom je danski Solski sistem veliko bolj odprt.
Na Danskem je ustanavljanje Sol prepusceno lokalnim skupnostim in druzinam, ki
Zivijo v teh skupnostih. V Sloveniji so ustanoviteljice osnovnih Sol lokalne skupnosti.
Enako velja tudi za odprtost u€nih nacrtov in nacinov pouCevanja. Na Danskem je
avtonomija posameznih Sol veliko vecja kot v Sloveniji.

Danski Solski sistem dopus€a u€enkam in uCencem moznost, da Solanje podalj$ajo
za eno leto. To pomeni, da lahko otroci obiskujejo Solo Se deseto leto. To deseto leto
je organizirano tako kot ostalih devet let Solanja. Deseto leto predstavlja predvsem
dodatno pripravo otroka na vkljucitev v srednjo Solo. V Sloveniji deseto leto Solanja
oziroma deseti razred osnovnega $olanja ne obstaja, uCenec pa lahko (npr. zaradi
bolezni) vseeno podaljSa Solanje na Zeljo starSev.
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Ce primerjamo danski in slovenski predmetnik, lahko vidimo, da sta si v osnovni
postavitvi precej podobna. Oba ohranjata ravnotezje med temeljnimi znaniji in
spretnostmi, kot so branje, pisanje in raCunanje, ter temeljnimi znaniji iz druzboslovja,
humanistike in naravoslovja.

Razlika med obema sistemom se pojavi pri napredovanju ucenk in uéencev v visje
razrede. V danskih osnovnih Solah v vi§ji razred napredujejo vsi u€enci in ne poznajo
moznosti ponavljanja razreda. V Sloveniji sicer praviloma vsi u¢enci napredujejo v
vi§ji razred, vendar pa obstaja mozZnost ponavljanja razreda.

Ceprav v danskem in slovenskem osnovno$olskem sistemu igrajo veliko vlogo
obCine oziroma lokalne skupnosti, pa imajo le-te na Danskem veliko vecjo moc€ pri
upravljanju Solstva na svojem podrocju.

Lipuzi€¢ (1997) navaja, da na Danskem nimajo Solske inSpekcije, kakrSna je pri nas,
temvel pedagosko svetovalno druzbo. Obcinske in okroZzne Solske oblasti opravljajo
splo$en upravni nadzor nad svojimi Solami.

2.2 Primerjava Sportne vzgoje na Danskem in v Sloveniji
Sportna vzgoja je pozitivna in nujna za otrokov razvoj in kasnejse obdobje Zivljenja.

Pri Sportni vzgoji zelo nacrtno, strokovno in celovito vplivamo na mlade generacije,
saj jim privzgajamo pozitiven odnos do Sporta in zdravega zZivljenja (Kovac in Novak,
2001). Tako trdi tudi ZakrajSek (1995), saj po njegovem mnenju Sportna vzgoja Steje
med najpomembnejSe sestavine Solskega dela in je najboljsi kazalnik dobrega ali
slabega dela vodstva Sole.

Slovenski u¢ni nacrt za Sportno vzgojo v osnovni Soli opredeljuje temeljno poslanstvo
predmeta takole: »Solska Sportna vzgoja je nenehen proces bogatenja znanja,
razvijanja sposobnosti in lastnosti ter pomembno sredstvo za oblikovanje osebnosti
in odnosov med posamezniki. Zato si prizadevamo, da z izbranimi cilji, vsebinami,
metodami in oblikami dela prispevamo k skladnemu biopsihosocialnemu razvoju
mladega Cloveka, sprostitvi in kompenzaciji negativnih uc€inkov vecurnega sedenja.
Ob sprotni skrbi za zdrav razvoj ga vzgajamo in u¢imo, kako bo v vseh obdobjih
Zivljenja bogatil svoj prosti €as s Sportnimi vsebinami. Z zdravim nacinom Zivljenja bo
tako lahko skrbel za dobro pocutje, zdravje, vitalnost in Zivljenjski optimizem.«
(Kovac in Novak, 2001)

Strel s sodelavci (1996) ugotavlja, da moderna pedagoska doktrina mnogih uspesnih
Solskih sistemov ne vidi v Sportu le mozZnosti za razvoj telesnih in gibalnih
potencialov, ampak jim je Sport tudi pomembno sredstvo za odpravo negativnih
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ucinkov napornega intelektualnega dela in pomemben dejavnik vzgoje mladih, ki jih
vodi mimo nevarnih Ceri socialno-patolo$kih pojavov.

V naslednjih podpoglavjih je predstavljena primerjava Sportne vzgoje v osnovnih
Solah na Danskem in v Sloveniji glede na razli¢ne kriterije.

2.2.1 Sportna vzgoja na Danskem

Hardman (v Hardman in Klein, 2008) navaja, da je leta 1799 Nachtegall ustanovil
zasebni gimnasti¢ni institut, ki je bil prva Sola za izobraZevanje uciteljev Sportne
vzgoje v Evropi. Ta institucija je bila v Kopenhagnu, imenovala pa se je Vojaski
gimnasti¢ni institut. V tem institutu so bodoci ucitelji Sportne vzgoje izvajali vaje hkrati
s sprotnimi navodili za izvedbo. To je bil poseben nacin pou€evanja, ki je imel tudi
nacionalni pridih. Razcvet takega koncepta vadbe je bil prisoten predvsem malo pred
in takoj po prvi svetovni vojni. Danski sistem Sportne vadbe se je leta 1920 preselil
tudi na Svedsko in v Nemgijo.

Jorgensen (v Kruger in Trangbaek,1999) v knjigi The History of Physical Education &
Sport from European Perspectives opisuje zaletke Solske Sportne vzgoje na
Danskem. Solska $portna vzgoja je postala del danskih $ol pred ve& kot dvesto leti,
vendar le v nekaj Solah. Sto let kasneje se je ta ideja razsirila v vse danske osnovne
Sole. Tako je Sportna vzgoja postala del celotnega izobrazevalnega sistema,
obvezna pa je bila tako za u€ence kot za ucenke.

Hardman (v Hardman in Klein, 2008) opisuje Dansko kot eno od evropskih drzav, ki
je sprejela angleski model Solskega sistema, ki temelji na Sportu in igrah. Sistem je
bil razSirjen v razlicne drzave v Solskih reformah med leti 1880 in 1890. Tako je
znotraj Solskega sistema v Evropi Sportna vzgoja na Danskem postala obvezen
predmet zZe leta 1814.

Danes je pri danski Sportni vzgoji od drugega do petega razreda izredno mocan
poudarek na igrah. Igra je osnova za vse (igre se ne ocenjuje). Igre uporabljajo pri
vseh Sportih, v tem obdobju pa je poudarek na atletski abecedi, osnovni motoriki,
igrah z Zogo. Pri Sportnih igrah se pojavlja velika zanimivost. V Sportne igre
vklju€ujejo zelo veliko petja in glasbe. Glasba je torej pomemben del Sportne vzgoje
(ne samo pri plesu).

Osnova $portne vzgoje je Sport za vse. Sola na splo$no temelji na sodelovanju s
starSi. Skupaj Zelijo izboljSati in povecati znanje in izrazanje. Cilj je razumevanje
Sporta kot nekaj koristnega za zivljenje in kot nekaj, kar je dobro vedeti oziroma
poznati. Velik poudarek dajejo Sportu za zdravje. Njihov cilj je tudi, da se otroci
zavedajo, da s Sportom lahko vplivajo v veliki meri na zdravije.
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Del poucevanja Sportne vzgoje je tudi teorija. Pri teoretiCnem delu poucujejo pravila
igranja posameznega Sporta. Velik del teorije Sporta (vsebine, povezane z zdravjem)
pa se navezuje na biologijo. Tako ucitelja Sportne vzgoje in biologije aktivno
sodelujeta, da lahko povezujeta svoje teme.

Pri prakticnem poucevanju Sportne vzgoje ucitelj sicer uci tehniko, ta pa se ne
vrednoti oziroma v ucnih nacrtih ni nikakrSnega poudarka na tem. Tehnika je
pomagalo oziroma nam olajSa doloCeno gibanje. Za tehniko menijo, da omejuje
otroka, saj tako pokaZze tisto, kar naj bi moral, ne pa tisto, ¢esar je sposoben sam.
Torej je tehnika za njih hkrati tudi omejitveni dejavnik pri razvoju in izrazanju otroka
na podrocju Sporta.

Uc€enci naj bi imeli moznost pridobivanja izkusenj, uzZivanja v Sportu in aktivnosti.
Tako bodo razumeli pomembnost aktivnega Zivljenja v naravi, kulturi in druzbi, katere
del so. Tega se morajo zavedati in sprejeti kot pomemben del njihovega zivljenja.

Uc¢ne ure morajo nuditi u¢encem pogoje, da lahko prevzamejo odgovornost zase in
da so sposobni ziveti skupaj v druzbi z drugimi ljudmi.

Pri njihovem nacinu dela je pomembno, na kakSen nacin pride$ do rezultata in da
razumes, ne pa, da stvari izvaja$ brez razumevanja in razmisljanja. Vsak korak, ki ga
opravijo, naj bi bil izveden zavestno in premisljeno.

2.2.2 Sportna vzgoja v Sloveniji

Temeljna lastnost Solskega sistema je nenehno spreminjanje. Neko¢ so menili, da
nekaj telovadbe v Soli Ze ne more Skoditi, z leti pa je Sportna vzgoja pridobivala na
veljavi, najprej kot eden bolj obrobnih predmetov, kasneje pa z jasneje opredeljenimi
cilji kot enakovreden predmet v vseh $olskih programih. Sportna vzgoja vzgaja in udi
o Sportu, skozi Sport in za Sport. Pomembno je, da otroka nau€imo raznovrstnih
gibalnih spretnosti, osnov razli€nih Sportov, ki mu bodo priSle prav Se dolgo po
Solanju. To so spretnosti, ki imajo visoko raven transferja, pri katerih poznavanje ene
plati omogoc€a lazje osvajanje drugih. Danes Sportna vzgoja ni le posredovanje
Sportnega znanja ter razvoj gibalnih sposobnosti in telesnih znacilnosti, temvec€ je
tudi proces motivacije za zdravo Zivljenje in socializacije. Solska $portna vzgoja je
tisti del Sporta in hkrati tudi tisti del Solskega programa, pri katerem zelo nacrtno,
strokovno in celovito vplivamo na mlade generacije, jim razvijamo odnos do Sporta in
zdravega Zzivljenja. Solski Sport daje tudi moZnost za druZenje, oblikovanje
posameznikovega mesta v druzbi, upoStevanje socialnih norm in ne nazadnje
odvraca mlade od razli¢nih zasvojenosti (Kovac in Strel, 2002).
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Kristan; Cankar, Kovac€ in Pracek (1992) navajajo, da antropolo$ka vizija Solske
Sportne vzgoje narekuje opredelitev dveh osrednjih in enakovrednih (globalnih)
vzgojno-izobrazevalnih namenov:

e Bliznji, kratkoroCnejSi namen, ki je opredeljen s sklopom pozitivnih u€inkov na
skladen biopsihosocialni razvoj odras€ajoCega in zoreCega mladega Cloveka,

e Daljni, dolgoro¢nejSi namen, ki ga lahko opredelimo kot vzgojo za zdravo in
ustvarjalno zivljenje, vzgojo za prosti ¢as, vzgojo za vecjo kakovost Zivljenja v
dobi zrelosti in starosti.

U¢ni nacrt za Sportno vzgojo je v slovenskih Solah opredeljen bolj podrobno kot uéni
nacrt za danske Sole. Kova¢ in Novak (2001) opredeljujeta, da primerno izbrane
vsebine, ustrezne u¢ne metode in oblike pomagajo u¢encem pri prijetnem doZzivljanju
njihovega Sportnega udejstvovanja in psihi¢ni sprostitvi, hkrati pa tudi pri boljSem
razumevanju Sporta kot druzbenega pojava. U€enci si oblikujejo staliS€a in vrednotni
odnos do Sporta kot kulturne sestavine Clovekovega zivljenja. K celostnemu
razumevanju Sporta in njegovih ucinkov pripomore tudi povezovanje z vsebinami
drugih predmetov (biologija, kemija, fizika, geografija, zgodovina, slovenski jezik ...).

Oddelki v slovenskih osnovnih Solah ne smejo Steti ve€ kot 28 u€encev, normativ za
vadbene skupine pri Sportni vzgoji pa je 20 u€encev oz. ucenk.

CeciC Erpi€ s sodelavci (2004) ugotavlja, da motivacijska klima dolo¢a situacijsko
ciljno strukturo, ki jo lahko pojmujemo tudi kot skupno ciljno orientacijo posameznikov
v dolo€enem ucnem okolju ali situaciji. Glede na to, da klima vpliva na proces ucenja
in pouCevanja, je raziskovalce zanimalo, kaksna je motivacijska klima pri urah
Sportne vzgoje in kako nanjo vplivata starost in spol u€encev. V Studiji je sodelovalo
171 uc€encev iz razlicnih osnovnih in srednjih Sol (39% deckov, 61% deklic). Vzorec
sta sestavljali dve starostni skupini; ugenci 7. razreda OS in dijaki 2. letnika SS.
Znacilnosti motivacijske klime so ugotavljali s slovensko priredbo vpraSalnika
Learning and performance orientations in physical education classes questionnaire
(LAPOPECQ; Papaioannou, 1994, v Ceci€ idr., 2004). Rezultati so pokazali, da decki
in deklice motivacijske klime ne zaznavajo enako. Deklice kot bolj pozitivho
ocenjujejo vidik klime, vezan na vedenje ucitelja, decki pa v vecji meri zaznavajo, da
je dosezek pri urah Sportne vzgoje definiran z jasnimi normativnimi kriteriji ter ravnijo
njihovih sposobnosti. Na zaznavanje klime pomembno vpliva tudi starost uCencev.
Osnovnosolci zaznavajo klimo pri urah Sportne vzgoje kot bolj usmerjeno k ucenju
novih vescin in spretnosti, hkrati pa so bolj zaskrbljeni zaradi napak. Mlajsi u€enci v
vecji meri ocenjujejo, da je pri pouku Sportne vzgoje dosezek ovrednoten glede na
normativne kriterije in odvisen od posameznikovih sposobnosti.

Tudi v Sloveniji je del pouCevanja Sportne vzgoje teorija. Teorijo podajamo med
prakticnim poukom, lahko pa je tudi alternativa za ucCence, ki so opravicCeni
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sodelovanja pri prakticnem delu pouka Sportne vzgoje. Pri teoreticnem delu uditelji
Sportne vzgoje podajajo teoretiCne vsebine, ki se ujemajo s trenutno posredovano
prakticno u€no vsebino; v celothem prosecu poucevanja pa podajajo tudi sploSne
teoretitne vsebine (npr. vpliv Sporta na zdravje, zakaj se ogrevamo, Sportno
obna$anje itd.).

V Sloveniji dajemo pri Sportni vzgoji velik poudarek medpredmetnemu povezovaniju,
ki ga spodbuja tudi U¢ni nacrt za Sportno vzgojo (Kovac in Novak, 2001).

2.2.3 Primerjava Sportne vzgoje v danskih in slovenskih osnovnih Solah

Prvo razlikovanje se pojavi ze pri samem poimenovanju predmeta. Danski
osnovnoSolski predmetnik govori o »3portu« (po dansko idraet), pri nas pa
uporabljamo izraz »Sportna vzgoja«. Iz napisanega lahko predvidevamo, da se
razlike pojavijo tudi pri vsebini in pomenu predmeta. lzraz »Sportna vzgoja« pove, da
gre tudi za vzgojni predmet, izraz »Sport« pa pove, da gre za Sportno dejavnost kot
tako.

Slovenski u¢ni nacrt za razliko od danskega navaja vsebine kot »prakti¢ne« in kot
»teoretiCne«. Po vsebini drugega in tretjega sklopa vsebin danskega u¢nega nacrta
lahko sklepamo, da gre tu za teoretiCne vsebine, le da so le-te razdeljeni v dve
skupini. Prva skupina teoretiCnih vsebin se imenuje Vrednote v Sportu, druga pa
Sportna kultura in tradicija.

Danski in slovenski u¢ni nacrt se razlikujeta tudi v tem, da slovenski ucni nacrt
opisuje ravni znanja za posamezni Sport ob koncu triletja, danski u¢ni nacrt pa ravni
Znanja ne navaja.

Pri obeh Solskih sistemih je Sportna vzgoja obvezna za vse u€ence in u€enke skozi
ves Cas Solanja.

Razlika med Sportno vzgojo na Danskem in v Sloveniji se kaze tudi pri loCevanju
ucenk in u€encev pri Sportni vzgoji. Na Danskem ucenk in u¢encev pri pouku Sportne
vzgoje navadno ne loCujejo, lahko pa se za to odloc€i lokalna skupnost za doloCene
Sporte (npr. plavanje). Pouk poteka zdruzeno, razen v primeru, ko u€enci in u¢enke
to Zeljo izrazijo sami. V Sloveniji uCenke in ucence pri pouku Sportne vzgoje
zacnemo loCevati v drugem triletju (v Sestem razredu). Ko nastopi loevanje ucenk in
uCencev pri Sportni vzgoji, navadno posamezni razred poucujeta dva Sportna
pedagoga. Priporo€ilo je, da Zenske poucujejo uenke, moski pa ucence. Del
programa pa tudi kasneje poteka tako, da ucenci niso lo€eni po spolu (Sportni dnevi,
izbirni predmeti, interesni program, Sole v naravi).

Sistema se razlikujeta tudi v normativu u€enk in u€encev v enem razredu. Pri nas je
normativ v osnovnih Solah 28 ucencev, po podatkih na spletni strani Statisticnega
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urada (http://www.stat.si/publikacije/pub_statinf1.asp?podrocje=9, 2008) pa je v
razredu povprec¢no 12 u€encev. Ta podatek je delno zavajajo€, saj imamo v Sloveniji
veC kot 450 podruzni¢nih osnovnih Sol z zelo majhnim Stevilo u€encev. V popolnih
osnovnih $olah pa se giblje Stevilo otrok najveckrat med 17 in 24. Stevilo uencev v
razredu se razlikuje glede na vrsto programa, ki ga Sola izvaja in glede na vzgojno-
izobrazevalno obdobje. Na Danskem se S&tevilo u€encev v posameznem razredu
razlikujejo po posameznih regijah. V Kraljevini Danski se Stevilo u¢encev v razredu
giblje od 15 do 27 uclencev, najpogosteje pa se pojavlja v razredu od 17 do 22
udencev. Ce povzamemo, je na Danskem povpreéno Stevilo uencev na uditelja
podobno kot v Sloveniji.

Najvecje razlike med Sportno vzgojo pri nas in na Danskem se poleg omenjenih
pojavljajo na podro¢ju ocenjevanja Sportne vzgoje. PodrocCje preverjanja in
ocenjevanja znanja v obeh drzavah bomo podrobneje opisali v naslednjem
podpoglavju.

2.3 Preverjanje in ocenjevanje znanja pri Sportni vzgoji

Danes je verodostojen in pomemben le viden in dokazan rezultat, na podlagi
katerega vsak posameznik lahko nadaljuje svojo pot hitreje ali poCasneje.

Znanje je torej ena izmed tistih ve&€in in relativnih prednosti posameznika, ki mu v
veliki meri doloCa Zivljenjski slog, znanje je tisto, ki odlo¢a o delu, ki ga bo
posameznik opravljal, odlo¢a o integraciji v dolo¢eno druzbeno skupino. Podlago za
navedeno dajejo vzgojno-izobrazevalne institucije, ki so del sistema in omogocajo
dostop do znanja, €e pustimo ob strani ostale socialne ve&€ine in neformalno znanje,
ki vedno bolj vplivajo na polozaj posameznika v druzbi.

Kristan (1992) opisuje faktografski nacin podajanja znanja. Ta je po njegovem
mnenju Se vedno prisoten v vecini Solskih sistemov; sicer ne dovoljuje optimalnega
razumevanja in sprejemanja snovi in materije, na drugi strani pa je moznost
povezovanja razliCnih znanj, razumevanje in prilagajanje situacijam ter prakti¢na
uporaba znanja vedo bolj cenjena. Kljub temu je potrebno znanje ovrednotiti Zze v
samem izobraZevalnem procesu. Temu je namenjeno preverjanje in ocenjevanje, Ki
ima tako pedagosko kot tudi druzbeno vlogo.

Tomi¢ (1997) opisuje preverjanje znanja kot dejavnost, ki mora prepletati vse etape
ucnega procesa. S preverjanjem zaklju¢imo relativho zaokroZeni ucni proces, ga
poveZzemo z ocenjevanjem ter ugotovimo dosezZen uspeh, to je koli€ino in kakovost
osvojenega znanja in stopnjo razvitih sposobnosti in navad ter vzgojenosti.

»Preverjanje nam da povratno informacijo o uspesSnosti poucevanja in ucenja.«
(Tomié¢, 1997)
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Dokimologija je znanstvena disciplina, ki se ukvarja z ocenjevanjem, glavni namen in
cilj ocenjevanja pa je kakovostno ucenje in poucevanje ter vecje znanje ucencev.

Definicijo preverjanja znanja je podala Marenti¢-Pozarnik (1980, V Majeri¢, 2004), ki
proces preverjanja opiSe kot sistemati¢no zbiranje podatkov o tem, kako se ucéenci
priblizujejo postavljenim vzgojno-izobrazevalnim smotrom. Dolo¢eno znanje lahko
preverjamo numeri¢no, ostale spretnosti pa po dolo€enih kriterijin, vse z istim
namenom, t.j. ocenitve dosezZenih ravni znanja.

V primerjavi z zgoraj navedenim je treba dodati, da je vrednotenje kakovosti
pridobljenega znanja v veliki meri odvisno tudi od uciteljev in da slaba ocena ni zgolj
odraz ucCenCevega neznanja, temveC tudi ucitelievega slabega oziroma
neprimernega podajanja snovi, napak v sistemu ter ostalih pogojev, ki vplivajo na
kon¢no oceno znanja.

Edini nacin, s katerim lahko ovrednotimo znanje, je torej preverjanje in ocenjevanje
znanja. Nacini preverjanja in ocenjevanja znanja variirajo glede na predmet in
vsebino le-tega, kljub temu pa je ocena eden najbolj vplivnih kazalnikov kakovosti (0
tem tudi Razdevsek-Pucko, 1996 in Komljanc, 1997). Ocena je pomembna tako za
ucenca kot tudi za ucitelja in celotni sistem izobraZevanija, ki se lahko na podlagi tega
prilagaja in spreminja.

Metode ocenjevanja znanja se spreminjajo glede na odnos druzbe do Sirine znanja,
ki ga u€enec pridobi skozi vzgojno-izobrazevalni proces.

Proces preverjanja in ocenjevanja znanja u¢enkam in u¢encem omogoci, da sami
spoznajo svoje zmoznosti oziroma sposobnosti, prav tako pa u¢enkam in u€encem
lahko na podlagi ocen tudi ucitelji pomagajo pri razvijanju dolo¢enih sposobnosti na
podrocjih, kjer prirojene danosti u€enk in u€encev niso tako zelo razvite. UCitelji lahko
ucence in u€enke s pomocjo preverjanja in ocenjevanja usmerijo v dolo¢eno Sportno
dejavnost, hkrati pa u¢enkam in u¢encem ob vsem zgoraj omenjenem pomagajo pri
vklju€evanju v druzbo.

»Preverjanje in ocenjevanje znanja sta bistvena, da lahko poteka kakovosten proces
uCenja in poucevanja.« (Majeric¢, 2004).

2.3.1 Preverjanje in ocenjevanje znanja pri Sportni vzgoji na Danskem

Danski ocenjevalni sistem se zdi na videz bolj prijazen do otrok, vendar pa je
vprasljivo Sportno znanje in posledi¢no stopnja razvitosti gibalnih sposobnosti otrok
ob koncu devetletke.

Matematika in danski jezik sta predmeta, na katerih je v danskih Solah najve¢
poudarka, vendar pa danski jezik vrednotijo Ze v tretiem razredu, matematiko pa v
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osmem razredu. Vrednotenje v danskih osnovnih $olah pomeni, da se napredek
beleZi v obliki poro€il o napredku. To porocilo je na voljo tudi starSem.

Skozi uéni proces se spremlja napredek posameznega ucenca, ta napredek pa se ne
beleZi in tudi star$i nimajo nobene informacije o tem, razen Ce pride do tezav s
posameznim ucencem. Vsak uCenec ima moznost nadzora osebnega napredka.
Otroci si po lastni volji zapisujejo sprotne rezultate in tako opazujejo napredek
oziroma nazadovanje in velikost le-tega. Ce otroci Zelijo dodatno izboljsati svoje
rezultate, jim pri tem pomagajo ucitelji. Je pa to njihova lastna odlo€itev in dodatna
motivacija za delo. To velja za vse predmete, vendar le do osmega razreda osnovne
Sole. V osmem razredu zacnejo ocenjevati, vendar le pri treh predmetih.

Tema razpravljanj danasnjega ¢asa na Danskem je prav preverjane in ocenjevanje
znanja v Solah. Dilema je, kolikSno pozornost naj namenijo temu in v kolik§ni meri se
sploh lahko meri oz. ocenjuje znanje razlicnih sposobnosti in na kaksnih nivojih ter
kaj bi u€enci imeli od tega. Dilema je tudi, kako kmalu v otrostvu naj bi otroci reSevali
standardizirane teste in kako pogosto in v kak$ni meri naj bi se to pojavljalo.
Preverjanja in ocenjevanja znanja niso uporabljali vse do 9. oziroma 10. razreda
osnovne Sole.

Clani danskega 3olskega sistema so si enotni, da je glavni pomen sistema bolj
uCinkovita kultura vrednotenja oziroma merjenja znanja tako na grob (tradicionalni)
nacin, kot na mehkejsi (medkurikularni) nacin. Vlada danes uvaja nove nacionalne
teste v osnovni in srednji Soli. Lokalne skupnosti delajo na razvoju “vsakdanjega”
vrednotenja in preverjanja znanja na razlicne nacine, kot sta mapi zapisov opazanj in
belezenja dosezkov (portfolio in “log-book “).

Preverjanje znanja ob koncu devetletne osnovne Sole v danskih Solah je bilo nekdaj
izbira vsakega posameznika, danes pa je to obveznost vseh ucencev. Izjeme pri
kon€nem preverjanju znanja so ucenci, za katere tako ucitelji kot starSi menijo, da
testov ne bodo opravili in prav tako ne bodo nadaljevali Solanja. Nekdaj so ucenci
lahko izbirali, iz katerih predmetov bodo opravljali kon¢ni preizkus znanja, danes pa
so predmeti za preizkus znanja dolo€eni, raven pa je za vse ufence enaka. Testi
kon€nega preverjanja znanja so bili nekdaj ovrednoteni samo z oznako »opravil« in
»ni opravil«, danes pa je vsak test ovrednoten s Steviléno oceno.

V zgodovini niso imeli tradicionalnega Stevilénega ocenjevanja Sportne vzgoje.
Vedno so Zeleli privzgojiti otrokom Sport kot nacin Zivljenja. Menijo, da Steviléna
ocena ni pokazatelj znanja in sposobnosti.

Danci pri Sportni vzgoji skozi celotno osnovnosolsko izobrazevanje uporabljajo
opisno ocenjevanje, slovenski 3olski sistem pa v prvem ftriletju opisno, nato pa
Steviléno ocenjevanje.
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Danski u¢ni nacrt govori, da je cilj Sportne vzgoje to, da u€enci pridobijo vsesplosno
znanje in izkusnje na podrocju Sporta in da na osnovi omenjenega lahko razvijajo
svoje sposobnosti.

Kot smo v enem od prejSnjih odstavkov ze omenili, u€enci in u¢enke na Danskem
osnovno Solo zaklju€ujejo z zakljuénim izpitom, ki ga pri nas poznamo kot zunanje
preverjaje znanja. Kon¢no preverjanje znanja lahko opravljajo v devetem in
izjiemoma desetem razredu. Pred konénim preverjanjem znanja v danskih osnovnih
Solah znanje vrednotijo v obliki porocil. Vrednotenje danskega jezika se zacne v
tretiem razredu, ostale predmete pa zacnejo vrednotiti v osmem razredu. V porocilih
je opisano usvojeno znanje in podroc¢ja, na katerih u€enec lahko svoje znanje Se
izboljSa.

Za kon¢no preverjanje znanja imajo izdelane enotne pravilnike, ki jih dolo€i izpitna
komisija. Za ocenjevanje uporabljajo sedemstopenjsko lestvico.

Ocena | Razlaga (opisnik)

12 Odli¢no znanje in poznavanje vseh uc¢nih vsebin brez ali z nekaj manjsimi
napakami.

10 Zelo dobro znanje in poznavanje vecine uc¢nih vsebin in nekaj manjsih
napak.

7 Dobro znanje in poznavanje vseh osnovnih delov u¢nih vsebin in vecje
Stevilo napak.

4 Zadostno znanje in poznavanje le nekaterih osnovnih delov u¢nih vsebin in
nekaj velikih napak.

2 Minimalno znanje.

0 Ni dosezena minimalna raven znanja.

-3 Nesprejemljivo znanje.

Uc€enci opravljajo koncno preverjanje znanja pri Sestih predmetih, pri tem so Stirje
predmeti obvezni za vse uCence, dva predmeta pa sta izbirna. UcCenci morajo
obvezno opravljati preverjanje znanja iz danskega jezika, matematike, angleSkega
jezika in kemije. Poleg omenjenih Stirih predmetov morajo ucenci izbrati Se en
predmet iz naravoslovnega podrocja in en predmet iz druzboslovnega podro€ja, iz
katerih Zelijo opravljati kon¢ni preizkus znanja. Preizkusi znanja pri angleSkem jeziku
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in kemiji so ustni, pri matematiki in dveh izbirnih predmetih so pisni, izjema je danski
jezik, kjer preizkus poteka v pisni in ustni obliki.

Sportni pedagogi sicer pri svojem delu uporabljajo uradni uéni naért, ki pa je bolj kot
nekakden usmerjevalnik. Ta jim ne daje natan¢nih navodil, katere vsebine morajo
predelati in v kakS§nem obsegu, temvec jim je bolj v pomo¢ pri raznolikosti pouka (da
se vsebine ne ponavljajo).

Novost, ki je zaCela veljati z zaCetkom Solskega leta 2006/2007 v danskih osnovnih
Solah je, da so uvedli obvezna porocila o dosezenem znanju pri Sportni vzgoiji.
Sportni pedagogi morajo vsaj dvakrat letno oddati porogilo o doseZenem znanju za
vsakega uCenca posebej. Takdno vrednotenje Sportne vzgoje zacnejo uporabljati v
osmem razredu in traja do konca Solanja.

2.3.2 Preverjanje in ocenjevanje znanja pri Sportni vzgoji v Sloveniji

V' Sloveniji ocenjevanje znanja na splosSni ravni ureja Zakon o osnovni $oli,
podrobneje pa Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju
ucencev v osnovni Soli.

Na kratko predstavljamo zgodovino preverjanja in ocenjevanja znanja pri Sportni
vzgoiji v Sloveniji.

e Leta 1975 smo petstopenjsko Steviléno oceno pri Sportni vzgoji nadomestili s
tristopenjsko besedno oceno (vse tri ocene so bile pozitivne) (Kristan, 1992;
Kovac in Strel, 2005).

e Po tem obdobju so mnogi menili, da ucitelj ne potrebuje ocene, drugi so
zahtevali ponovno uvedbo S$tevilcne ocene (Kova¢, Jurak in Strel, 2003;
Kristan, 1992).

¢ Nikoli nismo empiricno preskusili, kako bi pouk potekal brez ocene. Raziskav
s podroc€ja ocenjevanja Sportne vzgoje ni bilo (Kova¢, Jurak in Strel, 2003).

e Solska zakonodaja (1996) je uzakonila opisno in $teviléno oceno pri vseh
predmetih.

e Zavod RS za Solstvo je zaCel (1998/99) s poskusno uvedbo Steviléne ocene
na nekaterih srednjih Solah. Rezultatov poskusa Strokovni svet za splosno
izobrazevanje ni potrdil, saj so avtorji pripravili merila za ocenjevanje, ki
temeljijo tudi na ocenjevanju vedenjskih vzorcev ucencev, Ceprav smo oceno
iz vedenja ze pred vec leti ukinili (Kovac, Jurak in Strel, 2003).
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Kova¢ in Novak (2001) v uénem nacrtu za Sportno vzgojo v osnovnosolskem
izobrazevanju opredeljujeta, da sta spremljava in vrednotenje stopnje usvojenosti
posameznih Sportnih znanj ter osebnih Sportnih dosezkov in u€encevega telesnega
ter gibalnega razvoja nelocljivi in nepogresljivi sestavini vzgojno-izobrazevalnega
dela. Nacrtno spremljanje in vrednotenje zbranih podatkov o u¢enevem napredku
ter opazovanje in analiziranje procesa dela omogoc&ajo ucitelju ustrezno nacrtovanje
Sportnovzgojnega procesa, prilagoditev pouka posamezniku, svetovanje pri
izboljSanju njegovih dosezkov ali odpravljanju pomanijkljivosti in vkljuevanju v
razli¢ne zunajSolske dejavnosti.

V slovenskih osnovnih $olah uporabljamo dva nacina ocenjevanja. V prvem triletju
uporabljamo opisno ocenjevanje, v drugem triletju uporabljamo skladno z novelo
Zakona o osnovni Soli (2007) le Se Steviléno ocenjevanje (prvotni Zakon o osnovni
Soli (1996) je predvideval opisno in Steviléno oceno), v tretjem triletju pa uporabljamo
Steviléno ocenjevanje pri vseh predmetih. Vse zgoraj opisano velja tudi za
ocenjevanje Sportne vzgoje v slovenskih osnovnih Solah (www.mss.gov.si).

Ceprav so med strokovnjaki, ki so posredno ali neposredno povezani z
ocenjevanjem S$portne vzgoje, Stevilna nasprotja in obstajata dva nasprotujoCa si
pola (za in proti), smo Zeleli z naSimi ugotovitvami podkrepiti dejstvo, da preverjanje
in ocenjevanje znanja odloCilno vplivata na pouk in doseganje znanja uc€enk in
ucencev.

Pred nekaj leti (z uvedbo devetletnega Solanja) smo v Sloveniji ponovno uvedli
Steviléno ocenjevanje pri Sportni vzgoji in zanimajo me prvi kazalniki in refleksija tega
nacina ocenjevanja, ki se lahko izraza skozi Sportno znanje, delno pa tudi skozi
stopnjo razvitosti gibalnih sposobnosti. Tega sicer ne ocenjujemo direktno, ga pa
redno spremljamo in vrednotimo, ocenjujemo pa posredno prek teoreti¢nih vsebin.

Pri Sportni vzgoji u€enci pridobijo znanja, ki so zelo raznolika, viloga predmeta pa so
tudi t.i. nekognitivni cilji pouka, ki segajo tako na podro¢ja zdravja, funkcionalne
izobrazbe, socialne integracije ter Custvenega razvoja. Nacin, na katerega Sportni
pedagog pridobi vse potrebne podatke o otrokovem telesnem in gibalnem razvoju, je
skozi podatkovno zbirko Sportnovzgojni karton, s katerim Ze od leta 1986 spremljamo
telesni in gibalni razvoj u€enk in uCencev (Strel idr., 1996). Iz rezultatov, ki so
pridobljeni z meritvami v okviru Sportnovzgojnega kartona, lahko Sportni pedagog
izlus€i trende sprememb sposobnosti u¢enk in u¢encev.

Strel s sodelavci (1996) navaja, da telesne znacilnosti predstavljajo zunanji videz
CloveSkega telesa. Pomembno vplivajo na gibalno ucinkovitost, pa tudi na ¢lovekovo
samopodobo, posebej Se v dobi odras¢anja. Bistven je vpliv gibanja in prehrane na
telesne znacilnosti, posebej Se na misicno maso in koli¢ino podkoZznega mascevja.
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Gibalne sposobnosti Cloveka pa so tiste sposobnosti, ki povzro€ajo razlike v gibalni
ucinkovitosti posameznikov.

Ni jih mogoCe meriti niti ocenjevati neposredno, ampak le posredno z dosezki
posameznikov v doloCenih testnih nalogah. To so za ta namen posebej sestavljene
naloge, ki omogocajo objektivne meritve. Testi morajo biti kar najbolj preprosti, da je
vpliv gibalnih znanj na rezultata ¢im man;jsi (Strel idr., 1996).

V' Sloveniji preverjamo in ocenjujemo znanje pri vseh predmetih, tudi pri Sportni
vzgoji. Znanje preverjamo in ocenjujemo na dveh ravneh. Prvo raven imenujemo
notranje preverjanje in ocenjevanje znanja, drugo raven pa zunanje ocenjevanje.

»Z notranjim ocenjevanjem znanja ucitelj med Solskim letom ugotavlja in vrednoti
dosezeno znanje u€encev po tem, ko je bila u€na snov posredovana, utriena in je
preveril, da so jo u€enci razumeli in osvoijili.« (Kova¢, Jurak in Strel, 2003)

»Pri notranjem preverjanju in ocenjevanju znanja ucitelj ugotavlja, katere ucne
vsebine posamezni u€enci obvladajo in s katerimi imajo tezave. Preverja in ocenjuje
doseganje standardov znanja, ki so po njegovem mnenju pomembni in kljucni.«
(Strokovno posvetovalna skupina za pripravo nacionalnih preizkusov znanja v
programu devetletne osnovne Sole, 2000, v Majeri¢, 2004) Notranje preverjanje s
svojimi elementi (izbor testnih nalog, naclin preverjanja, oblikovanje ocene) je
avtonomija ucitelja.

»Zunanje ocenjevanje je sklepno ocenjevanje ob zakljuCku Solanja na nacionalni
ravni po standardiziranih postopkih.« (Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja z
nacionalnimi preizkusi znanja ob koncu obdobij v 9-letni osnovni Soli, UL 19/01,
74/01, v Majeri¢, 2004)

Nacionalno preverjanje in ocenjevanje znanja je enkratno preverjanje, ki praviloma
zaobjame manjSi spekter znanja kot notranje ocenjevanje. Gre za dopolnitev
prevladujoCega uciteljevega preverjanja in ocenjevanja ter je hkrati protiutez
subjektivnosti in zlorabi ocen, ki so bolj znacilni za notranje ocenjevanje. Pomembno
nacelo takega ocenjevanja je pravicnost, ki vsem uencem zagotavlja enake pogoje
in s tem primerljivost rezultatov.« (Strokovno posvetovalna skupina za pripravo
nacionalnih preizkusov znanja v programu devetletne osnovne 3ole, 2000, v Majeric,
2004) Pri spremembi zakonodaje se je po letu 2005 spremenilo tudi zunanje
preverjanje in ocenjevanje pri Sportni vzgoji. Obsega le preverjanje teoretiCnega
znanja, in Se to le v primeru, ¢e minister doloCi Sportno vzgojo kot tretji predmet,
uvrd€en v posameznem Solskem letu na seznam predmetov za zunanje preverjanje
in ocenjevanje znanja ob zaklju¢ku obveznega Solanja.
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2.3.3 Primerjava sistemov preverjanja in ocenjevanja znanja pri Sportni
vzgoji na Danskem in v Sloveniji

Ob podrobnejSi analizi predhodnih podpoglavij lahko ugotovimo, da vrednotenje
Sportne vzgoje v danskih in slovenskih osnovnih Solah poteka na popolnoma
drugaCen nacin. V Sloveniji vrednotimo Sportno vzgojo od prvega do zadnjega
razreda osnovne 3Sole, pri tem je ocenjevanje od drugega triletja naprej Stevilcno. V
danskih osnovnih Solah zaCnejo vrednotiti znanje pri Sportni vzgoji Sele v .osmem
razredu, ko dvakrat letno Sportni pedagogi oddajo porocila o usvojenem znanju.

Razlike so tudi pri konCnem preverjanju znanja. Razlike se pojavijo pri Stevilu
predmetov, iz katerih uCenci opravljajo konCno preverjanje znanja, pri nacinu
opravljanja preverjanja znanja in pri Stevilénem vrednotenju znanja. Konéno
preverjanje znanja v danskih osnovnih Solah poteka pri Sestih predmetih, v
slovenskih osnovnih Solah pa pri treh predmetih. Dansko preverjanje znanja pri
obveznih predmetih poteka tako v ustni kot v pisni obliki, v Sloveniji pa konéno
znanje pri obveznih predmetih preverjamo le v pisni obliki. Danski Solski sistem
narekuje vrednotenje znanja pri kon¢nem preverjanju v obliki ocen, v Sloveniji pa so
rezultati testov podani v delezu osvojenih tock.

Ker prihaja do najvecjih razlik pri Sportni vzgoji prav v nacinu spremljave ucencevih
dosezkov, to je v preverjanju sposobnosti in ocenjevanju znanja, je predmet naloge
preuCevanje nekaterih kazalnikov ucinkovitosti Sportnovzgojnega procesa v danskem
in slovenskem Solskem sistemu. Problem, ki ga preuCujemo, je ugotavljanje razlik v
teoreticnem Sportnem znanju in stopnji razvitosti gibalnih sposobnosti ob zaklju¢ku
obveznega Solanja na vzorcu danskih in slovenskih osnovnoSolcev. Pri tem bomo
preucevali razlike tudi glede na spol u€encev.
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3 Cilji

Tezko reCemo, da samo preverjanje in ocenjevanje vplivata na dejansko znanje
uCencev na podrocju Sportne vzgoje ter druge kazalnike ucinkovitosti pouka, pa
vendar imata izjemno pomembne vplive, saj dolo€ata, kaj in kako se bo poucevalo
(Kovag, Jurak in Strel, 2003; Majeri¢, 2004). Zato je namen raziskave ugotoviti, kateri
nacin preverjanja in ocenjevanja od predstavljenih dveh ima bolj kakovosten vpliv na
dejansko teoreti€no znanje in stopnjo razvitosti gibalnih sposobnosti danskih in

slovenskih u€encev na podrocCju Sportne vzgoje ob koncu osnovne Sole, torej kateri
nacin ocenjevanja je ucCinkovitejSi v doseganju ciljev pouka.

Na podlagi predmeta in problema smo opredelili naslednje cilje:

1.

Ugotoviti, ali obstaja razlika med teoreticnim Sportnim znanjem danskih in
slovenskih ucenk in u€encev.

. Ugotoviti, ali obstajajo razlike med spoloma pri Sportnem teoretiCnem znaniju.

Ugotoviti, ali obstajajo razlike v nekaterih gibalnih sposobnostih danskih in
slovenskih u€enk in u€encev.

Ugotoviti, ali obstajajo razlike med spoloma v stopnji razvitosti gibalnih
sposobnostih.
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4 Hipoteze

|z predhodnih izhodiS€ in dejstev, ki so opisana v predhodnih poglavjih in
podpoglavijih, lahko sklepamo, da:

H1

H2

H3

H4

V stopniji usvojenosti teoretiCnih Sportnih znanj med danskimi in slovenskimi
Solarji ni statisticno znacilnih razlik.

Obstaja statisticno znacilna razlika glede na spol v stopnji usvojenosti
teoreti€nih znan;.

V stopniji razvitosti gibalnih sposobnostih med danskimi in slovenskimi Solarji
ni statisticno znacilnih razlik.

V stopnji razvitosti gibalnih sposobnosti obstajajo statisticno znacilne razlike
med spoloma.
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5 Metode dela

Metode dela, ki smo jih uporabili pri naSem delu, so podrobneje opisane in
obrazlozene v knjigi Raziskovanje v managementu (Easterby-Smith in sod., 2007).

lzbrane metode dela so nam pri delu omogocile organizirano razmiSljanje in
pridobivanje podatkov, hkrati pa so nam pomagale bolje razumeti naSe delovno
okolje. Ker je SirSe podro€je naSega dela tudi primerjava dveh razlicnih Solskih
sistemov in sistemov Sportne vzgoje in ker smo na podlagi ugotovitev Zeleli
omogoCiti spremembe na omenjenem podroCju izobrazevanja, so nam izbrane
metode omogocile, da smo to storili na strokoven nacin.

Vsak Solski sistem predstavlja dolo€en model s svojimi modelnimi znacilnostmi. Velik
del naSega raziskovalnega dela je predstavljalo preuCevanje in primerjava dveh
modelov. Vnaprej smo pripravili izhodiS€a za preucCevanje (analiza dokumentov,
intervjuji in iskanje odgovorov pri manjsih skupinah ljudi, kajti deklarativho zapisane
trditve vecCkrat odstopajo od tega, kar se v praksi resni¢no izvaja (Hardman in Klein,
2008). Najvedji del nasega poizvedovanja, ki se nanasSa na teoreticna dejstva, sta
bila opazovanje Solske prakse neposredno v razredu, intervju z ucitelji in ravnatelji in
analiza uradnih dokumentov (zakonodaja, kurikulum, porocila strokovnih teles). Tako
smo dobili najvecdji del podatkov o Solskem sistemu na Danskem in v Sloveniji.
Opazovanje je bilo v vecji meri prisotno na Danskem (nepoznavanje jezika otezuje
zbiranje podatkov), za Solski sistem v Sloveniji pa smo uporabili predvsem analizo
dokumentov, saj so nam v vecji meri dostopni tako v knjizni obliki kot na spletu.
Opazovanje na Danskem je potekalo v Solskem letu 2005/2006. V tem obdobju sem
obiskala nekaj lokalnih osnovnih Sol, kjer sem lahko opazovala delo pri Sportni vzgoiji,
pridobila pa sem tudi veliko informacij od tamkajSnjih profesorjev Sportne vzgoje. V
tem Casu sem tudi izvedla meritve. V Sloveniji je opazovanje in zbiranje podatkov
potekalo v Solskem letu 2007/2008.

Pri preverjanju teoreticnega znanja smo podatke zbirali s pomocjo vprasalnika, ki je
vseboval 40 vpraSanj zaprtega ali polodprtega tipa. Vprasanja so obsegala tako
sploSne (pomen Sporta za zdravje, sploSni Sportni izrazi, nekatere znacilnosti Sportne
vadbe) kot specificne teoreticne vsebine (povezane s posameznimi Sporti).

5.1 Vzorec merjencev

Celoten vzorec merjencev je vkljuCeval 60 uCenk in uCencev. Vzorec merjencev
vkljuCuje dva podvzorca, danske in slovenske Solarje, ki obiskujejo 9. razred obvezne
Sole. Podvzorca sta vsebovala vsak po 15 u€enk in 15 u€encev 9. razreda iz ene od
danskih in ene od slovenskih osnovnih Sol. Vzorca sta bila vzeta iz Sol priblizno
enakih velikosti in s priblizno enakimi materialnimi pogoji. UCenke in u€enci v vzorcih
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so bili izbrani nakljuéno (z Zrebom). Zaradi geografske oddaljenosti in mojih Studijskih
obveznosti so bili u€enci sicer enake starosti, vendar so bile meritve opraviljene v
intervalu z dvema letoma razlike. Tako danski (Solsko leto 2005/2006) kot slovenski
ucenci (Solsko leto 2007/2008) so bili v Casu merjenja stari 14 let (+/- 6 mesecev).

5.2 Vzorec spremenljivk

Vzorec spremenljivk vklju€uje podatke o:
e 3oli;
e spolu;

e podatke o stopnji razvitosti gibalnih sposobnosti, ki smo jih preverjali s
pomocjo testnih nalog Sportno-vzgojnega kartona;

e podatke o teoreticnem znanju, ki smo jih pridobili s testnim vpraSalnikom, ki
vsebuje 40 vpraSanj zaprtega in pol odprtega tipa.

Avtorja teoretiCnega vpraSalnika za preverjanje teoretiCnih znanj sta Kovac in Majeri¢
(Majeri€, 2004). TeoretiCni test ima ustrezne merske znacCilnosti (Megli¢, 2007),
testne naloge Sportnovzgojnega kartona pa se v Sloveniji uporabljajo ze vse od leta
1986 (Strel, Kovac in Rogelj, 2006).

Rezultati testov Sportno-vzgojnega kartona bodo zapisani v preglednicah in prikazih,
teoretiCno znanje pa bo razvidno iz ocen v preglednici, ki bo povzemala ocene pisnih
testov uCenk in uCencev.

5.3 Nacin zbiranja podatkov

Izbrali smo eno od osnovnih Sol na Danskem in sicer osnovno Solo v mestu Odense.
Ta Sola ima dva oddelka devetega razreda, v katerih smo nakljucno izbrali vzorec 15
ucenk in 15 ucencev. V Sloveniji smo izbrali osnovno Solo Louisa AdamicCa iz
Grosuplja. Vzorcenje je potekalo enako kot na danski Soli.

Uc€enke in uc€enci, ki so bili naklju¢no izbrani, so prinesli potrdila starSev, da lahko
sodelujejo pri raziskavi in da lahko njihove podatke in rezultate meritve uporabljamo
izkljuno za raziskavo. Pred zaCetkom meritev je vsak uCenec dobil zaporedno
Stevilko, ki je bila hkrati Sifra za navajanje podatkov. UCenci so imeli iste Stevilke ves
Cas merjenja.

Prvi del meritev predstavljajo meritve testnih nalog podatkovne zbirke Sportnovzgojni
karton, ki so vsebovale testne naloge za oceno treh antropometri¢nih znacilnosti
uCenk in ucencev ter 8 nalog za oceno gibalnih sposobnosti. Posamezni testi
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Sportnovzgojnega kartona so bili predhodno podrobno predstavljeni in prikazani. Vsi
podatki so bili zapisani na osebne kartone u€enk in uCencev. Kasneje smo vse
podatke zapisali Se na zbirnem kartonu, kasneje pa so bili zapisani tudi v
racunalniski obliki.

Drugi del meritev je predstavljal izpolnjevanje testnega vprasalnika za ovrednotenje
teoretiCnega znanja. Testni vprasalnik so u€enke in ucenci izpolnjevali v ucilnici, za
pisanje pa so imeli 45 minut Casa. Test je vseboval 40 vprasSanj zaprtega in
polodprtega tipa. Vsebina testa je bila sestavljena iz dveh glavnih sklopov vpra$an;j,
in sicer iz sklopa sploSnega znanja (16 vprasanj) in iz sklopa poznavanje
posameznih Sportov (specificno znanje). Sklop sploSnega znanja je vseboval ftri
vprasanja s podrocja splosnih Sportnih izrazov, tri vprasanja o telesnih znacilnostih in
gibalnih sposobnostih, dve vprasaniji s podrocja Sportnega obnasanja, tri vprasanja o
zakonitostih Sportne vadbe in vplivu na €loveka in tri vpraSanja o Sportu in zdravju.
Sklop poznavanja posameznih Sportov je vseboval vprasanja s podrocja atletike,
gimnastike, koSarke in odbojke (po Stiri vprasanja iz vsakega od nastetih Sportov),
pohodniStva in plavanja (vsakemu od nastetih sta bili namenjeni dve vpra$anji) in
plesa, nogometa, rokometa in smucanja (vsakemu od nastetih Sportov je bilo
namenjeno eno vprasanje).

Teste smo toCkovali tako, da so u€enci za pravilni odgovor prejeli eno tocko, za
nepravilni odgovor (nereSeno vpraSanje, nepravilno obkroZzen odgovor ali vec€
obkroZenih odgovorov) pa so prejeli ni€ tock. Pri testu so lahko dosegli najve¢ 40
toCk. Dosezene rezultate smo zapisali tudi v racunalniski obliki za vsakega u€enca
oziroma ucenko posebe;j.

5.4 Metode obdelave podatkov

Analiza podatkov je vsebovala kvalitativno primerjalno analizo dokumentacije o
Solskem sistemu in kvantitativno analizo podatkov, ki temelji na opisni statistiki in
analizi variance. Dobljene rezultate smo obdelali v programih Excel in SPSS. V
Excelu smo zapisali preglednice in izraCunali mediano. Na podlagi obdelanih
podatkov smo napravili prikaze za vsak posamezni test Sportnovzgojnega kartona in
jih ustrezno analizirali. Razlike smo ugotavljali z analizo variance, s pomocjo katere
smo ugotavljali statisticno znacilnost razlik med rezultati merjenih skupin s 5%
stopnjo tveganja.
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6 Rezultati

Kova¢ in Novak (2001) navajata, da Sportni pedagog veckrat letno ugotavilja,
spremlja in vrednoti poleg Sportnih znanj tudi gibalne sposobnosti in telesne
znacilnosti ucencev. Ugotavljanje, vrednotenje in spremljanje podatkov daje
pomembne informacije tako Sportnemu pedagogu pri nacrtovanju pedagoskega
procesa, kot tudi uCencu za spoznavanje nekaterih individualnih sposobnosti in
znadilnosti, saj dosezke lahko primerja z dosezki slovenskih vrstnikov. Sola skladno
s Solsko zakonodajo za uc€ence, katerih starSi pisno soglasajo, podatke poslie v
centralno obdelavo, nato pa jih ovrednoti skladno z navodili (Strel idr., 1996).

V naslednjih podpoglavjih bomo predstavili in analizirali rezultate meritev testnih
nalog Sportnovzgojnega kartona in rezultate teoreticnih testov ter razlike med
spoloma . Primerjali bomo tudi rezultate obeh vzorcev s slovenskimi povprecji enako
starih u€enk in u€encev pri vseh testih Sportnovzgojnega kartona za oba spola.

6.1 Rezultati Sportnovzgojnega kartona

Podatkovna zbirka »Sportnovzgojni karton« je sestavljena iz meritev treh telesnih
(antropometri¢nih) znacilnosti in osmih gibalnih sposobnosti. V preglednicah v
nadaljevanju bomo uporabljali kratice, ki so navedene pri posamezni testni nalogi.

1. ATV - telesna viSina; telesna viSina, ki predstavlja longitudinalno razseznost
posameznega ucenca, je zapisana v mm.

2. ATT - telesna teza; telesna teza je zapisana v gramih, predstavlja pa eno od mer
voluminoznosti posameznega ucenca.

3. AKG - kozna guba; kozna guba predstavlja delez podkoznega mascCevja pri
posameznem ucencu in je zapisana v mm. Kozno gubo kot drugo od mer
voluminoznosti smo merili na zadnji strani nadlahti manj obremenjene roke.

4. DPR - dotikanje ploSCe z roko; rezultat v nalogi dotikanje ploS€e z roko
predstavlja Stevilo dotikov plos€e (na eni strani) v 20-ih sekundah; z nalogo
merimo frekvenco enostavnih gibov v razli¢nih smereh.

5. SDM - skok v daljino z mesta; rezultat v nalogi skok v daljino z mesta je zapisan v
cm in predstavlja eksplozivho mo¢ nog posameznega ucenca.

6. PON - poligon nazaj; rezultat v nalogi poligon nazaj je zapisan v desetinkah
sekunde, z njim pa ovrednotimo usklajenost (koordinacijo) gibanja celotnega
telesa posameznega ucenca.
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7. DT - dvig trupa; rezultat testa dvig trupa je zapisan s Stevilom dvigov trupa
posameznega ucenca v eni minuti; z njim ovrednotimo vzdrZljivost v modi

miSiCevja sprednje strani trupa.

8. PRE - predklon na klopci; rezultati predklona na klopci so zapisani v cm.
Posamezen rezultat pomeni globino predklona posameznega ucenca, z njim pa

ovrednotimo gibljivost u¢encev v Celni ravnini.

9. VZG - vesa v zgibi; rezultati vese v zgibi so zapisani v sekundah, predstavljajo pa
vzdrzljivost v moci rok in ramenskega obroca.

10.60M - tek na 60 metrov; rezultati teka na 60 m predstavljajo ¢as, v katerem je
posamezen ucCenec pretekel razdaljo 60 m. Rezultati so zapisani v desetinkah
sekunde, ponazarjajo pa Sprintersko hitrost u¢encev.

11.600M - tek na 600 metrov; rezultati teka na 600 m predstavljajo Cas, v katerem je
posamezen ucenec pretekel razdaljo 600 m. Rezultati so zapisani v sekundah, s
testom pa ovrednotimo sploSno vzdrZljivost.

V naslednjih preglednicah so navedeni rezultati, ki so jih danski in slovenski u¢enke
in u€enci dosegli pri opravljanju testnih nalog podatkovne zbirke Sportnovzgojni
karton. Z rumeno barvo sta v vsaki koloni ozna€ena najvedji in najmanjsi rezultat.

Preglednica 1: Rezultati meritev testnih nalog podatkovne zbirke Sportnovzgojni karton vzorca
danskih u¢encev

LETO ROJ. ST. ATV | ATT [AKG|DPR|SDM| PON | DT |PRE|VZG| 60M | 600M
17.7.1991 1 1865 | 680 | 016| 29 | 195 | 175 | 52 | 39 | 057 | 089 | 128
60.6.1991] 2 1695 | 516 | 012| 26 | 191 | 146 | 50 | 45 | 056 | 097 | 155
20.5.1991] 3 1600 | 484 | 013 | 28 | 216 | 166 | 62 | 42 | 063 | 080 | 152
10.6.1991| 4 1900 | 800 | 015 31 | 209 | 131 | 68 | 49 | 051 | 085 | 129
26.6.1991| 5 2020 | 782 | 011 26 | 198 | 154 | 60 | 55 | 062 | 093 | 142
6.10.1991] 6 1815 | 751 | 021 28 | 195 | 205 | 55| 33 | 027 | 086 | 157
8.3.1991| 7 1810 | 641 | 011 44 | 189 | 243 | 67| 26 | 079 | 095 | 133
28.4.1991| 8 1620 | 416 | 010| 24 | 180 | 145 | 34| 43 | 076 | 094 | 134
2711991 9 1740 | 601 | 011 33 | 160 | 202 | 53 | 35 | 073 | 102 | 197
8.10.1991| 10 | 1685 | 553 | 014 | 24 | 169 | 200 | 45| 44 | 138 103 | 165
18.10.1991] 11 1620 | 483 | 008 | 45 | 188 | 204 | 67 | 38 | 025 | 088 | 126
14.2.1991| 12 | 1635 | 462 [ 013| 26 | 145 | 162 | 45| 40 | 036 | 099 | 156
2211991 13 | 1700 | 492 (010| 41 | 194 | 148 | 63 | 26 | 137 | 106 | 137
13.9.1991| 14 | 1825 | 660 [ 021 | 28 | 187 | 134 | 63 | 63 | 120 097 | 125
16.5.1991| 15 | 1710 | 608 [ 013 | 32 | 185 | 164 | 47 | 48 | 094 | 094 | 144

1749,31595,3| 13,3 31,01186,7] 171,9154,7]41,0] 72,9| 93,9 | 145,3
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Preglednica 2: Rezultati meritev testnih nalog podatkovne zbirke Sportnovzgojni karton vzorca
danskih u¢enk

[LETO ROJ. ST. ATV | ATT [AKG|DPR|SDM| PON | DT |PRE|VZG| 60M | 600M
15.4.1991 1 1680 | 555 | 019 24 | 176 | 170 | 52 | 63 | 023 | 093 | 160
3.10.1991] 2 1660 | 520 | 017 | 21 | 150 | 172 | 44| 56 | 021 | 097 | 210

27.11.1991| 3 1670 | 440 | 015 33 | 133 | 168 | 39| 68 | 104 | 099 | 163
15.3.1991| 4 1640 | 515 | 013 | 26 | 130 | 192 | 37 | 49 | 042 | 111 | 194
241991 5 1650 | 636 | 015| 49 | 126 | 1561 | 32| 51 | 055 | 091 | 174
18.4.1991| 6 1720 | 571 | 016| 30 | 166 | 165 | 42 | 52 | 140 | 107 | 200
7.6.1991| 7 1582 | 614 | 025| 26 | 138 | 169 | 35| 45| 050 | 103 | 169
27.21991| 8 1590 | 427 | 023 | 17 | 133 | 217 | 43| 33 | 120 | 105 | 162
31.1.1991] 9 1675 | 516 | 017 | 30 | 141 | 233 | 33| 39 | 044 | 120 | 212
2471991 10 | 1590 | 502 | 019| 23 | 137 | 186 | 38| 54 | 052 | 101 | 167
7.8.1991( 11 1705 | 600 | 016| 21 | 155 | 167 | 57 | 42 | 050 | 094 | 152
1.5.1991] 12 | 1625 | 459 | 010| 31 | 144 | 189 | 49| 47 | 072 | 102 | 170

27.12.1990] 13 | 1695 | 558 | 019 23 | 123 | 208 | 56 | 58 | 011 | 107 | 178
22.9.1991| 14 | 1640 | 472 (020| 33 | 143 | 169 | 34 | 52 | 048 | 101 | 168
1.4.1990] 15 | 1570 | 4951026 21 | 113 [ 206 | 30 | 37 | 051 | 138 | 114

1646,1]525,3| 18,0 27,2|140,5| 182,1]|41,4]48,4| 58,9| 104,6] 172,9

Preglednica 3: Rezultati meritev testnih nalog podatkovne zbirke Sportnovzgojni karton vzorca
slovenskih uéencev

LETO ROJ. ST] ATV | ATT [AKG] DPR] SDM | PON | DT |PRE[VZG]60M | 600M
4.31993[ 1| 1730 | 590 | 007 | 47 | 206 | 100 | 44 | 50 | 043 | 080 108

10.11.1993| 2| 1745 | 630 | 006 | 58 | 249 | 132 | 65 | 45 | 087 | 078 118
31.7.1993| 3| 1655 | 500 | 006 | 39 | 195 | 170 | 41 | 30 | 058 | 090 | 124

24.41993| 4| 1745 | 670 | 010 | 45 | 179 | 157 | 63 | 40 | 074 | 093 | 123

1.3.1993| 5| 1805 | 640 | 007 | 42 | 248 | 169 | 43 | 35 [ 088 | 081 | 114

24.8.1993| 6| 1695 | 505 | 005 | 43 | 206 | 100 | 64 | 40 | 057 | 085 | 108

18.8.1993| 7| 1645 | 590 | 011 | 45 | 196 | 107 | 52 | 43 [ 078 | 091 | 139

19.5.1993| 8 | 1705 | 540 | 005 | 39 | 208 | 101 | 57 | 30 [ 060 | 083 | 119

28.3.1993| 9| 1900 | 735 [ 007 | 48 | 227 | 094 | 41 | 47 | 042 | 078 | 132
24.6.1993|10| 1710 | 615 | 011 | 35 | 171 | 230 | 35 | 27 | 042 | 100 | 156
30.3.1993|11| 1710 | 710 | 015 | 48 | 171 | 181 | 41 | 42 | 030 | 092 | 159
4.8.1993|12| 1685 | 515 | 005 | 42 | 204 | 170 | 40 | 36 | 105| 088 | 157
7.11.1993[13| 1790 | 730 [ 012 | 42 | 215 | 150 | 45 | 50 | 081 | 086 | 132
11.2.1993(14| 1735 | 710 | o010 | 43 | 201 | 150 | 45 | 45 [ 069 | 090 | 138
3.2.1993|15| 1680 | 660 | 015 | 42 | 161 | 212 | 41 | 42 | 045| 097 | 148

Grosuplie povp. 1729,0| 622,7 | 8,8 | 43,0 [ 2025] 1482 [ 47,8 [40,1]63,9] 87,5 131,7

38/79



Ziva Kasagic¢ Diplomsko delo

Preglednica 4: Rezultati meritev testnih nalog podatkovne zbirke Sportnovzgojni karton vzorca
slovenskih u¢enk

[LETO ROJ. ST| ATV ATT | AKG| DPR| SDM | PON | DT [PRE|VZG|60M | 600M
16.11.1993| 1| 1645 500 | 005 | 45 187 | 117 59 | 48 | 093 | 089 | 137
6.7.1993( 2 | 1740 735 | 015 | 40 182 | 146 | 38 | 52 | 017 | 103 | 167
25.11.1993| 3| 1530 500 | 011 | 49 165 | 117 54 | 55 | 053 | 112 | 161
28.9.1993| 4| 1575 500 | 010 | 42 182 | 106 59 | 50 | 073 | 091 | 137
18.10.1993| 5| 1600 500 | 007 | 43 191 118 59 | 57 | 100 | 098 | 143
5.10.1993] 6 [ 1695 520 | 009 | 49 | 205 | 099 | 54 | 46 | 083 | 093 | 137
16.8.1993| 7 | 1680 420 | 008 | 38 182 | 130 | 43 | 46 | 076 | 110 | 155
5.8.1993| 8 | 1670 420 | 006 | 43 190 | 121 54 | 50 | 120 | 104 | 146
3.10.1993] 9 [ 1695 530 | 006 | 44 192 | 160 | 46 | 44 [ 069 | 091 | 142
24.9.1993] 10 1700 570 | 008 | 38 177 | 128 | o1 49 | 061 | 092 | 120
16.10.1993[ 11| 1540 380 | 008 | 40 157 | 160 | 49 | 42 | 042 | 103 | 159
13.12.1993[ 12| 1625 465 | 004 | 39 170 | 137 | 43 | 51 | 013 | 098 | 152
21.1.1993] 13| 1635 480 | 007 | 51 196 | 117 | 45 | 56 | 065 | 103 | 159
18.10.1993[ 14| 1650 650 | 009 | 45 165 | 139 | 45 | 60 | 040 | 107 | 165
1605 490 | 013 | 42 149 | 149 51 54 [ 023 | 105 | 166

15
[Grosuplje povp. I 76390 5107 | 84 | 43,2 179,3] 1296 50,0 | 50,7 61,9] 99,9 | 149,7

Preglednica 5. Srednje vrednosti in standardni odkloni telesnih znacilnosti in gibalnih
sposobnosti populacije slovenskih uéencev in ucenk, starih 14 let, za Solsko leto 2006/2007

STAROST [SPOL ATV ATT |AKG |DPR |SDM [PON [DT |PRE|VZG |TEK60|TEK600

14(M XE 1674)1591,3] 12,5 42,1 192| 118| 48|429| 41,71 96,4 1504
SD 85,71130,2| 66| 58 27| 358 11| 8,2| 28,6] 11,6 30,9
z XE | 1632,31555,5] 14,9| 41,91 171] 129 45|49,6| 33,4] 103,2| 170,7
SD 62,11 104,7 6] 53| 23| 33,2 99| 74| 23,7 10 31,2
Vir: (Strel, Starc in Kovac, 2007)

Preglednica 6: Primerjava srednjih vrednosti rezultatov testnih nalog pri vzorcu danskih in
slovenskih uéencev

[ ATV | ATT [AKG|DPR] SDM [ PON | DT | PRE]VZG]60M | 600M |
1749,3 5953 133 310 186,7 1719 54,7 410 729 939 1453
Srednje vr. SLO ucencev il 17290 | 622,7 | 838 | 43,9 2025] 1482 47,840,1]63,9]875] 131,7 |

Preglednica 7: Primerjava srednjih vrednosti rezultatov testnih nalog pri vzorcu danskih in
slovenskih u€enk

[ ATV | ATT | AKG[ DPR| SDM | PON [ DT |PRE|VZG]|60M | 600M |

1646,1 5253 18,0 27,2 1405 1821 41,4 484 589 1046 172,9
M 1639,0| 510,7 | 84 | 432 ]179,3] 1296 | 50,0 | 50,7] 61,9] 99,0 | 1497 |
|z zgornjih preglednic je razvidno, da so slovenski u€enci in u€enke, vklju€eni v naso
raziskavo, v povpreCju dosegli boljSe rezultate v testnih nalogah, ki so del
podatkovne zbirke Sportnovzgojni karton, kar posledi€éno pomeni, da so gibalno bolj
sposobni od vzorca danskih u€enk in u€encev. Pri u€enkah se ta razlika, ki je v prid

slovenskim u€enkam, kaze prav pri vseh testih za ovrednotenje gibalnih sposobnosti.
Pri u€encih se ta pozitivna razlika kaze pri petih od osmih gibalnih nalogah.

Naslednji dve preglednici prikazujeta rezultate statisticne obdelave podatkov. Za
pojasnjevanje razlik smo uporabili analizo variance. Zadnji stolpec v obeh
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preglednicah prikazuje, ali so razlike med rezultati med posameznimi vzorci
statisticno znacilne. Da bi bile razlike med rezultati statisticno znacilne, morajo biti
vrednosti SIG. v zadnjem stolpcu preglednic 8 in 9 enake ali manj$e od 0,05, saj smo
statisticno znacilnost preverjali na 5% stopniji tveganja.

Preglednica 8: Znadilnost razlik med slovenskim in danskim vzorcem uéencev pri testnih
nalogah podatkovne zbirke Sportnovzgojni karton

TEST | VZOREC | MEAN SIG.

ATV SLO ugenci 1729,0 0,569
1749,3

ATT 622,7 0,475
595,3

AKG 8.8 0,002
13,3

DPR 439 0,000
31,0

SDM 202,5] 0,063
186,7

PON 148,2 0,095
171,9

DT 478 0,063
54,7

PRE 40,1 0,770
41,0

VZG 63,9 0,412
72,9

60M 87,5 0,018
93,9

600M 131,7 0,051
1453
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Preglednica 9: Znaéilnost razlik med slovenskim in danskim vzorcem uéenk pri testnih nalogah
podatkovne zbirke Sportnovzgojni karton

TEST VZOREC MEAN SIG.

ATV SLO uéenke 1639,00 0,722
1646,13

ATT SLO uéenke 510,67 0,607
525,33

SLO ucenke 8,40 0,000
18,00

SLO ucenke 43,20 0,000
27,20

SLO ucenke 179,33 0,000
140,53

129,60 0,000
182,13

DT 50,00 0,005
41,40

PRE 50,67 0,351
48,40

VZG 61,87 0,810
58,87

60M 99,93 0,206
104,60

149,73 0,004
172,87

Sledi podrobnejsi prikaz ter obrazlozitev posameznih pomembnih dejstev.
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PRIKAZI RAZLIK SREDNJIH VREDNOSTI MED POSAMEZNIMI TESTNIMI
NALOGAMI MED VZORCEMA DANSKIH IN SLOVENSKIH UCENCEV IN UCENK

Prikaz 1: Primerjava razlik med srednjima vrednostma telesne viSine (ATV) pri uéencih

Primerjava srednjih vrednosti telesne viSine (uéenci)

1755,0
1750,0 |
1745,0 |
1740,0 |
€ 17350 -
1730,0 |
1725,0 |
1720,0 |
1715,0

m Danski u¢enci

O Slovenski uéenci

|z prikaza 1 je razvidno, da so danski u€enci, vklju€eni v naso raziskavo, v povprecju
za 2,03 cm vi§ji od slovenskih. Povpre€na telesna viSina danskih ucencev je 1749,3
milimetrov, slovenskih pa 1729 milimetrov.

Iz preglednic 1 in 3 lahko vidimo, da je najnizja telesna viSina pri danskih ucencih
znaSala 1600 mm, pri slovenskih pa 1645 mm. NajviSja telesna viSina pri danskih
ucencih je 2020 mm, pri slovenskih pa 1900 mm.

|z preglednice 5 in prikaza 1 je razvidno, da so u€enci danskega vzorca v povprecju
za 75,3 mm viSji od slovenskega povprecja uCencev te starosti, u€enci slovenskega
vzorca pa za 55 mm.

Kljub temu, da so danski ucenci, vkljueni v raziskavo, za 2 cm visji od slovenskih,
pa je analiza variance pokazala, da se vzorca danskih in slovenskih ufencev
statisticno znacilno ne razlikujeta, saj je p=0,569 (p>0,05).

Prikaz 2: Primerjava razlik med srednjima vrednostma telesne viSine (ATV) pri uéenkah

Primerjava srednjih vrednosti telesne viSine (uéenke)

1648,0
1646,0 -

1644,0
1642,0
E 1640,0 |

B Danske u¢enke

| Slovenske uéenke

1638,0 -
1636,0 -
1634,0 -
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Bistveno manjSe so razlike med uenkami. Iz prikaza 2 je razvidno, da so danske
ucenke, vklju¢ene v na$o raziskavo, v povprecju le za 7,1 mm viSje od vzorca
slovenskih u¢enk. Povprecna visSina vzorca danskih u€enk je 1646,1 mm, povpre¢na
viSina slovenskih pa 1639 mm.

|z preglednic 2 in 4 lahko razberemo, da je najnizja telesna viSina pri vzorcu danskih
ucenk 1570 mm, pri vzorcu slovenskih pa 1530 mm. NajviSja danska u€enka je imela
1720 mm, najvija slovenska u¢enka pa je bila visoka 1740 mm.

|z preglednice 5 in prikaza 2 je razvidno, da so u€enke danskega vzorca v povprecju
za 13,8 mm vi$je od slovenskega povprecja, u¢enke slovenskega vzorca pa za 6,7
mm.

Analiza variance je pokazala, da med telesno viSino danskih in slovenskih u€enk ni
statisticno znacilnih razlik, saj je p=0,722 (p>0,05).

Prikaz 3: Primerjava razlik med srednjima vrednostma telesne teze (ATT) pri u€encih

Primerjava srednjih vrednosti telesne teze (u¢enci)

625,0
620,0 -
615,0
610,0
605,0 - m Danski u¢enci

dkg

600,0 - | Slovenski u¢enci
595,0 -
590,0 -
585,0 -
580,0 -

Prikaz 3 kaze razliko med srednjima vrednostma telesne teZze med danskimi in
slovenskimi uc€enci, vkljuCenimi v nase meritve. Danski u€enci so od slovenskih
uCencev v povprecju lazji za 2,74 kilograma.

|z preglednic 1 in 3 lahko vidimo, da je razprSenost rezultatov v vzorcu danskih
uCencev precej vecCja kot pri vzorcu slovenskih uCencev. Tako je najlazji danski
uCenec tehtal 41,6 kilogramov, najlazji slovenski ucenec pa 50 kilogramov. Najtezji
danski uenec je tehtal 80 kilogramov, najtezji slovenski u¢enec pa 73,5 kilogramov.

|z preglednice 5 in prikaza 3 Primerjava razlik med srednjimi vrednostmi telesne teze
pri u€encih je razvidno, da so u€enci danskega vzorca v povprecju za 0,4 kilograma
tezji od slovenskega povprecja ucencev te starosti, u€enci slovenskega vzorca pa za
3,14 kilograme.

Analiza variance je pokazala, da med vzorcema danskih in slovenskih u€encev ni
statisticno znacilnih razlik v telesni tezi, saj je vrednost p 0,475 (p>0,05).
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Prikaz 4: Primerjava razlik med srednjima vrednostma telesne teze (ATT) u€enk

Primerjava srednjih vrednosti telesne teze
(uéenke)

530,0

525,0 -

520,0 -

W Danske ucenke

515,0 -

dkg

W Slovenske u¢enke

510,0 -

505,0

500,0 -

V prikazu 4 vidimo razliko med srednjima vrednostma telesne teze med danskimi in
slovenskimi u€enkami, vklju¢enimi v raziskavo. Danske ufenke so v povprecju za
1,47 kg teZje od slovenskih ucenk.

Bistveno vedja razprdenost telesne teZe je v vzorcu slovenskih uéenk. 1z preglednic 2
in 4 lahko razberemo, da je najlazja danska ucenka tehtala 42,7 kilogramov, najlazja
slovenska ufenka pa le 38 kilogramov. NajteZja danska ucCenka je tehtala 63,6
kilogramov, najtezja slovenska ucenka pa kar 73,5 kilogramov.

|z preglednice 5 in prikaza 4 je razvidno, da so u€enke danskega vzorca v povprecju
za 3,02 kilograme lazje od slovenskega povprecja, u¢enke slovenskega vzorca pa za
4,48 kilograme.

Analiza variance je pokazala, da vzorcema danskih in slovenskih u€enk ni statisticno
znacilnih razlik v telesni teZi, saj je p=0,607 (p>0,05).

Prikaz 5: Primerjava razlik med srednjima vrednostma kozne gube (AKG) u¢encev

Primerjava sednjih vrednosti kozne gube (u¢enci)

14,0
12,0

10,0 -

8,0 m Danski ugenci

6,0 0O Slovenski u¢enci

4,0 4

2,0

0,0 -
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|z prikaza 5 vidimo, da imajo danski u€enci, vklju€eni v naso raziskavo, v povprecju
kar za 4,5 mm ve€ podkoznega mascevja od slovenskih u¢encev.

|z preglednic 1 in 3 pa lahko vidimo, da je imel danski u¢enec z najmanj podkoznega
mascCevja 8 mm le-tega, slovenski uéenec pa 5 mm. Danski uenec z najveC
podkoznega mascevja je imel debelino kozne gube na nadlahti 21 mm, slovenski
ucenec pa 15 mm.

|z preglednice 5 in prikaza 5 je razvidno, da imajo u€enci danskega vzorca za 0,8
mm ve€ podkoznega masScevja od slovenskega povprecja, u€enci slovenskega
vzorca pa imajo za 3,7 mm manj podkoznega mascevija, kot je slovensko povprecje.

Analiza variance je pokazala, da je med vzorcema danskih in slovenskih u€encev
statisticno znacilna razlika v podkoZznem masc&eviju, saj je p=0,002 (p<0,05).

Prikaz 6: Primerjava razlik med srednjima vrednostma kozne gube (AKG) uéenk

Primerjava srednjih vrednosti kozne gube
(uéenke)
20,0
15,0 A
£ B Danske u¢enke
10,0 A N
E W Slovenske u¢enke
5,0 4
0,0 -

Prikaz 6 prikazuje, da imajo danske ucCenke, vkljucene v vzorec, za 9,6 mm vecC
podkoZnega mascevja od povprecja vzorca slovenskih ucenk.

|z preglednic 2 in 4 lahko razberemo, da je imela danska uCenka z najman;
podkoZnega mascevja 10 mm, slovenska ucenka pa le 4 mm podkoZnega mascCevja.
Danska uCenka z najveC podkoznega mascevja je imela 26 mm, slovenska uCenka
pa 15 mm podkoznega mascevja.

|z preglednice 5 in prikaza 6 je razvidno, da imajo u€enke danskega vzorca za 3,1
mm veC podkoznega mascCevja od slovenskega povprecja uCenk te starosti, uCenke
slovenskega vzorca pa imajo za 6,5 mm manj podkoZznega mascevja od slovenskega
povprecja.

Analiza variance je pokazala, da med danskimi in slovenskimi u€enkami obstaja
statisticno znacilna razlika v koli¢ini podkoZznega mascevija, saj je p=0,000 (p<0,05).
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Prikaz 7: Primerjava razlik med srednjima vrednostma Stevila dotikov plosée z roko (DPR)
ucencev

Primerjava srednjih vrednosti st. dotikov plosce z
roko (uéenci)

50,0

40,0 -

30,01 m Danski uenci

O Slovenski u¢enci

§t. dotikov

20,0 A

10,0 -

0,0 -

Prikaz 7 kaze, da so slovenski ucenci, vklju€eni v vzorec, v 20-ih sekundah v
povprecju opravili 12,9 dotikov plos¢e z roko vec kot danski u€enci.

Iz preglednic 1 in 3 vidimo, da je najniZji rezultat v vzorcu danskih u€encev 24
udarcev v dvajsetih sekundah, pri slovenskih pa 35. NajboljSi rezultat pri danskih
ucencih je 45-krat v 20-ih sekundah, pri slovenskih pa 58-krat.

|z preglednice 5 in prikaza 7 Primerjava razlik med srednjima vrednostma Stevila
dotikov plos¢e z roko pri u€encih je razvidno, da so u€enci danskega vzorca v
povprecju v 20-ih sekundah opravili 11,1 dotikov ploS€e z roko manj od slovenskega
povprecja, u€enci slovenskega vzorca pa so v enakem Casu opravili 1,8 dotika
ploSce z roko vec€ od slovenskega povprecja.

Razlika med vzorcema danskih in slovenskih u€encev je statisticno znacilna, saj je
p=0,000 (p<0,05).

Prikaz 8: Primerjava razlik med srednjima vrednostma Stevila dotikov plosée z roko (DPR)
ucenk

Primerjava srednjih vrednosti st. dotikov plosce z
roko (uéenke)

50,0

40,0 1

30,0

W Danske u¢enke

| Slovenske u¢enke

20,0

§t. dotikov

10,0 -

0,0 -
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|z prikaza Stevilka 8 vidimo, da so slovenske u€enke, vklju¢ene v vzorec, v dvajsetih
sekundah v povprecju opravile 16 dotikov plo$€e z roko ve€ od danskih ucenk.

|z preglednic 2 in 4 lahko razberemo, da se je danska u€enka z najmanj dotiki plos¢e
le-te dotaknila 21-krat v dvajsetih sekundah, slovenska u€enka pa 38-krat. Danska
ucenka z najveC dotiki plosCe se je le-te dotaknila 49-krat, slovenska u¢enka pa 51-
krat.

|z preglednice 5 in prikaza 8 Primerjava razlik med srednjima vrednostma Stevila
dotikov ploS¢e z roko pri u¢enkah je razvidno, da so u¢enke danskega vzorca v 20-ih
sekundah opravile 14,7 dotikov plos€e z roko manj od slovenskega povprecja,
uCenke slovenskega vzorca pa so v enakem €asu opravile 1,3 dotika ploS¢e z roko
vec€ od slovenskega povprecja.

Tudi med vzorcema deklet je razlika v srednjih vrednostih statisticno znacilna, saj je
p=0,000 (p<0,05).

Prikaz 9: Primerjava razlik med srednjima vrednostma dolzine skoka v daljino z mesta (SDM)
pri uéencih

Primerjava srednjih vrednosti dolzine skoka v daljino z
mesta (u¢enci)

205,0

200,0

195,0

W Danski u¢enci
190,0 -

cm

O Slovenski uéenci

185,0

180,0 -

175,0 -

Prikaz 9 kaze, da so slovenski u€enci, vklju€eni v raziskavo, v povprecju skoCili za
15,7 cm vecC v daljino z mesta od danskih uencev.

|z preglednic 1 in 3 vidimo, da je najnizjo vrednost dosegel danski uCenec z
najkrajSim skokom 145 cm, slovenski uCenec z najslabSim dosezkom pa je skocil
161 cm. NajdaljSi danski skok je meril 216 cm, najdaljSi skok slovenskega ucenca pa
249 cm.

|z preglednice 5 in prikaza 9 Primerjava razlik med srednjima vrednostma dolzZine
skoka v daljino z mesta pri u€encih je razvidno, da je povprecni skok v daljino z
mesta ucencev danskega vzorca meril 5,2 cm manj od slovenskega povprecja,
povprecni skok ucencev slovenskega vzorca pa je meril 10,6 cm vec€ od slovenskega
povprecja.
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Statisticna obdelava je pokazala, da med danskimi in slovenskimi ucenci ni
statisticno znacilnih razlik, saj je p=0,063 (p>0,05).

Prikaz 10: Primerjava razlik med srednjima vrednostma dolzine skoka v daljino z mesta (SDM)
pri u€enkah

Primerjava srednjih vrednosti dolzine skoka v
daljino z mesta (u¢enke)

200,0
180,0
160,0
140,0 -
120,0 -

E 100,0 -

80,0 |
60,0 |
40,0 -
20,0

0,0 -

O Danske ucenke

W Slovenske u¢enke

Prikaz 10 prikazuje, da je bil povpreCen skok v daljino z mesta vzorca slovenskih
ucenk kar za 38,8 cm daljSi od skoka danskih ucenk.

|z preglednic 2 in 4 lahko razberemo, da je najkrajSi skok danskih u¢enk meril 113
cm, najkrajsi skok slovenskih u€enk pa 149 cm. Danska uc€enka, ki je skoCila najdlje,
je skocila 176 cm dalec, slovenska u¢enka pa 205 cm.

|z preglednice 5 in prikaza 10 Primerjava razlik med srednjima vrednostma dolzine
skoka v daljino z mesta pri u€enkah je razvidno, da je povprec¢ni skok v daljino z
mesta uCenk danskega vzorca meril 30,5 cm manj od slovenskega povprecja,
povprecni skok ucenk slovenskega vzorca pa je meril 8,3 cm veC od slovenskega
povprecja.

Razlika med danskimi in slovenskimi uCenkami v testni nalogi skok v daljino z mesta
je statistiCno znacilna, saj je p=0,000 (p<0,05).
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Prikaz 11: Primerjava razlik med srednjima vrednostma €asov poligona nazaj (PON) pri uéencih

Primerjava srednjih vrednosti poligona nazaj
(uéenci)

175,0
170,0
165,0
160,0 -
155,0
150,0 -
145,0 |
140,0
135,0 -

m Danski uéenci

O Slovenski u¢enci

desetinke sek.

|z prikaza 11 je razvidno, da so slovenski ucenci testno nalogo poligon nazaj v
povprecju opravili za 2,37 sekundi hitreje od danskih u¢encev.

|z preglednic 1 in 3 lahko vidimo, da je najhitrejSi danski u¢enec za poligon porabil
13,1 sekunde, najhitrejsi slovenski u¢enec pa 9,4 sekunde. NajdaljSi ¢as za poligon
nazaj pri danskih u€encih je bil 24,3 sekunde, najpoCasnejsi slovenski u¢enec pa je
za poligon nazaj porabil 23,0 sekund,.

|z preglednice 5 in prikaza 11 Primerjava razlik med srednjima vrednostma Casov
poligona nazaj pri u€encih je razvidno, da so u€enci danskega vzorca za poligon
nazaj v povprecju porabili 5,41 sekunde ve¢ €asa od slovenskega povprecja, u¢enci
slovenskega vzorca pa 3,04 sekunde ve€ od slovenskega povprecja.

Razlika med danskimi in slovenskimi u€enci ni statisticno znacilna, saj je p=0,095
(p>0,05).

Prikaz 12: Primerjava razlik med srednjima vrednostma ¢asov poligona nazaj (PON) pri
uc¢enkah

Primerjava srednjih vrednosti poligona nazaj
(uéenke)

200,0
180,0 -
160,0 -
140,0 -
120,0 -
100,0 -
80,0

60,0

40,0 1

20,0

0,0 -

W Danske u¢enke

W Slovenske u¢enke

desetinke sek.
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|z prikaza 12 lahko razberemo, da so slovenske ucenke testno nalogo poligon nazaj
v povprecju opravile 5,25 sekunde hitreje kot danske ucenke.

|z preglednic 2 in 4 lahko razberemo, da je najhitrejSa danska u€enka za omenjeno
nalogo porabila 15,1 sekunde, najhitrejSa slovenska uCenka pa le 9,9 sekunde.
Najdalj8i ¢as za izvedbo naloge poligon nazaj pri danskih u€¢enkah je zna$al 23,3
sekunde, pri slovenskih u¢enkah pa 16,0 sekund.

|z preglednice 5 in prikaza 12 Primerjava razlik med srednjima vrednostma Casov
poligona nazaj pri u€enkah je razvidno, da so uCenke danskega vzorca za poligon
nazaj v povprecju porabile 5,31 sekunde ve€ €asa od slovenskega povprecja ucenk
te starosti, u€enke slovenskega vzorca pa so dosegle rezultat, ki je za 0,6 sekunde
boljsi od slovenskega povpredja.

Analiza variance je pokazala, da je razlika med vzorcema danskih in slovenskih
ucenk statisti¢no znacilna, saj je p=0,000 (p<0,05).

Prikaz 13: Primerjava razlik med srednjima vrednostma Stevila dvigov trupa (DT) u€encev

Primerjava srednjih vrednosti Stevila dvigov trupa
(uéenci)

56,0

54,0 4

52,0 1

W Danski u¢enci
50,0 -
O Slovenski u¢enci

48,0 -

§t. dvigov trupa

46,0 -

44,0

|z prikaza 13 vidimo, da so danski u¢enci, vkljueni v vzorec, v eni minuti v povprecju
opravili 6,9 dvigov trupa vec¢ od slovenskih u¢encev.

|z preglednic 1 in 3 lahko vidimo, da je danski uCenec, ki je v testni nalogi dvig trupa
dosegel najslabsi rezultat, v eni minuti izvedel 34, slovenski u¢enec pa 35 dvigov
trupa. Danski u€enec z najvec dvigi trupa je izvedel 68 dvigov v eni minuti, slovenski
ucenec pa 65.

|z preglednice 5 in prikaza 13 Primerjava razlik med srednjima vrednostma Stevila
dvigov trupa pri u€encih je razvidno, da so uc€enci danskega vzorca v eni minuti
povpreCno naredili 6,8 dvigov trupa ve€ od slovenskega povprecja, ucenci
slovenskega vzorca pa so dosegli v povprecju enak rezultat kot njihovi vrstniki.

Rezultati obdelave z metodo analize variance kazejo, da med danskimi in
slovenskimi u€enci ni statisticno znacilnih razlik, saj je p=0,063 (p>0,05).
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Prikaz 14: Primerjava razlik med srednjima vrednostma stevila dvigov trupa (DT) uéenk

Primerjava srednjih vrednosti Stevila dvigov trupa (u¢enke)

60,0

50,0

N

IS

[S)
‘

B Danske u¢enke

| Slovenske uéenke

§t. dvigov trupa
N w
o (=]
o o

-

e

=}
\

o
[=}
|

|z prikaza 14 vidimo, da so slovenske ucCenke, vkljuCene v vzorec, v eni minuti
povprecno opravile 8,6 dvigov trupa vec od danskih ucenk.

|z preglednic 2 in 4 lahko razberemo, da je danska u€enka z najmanj dvigi trupa v eni
minuti izvedla 30 dvigov trupa, slovenska uCenka pa 38. Najvecje Stevilo dvigov trupa
pri danskih u€enkah je napravila u€enka, ki je v eni minuti izvedla 57 dvigov trupa, pri
slovenskih u€enkah pa je najvecje Stevilo dvigov trupa znasalo 59 dvigov.

|z preglednice 5 in prikaza 14 Primerjava razlik med srednjima vrednostma Stevila
dvigov trupa pri u€enkah je razvidno, da so uCenke danskega vzorca v eni minuti v
povpreCju naredile 3,6 dviga trupa manj od slovenskega povprecja, ucCenke
slovenskega vzorca pa so naredile 5 dvigov trupa ve€ od slovenskega povprecja.

Razlika med obema vzorcema je statisticno znacilna, saj je p=0,005 (p=0,05).

Prikaz 15: Primerjava razlik med srednjima vrednostma predklona na klopci (PRE) uéencev

Primerjava srednih vrednosti predklona na klopci
(u€enci)

412
410
40,8 -
40,6
40,4
40,2
40,0 -
39,8 -
39,6 -

B Danski u¢enci

cm

O Slovenski u¢enci

|z prikaza 15 Primerjava razlik med srednjima vrednostma predklona na klopci pri
ucencih je razvidno, da je bil povprecen rezultat vzorca danskih u€encev v povprecju
za 0,9 cm boljSi od povpreCnega rezultata predklona vzorca slovenskih u¢encev.
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|z preglednic 1 in 3 lahko vidimo, da se je najmanj gibljiv u€enec pri danskem vzorcu
predklonil le 25 cm, pri slovenskem pa 27 cm. NajboljSi predklon pri danskih u¢encih
je meril 55 cm, pri slovenskih u¢encih pa 50 cm.

|z preglednice 5 in prikaza 15 Primerjava razlik med srednjima vrednostma predklona
na klopci pri u€encih je razvidno, da so ucenci danskega vzorca v povprecju dosegli
za 1,9 cm slabsi rezultat v testni nalogi predklon na klopci od slovenskega povprecja,
ucenci slovenskega vzorca pa so imeli v povprecju za 2,8 cm slab$i rezultat od
slovenskega povprecja.

Razlika med danskimi in slovenskimi u€enci v tej testni nalogi ni statisticno znacilna,
saj je p=0,770 (p>0,05).

Prikaz 16: Primerjava razlik med srednjima vrednostma predklona na klopci (PRE) ué¢enk

Primerjava srednjih vrednosti predklona na klopci (u¢enke)

51,0
50,5
50,0
49,5
49,0
48,5 1
48,0 -
47,5 1
47,0 -

W Danske u¢enke

cm

B Slovenske u¢enke

|z prikaza 16 je razvidno, da je bil povprecen rezultat v predklonu na klopci pri vzorcu
slovenskih u€enk za 2,3 cm boljSi od predklona danskih u¢enk.

|z preglednic 2 in 4 lahko razberemo, da je najslabsi izmerjen rezultat v predklonu pri
danskih u€¢enkah 33 cm, pri slovenskih pa 42 cm. Najboljsi rezultat v predklonu pri
danskih u¢enkah je 58 cm, pri slovenskih u¢enkah pa 60 cm.

|z preglednice 5 in prikaza 16 Primerjava razlik med srednjima vrednostma predklona
na klopci pri u€enkah je razvidno, da so imele u¢enke danskega vzorca v povprecju
za 1,2 cm slabsi rezultat v predklonu na klopci od slovenskega povprecja, uCenke
slovenskega vzorca pa so imele v povprec¢ju za 1,1 cm boljSi rezultat v tej nalogi od
slovenskega povprecja.

Tako kot pri fantih tudi med vzorcema danskih in slovenskih u€enk v tej testni nalogi
ni statisticno znacilnih razlik, saj je p=0,351 (p>0,05).
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Prikaz 17: Primerjava razlik med srednjima vrednostma éasov vese v zgibi (VZG) uéencev

Primerjava srednjih vrednosti éasov vese v zgibi (uéenci)

74,0
72,0 -
70,0 |
68,0 -
66,0 -
64,0
62,0 -
60,0
58,0 -

@ Danski u¢enci

sek.

O Slovenski ué¢enci

Prikaz 17 Primerjava razlik med srednjima vrednostma Casov vese v zgibi pri u€encih
kaze, da so danski u€enci, vklju€eni v raziskavo, v vesi v zgibi v povprecju zdrzali za
9 sekund dlje od vzorca slovenskih u€encev.

|z preglednic 1 in 3 lahko vidimo, da je 25 sekund najkrajSi Cas vese v zgibi pri
danskih ucencih, pri slovenskih u€encih pa 30 sekund. Pri danskih uCencih je bil
najdaljSi ¢as vese v zgibi 120 sekund (kar je maksimalni rezultat, nato merjenje
prekinemo), pri slovenskih u¢encih pa 105 sekund.

|z preglednice 5 in prikaza 17 Primerjava razlik med srednjima vrednostma Casov
vese v zgibi pri u€encih je razvidno, da so ucenci danskega vzorca v vesi v zgibi
vztrajali 31,2 sekunde dlje od slovenskega povprecja, u€enci slovenskega vzorca pa
SO v vesi v zgibi vztrajali 22,2 sekunde dlje od slovenskega povpredja.

Variance med danskimi in slovenskimi u€enci se statisticno znacilno ne razlikujejo,
saj je p=0,412 (p>0,05).

Prikaz 18: Primerjava razlik med srednjima vrednostma ¢asov vese v zgibi (VZG) ué¢enk

Primerjava srednjih vrednosti Casov vese v zgibi
(uéenke)

62,5
62,0 -
61,5 -
61,0 -
60,5 -
60,0
59,5
59,0
58,5 -
58,0
57,5
57,0 -

W Danske u€enke

sek.

B Slovenske ucenke
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|z prikaza 18 Primerjava med srednjima vrednostma Casov vese v zgibi pri u¢enkah
je razvidno, da so v povprecju slovenske ucenke, vklju¢ene v vzorec, v vesi v zgibi
vztrajale 3 sekunde dlje od danskih u¢enk.

|z preglednic 2 in 4 lahko razberemo, da je bil najkrajsi ¢as vese v zgibi pri danskih
ucenkah 11 sekund, pri slovenskih pa 13 sekund. NajboljSi ¢as vese v zgibi pri
danskih u€enkah je bil 120 sekund, enak ¢as pa je dosegla najboljSa slovenska
uCenka. To je maksimalni rezultat, po tem &asu pa izvajanje testne naloge
prekinemo.

|z preglednice 5 in prikaza 18 Primerjava razlik med srednjima vrednostma Casov
vese v zgibi pri uCenkah je razvidno, da so u¢enke danskega vzorca v vesi v zgibi
vztrajale 25,5 sekund dlje od slovenskega povprecja, u€enke slovenskega vzorca pa
so v vesi v zgibi vztrajale 28,5 sekund dlje od slovenskega povprecja.

Tako kot pri u€encih tudi med u€enkami v tej testni nalogi ni statisticno znacilnih
razlik med obema vzorcema, saj je p=0,810 (p>0,05).

Prikaz 19: Primerjava razlik med srednjima vrednostma ¢asov teka na 60 m (60M) uéencev

Primerjava srednjih vrednosti ¢asov teka na 60 m
(uéenci)

96,0

94,0 1

92,0 -

W Danski u¢enci
90,0

O Slovenski u€enci

88,0 1

desetinke sek.

86,0 -

84,0 -

Prikaz 19 Primerjava razlik med srednjima vrednostma &asov teka na 60 m pri
ucencih prikazuje, da so bili slovenski u¢enci, vkljueni v raziskavo, v teku na 60 m v
povprecju za 6,4 desetink sekunde hitrejSi od danskih u€encev.

|z preglednic 1 in 3 lahko vidimo, da je bil najslab$i ¢as pri danskih u¢encih 106
desetink sekunde, pri slovenskih u¢encih pa 100 desetink sekunde. Najboljsi ¢as pri
danskih ucencih je bil 8 sekund, pri slovenskih u¢encih pa 78 desetink sekunde.

|z preglednice 5 in prikaza 19 je razvidno, da so u¢enci danskega vzorca razdaljo 60
m v povprecju pretekli za 2,5 desetink sekunde hitreje od slovenskega povpredja,
ucenci slovenskega vzorca pa so 60 m v povprecju pretekli 8,9 desetink sekunde
hitreje od slovenskega povprecja.
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Analiza variance je pokazala, da je razlika med danskimi in slovenskimi ucenci
statisticno znacilna, saj je p=0,018 (p>0,05).

Prikaz 20: Primerjava razlik med srednjima vrednostma éasov teka na 60 m (60M) uéenk

Primerjava srednjih vrednosti €asov teka na 60 m
(uéenke)

106,0
105,0 -
104,0 |
103,0 -
102,0 -
101,0
100,0 -
99,0
98,0
97,0
96,0 -

B Danske uc¢enke

| Slovenske u¢enke

desetinke sek.

Prikaz 20 kaze, da so bile slovenske ucenke, vkljucene v raziskavo, v povprecju za
4,7 desetink sekunde hitrejSe od danskih ucenk.

|z preglednic 2 in 4 lahko razberemo, da je bil najslabsi ¢as pri danskih u¢enkah 13,8
sekunde, pri slovenskih u¢enkah pa 11,2 sekund. NajboljSi ¢as pri danskih u¢enkah
je bil 93, pri slovenskih u¢enkah pa 89 desetink sekunde.

|z preglednice 5 in prikaza 20 Primerjava razlik med srednjima vrednostma Casov
teka na 60 m pri u€enkah je razvidno, da so u¢enke danskega vzorca razdaljo 60 m
v povprecju pretekle 1,4 desetink sekunde pocCasneje od slovenskega povprecja,
uCenke slovenskega vzorca pa so to razdaljo v povprecju pretekle 3,3 desetink
sekunde hitreje od slovenskega povprecja.

Vrednost p je 0,206 (p>0,05), kar kaze, da med obema vzorcema ni statistiCno
znacilnih razlik v tej testni nalogi.
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Prikaz 21: Primerjava razlik med srednjima vrednostma ¢asov teka na 600 m (600M) uéencev

Primerjava srednjih vrednosti casov teka na 600
m (u€enci)

150,0
145,0 -

140,0 -

O Danski uéenci
135,0 -

sek.

O Slovenski u¢enci

130,0 -

125,0 -

120,0 -

Prikaz 21 Primerjava razlik med srednjima vrednostma cCasov teka na 600 m
prikazuje, da so bili slovenski u€enci, vkljuCeni v raziskavo, s povpre€ju za 13,7
sekunde hitrejSi od danskih u€encev.

|z preglednic 1 in 3 vidimo, da je bil najslabsi €as teka pri danskih ucencih 197
sekund, pri slovenskih u€encih pa 159 sekund. NajboljSi ¢as na tej razdalji je bil pri
danskih u€encih 125 sekund, pri slovenskih u¢encih pa 108 sekund.

Obe skupini pa sta dosegli boljSe dosezke od povprecja slovenskih ucencev enake
starosti (150,4 sekunde). UCenci danskega vzorca so bili od slovenskega povprecja
hitrejSi za 5,1 sekund, ucCenci slovenskega vzorca pa so bili od slovenskega
povprecja hitrejSi za 18,7 sekund.

Med obema skupinama ucencev je v tej nalogi razlika statisticno znacilna, saj je
p=0,051 (p>0,05).

Prikaz 22: Primerjava razlik med srednjima vrednostma ¢asov teka na 600 m (600M) ucenk

Primerjava srednjih vrednosti ¢asov teka na 600 m
(uéenke)

175,0
170,0
165,0 -
160,0
155,0 -
150,0
145,0 -
140,0
135,0 -

m Danske u¢enke

sek.

| Slovenske uéenke
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|z prikaza 22 Primerjava razlik med srednjima vrednostma Casov teka na 600 m je
razvidno, da so bile slovenske ucenke, vkljuCene v raziskavo, v povprecju za 23,1
sekund hitrejSe od danskih ucenk.

|z preglednic 2 in 4 lahko razberemo, da je bil najslabsi ¢as teka pri danskih u¢enkah
212 sekund, pri slovenskih u€enkah pa 167 sekund. NajhitrejSa danska ucenka je
razdaljo 600 m pretekla v 114 sekundah, najhitrejSa slovenska ucenka pa v 120
sekundah.

Danske ucCenke so dosegle v povpreCju slabsi dosezek od povprecja slovenskih
uCenk te starosti (za 2,2 sek.), slovenske ucCenke izbranega vzorca pa so bile
bistveno boljse (v povprecju 20,1 sekund) v teku na 600 metrov, s katerim merimo
splo$no vzdrzljivost.

Med danskimi in slovenskimi u€enkami obstaja statisticno znacilna razlika, saj je
p=0,004 (p<0,05).
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6.1.1 Razlike med spoloma pri rezultatih testnih nalog podatkovne zbirke
Sportnovzgojni karton

V danskih osnovnih Solah u€enk in u€encev pri Sportni vzgoji ne loCujejo v skupine
po spolu, v Sloveniji pa pouk Sportne vzgoje poteka loCeno, zato smo se odlocili, da
bomo primerjali tudi razlike med spoloma pri obeh vzorcih.

»V nasSi vsakdanji zavesti imamo jasne in prepriCljive predstave o tem, kaj je
Zenskost in kaj moskost. Skladno s temi podobami razvrS€amo nasSe zaznave.
Razlike med spoloma, idealiziranje in doloCanje, kaj sme tipicni moski, kaj tipiCna
Zenska, je kot socialno kategoriziranje zasidrano globoko v vsakdanji zavesti in
zaradi tega del socialnih mitologij.« (Cankar, Slivar in MilekSi¢, 2004)

Cankar, Slivar in Mileksi€ (2004) v svoji raziskavi navajajo, da se decki in deklice pod
vplivom socialnega okolja Ze od ranih let uCijo spolno specificnih norm, pravil in
vrednot. Odrasc€ajo v jasno usmerjenem in razmejenem svetu spolne dualnosti. V
prizadevanjih za “pravilnim® ravnanjem prevzemajo razSirjene predstave in razvijajo
samopodobo — vedenja, emocije in pomen, ki ga vsak od njih povezuje z lastno
osebo — skladno z veljavno podobo moskosti in Zenskosti.

Kovac in Novak (2001) navajata, da telesna in fizioloSka razlichost med spoloma,
tradicija, vzgoja in navade ter razliCen Cas spolnega dozorevanja pogojujejo razlike v
zmoznostih in interesih med u€enci ter uCenkami. Posamezniki — fantje, predvsem pa
dekleta imajo v predpubertetnem in pubertetnem obdobju velike tezave z razvojem
svoje lastne percepcije ter oblikovanjem vrednotne ravni svoje telesne samopodobe.
U itelj mora prilagoditi svoja ravnanja in izbiro vsebin posebnostim mladostnikovega
razvoja v tem obdobju, saj lahko bistveno vpliva na njegov osebnostni razvoj.

Kovac in Novak (2001) tudi poudarjata, da je razlicnost med spoloma izrazena ves
Cas otrokovega razvoja, poudarjena pa je v €asu spolnega dozorevanja. UCitelji naj
proces organizirajo tako, da pri doloCenih dejavnostih loCujejo vadbo, pri drugih pa
spodbujajo hkratno sodelovanje u€encev in ucenk.

Spodniji preglednici prikazujeta razlike v srednjih vrednostih rezultatov v posameznih
testnih nalogah med ucenci in uCenkami v posamezni drzavi. Rezultate, ki jih
prikazujeta preglednici, bomo podrobneje obrazloZili in kasneje primerjali razlike med
spoloma pri posameznih testih med danskim in slovenskim vzorcem.

Preglednica 10: Srednje vrednosti rezultatov pri posameznih testnih nalogah danskih uéencev
in uéenk

| ATV | ATT [ AKG | DPR | SDM | PON | DT | PRE | VZG | 60M | 600M

17493 | 5953 133 | 31,0 [ 186,7 | 171,9] 547 [ 410 729| 939 | 1453
16461 | 5253 | 18,0 | 27,2 | 140,56 | 1821 | 41,4 | 484 ] 589 | 1046 | 1729
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Preglednica 11: Znaéilnost razlik danskega vzorca uéencev in u€enk pri testnih nalogah
podatkovne zbirke Sportnovzgojni karton

TEST VZOREC MEAN SIG.
ATV 1749,33 0,004
DK ucéenke 1646,13
ATT 595,27 0,058
DK ucenke 525,33
AKG 13,27 0,003
DK ucéenke 18,00
DPR 31,00 0,168
DK ucenke 27,20
SDM 186,73 0,000
DK ucenke 140,53
PON 171,93 0,340
182,13
DT 54,73 0,000
41,40
PRE 41,00 0,021
48,40
VZG 72,93 0,295
58,87
60M 93,87 0,006
104,60
600M 145,33 0,002
DK ucéenke 172,87

Preglednica 10 prikazuje srednje vrednosti danskih u€encev in uéenk pri posameznih
testnih nalogah, preglednica 11 pa prikazuje znacilnost razlik v posamezni testni
nalogi pri vzorcu danskih u¢encev in ucenk.

1.

Rezultati meritev telesne viSine (ATV) prikazujejo, da so danske ucenke v
povprecCju za 10,3 cm niZje od uCencev. Razlika je statisticno znacCilna, saj je
p=0,004 (p<0,05).

Rezultati meritev telesne teze (ATT) kazejo, da so danske ucenke v povprecju za
6,99 kg laZje od uCencev. Razlika ni statisticno znacilna, saj je p=0,058 (p>0,05).

Srednje vrednosti merjenja kozne gube (AKG) kaZejo, da imajo danske uCenke v
povpreCju za 4,7 mm veC podkoznega masCevja od ucCencev, razlika pa je
statisticno znacilna, saj je p=0,003 (p<0,05).

Rezultati testa dotikanja ploSce z roko (DPR) kazejo, da so danske uCenke v
povprecju opravile 3,8 dotika v dvajsetih sekundah manj od u€encev. Razlika ni
statisticno znacilna (p=0,168).

Srednje vrednosti testa skoka v daljino z mesta (SDM) kazejo, da so bili skoki
danskih u€enk v povprec€ju za 46,2 cm krajSi od skokov ucencev, razlika med
njimi pa je statisticno znacilna, saj je p=0,000 (p<0,05).
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10.

11.

Rezultati v testni nalogi poligon nazaj (PON) kazejo, da so bile danske u¢enke pri
opravljanju testa za 1,02 sekundo pocCasnej$e od u€encev. Skupini se statistiCno
znacilno ne razlikujeta, saj je p=0,340 (p>0,05).

Srednje vrednosti testa dvig trupa (DT) kazejo, da so danske u€enke v povprecju
opravile 13,3 dvigov trupa v eni minuti manj od u€encev. Razlika med skupinama
je statistiCno znacilna, saj je p=0,000 (p<0,05).

Pri testu predklona na klopci (PRE) so imele danske ucenke v povprecju za 7,4
cm boljSi dosezek. Razlika je statisticno znacilna, saj je p=0,021 (p>0,05).

Srednje vrednosti testa vese v zgibi (VZG) kazejo, da so danske ucenke v vesi
povprecno vztrajale 14,1 sekund manj od u¢encev. Razlika ni statisticno znacilna,
saj je p=0,295 (p>0,05).

Srednje vrednosti kazejo, da so bile danske uc€enke pri teku na 60 m (60M) za
1,07 sekunde pocCasnejSe od u€encev. Skupini se statisticno znacilno razlikujeta,
saj je p=0,006 (p>0,05).

Zgornja preglednica kaze, da so bile danske ucenke pri teku na 600 m (600M) v
povpreCju za 27,5 sekund pocCasnejSe od ucCencev, razlika pa je statistiCno
znacilna, saj je p=0,002 (p<0,05).

Sledi podrobnejsa analiza primerjave srednjih vrednosti rezultatov posameznih testih
nalog pri slovenskem vzorcu u€enk in u€encev in statistiCche znacilnosti razlik med
skupinama.

Preglednica 12: Srednje vrednosti rezultatov pri posameznih testnih nalogah slovenskih
ucencev in ué¢enk

ATV | ATT | AKG] DPR [ SDM] PON| DT | PRE]VZG [ 60M | 600M

Srednje vr. SLO ucencev il 1729,0(622,7| 8,8 | 43,9 [202,5|1148,2| 47,8 140,1]| 639 87,5] 131,7

Srednje vr. SLO ucenk 1639,01510,7] 84 | 43,2 1179,3]1129,6| 50,0 | 50,7] 61,9 | 99,0 | 149,7
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Preglednica 13: Znadilnost razlik slovenskega vzorca uéencev in u€enk pri testnih nalogah
podatkovne zbirke Sportnovzgojni karton

TEST VZOREC MEAN SIG.

ATV SLO uéenci 1729,00 0,001
SLO ucenke 1639,00

ATT SLO uéenci 622,67 0,001
SLO ucenke 510,67

AKG SLO uéenci 8,80 0,736
SLO uéenke 8,40

DPR SLO uéenci 43,87 0,701
SLO uéenke 43,20

SDM SLO uéenci 202,47 0,006
SLO ucenke 179,33

PON SLO uéenci 148,20 0,130
SLO ucenke 129,60

DT SLO uéenci 47,80 0,477
SLO ucenke 50,00

PRE SLO uéenci 40,13 0,000
SLO ucenke 50,67

VZG SLO uéenci 63,93 0,833
SLO ucenke 61,87

60M SLO uéenci 87,47 0,000
SLO ucenke 99,93

600M SLO uéenci 131,67 0,004

SLO ucenke 149,73

Preglednica 12 prikazuje srednje vrednosti slovenskih uencev in ucenk pri
posameznih testnih nalogah, preglednica 13 pa prikazuje znacilnost razlik v
posamezni testni nalogi pri vzorcu slovenskih u€encev in u€enk.

1.

Rezultati meritev telesne viSine (ATV) prikazujejo, da so slovenske ucenke v
povprecju za 9 cm niZje od ucencev. Vzorca se statisticno znacilno razlikujeta, saj
je p=0,001 (p<0,05).

Rezultati meritev telesne teze (ATT) kazejo, da so slovenske uCenke v povprecju
za 11,2 kilogramov lazje od uCencev. Tudi tu so razlike statisticno znacilne, saj je
p=0,001 (p<0,05).

Srednje vrednosti merjenja kozne gube (AKG) kazejo, da imajo slovenske ucenke
v povprecju sicer za 0,4 mm manj podkoZznega mascevja od u€enceyv, a razlika ni
statisticno znacilna, saj je p=0,736 (p>0,05).

Rezultati testa dotikanja plosce z roko (DPR) kazejo, da so slovenski u€enci v
povprecju v 20-ih sekundah opravili 0,7 dotikov ploS¢e z roko ve€ od slovenskih
uCenk. Razlika ni statisticno znacilna, saj je p=0,701 (p>0,05).

Srednje vrednosti testa skoka v daljino z mesta (SDM) kazejo, da so bili skoki
slovenskih u€enk v povprecju za 23,1 cm krajSi od skokov u€encev. Razlika je
statisticno znacilna, saj je p=0,006 (p>0,05).
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10.

11.

Rezultati v testni nalogi poligon nazaj (PON) kaZejo, da so bile slovenske ucenke
pri opravljanju testa za 1,86 sekunde hitrejSe od u€encev, a razlika ni statisticno
znacilna, saj je p=0,130 (p>0,05).

Srednje vrednosti testa dvig trupa (DT) kazejo, da so slovenske ufenke v
povprecju opravile 2,2 dviga trupa v eni minuti ve¢ od u€encev. Tudi v tej testni
nalogi razlika med slovenskimi u€enci in u€enkami ni statisticno znacilna, saj je
p=0,477 (p>0,05).

Pri testu predklona na klopci (PRE) so imele slovenske u€enke v povprecju za
10,5 cm boljSi rezultat. Razlika je statisticno znacilna, saj je p=0,000 (p<0,005).

Srednje vrednosti testa vese v zgibi (VZG) kazZejo, da so slovenske ucenke v vesi
povpre€no vztrajale 2,1 sekunde manj od u€encev. Tudi tu ni statisticno znacilnih
razlik med skupinama glede na spol, saj je p=0,833 (p>0,05).

Srednje vrednosti kazejo, da so bile slovenske u¢enke pri teku na 60 m (60M) za
1,25 sekunde pocCasnejSe od ucCencev. Razlike med vzorcema slovenskih
ucencev in u€enk so statisticno znacilne, saj je p=0,000 (p<0,05).

Zgornja preglednica kaze, da so bile slovenske u€enke pri teku na 600 m (600M)
v povpreCju za 18,1 sekunde pocCasnejSe od ucCencev; razlika je statisticno
znacilna, saj je p=0,004 (p<0,05).

|z zgornjih preglednic in podrobnejSih analiz rezultatov lahko ugotovimo, da so
obstojeCe razlike med spoloma v srednjih vrednosti pri vzorcu danskih uc€enk in
uCencev opazne pri petih gibalnih testih (SDM, DT, PRE, 60M in 600M), pri
slovenskih pa v &tirih (SDM, PRE, 60M in 600M):

1.

Primerjava rezultatov testa skok v daljino z mesta (SDM) kaZze, da je razlika med
danskimi uéenkami in u¢enci znasala 46,2 cm, pri slovenskih u¢enkah in u€encih
pa 23,1 cm v prid u€encev. Pri obeh vzorcih sta bili razliki tudi statisticno znacilni.

Pri testu dviganje trupa (DT) je razlike med danskimi u¢enkami in ucenci 13,3
dvigov trupa in je bila statisticno znacilna; boljSi rezultat so dosegli uenci. Pri
slovenskih u€enkah in ucencih pa je razlika 2,2 dviga trupa (ni statistiCne
znacilnosti), boljsi rezultat pa so dosegle ucenke.

Pri obeh skupinah je bila v gibljivosti (PRE) opazna statisticno znacilna razlika
med spoloma v prid deklet (danske uCenke so se predklonile za 7,4 cm ve¢ od
danskih u€enceyv, pri slovenskih uéenkah pa je bila razlika Se vecja (kar 10,5 cm).

Pri testu tek na 60 m (60M) so bile razlike med spoloma pri danskih in slovenskih
ucenkah in u€encih priblizno enake. Razlika pri danskih u€enkah in u€encih je
znaSala 1,07 sekunde, pri slovenskih u€enkah in u¢encih pa 1,25 sekunde. BoljSi
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rezultat so pri obeh skupinah dosegli u€enci. Pri obeh skupinah so razlike
statisti¢no znacilne.

5. Pri testu tek na 600 m (600M) je bila razlika med danskimi u¢enkami in u¢enci
27,5 sekunde, pri slovenskih u€enkah in uencih pa 18,1 sekund. Pri obeh
skupinah so razlike statisticno znacilne, boljSi rezultat pa so dosegli u¢enci.

Pri dveh gibalnih testih so bile razlike pri danskih u€enkah in u€encih manjse kot pri
slovenskih u€enkah in u€encih. Taksno razliko smo opazili pri testu poligon nazaj
(PON) in pri testu predklona na klopci (PRE). Pri testu poligon nazaj (PON) ja razlika
pri danskih u¢enkah in u€encih znasala 10,2, pri slovenskih u¢enkah in u¢encih pa
18,6 desetink sekunde. Pri testu predklon na klopci (PRE) je razlika med danskimi
uCenkami in u€enci znaSala 7,4, pri slovenskih u¢enkah in u€encih pa 10,5 cm.
Razlike v predklonu so statisticno znacilne.

Pri slovenskem vzorcu u€enk in u€encev je analiza variance pri $tirih gibalnih testih
pokazala, da so razlike med spoloma statisticno znacilne, pri stirih pa razlike
statisti¢no niso znacilne.

Pri danskem vzorcu u€enk in u€encev je analiza variance pri petih gibalnih testih
pokazala, da so razlike med spoloma statisticno znacilne, pri treh testih pa niso
statisticno znacilne.

Preglednica 14: Primerjava razlik med spoloma pri posameznih testih
ATV [ ATT [AKG]DPR[SDM] PONT DT [PRE]VZG] 60M [600M
103,2 699 4,7 38 46,2 10,2 13,3 74 141 10,7 275
Razlika Grosuplje 90,0 [112,0/ 04] 0,7 ]231]186[2,2]10,5] 2,1 ] 12,5] 18,1

Rezultati Sportnovzgojnega kartona in zgornje analize razlik med spoloma so
pokazali pri vecini testov vecje razlike med spoloma pri danskih u€enkah in u€encih.

Pri telesnih znacilnostih so razlike med spoloma pri danskih u€encih in u¢enkah
statisticno znacilne v telesni viSini in koli€ini podkoznega masc&evija, pri slovenskih pa
v telesni visini in telesni tezi.

Razlike med spoloma v gibalni u€inkovitosti v obdobju pubertete obstajajo (Strel,
Starc in Kovag, 2007), kar je vidno iz spodnjih primerjav slovenske populacije 14-
letnikov in 14-letnic (omenjene rezultate za posamezne teste prikazuje preglednica
5):

1. Vrednosti telesne viSine (ATV) povpreCne slovenske populacije kazejo, da so
u€enke pri 14-ih letih v povprec€ju za 4,17 cm nizje od uCencev. Razlike med
spoloma so v nasih vzorcih vedje: tako so danske ucenke 10,3 cm niZje od
ucencev, pri slovenskem vzorcu pa 9,0 cm.
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2. Vrednosti telesne teze (ATT) povpreCne slovenske populacije kazejo, da so
u€enke pri 14-ih letih v povprecju za 3,58 kilogramov lazje od u€encev. Razlike
med spoloma so v nasih vzorcih vecje: tako so danske u€enke 6,99 kg lazje od
ucenceyv, pri slovenskem vzorcu pa 11,2 kg.

3. Vrednosti kozne gube (AKG) povpreCne slovenske populacije kazejo, da imajo
ucenke pri 14-ih letih v povprecju za 2,4 mm veC podkoznega mascCevja od
uCencev. Razlike med spoloma so v nasih vzorcih razli¢ne: tako imajo danske
uCenke 4,7 mm veC podkoznega mascevja od ucenceyv, pri slovenskem vzorcu pa
imajo u€enke 0,4 mm manj podkoznega mascevja od ucencev.

4. Vrednosti dotikanja ploS¢e z roko (DPR) povpreéne slovenske populacije kazejo,
da so uCenke pri 14-letih v povprecju opravile 0,2 dotika manj od slovenskega
povprecja pri u€encih. Razlike med spoloma so v nasih vzorcih vedje: tako so
danske ucenke opravile 3,8 dotikov plos€e manj od ucencev, pri slovenskem
vzorcu pa 0,7.

5. Vrednosti skoka v daljino z mesta (SDM) povprecne slovenske populacije kazejo,
da so bili skoki u€enk pri 14-ih letih v povpre€ju za 20,9 cm krajSi od skokov
uCencev. Razlike med spoloma so v naSih vzorcih vecje: tako so imele danske
ucenke za 46,2 cm krajSi skok od u€encev, pri slovenskem vzorcu pa za 23,1 cm.

6. Vrednosti poligona nazaj (PON) povpre¢ne slovenske populacije kazejo, da so
bile slovenske ucCenke pri 14-ih letih pri opravljanju testa za 1,12 sekunde
pocCasnejSe od ucencev. Razlike med spoloma so v na$ih vzorcih razlicne: tako
so bile danske ucenke za 1,2 sekunde pocCasnejSe od ucCencev, pri slovenskem
vzorcu pa za 1,86 sekunde.

7. Vrednosti dviga trupa (DT) povpreCne slovenske populacije kazejo, da so u€enke
pri 14-ih letih v povprecju opravile 2,9 dviga trupa v eni minuti manj od u¢encev.
Razlike med spoloma so v nasih vzorcih razli¢ne: tako so danske ucenke opravile
13,3 dvige trupa manj od ucenceyv, pri slovenskem vzorcu pa so uCenke opravile
2,2 dviga trupa ve€ od u€encev.

8. Vrednosti predklona na klopci (PRE) povprecne slovenske populacije kazejo, da
so imele u€enke pri 14-ih letih v povprecju za 6,7 cm boljSi rezultat. Razlike med
spoloma so v nas$ih vzorcih vecje: tako so imele danske uenke za 7,4 cm boljSi
rezultat od ucenceyv, pri slovenskem vzorcu pa za 10,5 cm.

9. Vrednosti vese v zgibi (VZG) povpreCne slovenske populacije kazZejo, da so
uCenke pri 14-ih letih v vesi povpre¢no vztrajale 8,3 sekunde manj Casa kot
uCenci. Razlike med spoloma so v nasih vzorcih razlicne: tako so danske uenke
vztrajale 14,1 sekunde dlje od u€encev, pri slovenskem vzorcu pa 2,1 sekunde.
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10.Vrednosti teka na 60 m povpreCne slovenske populacije kazejo, da so bile
uc€enke pri 14-ih letih pri teku na 60 m (60M) za 6,8 desetink sekunde poasnejSe
od ucencev. Razlike med spoloma so v naSih vzorcih vecje: tako so danske
uCenke za 10,7 desetink sekunde poasnejSe od ucenceyv, pri slovenskem vzorcu
pa za 12,5 desetink sekunde.

11.Vrednosti teka na 600 m povprecne slovenske populacije kazejo, da so bile
u€enke pri 14-ih letih pri teku na 600 m (600M) za 20,3 sekunde pocasnejSe od
uCencev. Razlike med spoloma so v naSih vzorcih manjSe: tako so danske
uCenke za 25,5 sekunde poCasnejSe od uc€encev, pri slovenskem vzorcu pa za
18,1 sekunde.

Danske osnovne Sole pri Sportni vzgoji otrok ne loCujejo po spolu, v Sloveniji pa
ucenke in u¢ence loCujemo in tako pouk Sportne vzgoje tudi prilagodimo spolu.

|z povedanega lahko sklepamo, da je loCevanje u¢encev po spolu pri Sportni vzgoji v
obdobju pubertete bolj primerno od zdruzenega pouka, saj u¢enci oziroma ucenke
tako bolj napredujejo. Ucitelji jim verjetno v vecji meri prilagajajo program (vsebine,
obremenitve).
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6.2 Rezultati testov preverjanja teoreti¢nih znanj

V tem podpoglavju bomo podrobneje prikazali in analizirali rezultate obeh vzorcev pri
teoretiCnih testih, s katerimi smo preverjali teoreticno znanje danskih in slovenskih
ucenk in u€encev pri Sportni vzgoji ob koncu devetletne osnovne $ole.

Preglednica 15: Rezultati danskih uéencev pri preverjanju teoreti€nih Sportnih znanj

LETO ROJ. 3T, TEORIJA (5t. Tock)
17.7.1991 1 30
60.6.1991 2 30
20.5.1991 3 13
10.6.1991 4 31
26.6.1991 5 30
6.10.1991 6 27

8.3.1991 7 14
28.4.1991 8 22
27.1.1991 9 19
8.10.1991| 10 32

18.10.1991| 11 19
1421991 12 28
22.1.1991| 13 30
13.9.1991| 14 23
16.5.1991| 15 33
25

|z preglednice 15 Rezultati danskih u€encev pri preverjanju teoreti¢nih Sportnih znan;
lahko razberemo, da so danski u€enci pri teoreti€nih testih v povprecju dosegli 25
toCk. NajslabSe je teoretiCni test reSil u€enec, ki je dosegel 13 tocCk. Najvel
dosezenih tock je dosegel uenec, ki je prejel 33 tock.

Preglednica 16: Rezultati danskih u¢enk pri preverjanju teoreti¢nih Sportnih znanj

LETO ROJ. ST. TEORIJA (St. Tock)

15.4.1991 1 31
3.10.1991 2 28
27.11.1991 3 33
15.3.1991 4 30
2.4.1991 5 27
18.4.1991 6 32
7.6.1991 7 32
27.2.1991 8 32
31.1.1991 9 24
24.7.1991 10 33
7.8.1991 11 32
1.5.1991 12 25
27.12.1990 13 29
22.9.1991 14 27
1.4.1990 15 27

PR —

|z preglednice 16 Rezultati danskih ucenk pri preverjanju teoretiCnih Sportnih znanj
lahko razberemo, da so danske u€enke pri teoreti¢nih testih v povprec¢ju dosegle 29
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toCk. Najslabse je teoreti¢ni test reSila u€enka, ki je dosegla 24 toCk. Najvec tock je
dosegla u€enka, ki je prejela 33 tock.

Preglednica 17: Rezultati slovenskih u€encev pri preverjanju teoretiénih Sportnih znanj

LETO ROJ. ST. | TEORIJA (8t. Tock)
4.3.1993| 1 27
10.11.1993| 2 33
31.7.1993| 3 22
24.4.1993| 4 32
1.3.1993| 5 36
24.8.1993| 6 19
18.8.1993| 7 20
19.5.1993( 8 31
28.3.1993| 9 27
24.6.1993| 10 35
30.3.1993| 11 26
4.8.1993| 12 33
7.11.1993| 13 32
11.2.1993| 14 31
3.2.1993| 15 27
Grosuplje povp. 29

|z preglednice 17 Rezultati slovenskih u¢encev pri preverjanju teoreti¢nih Sportnih
znanj lahko razberemo, da so slovenski u€enci pri teoreti¢nih testih v povprecju
dosegli 29 toCk. NajslabSe je teoretiCni test reSil u€enec, ki je dosegel 19 tock.
Najvec tock je dosegel u€enec, ki je prejel 36 tock.

Preglednica 18: Rezultati slovenskih u€enk pri preverjanju teoreti¢nih Sportnih znanj

LETO ROJ. ST. | TEORIJA (8t. Tock)
16.11.1993| 1 31
6.7.1993| 2 31
25.11.1993| 3 36
28.9.1993| 4 35
18.10.1993| 5 36
5.10.1993| 6 36
16.8.1993| 7 26
5.8.1993| 8 33
3.10.1993] 9 34
24.9.1993| 10 34
16.10.1993| 11 35
13.12.1993| 12 32
21.1.1993| 13 34
18.10.1993| 14 18
15 35
Grosuplje povp.i 32

|z preglednice 18 Rezultati slovenskih u€enk pri preverjanju teoreti¢nih Sportnih znan;
lahko razberemo, da so slovenske uc€enke pri teoretiCnih testih v povprecju dosegle
32 toCk. Najslabse je teoreticni test reSila u€enka, ki je dosegla 18 tock. Najvec tock
je dosegla ucenka, ki je prejela 36 tock.
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Prikaz 23: Primerjava srednjih vrednosti dosezenih tock pri teoreti€nih testih danskih uéenk in

ucencev

Primerjava srednjih vrednosti dosezenih tock (Danska)

30

29 4

28

27 -

26

st. tock

25 1

24 1

23

@ Danski uéenci

W Danske ucenke

Preglednica 19: Statisticha znacilnost razlik med spoloma v danskem vzorcu pri teoreti€nih

testih

TEORIJA

VZOREC

DK uéenke

MEAN SIG.
25,40 0,038
29,47

Prikaz 23 Primerjava srednjih vrednosti dosezenih toCk pri teoreti¢nih testih danskih
uCenk in uCencev kaze, da so danski ucenci pri teoreticnih testih v povprecju dosegli
4 toCke manj kot u€enke. Danski u€enci so v povprecju dosegli 25 toCk, uCenke pa

29 to¢k. Razlika je statisticno znacilna, saj je p=0,038 (p>0,05).

Prikaz 24: Primerjava srednjih vrednosti dosezenih tock pri teoreti€nih testih slovenskih uéenk
in uéencev

33

Primerjava srednjih vrednosti dosezenih tock (Slovenija)

32
32
31
x 31

oC

30
N 30
29

t. t

29

28

28

O Slovenski u¢enci

| Slovenske u¢enke

Preglednica 20: Statisticna znac€ilnost razlik med spoloma v slovenskem vzorcu pri teoreti¢nih

testih
VZOREC MEAN SIG.
TEORIJA |SLO ucenci 28,73 0,056
SLO ucenke 32,40
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Prikaz 24 kaze, da so slovenski ucenci pri teoreti¢nih testih v povprecju dosegli 4
toCke manj od slovenskih u€enk. Slovenski u€enci so v povprecju dosegli 29 tock,
slovenske ucenke pa 32 toCk. Razlika je na meji statisticne znacilnosti (p=0,056).

Prikaz 25: Primerjava srednjih vrednosti dosezenih tock pri teoreti€nih testih danskih in
slovenskih u€encev

Primerjava srednjih vrednosti dosezenih tock
(ucenci)

30
29
28 -

27 W Danski u¢enci

26 O Slovenaki u¢enci
25
.
23 -

Preglednica 21: Statisticna znacilnost razlik slovenskega in danskega vzorca ucencev pri
teoreti¢nih testih

[ VZOREC | MEAN SIG.
TEORIJA [SLO ucenci 28,73 0,138
25,40

st. tock

Prikaz 25 kaze, da so danski ucenci pri teoreticnih testih v povprecju dosegli 4 toCke
manj kot slovenski uCenci. Danski u€enci so v povprecju dosegli 25, slovenski pa 29
toCk. Razlika ni statisti¢no znacilna, saj je p=0,138 (p>0,005).

Prikaz 26: Prikaz srednjih vrednosti dosezenih to€k pri teoreti¢nih testih danskih in slovenskih
ucenk

Primerjava srednjih vrednosti dosezdenih tock (u¢enke)

33
32
32
31 1
31
30 |

ocC

B Danske ucenke

t. t

B Slovenske ucenke

29 -
29 -
28
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Preglednica 22: StatistiCcna znadilnost razlik slovenskega in danskega vzorca uéenk pri
teoreticnih testih

VZOREC MEAN SIG.
TEORIJA |SLO ucenke 32,40 0,053

B

|z prikaza 26 Primerjava srednjih vrednosti dosezenih toCk pri teoretiCnih testih
danskih in slovenskih ucenk vidimo, da so danske uCenke pri teoretiCnih testih v
povpreCju dosegle 4 toCke manj kot slovenske ucenke. Danske ucCenke so v
povpreCju dosegle 29 tocCk, slovenske ufenke pa 32 toCk. Razlika je na meji
statisticne znacilnosti, saj je p=0,053.

|z zgornjih preglednic in analiz dosezenih tock pri teoreticnih testih lahko razberemo,
da so slovenski u€enci in ucenke v povprecju dosegli viSje Stevilo toCk kot danski
uCenci in uCenke. Vidimo tudi, da so bile razlike med dosezenimi tockami med
spoloma pri obeh vzorcih enake. Pri obeh vzorcih so u€enke v povprec€ju dosegle
vi§je Stevilo toCk kot u€enci. Glede na majhnost vzorca pa analize variance kaze, da
so razlike v dveh primerih (razlike med spoloma v slovenskem vzorcu in razlike med
danskimi in slovenskimi u¢enkami) na meji statisticne znacilnosti. Statisticno znacilno
veCje znanje izkazujejo danske ucCenke v primerjavi z danskimi u€enci, med
slovenskim in danskim vzorcem uéencev pa razlike niso statisticno znacilne.
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7 Razprava

Dobra izobrazba mora dati drzavljanom mednarodno primerljivo znanje; tako meni
tudi Krek (1995), ki je v svojem delu zapisal, da je med drugim pri oblikovanju
sistema edukacije potrebno upoStevati tudi zahteve po doseganju mednarodno
preverljivih standardov znanja razvitih dezel. Ce podrobneje pogledamo rezultate
nase raziskave, so sicer rezultati obeh vzorcev do neke mere primerljivi, vendar pa
so kljub temu rezultati slovenskega vzorca v vec€ini primerov boljsi.

Razlike med danskim in slovenskim Solskim sistemom lahko zaznamo Ze skozi
razvoj obeh sistemov. Razlike se kazejo v povodu za Solanje in populaciji, ki se je
Solala na samem zacCetku. V obeh drzavah je Ministrstvo za Solstvo najviSja stopnja
Solske oblasti. Tako na Danskem, kot v Sloveniji Solanje traja devet let. Razlike med
sistemoma se kazejo v izobrazbi uciteljev, saj imajo le-ti na Danskem koncan tri in
polletni Studij, pri nas pa imajo ucitelji konCan Stiriletni Studij in dosezZeno
univerzitetno izobrazbo. U¢ni nacrti in nacini poucevanja so na Danskem bolj odprti
in v vecji meri prepusCeni avtonomiji posameznih Sol. Razlika se pojavi tudi pri
napredovanju u€encev v viSje razrede. Na Danskem v vi§ji razred napredujejo vsi
ucenci, v Sloveniji pa obstaja moznost ponavljanja razreda.

Tako kot pri Solskem sistemu v celoti, se razlike pojavijo tudi pri predmetu Solske
Sportne vzgoje. Slovenski ucni nacrt za Sportno vzgojo opisuje ravni znanja za
posamezni Sport ob koncu triletja, danski ucni nacrt pa ravni znanja ne navaja. To je
eden od kazalnikov, da je proces Solske Sportne vzgoje v slovenskih Solah bolj
kakovostno nacrtovan, saj nam doloCanje ravni znanja omogoCa kakovostnejSe
spremljanje in vrednotenje znanja.

Preverjanje in ocenjevanje znanja sta pomembna kazalnika uCinkovitosti in kakovosti
pouka (Majeri¢, 2004; RazdevSek-Pucko, 1996). V diplomskem delu smo podrobneje
opisali danski in slovenski Solski sistem in z dvema kazalnikoma preverili u€inkovitost
pouka Sportne vzgoje v obeh drzavah. V raziskavi smo omenili, da so najvelje
razlike med sistemoma v nacinu preverjanja in ocenjevanja znanja pri Sportni vzgoji.
Razlike se kazejo tako pri notranjem preverjanju znanja, kot tudi pri konnem
preverjanju znanja.

Ugotovili smo pomembne razlike med rezultati obeh vzorcev merjencev tako pri
ovrednotenju gibalnih sposobnosti kot pri teoreticnem Sportnem znanju. Uporabljene
testne naloge kazejo, da so kazalniki gibalne ucinkovitosti in znanja ob koncu
devetletnega Solanja pri slovenskih ucencih in u€enkah v vecini primerov boljSi od
kazalnikov gibalne ucinkovitosti in znanja danskih u€encev in ucCenk. Slovenski
uCenci in uCenke so dosegli v povpreCju precej boljSe rezultate pri preverjanju
teoretiCnega znanja in ovrednotenju gibalnih sposobnosti.
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Glede na kazalnike uc€inkovitosti pouka, ki jih prikazuje diplomsko delo, precej enake
materialne pogoje in podoben kurikulum lahko iz rezultatov sklepamo, da je slovenski
nacin preverjanja in ocenjevanja znanja v osnovnih Solah ustreznejSi od danskega,
saj je gibalni status slovenskih u¢encev in u€enke boljsi, prav tako pa je vecje njihovo
teoreti€no znanje. Koli€ina znanja pa pomembno vpliva na prosto€asno ukvarjanje s
Sportom v kasnejSem Zivljenjskem obdobju (Kovag, Jurak, Starc in Strel, 2007).

V poglavju, v katerem opisujemo Sportno vzgojo in preverjanje in ocenjevanje pri
Sportni vzgoji, lahko preberemo, da danske Sole ne vrednotijo in ocenjujejo Sportne
vzgoje do osmega razreda. Iz tega lahko sklepamo, da ne spremljajo napredkov
u€encev tako intenzivno, kot to pocnemo v Sloveniji. SlabSe spremljanje in slabse
prilagajanje pouka in vsebin posameznikom in skupinam je lahko razlog za slabse
rezultate tako v gibalnem razvoju kot v teoreticnem znanju.

Posredovanje prakti¢nih in teoreti¢nih vsebin mora biti vedno prilagojeno razvojni
stopnji otrok (Kova¢ in Novak, 2001; Majeri¢, 2004; Strel, Starc in Kova¢, 2007).
Spremembe v razvoju otrok lahko poznamo le, ¢e redno spremljamo in vrednotimo
njihovo znanje in napredek v gibalnem ter telesnem razvoju (Strel, Starc in Kovag,
2007). Glede na to, da v danskih Solah pri Sportni vzgoji za¢nejo aktivheje spremljati
napredek in znanje otrok Sele v osmem razredu, lahko trdimo, da ne poznajo dovolj
dobro potreb otrok, torej posredovanja razli¢nih vsebin ne morejo ustrezno prilagoditi
sposobnostim, znacilnostim in znanju u¢encev in ucenk.

Ce podrobneje pogledamo analizo najbolj$ih in najslabsih rezultatov danskih in
slovenskih u€enk in u€encev, lahko ugotovimo, da so pri vecini testov slovenski
ucenci in u€enke dosegli boljSe rezultate.

H1: Hipotezo 1, da v stopnji usvojenosti teoretiCnih znanj med danskimi in
slovenskimi Solarji ni statisticno znacilnih razlik, lahko sprejmemo, saj analiza
variance kaze, da med ucenci ni razlik, pri uenkah pa je razlika na meji statisticne
znadilnosti. Ceprav razlike niso statistiéno znacilne, pa so slovenske uéenke in
ucenci v povprecju pri teoreticnih testih dosegli vecje Stevilo to€k kot danske ucenke
in uCenci. Prav tako so slovenski u€enci in u€enke dosegli boljSi rezultat pri najvisje
dosezenem Stevilu tock.

H2: Pri danskem vzorcu u€enk in u€encev obstaja statisticno znacilna razlika med
spoloma v stopnji usvojenosti teoreticnih znanj, pri slovenskem vzorcu ucenk in
ucCencev pa je razlika na meji statisticne znacilnosti. Tako lahko sprejmemo hipotezo
2. UCenke obeh vzorcev izkazujejo ve€ znanja kot u€enci, kar je nekoliko v nasprotju
z rezultati raziskav na slovenskih vzorcih, kjer je znanje uencev vecje od znanja
ucenk (Kovac, 2003, 2004, 2005; Megli¢, 2007). .

H3: Med danskimi in slovenskimi uCenci obstajajo statisticno znacilne razlike v
stopnji razvitosti gibalnih sposobnosti le pri treh testih, s katerimi merimo gibalne
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sposobnosti. Med danskimi in slovenskimi u€enkami pa obstajajo statisticno znacilne
razlike pri petih testih. Slovenski Solarji so pri vec€ini testov Sportnovzgojnega kartona
dosegli boljSe rezultate kot danski Solarji. Te razlike se pojavijo tako pri srednjih
vrednosti, kot pri vedji razprdenosti rezultatov. Tako nismo potrdili hipoteze 3, da med
skupinama danskih in slovenskih u€encev in u€enk ni statisticno znacilnih razlik v
gibalnih sposobnostih.

H4: Med slovenskimi u€enkami in u€enci obstajajo statisticno znacilne razlike pri
Stirih gibalnih testih. Med danskimi u€enkami in ufenci pa obstajajo statisticno
znacilne razlike pri petih gibalnih testih. Razlike med spoloma so vecje pri danskih
Solarjih. S tem smo potrdili Cetrto hipotezo. Podobne razlike med spoloma ugotavljajo
tudi slovenski raziskovalci (Kova¢, Jurak, Starc in Strel, 2007).

Tudi loCevanje uc€enk in u€encev pri pouku Sportne vzgoje je ena od razlik obeh
sistemov. Na danskem ucenk in u€encev pri pouku Sportne vzgoje praviloma ne
lo€ujejo, lahko pa se za to, v primeru posameznih Sportov, odloCi lokalna skupnost
ali, Ce to zeljo izrazijo u€enci in u¢enke sami. V Sloveniji u€enke in u¢ence pri pouku
Sportne vzgoje lo¢imo v Sestem razredu.

Po podrobnejSem pregledu rezultatov glede na spol u€encev in teoreti¢nih dejstev
lahko ugotovimo tudi, da pri danskih u¢enkah in u€encih obstajajo veclje razlike med
spoloma kot pri slovenskih u€enkah in u€encih, kar je verjetno posledica manjSih
prilagajanj v procesu poucevanja. U€enci in uCenke niso lo¢eni glede na spol in
ucitelji zato pouk prilagodijo nekaksni povprecnosti, kar pa je lahko z vidika gibalnega
razvoja veCkrat manj spodbudno — vadba je za uCence premalo intenzivna, za
ucCenke pa prevec€. Vse to lahko zmanjSuje motivacijo za vadbo.

Pri podrobnejSem pregledu analize rezultatov glede na spol lahko ugotovimo, da so
bile razlike med danskimi u€enkami in u€enci v vecini primerov vecje, kot pri
slovenskih u€enkah in uCencih, kar pomeni, da so razredi bolj heterogeni; velika
razlicnost je lahko tudi posledica premajhne prilagoditve pouka posameznikom.

Danske Sole programa S$portne vzgoje ne prilagajajo spolu. NaSa raziskava je
pokazala veclje razlike med spoloma pri danskem vzorcu, prav tako so slovenske
uCenke dosegle boljSe rezultate od danskih, zanimivo pa je tudi, da so slovenske
uCenke v nekaterih testnih nalogah dosegle celo boljSe rezultate od slovenskih
ucencev, kar nismo opazili v skupini danskih u¢encev in u€enk. 1z povedanega lahko
sklepamo, da lahko lo€evanje po spolu pri Sportni vzgoji v obdobju adolescence, ko
se razlike med spoloma Ze precejSnje (Payne in Isaacs, 1995; Strel, Starc in Kovac,
2007) pomembno in pozitivno vpliva na razvoj in napredovanje na podrocju Sporta.

Zveza drustev Sportnih pedagogov Slovenije predlaga delitev skupin pri Sportni vzgoji
glede na spol v celotnem drugem triletju in ne samo v 6.razredu. Prav tako predlaga,
naj bo maksimalno Stevilo u€encev in dijakov v vadbeni skupini najve¢ 16 in ne 20,
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tako kot je zdaj uveljavljeno v pravilniku, ki dolo¢a normative glede velikosti vadbenih
skupin pri pouku $portne vzgoje in izbirnega predmeta Sport v osnovni $oli (Zveza
drustev Sportnih pedagogov, 2008).
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8 Sklep

Danski in slovenski Solski sistem se razlikujeta skozi razvoj v preteklosti, seveda pa
obstajajo doloCene razlike tudi v danasnjem Casu. Danski Solski sistem poudarja
pomembnost izobraZevanja, slovenski Solski sistem pa pomembnost Solanja.
|lzobrazevanje na Danskem je v primerjavi s slovenskim dosti bolj liberalno,
omenjena liberalnost pa se kaze tudi pri preverjanju in ocenjevanju znanja. Peri
oblikovanju izobrazevalnega sistema je med drugim potrebno uposStevati zahteve po
doseganju mednarodno preverljivih standardov znanja razvitih dezel (Krek, 1995).
Analiza rezultatov naSe raziskave, ki je bila sicer narejena na majhnem vzorcu, pa
kaZe, da je znanje danskih u€enk in u€encev pri Sportni vzgoji slabSe od znanja
slovenskega vzorca, prav tako pa so gibalne sposobnosti danskih u¢encev in u¢enk
v obdobju pubertete slabse razvite kot v vzorcu slovenskih u¢encev in ucenk.

Danski Solski sistem v izobrazevalnem procesu daje velik poudarek osebnemu in
celostnemu razvoju vsakega posameznika. Hkrati menijo, da osnovna oziroma
obvezna znanja niso dovolj. Glede na trditve v uporabljeni literaturi in rezultate nase
raziskave lahko govorimo o morebithnem osebnem in celostnem razvoju otrok v
danskih Solah, vendar pa danski Solski sistem daje vsaj na podrocju Sportne vzgoje
premajhen poudarek znanju. Slovenska Solska Sportna vzgoja zdruzuje tako znanje,
kot osebni in celosti razvoj posameznika. Kovac in Novak (2001) v Uénem nacrtu za
Sportno vzgojo v osnovnih Solah opisujeta Solsko Sportno vzgojo kot nenehen proces
bogatenja znanja, razvijanja sposobnosti in lastnosti ter pomembno sredstvo za
oblikovanje osebnosti in odnosov med posamezniki. Prav tako Kristan idr. (1992)
navajajo, da je dolgoro€nejSi namen Sportne vzgoje vzgoja za zdravo in ustvarjalno
Zivljenje v obdobju odraslosti, za kar pa moramo tudi razumeti pomen Sportnega
udejstvovanja. Prav zato so teoreti¢ne vsebine pomemben del Sportne vzgoje (Kovac
in Novak, 2001).

Preverjanje in ocenjevanje znanja sta pomemben del nacrtovanja pouka in
spremljanja napredka v usvojenosti znanj, hkrati pa sta pomembna kazalnika
kakovosti pouka. Glede na nekoliko slabSe znanje danskih u€encev in na dejstvo, da
v Sloveniji spremljamo, preverjamo in ocenjujemo znanje veliko bolj sistematicno in
nacrtovano, lahko reCemo, da je pouk Sportne vzgoje v slovenskih osnovnih Solah
bolj nacrten od danskega in tako tudi bolj kakovosten.

|z analize rezultatov je razvidno, da so slovenski ucenci in ucenke v povprecju
dokazali boljSe teoreticno znanje s podroCja Sporta in da so njihove gibalne
sposobnosti bolje razvite od ucencev danskega vzorca.

Raziskava je pokazala razlicno velika odstopanja med spoloma pri obeh vzorcih
merjencev. Pri tem so bila odstopanja med spoloma pri slovenskem vzorcu
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merjencev praviloma manjsSa kot pri danskem. Kovac in Novak (2001) navajata, da
telesna in fizioloSka razlicnost med spoloma, tradicija, vzgoja in navade ter razlicen
Cas spolnega dozorevanja pogojujejo razlike v zmoznostih in interesih med ucenci ter
u€enkami. Priporocliivo je, da je pouk Sportne vzgoje prilagojen spolu in
posamezniku, saj lahko tako bistveno vplivamo na osebnostni razvoj posameznika.
Za ustrezno nacrtovanje pa moramo analizirati Stevilne podatke, predvsem podatke o
stopniji razvitosti gibalnih sposobnosti ter telesnih znacilnosti, v nacrtovanju vadbe pa
moramo upostevati tudi morebitne zdravstvene posebnosti posameznika.

Ker je pouk uc€enk in u€encev pri Sportni vzgoji v Kraljevini Danski zdruzen, v
Sloveniji pa pouk poteka lo¢eno glede na spol in ker so razlike med spoloma pri
danskem vzorcu vecje, lahko sklepamo, da je lo€en pouk v obdobju pubertete
primernejsi od zdruzenega.

Raziskava je sicer pokazala razlike v znanju in gibalnih sposobnostih med obema
vzorcema merjencev, vendar pa ima Stevilne omejitve. Omejitev raziskave
predstavlja majhen vzorec merjenceyv in razliCen ¢as meritev. Gotovo je lahko ena od
omejitev tudi poznavanje merskih nalog, s katerimi ovrednotimo gibalne sposobnosti,
pri vzorcu slovenskih u¢encev in uc¢enk. Njim so naloge, ki jih uporabljamo vsako leto
meseca aprila v okviru zbiranja podatkov za podatkovno zbirko Sportnovzgojni
karton, poznane, zato je lahko izvedba tudi ucinkovitejSa. Za bolj relevantno
primerjavo obeh sistemov izobraZevanja pri Sportni vzgoji bi veljalo raziskavo
ponoviti na ve¢jem vzorcu merjencev. Primerno bi tudi bilo, da se raziskava razSiri na
vec razlicnih geografskih podrocij obeh drzav.
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