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1ZVLECEK

V diplomskem delu sem opredelil kriterije, ki bi kar najbolj neposredno govorijo o uspesnosti
slovenske atletike, in kako so se ti kriteriji spreminjali v obdobju 15 let, odkar je Slovenija
samostojna drzava. Na ta nacin sem zelel oceniti uspeSnost in polozaj slovenske atletike tudi
v evropskem in svetovnem merilu. Za neposredno primerjavo posameznih disciplin sem
uporabil metode povprecja desetih najboljsih tekmovalcev v sezoni, za primerjavo prisotnosti
slovenskih atletov in atletinj v evropskih in svetovnih tablicah sem izdelal preprosti sistem
tockovanja, ki omogoCa primerjavo posameznih let med seboj, za oceno uspesSnosti
slovenskih atletov in atletinj na velikih tekmovanjih sem izdelal sistem tockovanja, kjer se
uposteva tudi delez evropskih atletov med prvih osem na svetovnih prvenstvih in olimpijskih
igrah. Tako sem lahko z vidika tekmovalne uspesnosti primerjal vseh 15 let. Ugotovil sem,
da je slovenska atletika napredovala prakticno v vseh opazovanih kriterijih, ki so bili v tem
diplomskem delu proucevani: kakovost posamezne atletske discipline in posameznih sklopov
atletskih disciplin v primerjavi z evropskimi in s svetovnimi rezultati ter ugotavljanje smernic
razvoja rezultatov (pri nekaterih disciplinah se sicer kaZejo negativne smernice, vendar so v
manj$ini), uvrscanje slovenskih atletov in atletinj v evropski in svetovni vrh z vidika
uvrScanja na tablice EAA in IAAF, uvrstitve slovenskih atletov in atletinj na velikih
tekmovanjih, Stevilo kategoriziranih atletov in atletinj, Stevilo atletov, Stevilo vaditeljev in
trenerjev atletike ter financ¢ni potencial slovenske atletike. Zakljucki podani na osnovi
proucevanja teh kriterijev po podali skupno oceno o uspesnosti slovenske atletike v letih od
1992 do 2006. Tako sem ob koncu ugotovil, da je slovenska atletika leta 2006 bolj uspesna,

kot je bila takoj po osamosvojitvi.
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SUMMARY

In the thesis I tried to determine criteria which most directly describe successfulness of
Slovene athletics (track and field) and how this criteria changed during past 15 years after the
declaration of independence. With this I have tried to estimate succesfullness and position of
Slovene athletics in European and World athletics. I have calculated average of ten best
performances in the season to compare individual disciplines. To determine position of
Slovene athletes in European and international seasons lists I have created a simple pointing
system. To determine successfulness of Slovene athletes on European championships, World
championships and olympic games I have created pointing system which includes coeficient
for achievements on European champioships, which are awarded less points then World
championships and Olympic games. So I could compare all 15 years. I have concluded, that
Slovene athletics made a progress in almost all criteria I studyed in the thesis which are:
quality and trends of developement of different athletic disciplines in Slovenia, Europe and
World (some disciplines in Slovenia show negative trends, but they are in minority), placing
of Slovene athletes on EAA and IAAF season lists, placing of Slovene athletes on Olympic
games, World championships and European championships, number of categorized athletes,
number of registered athletes, number of athletic trainers and financial situation of Athletic
association of Slovenia. Conclusions made of this criteria resulted in general deduction
which claims, that Slovene athletics has made a progress during this 15 years and was more

successful in 2006 then it was in 1992.
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1. UVOD

Sport in vse njegove pojavne oblike od vrhunskega do rekreativnega $porta so do danes
prodrle v vse sfere naSe druzbe. Ne samo kot telesna aktivnost, temve¢ tudi kot gospodarska
panoga ima Sport vedno vecjo veljavo. Vse bolj se zavedamo tudi njegovega pomena za

zdravje, razvoj in napredek druzbe.

Ko se ozremo v zgodovino, lahko ugotovimo, da je imela atletika, kot ena izmed osnovnih
Sportnih panog, v naSi zgodovini pomemben vpliv na izboljSanje kakovosti celotnega

slovenskega Sporta.

V zadnjem obdobju smo vedno bolj pozorni na vlogo vrhunskega $porta pri krepitvi narodne
zavesti in obcutka pripadnosti, navsezadnje pa tudi pri prepoznavnosti drzave v svetu. Vse to
ima lahko ugodne vplive na slovensko gospodarstvo, politiko in Se posebej na ugled drzave.
Ker ima atletika, ena temeljnih Sportnih panog, pozitiven vpliv tudi na ostale Sportne panoge,

je toliko bolj pomembno, da napreduje in se razvija.

Prav zato moramo podpirati tiste vrhunske posameznike, ki zmorejo in hocejo poseci po
pustili pecat v zgodovini slovenske in svetovne atletike. Po mnenju mnogih so ravno ti

Sportniki najbolj$i ambasadorji in promotorji Slovenije v svetu.

Dejstvo pa je, da Slovenija kot majhna drzava ne zmore podpirati velikega obsega
vrhunskega Sporta, ki je povezan tudi z velikimi denarnimi vlozki. Kljub temu ne smemo
zanemarjati nekaterih manj atraktivnih in (trenutno) manj uspesnih atletskih disciplin. Te
namre¢ kljub odli¢nim rezultatom v uspesSnejSih disciplinah znizujejo skupno vrednost in
veljavo atletike v moc¢ni konkurenci Stevilnih Sportnih panog, saj je financiranje in s tem
moznost za razvoj posamezne Sportne panoge v veliki meri povezano s Stevilom
kategoriziranih Sportnikov. Od uspeSnosti panoge je odvisno tudi zanimanje zanjo, kar se
odraza na pridobivanju novih talentov za treniranje in na zanimanju sponzorjev. Pridobivanje
vecjega Stevila mladih atletov in podpora sponzorjev pa zagotavljata dobro podlago za razvoj

slovenske atletike.



Od zacetkov organizirane vadbe atletike v Sloveniji ob zacetku 20. stoletja pa do danes je ta
panoga zelo napredovala. Leta 1921 je bila atletika organizirana v klubih ali klubskih
sekcijah v 10 Sportnih klubih od 31, ki so takrat v Sloveniji obstajali (Pavlin, 2005). Leta
2006 je v Sloveniji delovalo ve¢ kot 60 atletskih klubov, kjer je treniralo ve¢ kot 3000 atletov
in atletinj. Zanimanje za atletiko in Stevil¢nost v tej panogi sta v Sloveniji vedno nihali, a se v

obdobju zadnjih 15 let kaZejo pozitivne smernice.

Med pregledovanjem literature sem ugotovil, da ne obstaja nobeno delo, ki bi celostno zajelo
gibanje rezultatov in drugih kazalnikov uspesnosti v slovenskem merilu in jih primerjalo z
evropskimi in s svetovnimi rezultati. Sicer obstajajo arhivi najboljSih rezultatov, ki jih lahko
zelo preprosto primerjamo med sabo, vendar ti podatki niso zadosten kazalnik razvoja
posamezne atletske discipline, saj samo na njihovi podlagi ne moremo ugotavljati splosnih

smernic razvoja posamezne atletske discipline.

Proces treninga, Se posebej dolgorocnega, usmerjenega k vzgajanju ¢im bolj Stevilcne
populacije uspesnih atletov, je zelo zapleten in dolgotrajen proces. Prav zato je dobrodoslo
oziroma kar nujno sprotno preverjanje rezultatov dela in njihovo primerjanje s svetovnimi
smernicami. Zato Zelim z diplomskim delom dosezke slovenske atletike uvrstiti na svetovni

zemljevid.

Zato bom v diplomskem delu skusal opredeliti podrocja, kjer je slovenska atletika zelo
uspesna, kje se razvija in napreduje, kje se priblizuje evropskemu in svetovnemu povprecju,
ter podrocja, ki jim verjetno posvecamo premalo pozornosti, ki ostajajo na isti ravni ali celo

nazadujejo.



2. PREDMET IN PROBLEM

2.1 ATLETIKA V OKVIRU FENOMENA SPORTA

Poraja se vprasanje, od kod zanimanje za ukvarjanje z atletiko, ki kljub dana$njemu razvoju
sveta in druzbe, ki je vse bolj informacijska in gibalno osiromasSena, ohranja visoko
priljubljenost in mnozi¢nost. Morda nam lahko odgovor s svojim razmisSljanjem osvetli dr.
Joze Sturm, ki v zborniku ob 40. letnici Atletske zveze Slovenija pise: »Morda priviaci
atletika sodobnega cloveka zaradi svoje prvinskosti, zato ker mu predstavija zvezo z
njegovimi davnimi predniki, ki jim je bila uspesnost v teku, skoku in metu odlocujoca v boju

za obstanek.«

Zakaj se torej Clovek Se vedno oklepa tako prvinske oblike gibanja in tekmovanja, ki se
najbolje odraza v ritualu olimpijskih iger, kjer se najboljSe izmed najboljsih spostuje, Casti in
obcCuduje. Zelo verjetno gre pri tem za protiutez danasnjemu nacinu zivljenja, ki enostransko
obremenjuje ZivEni sistem in v nobenem pogledu ne zadovolji clovekove naravne potrebe po
gibanju. Gibanje je bilo v vecini clovekove preteklosti, razen v zadnjem stoletju, temelj
njegovega razvoja in nepogresljivo za prezivetje. Verjetno je prav zato ta potreba po gibanju

tako globoko zakoreninjena v nasi biti.

Ta clovekova potreba po gibanju se kaze tako v tekmovalnem Sportu, ki zadovoljuje tudi
¢lovekove potrebe po dokazovanju, samopotrditvi ipd., pa tudi v rekreativnem Sportu, ki
zadovoljuje ¢lovekovo osnovno potrebo po gibanju in tudi druzenju. Ce se danes ozremo
okrog sebe, bomo opazili vse vecje Stevilo rekreativnih Sportnikov, predvsem tekacev. Ravno
tek je tisti, ki je S$ir§Si mnozici najbolj dostopna oblika rekreacije. V osnovi je dokaj
nezahteven in potrebuje majhen financni vlozek, teren za vadbo pa lahko najdemo skoraj
povsod in v vseh letnih ¢asih. Vendar pa tek kljub temu ni nenevaren, saj moznost poskodb
vedno obstaja, zato se ga mora vsak zacetnik lotiti preudarno, po moznosti organizirano in

vodeno s strani strokovnjaka.

Atletika ima znotraj okvira celotnega Sporta pomembno vlogo tudi pri vzgoji in odras¢anju
otrok. V osnovnih oblikah je atletika nezahtevna, ima jasna in nedvoumna pravila, ki
omogocajo enakovredno udejstvovanje vseh posameznikov, vendar kljub temu dopuscajo

veliko mero ustvarjalnosti znotraj posameznikove tehnike, kar se kaze pri otrocih in odraslih.
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Ustrezna gibalna aktivnost, ki jo organizirana vadba atletike vsekakor predstavlja, zagotavlja
skladen telesni razvoj, oblikovanje motori¢nih ter funkcionalnih sposobnosti, kognitivnih
sposobnosti, ter socialni in Custveni razvoj. S Sportnim udejstvovanjem se otroci ucijo
Stevilnih socialnih vesCin in se s tem socializirajo, i§€ejo samopotrditev ter si izoblikujejo
svojo telesno in splosno samopodobo. Tako udejstvovanje jim pomaga pri osamosvojitvi od
starSev in pri dolocanju svojega polozaja med vrstniki, ki prav tako v veliki meri vplivajo na

razvoj otroka.

2.2 KRATEK ZGODOVINSKI PREGLED ATLETIKE V SVETU

Gibanje in igra sta sestavni del Sporta in ju kot taki lahko zasledimo v vseh obdobjih razvoja
sodobnega &loveka. Kot pise Sugman (1997), gibanje in igra nista niti produkt kapitalizma
niti dana$njega &asa, temve¢ sta razvojno pogojena. Clovek je s svojo dejavnostjo
preoblikoval svet okoli sebe, druzbo in s tem samega sebe. Na zacetku sta bila interes in
delovanje ¢loveka usmerjena v aktivnosti za prezivetje. Ko pa je ¢lovek dosegel stopnjo
tehni¢nega napredka in mu ni bilo treba dnevno pridobivati hrane, je s tem postopno
pridobival prosti ¢as. Tako se je oblikovala potreba ¢loveka po igri, povezani z motoriko, ki
je postopno vodila v gimnastiko in z njenim razvojem v raznoliki Sport. Zato lahko recemo,

da Sport obstaja ze skoraj toliko Casa, kot obstaja moderni ¢lovek.

Ime Sportne panoge atletika je grSkega izvora in je v anti¢ni Gr¢iji pomenila nekaj drugega
kot danes. Takrat atletika ni bila samostojna tekmovalna panoga, ampak so Grki s tem
imenom oznacevali samo posebno obliko izvajanja gimnastike. Tako so bili atleti najbol;jsi
izbrani gimnasti, ki so ob posebnih svecanostih prikazovali svoje vrhunske sposobnosti v
gimnastiki, ki je bila tesno povezana z grsko kulturo (Stepisnik, 1968). Moderna atletika torej

nima z anti¢no skoraj ni¢ skupnega, razen nacina izvajanja in tekmovanja.

Tako kot vec€ina drugih Sportnih panog se je moderna atletika rodila na obmocju Anglije in se
razvijala pocasi. Z razvojem je vkljucevala razli¢ne discipline z raznih podro€ij. Osnova teka
izvira iz pedesterstva, saj je bil poklic pedestra (poklicnega tekaca, kurirja) v €asu pred
zeleznico, posto ali telegrafom, zelo pomemben poklic. Najboljse izmed njih so vabili na
posebna tekmovanja, ki so jih prirejali v Casu pokroviteljskega Sporta. Skoki so v panogo

prisli iz gimnastike, meti pa iz razli¢nih folklornih obicajev (krogla, kladivo, Zogica za kriket,



kasneje kopje). Le met diska je v moderni atletiki povzet po antiki, kot disciplina pa se je

prvic pojavil na olimpijskih igrah v Atenah leta 1896. (Stepisnik, 1968)

Od zacetka organizirane atletike v Angliji leta 1838, ko se je osem Studentov medicine
pomerilo v krosu, pa vse do leta 1861, ko je bilo v Londonu organizirano prvo atletsko
tekmovanje zunaj izobrazevalnih ustanov, druzba atletike sploh ni priznavala. Leta 1864 so
zaradi vse vecjega zanimanja SirSe populacija za ta Sport sprejeli sporni amaterski pravilnik,
ki je prepovedoval tekmovati tistim, ki so si kruh sluzili z ro¢nim delom, saj so s tem veljali
za profesionalce. Na ta nacin sta aristokracija in visji sloj zelela reSiti druzbeni polozaj
atletike in jo ohraniti »gentlemansko«. Po letu 1880 je bil ta amaterski pravilnik, ki je bil do

SirSe populacije zelo nepravicen, odpravljen. (Stepisnik, 1986)

Atletika se je nato Sirila po angleSko govore¢em svetu in po Evropi ter se hkrati izoblikovala.
Izlocili so tezkoatletske discipline, kot je dvigovanje utezi. Leta 1912 je bila ustanovljena
Mednarodna amaterska atletska zveza (IAAF), ki je krovna organizacija svetovne atletike Se

danes.

Atletika je tesno povezana z olimpizmom. Kot Sportna
panoga je prisotna ze od anti¢nih olimpijskih iger dalje,
kjer so tekmovali v nekaterih atletskih disciplinah v
okviru pentatlona. Prav tako je bila ena glavnih
disciplin ob obuditvi olimpijskih iger v moderni dobi
leta 1896 in je tako prisotna v programu olimpijskih

iger moderne dobe od vsega zacetka.

Posamezne atletske discipline, ki so bile v olimpijskem
programu, so se od prvih olimpijskih iger moderne
dobe naprej spreminjale, nekatere so bile dodane, druge
pa opuScene. Do olimpijskih iger leta 1920 v

Antverppnu so atleti tekmovali Ze skoraj v vseh

disciplinah, ki obstajajo v olimpijskem programu v
nespremenjeni obliki Se danes. Leta 1932 je bila v

program olimpijskih iger dodana e hoja na 50 km, leta  Slika 1: Myronov Discobolos (Rimski
1956 pa e hoja na 20 km narodni muzej, www.artchive.com (2007))
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Zenski del atletike v olimpijskem programu se je uveljavljal bolj pogasi. Ob zacetku 20.
stoletja so menili, da telesni napor in prekomerno naprezanje nista primerna za dame. Tak$no
razmisljanje je botrovalo tudi dejstvu, da so se discipline, ki zahtevajo velik fizi¢ni napor in
povzrocajo telesno iz¢rpanost, v tekmovalni olimpijski program vkljucile zelo pozno. Prvic¢
so atletinje na olimpijskih igrah nastopile leta 1928 v Amsterdamu v samo petih disciplinah
(100 m, 800 m, 4 x 100 m, skok v visino in met diska). Posamezne discipline so se nato
postopoma dodajale olimpijskemu programu, nazadnje pa so bile dodane naslednje
discipline:

» leta 1996 tek na 5000 m (zamenjal je tek na 3000 m) in troskok,

» leta 2000 skok ob palici, met kladiva in hoja na 20 km.

Sicer so bile te discipline uvr§€ene v tekmovalni program Ze veliko prej, na svetovnih
prvenstvih v atletiki pa:

> leta 1993 troskok,

» leta 1995 tek na 5000 m,

» leta 1999 met kladiva in skok ob palici,

» leta 2005 tek na 3000 m z zaprekami.

Kljub temu bodo olimpijske igre v Pekingu leta 2008 prve, kjer bo zenska atletika po Stevilu
disciplin popolnoma enakovredna moski atletiki, saj bo programu dodan $e tek na 3000 m z

zaprekami za Zenske.

2.3 KRATEK ZGODOVINSKI PREGLED ATLETIKE V SLOVENIJI

Atletske vaje so se na Slovenskem pojavile Ze precej zgodaj v sokolski telovadbi. Bile so
sestavni del sokolskega telovadnega sistema in s tem tudi pomemben del telovadnega
mnogoboja. Leta 1913 pa je predvsem zaradi vpliva razvoja atletike na Ceskem in zaradi
vpliva iz Dunaja, kjer so atletske vaje uporabljali tudi v treningu nogometa, Ilirija zacela
povzemati te oblike vadbe. Priskrbeli so nekaj najosnovnejSe opreme za vadbo atletike in
nalozili nogometaSem Ilirije, naj se pripravljajo na prvi miting. Ti za to vadbo niso bili
najbolj navduseni, saj so v prvi vrsti trdo trenirali za nogometna tekmovanja. Zato se je Ilirija
leta 1919 preuredila iz nogometnega v Sportni klub z razli¢nimi Sportnimi sekcijami, ena

izmed njih pa je bila tudi lahkoatletska, ki jo je vodil ing. Stanko Bloudek. Ta je svetoval
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tudi vsem nogometnim klubom, naj svoj trening obogatijo z atletskimi vajami, prvo atletsko

tekmovanje pa je bilo leta 1920. (Stepisnik, 1968)

Eno leto po prvem atletskem tekmovanju na Slovenskem leta 1921 so nastopile tudi prve
slovenske atletinje, a samo v disciplinah 60 m, v Stafeti 4 x 60 m in v metu diska. Kljub
zaCetnemu zagonu pa atletika ni mogla napredovati in se razvijati, saj ni bila vkljuéena v
Solsko $portno vzgojo. Se najbolj se je razvijala v okviru sokolskih drustev, od koder je
prihajala tudi vecina takratnih drzavnih rekorderjev, Ceprav so lahko na atletskih tekmovanjih
nastopili samo v barvah kakega atletskega kluba ali Sportnega drustva z atletsko sekcijo.
Prvotno sredisce atletike na Slovenskem je bilo v Ljubljani, kjer sta delovala dva atletska
kluba Primorje in Ilirija. Tik pred drugo svetovno vojno so postajali vse moc¢nejsi tudi klubi
Rapid, Maribor, Maraton in Zelezni¢ar iz Maribora. Z nadaljevanjem tak$nega vzpona bi
mariborska atletika tudi prevzela vodstvo v slovenski atletiki, ¢e tega razvoja ne bi prekinila

druga svetovna vojna. (Stepisnik, 1968)

Po drugi svetovni vojni je bilo sredis¢e atletike na Slovenskem $e vedno v Ljubljani, vendar
je Celje kmalu prevzelo vodstvo na slovenskem atletskem zemljevidu. Poleg teh mest se je
atletika zacela razvijati Se v ostalih vecjih slovenskih mestih. Ob ustanovitvi Atletske zveze
Slovenije 12. 6. 1948 so bila glavna sredisca razvoja atletike v Ljubljani, Celju in Mariboru.
Kasneje je bil, zaradi boljSega dela v Solski Sportni vzgoji in dela v novih atletskih klubih, pa
tudi zaradi gradnje novih atletskih objektov, napredek v slovenski atletiki vse vecji, v letih od
1950 do 1960 pa prakti¢no neprekinjen. To se je kazalo tudi na tekmovalnem podrocju, saj je

na olimpijskih igrah leta 1960 v Rimu nastopilo kar 10 slovenskih atletov. (Raci¢ idr.,1992)

Petdeseta leta so prinesla zmeren napredek, viden predvsem v gradnji novih objektov, v
povecanju Stevila strokovnih delavcev in v izboljSanju dela v vecjih atletskih kolektivih.
Konec petdesetih in zaCetek Sestdesetih let dvajsetega stoletja je bilo prav gotovo zelo dobro
obdobje slovenske atletike, saj so se Stevilni atleti in atletinje v tem obdobju s svojimi
dosezki za zmeraj zapisali v zgodovino slovenske atletike. To so bili Lorger, s srebrnim
odli¢jem na evropskem prvenstvu leta 1958, ter LeSek, VaZi¢, Brodnik, Sikov&eva,
Stamejci¢eva, Usenikova in Kotlu§kova s prav tako vrhunskimi dosezki. Po letu 1963 se je
v slovenski atletiki zacelo krajSe obdobje nazadovanja pisejo Racic¢ in drugi (1970). Sicer se
je leta 1964 StamejCiceva uvrstila v olimpijski finale in istega leta dosegla Se prvi uradni

svetovni rekord slovenske atletike (10,5 s v teku na 80 m z ovirami), tudi nekateri drugi atleti
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so dosegli mednarodno pomembne rezultate, vendar sta bili osnova v klubih in viSina

sredstev preve¢ skromni za SirSi razvoj slovenske atletike.

Slika 2: Stanko Lorger na ¢elu kolone (Foto: Svetozar Busi¢, Raci¢ idr.,2006).

Slovenska atletika se je spet zacela vzpenjati po letu 1968, ko so se zaceli kazati rezultati
aktivnega dela v Solski Sportni vzgoji, Se posebej po zacetku vsakoletnih Solskih pokalnih
tekmovanj (Raci€ idr., 1981). Opaznejsi rezultat iz tega obdobja je bronasta medalja NataSe
Urbanc¢ié€, osvojena leta 1974 (Raci¢ idr., 2006). Kljub temu, da se je poznalo dobro delo z
mlajSimi selekcijami, tudi atletska baza se je Sirila, pa so rezultati na clanski ravni v
povprecju ostajali enaki, ali celo slabsi (Raci€ idr., 1992). TakSen vzorec se je v slovenski

atletiki kazal nato Se dolgo Casa.

Sedemdeseta in osemdeseta leta 20. stoletja so minila v znamenju uspeSnega dela in dobrih
rezultatov v mladinskih kategorijah. Rezultati v ¢lanski kategoriji pa so kljub nekaterim
odli¢nim posameznikom, kot so SaSo Apostolovski (srebro na univerzijadi leta 1987 v skoku
v vi§ino), Brigita Bukovec (bron na evropskem prvenstvu za mladince leta 1989 v teku na
100 m z ovirami), Borut Bila¢ (bron na evropskem prvenstvu leta 1990 v skoku v daljino),
Marjana LuZar (srebro svetovnem prvenstvu za mladince leta 1990 v teku na 400 m z
ovirami) in Mirka VindiSa (14 mesto na svetovnem prvenstvu v Rimu in 12. mesto na
evropskem prvenstvu leta 1990 v maratonu), ostajali na isti ali slabsi ravni (Raci¢ in sod.,
1992). V tem obdobju pa je opazen premik v Stevil¢nosti organizacij, atletov in strokovnih
delavcev v atletiki. Gradili so se novi atletski objekti, tudi atletske dvorane, in prenavljali

stari.
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Ob osamosvojitvi Slovenije leta 1991 je tudi slovenska atletika stopila na novo pot. Atleti in
atletinje so zaceli samostojno nastopati v evropskem pokalu in se uvrstili v srednji
kakovostni razred. Predvsem posamezni vrhunski atleti in atletinje pa so z osvojitvijo kolajn

na najvecjih tekmovanjih ponesli glas Slovenije v svet. (Racic¢ idr., 2006)

Predmet raziskovanja tega diplomskega dela je prav to obdobje po osamosvojitvi, ko je bilo
treba zaCeti na novo in poiskati svoje mesto v mnozici svetovnih atletskih velesil. O
uspesnosti teh preteklih 15 let govorijo Ze Stevilna odlicja z olimpijskih iger, s svetovnih in z
evropskih prvenstev ter celo aktualni svetovni dvoranski rekord. Prav tako je bilo zadnje
svetovno prvenstvo v atletiki v Osaki leta 2007 najuspesnejSe za slovenske atlete doslej. S

tega vidika lahko sklepamo, da je za nami zelo plodno obdobje slovenske atletike.

Slika 3: Delegacija OKS in AZS pri predsedniku MOK in IAAF leta 1992 (Foto: arhiv Mire
Cugek, Ragi¢ idr., 2006).
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2.4 PROBLEM

Problem diplomskega dela je, kot Ze nakazuje naslov, predstaviti nekatere parametre
uspesnosti slovenske atletike v obdobju od leta 1992 do leta 2006. To vsekakor ni lahko
naloga, saj je ocena uspeSnosti za tako Siroko podrocje zelo kompleksna in zapletena

kategorija.

Dolgo je znano, da ukvarjanje z atletiko zagotavlja razvoj posameznikovih motori¢nih
sposobnosti, kot so hitrost, mo¢, vzdrzljivost, gibljivost in koordinacijo ter so osnova za
katerikoli Sport. Zato je prav atletika tista, ki je pripomogla k postavitvi temeljev za razvoj
Stevilnih ostalih Sportnih panog, saj so elementi teka, metov in skokov prisotni skoraj v vsaki

Sportni panogi.

Za doseganje vrhunskih rezultatov mora imeti atlet ustrezne sposobnosti, lastnosti in
znacilnosti. Prav zato je pomembno vedeti, kaj najbolj vpliva na rezultate, s procesom

treninga pa to skusamo spreminjati.

Na rezultat vplivajo:

¢ Potencialne dimenzije antropoloskega statusa:

» antropometri¢ne znacilnosti,
motori¢ne sposobnosti,
funkcionalne sposobnosti,
zdravstveno stanje,

takti¢na pripravljenost,

vV V V V V

racionalnost gibalne strukture.

# Realizacijske dimenzije antropoloskega statusa:

kognitivne sposobnosti,
konativne sposobnosti,

socialni in mikrosocialni status,

YV V V VY

motivacijska struktura,
» sistem vrednot.

@ Vpliv okolja:
» materialni pogoji,

» tekmovalne okoli§Cine,



» organizacijski dejavniki,
» druzbeni vplivi,

» kakovost transformacijskega sistema.

Vsak dejavnik posebej in vsi skupaj tvorijo celoto, ki atletu omogoca doseganje vrhunskih
rezultatov. Katere so tiste sposobnosti, lastnosti in znacilnosti, ki so najbolj pomembne, in v
kaks$ni kombinaciji prinasajo najvecjo verjetnost za vrhunski rezultat, pa je odvisno od vsake
atletske discipline posebej, pa tudi od vsakega atleta posebej. 1z tega je razvidno, koliko
dejavnikov se mora uskladiti pri enem posamezniku, da bi postal vrhunski atlet, ki bi dosegal
vrhunske rezultate. Prav zato moramo znati ta trud in predanost opaziti, ju vzpodbujati in

navsezadnje tudi nagraditi.

V diplomskem delu me zanima uspesnost slovenske atletike, kot celote, zato so izbrani tisti
kriteriji, ki naj bi pricali o uspeSnosti neke Sportne discipline. Kriterije za oceno uspeSnosti
celotne slovenske atletike je bilo treba izbrati izmed dosegljivih, nekatere pa tudi izdelati na

novo:

1. Kakovost posamezne atletske discipline in posameznih sklopov atletskih disciplin v
primerjavi z evropskimi in s svetovnimi rezultati ter ugotavljanje smernic razvoja
rezultatov.

2. Uvrsc¢anje slovenskih atletov in atletinj v evropski in svetovni vrh z vidika uvr§¢anja

na tablice Evropske atletske zveze (EAA) in Mednarodne atletske zveze (IAAF).

Uvrstitve slovenskih atletov in atletinj na velikih tekmovanjih.

Stevilo kategoriziranih atletov in atletinj.

Mnozi¢nost v slovenski atletiki (Stevilo atletov).

Kadrovski potencial (Stevilo vaditeljev in trenerjev atletike).

S A

Finan¢ni potencial (viSina finan¢nih sredstev Atletske zveze Slovenije).

Pri vseh kriterijih me zanima zacetna in kon¢na raven vsakega posebej, predvsem pa kako so
se ti dejavniki razvijali v obdobju 15 let po osamosvojitvi Slovenije in kaksna je bila smer
razvoja v zadnjih nekaj letih. Slednje naj bi nakazovalo tudi nadaljnjo smer razvoja

posameznega kazalnika uspesnosti.



3. CILJI DIPLOMSKEGA DELA

Z opredelitvijo predmeta in problema diplomskega dela sem dolocil cilje. Za dosego

glavnega cilja diplomskega dela, ki je ocena uspesnosti slovenske atletike v obdobju po

osamosvojitvi, sem opredelil kriterije. Nekatere kriterije je bilo treba opredeliti na novo in

zanje izdelati metodologijo, potem pa sem za te kriterije in za tiste, ki so v stroki Ze

opredeljeni, dolociti smernice.

1. Opredeliti nekatere kriterije za oceno uspesnosti slovenske atletike:

>

Opredelitev kriterija kakovosti posamezne atletske discipline in posameznih
sklopov atletskih disciplin.

Opredelitev kriterija vrednotenja kakovosti slovenske atletike z vidika
uvrS€anja slovenskih atletov na tablice Evropske atletske zveze (European
Athletic Association — EAA) in Mednarodne atletske zveze (International
Association of Athletic Federations — IAAF).

Opredelitev kriterija kakovosti slovenske atletike glede na uvrstitve

slovenskih atletov in atletinj na velikih tekmovanjih.

2. Ugotoviti smernice razvoja za vsak posamezni kriterij:

>

Ugotoviti smernice razvoja posameznih atletskih disciplin v Sloveniji, Evropi
in svetu ter jih med seboj primerjati.

Ugotoviti smernice uvrScanja slovenskih atletov in atletinj v evropski in
svetovni vrh z vidika uvrs¢anja na tablice EAA in IAAF.

Ugotoviti smernice uspesSnosti slovenskih atletov in atletinj na velikih
tekmovanjih.

Ugotoviti smernice Stevila kategoriziranih atletov in atletinj v Sloveniji.
Ugotoviti smernice mnozi¢nosti v slovenski atletiki z vidika Stevila atletskih
klubov in Stevila registriranih atletov in atletin;.

Ugotoviti smernice kadrovskega potenciala v slovenski atletiki z vidika Stevila
vaditeljev in trenerjev atletike.

Ugotoviti smernice finannega potenciala slovenske atletike z vidika

finan¢nega poslovanja Atletske zveze Slovenije.



4. METODE DELA

1. Zbiranje in obdelava podatkov o najboljSih doseZenih rezultatih v posameznih

atletskih disciplinah v slovenskem, evropskem in svetovnem merilu.

Za neposredno primerjavo teh rezultatov sem uporabil preprosto statisticno metodo srednje
vrednosti desetih najboljSih rezultatov, dosezenih v dolofenem letu. To metodo srednje
vrednosti sem uporabil raje kot primerjavo najboljSega rezultata, saj bi slednja dala prevec
neznacilne, ozke in nereprezentativne rezultate. Povpre¢je desetih najboljsih rezultatov pa
povzame Sirsi spekter kakovosti v posamezni disciplini ali sklopu disciplin, saj ta rezultat ne
more biti blizu evropski in svetovni ravni, ¢e niso zagotovljeni Stevilni pogoji, kot so
mnozicnost, strokovnost dela, materialni pogoji, priljubljenost med mladimi in SirSo

populacijo, zanimanje sponzorjev in podobno.

2. Zbiranje in obdelava podatkov o uvrSéanju slovenskih atletov in atletinj na

evropske in svetovne tablicah EAA in IAAF.

Za primerjavo prisotnosti slovenskih atletov in atletinj v evropskih in svetovnih tablicah sem
izdelal sistem tockovanja, ki omogoca, da lahko posamezna leta med seboj primerjamo.
Tockovanje sem izvedel tako, da sem vsaki uvrstitvi med prvih 10 v posamezni sezoni v
Evropi ali na svetu dodelil 10 tock, vsaki uvrstitvi na tablice od 11. do 30. mesta 3 tocke in
vsaki uvrstitvi na tablice od 31. do 100. mesta 1 tocko. S tem sem ugotovil, ali se v povprecju
polozaj slovenskih atletinj in atletov na evropskih in svetovnih tablicah izboljSuje, torej
zasedajo na tablicah relativno vedno vis§ja mesta, ali poslabSuje, torej zasedajo na evropskih

in svetovnih tablicah relativno vedno nizja mesta.

3. Zbiranje in obdelava podatkov o uspeSnosti slovenskih atletov na velikih

tekmovanjih ter njihova prisotnost v evropskih in svetovnih tablicah.

Da bi lahko ocenil uspeSnost slovenskih atletov in atletinj, sem moral izdelati sistem
tockovanja. Uvrstitve na olimpijskih igrah (OI) in na svetovnih prvenstvih (SP) sem
ovrednotil s sistemom, ki ga uporablja tudi Svetovna smucarska zveza (FIS), kjer prvo mesto
velja 100 tock, trideseto pa 1 tocko. Za vsako uvrstitev nizje od tridesetega mesta ali odstop
pa sem dodelil polovico tocke (glej Tabela 1).
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Uvrstitve na evropskih prvenstvih (EP) sem ovrednotil podobno kot tiste na SP, le da sem
Stevilo tock, ki pripadajo dolo¢enemu mestu delil Se s koeficientom, ki sem ga izracunal za
vsako kategorijo (OI in SP na prostem, SP v dvorani in mladinska SP) in za vsako disciplino
znotraj kategorije posebej. Ta koeficient pove, kolikSen je bil povpreCen delez evropskih
atletov med prvih 8 na svetovnih prvenstvih od 1992 do 2006. Zal ta koeficient ni popoln, saj
literatura s potrebnimi rezultati z olimpijskih iger in s svetovnega mladinskega prvenstva leta
1992 ni bila dosegljiva, prav tako pa so v literaturi manjkali podatki o svetovih dvoranskih
prvenstvih za leti 1993 in 1995. Kljub temu mislim, da je koeficient dovolj dober za oceno
uspesnosti, saj je vanj zajetih 23 tekmovanj najvi§je ravni, kot so olimpijske igre in svetovna
prvenstva razli¢nih kategorij. KolikSen je ta delez za posamezno disciplino in za posamezno

kategorijo tekmovanja, lahko razberemo iz Tabele 2.

mesto: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
tock: 100 80 60 50 45 40 36 32 29 26 24 22 20 18 16
mesto: 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
tock: 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Tabela 1: Sistem tockovanja.

MOSKI ZENSKE

OlinSPna ([SPv SP za OlinSPna |SPv SP za
DISCIPLINA | prostem dvorani mladince | prostem dvorani mladinke
60 m 0.417 0.479
100 m 0,148 0,268 0,284 0,286
200 m 0,227 0,475 0,357 0,330 0,625 0,446
400 m 0,182 0,375 0,232 0,295 0,583 0,393
60 m ov. 0.396 0.458
110 ov. 0,295 0,518 0,375 0,589
400 ov. 0,318 0,357 0,375 0411
4x100m 0,307 0,500 0,409 0,571
4 x400m 0,375 0,600 0,393 0,466 0,562 0,554
800 m 0.341 0.479 0.321 0.489 0,604 0.625
1500 m 0,398 0,458 0,250 0,682 0,813 0,375
3000 m 0,375 0,313 0,646 0,286
5000 m 0,102 0,071 0,450 0,179
1000 m 0,148 0,089 0,295
maraton 0,375 0,420
3000 m zap. 0,375 0,304 0,375 0,563
vigina 0.557 0.833 0,571 0.750 0.875 0.732
palica 0,568 0,667 0,750 0432 0,729 0,825
daljina 0,352 0,479 0,464 0,648 0,771 0,589
troskok 0,443 0,625 0,500 0,693 0,750 0,661
krogla 0.591 0.813 0.625 0.636 0.646 0.625
disk 0,682 0.589 0.716 0,554
kladivo 0,830 0,750 0,352 0,800
kopje 0.830 0,482 0,591 0,696
mnogoboj 0.659 0.810 0.661 0.636 0.833 0.857

Tabela 2: Delez evropskih atletov med prvih 8 na SP in OI od leta 1992 do leta 2006.



Nekaj primerov (glej Tabela 1 in Tabela 2):

» 2. mesto na SP v katerikoli disciplini in katerikoli kategoriji velja 80 tock,

» 3. mesto v teku na 100 m za Zenske na EP na prostem velja 17 toc¢k (60 x 0,284),

»  10. mesto v skoku v visino za moske na EP v dvorani velja 21,7 tock (26 x 0,833),

» 1. mesto v teku na 5000 m za moske na EP za mladince velja 7,1 tocke (100 x 0,071).

Le za kategorijo evropskega prvenstva mlajsSih ¢lanov nisem mogel izracunati enakovrednega
koeficienta svetovnega merila, saj IAAF ne organizira svetovnega prvenstva za mlajse ¢lane,
zato sem uporabil koeficient absolutne kategorije na prostem, kamor mlajsi ¢lani po kriterijih

IAAF tudi spadajo.

4. Zbiranje in obdelava podatkov o Stevilu kategoriziranih atletov in atletinj v
Sloveniji.

V diplomskem delu sem uporabil podatke o kategorizaciji Sportnih panog, ki se nahajajo v
rednih obvestilih Olimpijskega komiteja Slovenije, ki izhajajo dvakrat letno (marca in
oktobra). Za vsako leto posebej sem zbral podatke iz oktobrskega porocila, saj so do tega
meseca koncana skoraj vsa velika tekmovanja v sezoni, ki Stejejo za dodelitev dolocene

kategorije.

5. Zbiranje in obdelava podatkov o Stevilu aktivnih atletov in trenerjev.

Da bi zbral te podatke, sem izvedel anketo na Siroki populaciji slovenskih atletskih klubov.
Zal anketa ni uspela, saj zaradi dejstva, da v administracijah klubov delujejo ve¢inoma
prostovoljci, ki se vsakih nekaj let zamenjajo, klubi teh podatkov nimajo. Podatki so na voljo
le za nekaj zadnjih let, kar pa je vsekakor premalo za potrebe izdelave diplomskega dela.
Zato sem se moral zadovoljiti z uradnimi podatki, ki mi jih je posredovala Atletska zveza
Slovenije. Ti podatki morda popolnoma natanéno ne odrazajo dejanskega Stevila aktivnih
atletov, vendar so dovolj dober kazalnik, s katerim lahko spremljamo dinamiko gibanja

Stevila aktivnih atletov v Sloveniji.

Podatke o Stevilu vaditeljev in trenerjev atletike sem dobil iz razli¢nih virov predvsem za
drugo polovico proucevanega obdobja od leta 1992 do 2006. Podatki tako zajemajo Stevilo
teCajnikov strokovnega usposabljanja na Fakulteti za 3port (FS), $tevilo vaditeljev in
trenerjev atletike po navedbah ZdruZenja atletskih trenerjev Slovenije (ZATS) in Stevilo
diplomantov Fakultete za Sport, ki so med Studijem izbrali smer Sportno treniranje, atletika, z

diplomiranjem pa so postali tudi trenerji atletike. Kljub temu, da omenjeni podatki ne
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pokrivajo celotnega proucevanega obdobja, menim, da so dovolj obsezni za oceno gibanja

kadrovskega potenciala v slovenski atletiki skozi bliznjo preteklost.

6. Zbiranje in obdelava podatkov o finan¢nem stanju Atletske zveze Slovenije.
Podatki o finan¢énem stanju so uradni, saj sem jih pridobil neposredno od Atletske zveze

Slovenije.

V diplomskem delu sem uporabil veliko grafov za prikaz gibanja posameznega kazalnika
skozi proucevano obdobje 15 let. Vsaki krivulji na grafu je za lazjo interpretacijo in za lazje
predvidevanje smeri gibanja v bodoce dodana polinomska funkcija drugega reda (trend line,
t. 1. trendna Crta), ki nakazuje smer gibanja rezultatov in je prikazana kot ¢rna neprekinjena
Crta. Vsaka trendna Crta se vsaj v dveh tockah dotika ali seka krivuljo, katere smer gibanja

prikazuje.
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5. REZULTATI

5.1 KAKOVOST IN SMERNICE RAZVOJA REZULTATOV POSAMEZNIH
DISCIPLIN V SLOVENUI IN PRIMERJAVA S TISTIMI V. EVROPI IN
SVETU

Rezultate, prikazane in opisane v tem poglavju, sem pridobil iz letopisov Atletske zveze
Slovenije (AZS), Evropske atletske zveze (EAA) in Mednarodne Atletske zveze (IAAF) ter s
spletnih strani teh organizacij. Podatke sem zbral in uredil v obliki srednje vrednosti
najboljsih desetih rezultatov za posamezno disciplino, doseZenih na tekmovanju na prostem

(dvoranska tekmovanja so izvzeta) v dolo¢enem letu.

Zaradi boljse preglednosti diplomskega dela sem v poglavje Rezultati vkljucil grafe samo
najbolj reprezentativnih disciplin v posameznem sklopu, ostali grafi in podatki pa so v

poglavju Priloge.

Na grafih so prikazani podatki na slovenski, evropski in svetovni ravni. Vsak podatek
predstavlja povpre¢je desetih najboljsih rezultatov (v nadaljevanju povp. 10), dosezenih v
doloCenem letu. V nekaterih disciplinah v dolocenih letih v Sloveniji nismo imeli desetih
tekmovalcev ali tekmovalk, zato tam ni bilo mogoce dolociti SirSe kakovosti discipline ali
smernic razvoja rezultatov. V takSnem primeru so na grafu podatki o najboljSem rezultatu v
posameznem letu, ki delno govorijo o polozaju discipline, niso pa primerni za oceno

kakovosti in primerjavo z ostalimi disciplinami.

Za oceno kakovosti in njene spremembe za posamezno disciplino sem uporabil odstotek
zaostanka slovenskega povprecja najboljSih desetih rezultatov za svetovnim. Za hiter pregled

zacetnega in koncnega stanja sem te podatke zdruzil v posamezne sklope disciplin.

Zacetno stanje pri posameznih disciplinah za moske je bilo najboljSe pri tekih na srednje
proge, saj je Sirsi slovenski vrh za svetovnim zaostajal le za 8,7 %. Sem spadajo tudi
discipline, ki so v bliznji preteklosti prinasale slovenski moski atletiki veliko uspehov, v
zadnjem obdobju pa ve¢ ni tako. Glede na zacetno stanje sklopov disciplin tekom na srednje
proge sledijo Sprinti z 11 %, Sprinti z ovirami s 14,2 %, teki na dolge proge s 15,2 % in skoki
s 17,6 % zaostanka za svetovno elito (glej Graf 1).
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Z vidika zaostanka za Sir§Sim svetovnim vrhom je bilo zacetno stanje najslabSe pri metih,
vendar si ta trditev zasluzi pojasnilo. Zaostanek rezultata v odstotkih je le eden od kriterijev
za primerjavo razli¢nih disciplin med sabo. Verjetno je zelo primeren za primerjavo disciplin
znotraj posameznega sklopa, manj pa za primerjavo disciplin, ki se zelo razlikujejo po
specificnosti zahtev za vsako disciplino. Tukaj mislim predvsem na konstitucijsko-
antropometriéne zahteve za uspeh pri metih. Dejstvo je, da imamo v Sloveniji omejeno
populacijo potencialnih atletov, od koder ¢rpamo nove tekmovalce. Ker so za vrhunskega
metalca antropometricne zahteve postavljene v veliko bolj omejeni okvir kot pri Sprinterjih,
tekacih, pa tudi skakalcih, je logicno, da je pri skokih manjsi nabor atletov, ki imajo moznosti
za vrhunski dosezek, kot pri ostalih disciplinah. Na sreCo pa se tudi v teh metalskih
disciplinah pojavljajo izredni posameznik, ki povecajo moznost uspeha teh disciplin, saj
lahko uspehi Igorja Primca, Miroslava Vodovnika in PrimoZa Kozmusa, zelo pozitivno

vplivajo na zanimanje za te discipline.
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Graf 1: Zaostanek rezultatov slovenskih atletov za svetovno konkurenco.

Ce je treba ob velikosti zaostanka za svetovno elito upostevati zgoraj navedena dejstva in
zaostanek interpretirati pod dolo¢enimi pogoji, pa pri spremembi tega zaostanka za svetovno
elito te dileme ni. Vsekakor je disciplina, ki je relativno zmanjsala ta zaostanek, napredovala
in dodala svoj prispevek k izboljSanju uspesnosti slovenske atletike. Na drugi strani moramo

biti pozorni na discipline, kjer se zaostanek povecCuje, saj s tem pada kakovost tem
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disciplinam, kar vpliva na celotno atletiko. Ob tem velja omeniti Se, da se skoraj vse
discipline razvijajo in gibljejo po dolocenih vzorcih, ki segajo dale¢ v zgodovino. Vedno so
se rezultati v posameznih, ze uveljavljenih disciplinah doloceno obdobje izboljsevali, temu
obdobju pa je sledilo obdobje slabsanja rezultatov. Ta obdobja so bila razlicno dolga, glede
na izku$nje iz posameznih disciplin pa moramo biti predvsem pozorni na predolga obdobja

negativnih smernic.

Slovenski atleti so v preteklih 15 letih najbolj zmanjSali zaostanek za svetovno elito v
Sprintih za 3 % in v skokih za 2,1 % (glej Graf 1). Zaostanek se je zmanjSal tudi v
deseteroboju za 5,1 % in v Stafetah za 3,4 %, vendar pri teh dveh sklopih lahko le omejeno
govorimo o napredku, ker gre za pribliZevanje najboljSega slovenskega rezultata najboljSemu

svetovnemu rezultatu, saj ni bilo na voljo dovolj rezultatov za izracun povprecja desetih.

Pri sklopih metov, tekov z ovirami, tekov na srednje proge in tekov na dolge proge je opazno
povecanje odstotka zaostanka za svetovno elito. Najbolj, za skoraj 5 %, se je ta zaostanek
povecal pri tekih na dolge proge, povprecje vseh disciplin pa je pokazalo (izvzete so
discipline, kjer ni bilo 10 rezultatov za izracun povprecja), da se je zaostanek najboljsih

slovenskih rezultatov za najboljSimi svetovnimi rezultati nekoliko povecal.

Pri atletinjah je imel najmanj$i zacetni zaostanek za svetovno elito sklop Sprintov, in sicer s
13,4 % zaostankom. Sledili so mu sklop skokov s 14,7 %, sklop tekov na srednje proge s 15
%, sklop Sprintov z ovirami s 17,9 %, sklop tekov na dolge proge z 31 % in sklop metov s
37,4 % zaostanka (glej Graf 2). Zaostanki za svetovno elito iz razli¢nih razlogov niso edini in
najboljsi kriterij za primerjavo posameznih sklopov disciplin med sabo, kar sem omenil ze

pri atletih.

Pri atletinjah je slika drugacna glede relativnega zmanjSanja zaostanka za svetovno elito.
Zaostanek se je zmanjSal pri prakticno vseh sklopih disciplin, najbolj pri Sprintih za 4 %, kar
je vsekakor vzpodbudno, vendar so ti zaostanki v vseh disciplinah, z izjemo skokov, ve¢ji kot
pri atletih. Pri ostalih atletskih disciplinah, ki niso vklju€ene v to statistiko (tek na 3000 m z
zaprekami, tek na 5000 m in 10000 m, skok ob palici, met kladiva, sedmeroboj in Stafete),
lahko pri vecini vidimo napredek, le da te discipline v Sloveniji nimajo dovolj konkurence,
da bi lahko izracunali povprecje desetih rezultatov za vsako leto posebej. Zato ti rezultati

niso dovolj Siroki za splo$no oceno.
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Graf 2: Zaostanek rezultatov slovenskih atletinj za svetovno konkurenco.

Iz nastetega lahko sklepamo, da se je Zenska slovenska atletika po rezultatih bolj priblizala
svetovni atletiki kot moska, vendar je skupni zaostanek pri atletinjah Se vedno vecji kot pri
atletih. Pri Zenskem delu slovenske atletike se kaze drug problem kot pri moSkem. To je
pomanjkanje Stevila atletinj, ki bi tekmovale v doloceni disciplini. Zato sem pri nekaterih
disciplinah spremljal le gibanje zaostanka najboljSega rezultata od 1992 do 2006, ki ga je
veliko lazje priblizati najboljSemu svetovnemu rezultatu, kot pa dvigniti povprecje rezultatov

desetih atletov oz. atletinj.

Zaostanek za svetovnim Sir§Sim vrhom se je pri atletinjah v vseh dovolj zastopanih disciplinah
v tem obdobju 15 let v povpre¢ju zmanjsal za dva odstotka, kar je zelo dobro. Se vedno pa
ostaja dovolj prostora za izboljSave, kar nakazujejo predvsem vecji zaostanki, kot so pri

atletih.
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5.1.1 TEKI

5.1.1.1 SPRINTI IN TEKI Z OVIRAMI

Dejstvo je, da je Sprint, moski in zenski, najhitreje razvijajoca se panoga v slovenskem
prostoru. To se kaze tako pri najboljSem rezultatu, kot pri povp. 10 (glej Priloga 1 na strani
86 in Priloga 3 na strani 87). Dobro je, da je vrh ¢im S$irsi, saj je s tem mocnejSa tudi
konkurenca, ki dobro vpliva na razvoj posamezne discipline. Napredek disciplin tek na 100
m (glej Graf 3) in tek na 200 m (glej Priloga 2 na strani 86) za moske je jasno razviden
predvsem v zacetnem obdobju med 1992 in 1998, nato pa opazimo ustaljen rezultat
slovenskega povprecja najboljsih 10 v kasnejSih letih. Tudi v Evropi in svetu se kaze razvoj
kot pocCasno, a vztrajno izboljSevanje povprecja najboljSih 10 rezultatov. Tako je bil
slovenski moski tek na 100 m najblizje svetovnemu povp. 10 leta 2000, ko je zaostajal le za
5,7 % (kar pomeni 57 stotink sekunde), nato pa se je razlika do leta 2006 nekoliko povecala
na 7 % (kar pomeni 70 stotink sekunde), a kljub temu ostala za 3% manjsa kot leta 1992. V
prid izboljsanja kakovosti slovenskega Sprinta govorijo tudi uspehi Matica Osovnikarja, ki
je glas slovenskega moskega Sprinta ponesel v svet, saj je s sedmim mestom na svetovnem

prvenstvu v Osaki leta 2007 postal najhitrejs$i netemnopolti tekac na svetu.

—o— Povpr. 10 SLO —s— Povpr. 10 EU —a— Povpr. 10 SVET \

Graf 3: Tek na 100 m za moske, povprecje najboljsih 10.
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Graf 4: Tek na 400 m za moske, povprecje najboljsih 10.

Pri disciplini tek na 400 m za moske (glej Graf 4) lahko opazimo podoben razvoj rezultata
kot pri disciplinah 100 m moski in 200 m moski, vendar je pri teku na 400 m izboljSanje
rezultata nekoliko manj opazno in bolj pocasno, tudi tukaj pa je prelomnica izboljSevanja
rezultata v letu 1999. Na grafu je dobro viden tudi pocasen padec povp. 10 v svetovnem
merilu. Od leta 1992 do leta 2006 se je tako razlika v teku na 400 m med slovenskim in

svetovnim vrhom zmanjsala z 10,3 % na 8,6 %.

Pri zenskah je izboljSanje rezultata pri hitrih disciplinah nekoliko pocasnejSe kot pri moskih,
a zato bolj vztrajno in s krajSimi obdobji nazadovanja (glej Graf 5 in Priloga 4 na strani 87).
S tem je glede priblizevanja svetovnemu vrhu disciplina tek na 100 m za Zenske postala zelo
uspesna, saj se je razlika med slovenskim in svetovnim povp. 10 od 1992 do 2006 zmanjsala
7 12,4 % na 7,5%. Se nekoliko bolj po¢asno je izboljsanje rezultata povp. 10 pri disciplini tek
na 400 m. Zanimiva je tudi skladnost razvoja rezultatov povp. 10 v disciplinah 100 m in 200
m (glej Priloga 5 na strani 87), saj se rezultati izboljSujejo skoraj enakomerno v obeh
disciplinah. Temu pojavu verjetno botruje dejstvo, da vec¢ina slovenskih atletinj, ki tekmuje v

disciplini 100 m, tekmuje tudi v disciplini 200 m.
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Graf 5: Tek na 100 m za zenske, povprecje najboljsih 10.

Na grafih lahko opazimo $e majhen, a opazen padec rezultatov povp. 10 v evropskem in
svetovnem merilu pri disciplini 100 m, Se bolj pa pri disciplini 200 m za Zenske. To se vidi
tudi na najboljSem rezultatu (glej Priloga 6 na strani 88), saj leta 2006 prvi¢ v petnajstih letih
na evropski ravni ni bilo atletinje, ki bi 100 m pretekla pod 11 sekundami. Vse to govori v
prid Zenskemu Sprintu v Sloveniji, saj se je s tem Se bolj priblizal predvsem evropskemu, pa

tudi svetovnemu S$printu.

—o— Povpr. 10 SLO —a— Povpr. 10 EU —a— Povpr. 10 SVET

Graf 6: Tek na 400 m za zenske, povprecje najboljsih 10.
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IzboljSevanje rezultata povp. 10 pri Zenskem teku na 400 m je bilo bolj pocasno kot pri
ostalih zenskih Sprintih (glej Graf 6). Rezultat se je skoraj skozi celotno opazovano obdobje
izboljSeval, razlika do svetovnega vrha pa je bila leta 2006 glede na leto 1992 za 1,7 %
manjsa in je znaSala 11,5 %. S tega vidika je bilo najboljse leto 2000, ko je bila razlika med
slovenskim in svetovnim vrhom najmanjsa, tega leta pa je bil dosezen tudi aktualni drzavni

rekord Brigite Langerholc.

Pri tekih z ovirami se dobro vidi napredek pri moskih (glej Graf 7 in Priloga 7 na strani 88),
Se bolj pa pri zenskah (glej Graf 8 in Priloga 8 na strani 88), vendar se je po obdobju
izboljSevanja rezultata povp. 10 do leta 1999 naprej pri moskih rezultat v nadaljevanju
poslabsal, pri zenskah pa je ostal na priblizno enaki ravni. Slovenski moski $print na visokih
ovirah je tako zmanjSal zaostanek za svetovno elito s 16,4 % na 15,4 %, Zenski pa z 18,9 %
na 13,3 %.

Pri Zenskih disciplinah z ovirami v slovenskem prostoru se kaze problem, skupen vec
zenskim disciplinam. Predvsem pri disciplini tek na 400 m z ovirami je opazno pomanjkanje
tekmovalk, s tem pa konkurence, saj v letih 1997 in 1998 nismo imeli desetih tekmovalk, ki

bi dosegle uradni rezultat v tej disciplini.
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Graf 7: Tek na 110 m z ovirami za moske, povprecje najboljsih 10.
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Rezultat povp. 10 se je v Sloveniji pri nizkih ovirah poslabsal, pri moskih bolj kot pri
zenskah. Razlika med slovenskim in svetovnim vrhom se je v zadnjih 15 letih pri moskih

povecala za 4 %, pri zenskah pa za 1.5 %.

—o— Povpr. 10 SLO —8— Povpr. 10 EU —a— Povpr. 10 SVET \

Graf 8: Tek na 100 m z ovirami za Zenske, povprecje najboljsih 10.

Kljub temu smo lahko glede teka z ovirami optimisti¢ni. Predvsem pri teku na 100 m z
ovirami za Zenske, kjer se kaze konstanten razvoj skozi opazovano obdobje. Morda lahko
pozitivno izstopanje te discipline v skupini tekov z ovirami pripiS§emo napredovanju vseh
zenskih kratkih Sprinterskih disciplin, ki so s teki z ovirami tesno povezani. Prav gotovo
imajo pozitiven vpliv tudi nastopi Brigite Bukovec, ki je z uspesnostjo na svetovni atletski

sceni in z osvajanjem kolajn zagotovo pripomogla k popularnosti te discipline.

5.1.1.2 TEKI NA SREDNIJE IN DOLGE PROGE

Tek na srednje proge je imel leta 1992 z vidika zaostanka za SirSim svetovnim vrhom
najboljse izhodis¢e izmed vseh sklopov disciplin pri atletih, pri atletinjah pa je bil takoj za
Sprinti in skoki. Brez dvoma gre pri tekih na srednje proge, pa tudi pri tekih na dolge proge
za podrocje, kjer so slovenski atleti in atletinje v ne tako davni preteklosti dosegali vrhunske

rezultate in so bili tako reko¢ paradna disciplina slovenske atletike.
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Tek na srednje proge, Se bolj pa na dolge proge za moske je podrocje, kjer so slovenski atleti
v preteklih 15 letih precej nazadovali. To se vidi pri najboljSem rezultatu in pri povp. 10.
Edina disciplina iz sklopa tekov na dolge in srednje proge za moske, ki ni nazadovala, je
(poleg teka na 3000 m z zaprekami, kjer pa je problem v pomanjkanju konkurence) tek na
800 m (glej Graf 9 in Priloga 9 na strani 89), ki je ostala na enaki ravni glede na svetovne
rezultate z zaostankom 9 %. Tek na 1500 m za moske (glej Priloga 10, na strani 89) je v
slovenskem merilu skozi preteklo obdobje 15 let pocasi, a vztrajno nazadoval. Ob
upostevanju dejstva, da se v disciplini 1500 m za moske rezultati na svetovni ravni
izboljSujejo, lahko sklepamo, da se razlika med svetovnim vrhom in slovenskimi atleti
povecuje Se hitreje. Tako je razlika od leta 1992 do leta 2006 zrasla z 8,3 % na 12,1 %. Kljub
negativni smeri razvoja rezultatov je ta zaostanek proti ostalim disciplinam Se vedno majhen,
vendar velja ob tem upoStevati tudi nacelo antropometri¢nih zahtev discipline, ki pri teh tekih

niso tako mo¢no omejujo¢ dejavnik, kot so pri nekaterih drugih disciplinah.

—o— Povpr. 10 SLO —— Povpr. 10 EU —a— Povpr. 10 SVET

Graf 9: Tek na 800 m za moske, povprecje najboljsih 10.

Pri tekih na dolge proge je zgovorno tudi dejstvo, da so drzavni rekordi v tem sklopu
disciplin, ¢e izvzamemo disciplini polmaraton in maraton, krepko starejsi od 20 let, rezultati
v svetu pa se ves ¢as izboljSujejo, kar nas oddaljuje od dobrih uvrstitev v teh disciplinah na
pomembne;jsih tekmovanjih. Opaziti je tudi vecje nazadovanje rezultatov pri disciplini, kjer
je tekmovalna razdalja daljsa. Pri teku na 5000 m se je zaostanek za SirSim svetovnim vrhom
povecal z 10,8 % na 19 % (glej Graf 10), pri teku na 3000 m pa z 11,6 % na 14,4 % (glej

Priloga 11, na strani 89).
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Graf 10: Tek na 5000 m za moske, povprecje najboljsih 10.

Pri disciplini 10 000 m prav tako opazimo precejSnje nazadovanje rezultatov, vendar Sele v
zadnjih nekaj letih (glej Priloga 12, na strani 90). Nekoliko boljSe stanje je bilo pri tej
disciplini v za¢etnem obdobju, do leta 2004 je bilo nazadovanje rezultatov pocasno, v zadnjih
dveh letih pa je bilo nazadovanje razmeroma hitro. S tem je disciplina tek na 10 000 m za
moske zasedla nezavidljivo mesto moske discipline, ki je v preteklih 15 letih najbolj
nazadovala, saj se je zaostanek za svetovnim povprecjem desetih najboljSih tekmovalcev
povecal za s 15,6 % na 26,2 % (s 4 minut in 12 sekund na nekaj ¢ez 7 minut zaostanka). Na
grafu lahko vidimo pri tej disciplini v zadnjih nekaj letih Se povecevanje razlike med
evropskim in svetovnim vrhom. V zadnjem c¢asu je namre¢ opaziti mocno prevlado

temnopoltih tekacev.

Podobno gibanje rezultatov opazimo pri disciplinah polmaraton (glej Priloga 13 na strani 90,
kjer podatkov iz evropskih tablic ni, saj EAA te discipline v letih od 1998 do 2001 ni
vkljucila v svoje letopise) in maraton (glej Graf 11). Zaostanek slovenskega povprecja
desetih najboljsih tekacev za svetovnim se je pri polmaratonu povecal z 11,8 % na 17 %, pri
maratonu pa s 15,5 % na 25,2 % (z nekaj manj kot 20 minut na nekaj manj kot 32 minut

zaostanka za svetovnim povp. 10).

Hkrati ne smemo zanemariti Se dejstva, da se na svetovni ravni rezultati povp. 10 v tekih na

dolge proge ves Cas izboljSujejo. Zaradi tega dejstva in zaradi obCutnega nazadovanja
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rezultatov v slovenskem merilu se razlika med evropskim in svetovnim vrhom ter slovenskim

povpre¢jem povecuje Se bolj.

—o— Povpr. 10 SLO —=— Povpr. 10 EU —— Povpr. 10 SVET

Graf 11: Maraton za moske, povprecje najboljsih 10.

Pri teku na 3000 m z zaprekami (glej Priloga 14 na strani 90) v Sloveniji v obdobju od 1996
do 2000 nismo imeli desetih tekmovalcev. Kljub temu lahko iz podatkov za leta, ko je
nastopilo vsaj 10 slovenskih atletov, ugotovimo pozitiven razvoj rezultata. Opazen je tudi
napredek najboljSega rezultata, ki se je predvsem v zadnjih letih zelo priblizal evropskemu in
svetovnemu vrhu. To je zasluga odli¢nega tekaca na 3000 m z zaprekami BoStjana Buca, ki
se je v zadnjih letih po rezultatu zelo priblizal evropskemu in svetovnemu vrhu, vendar tega

zal $e ni znal unov¢iti na najvecjih tekmovanjih.

Za razliko od moskega teka na srednje in dolge proge z vidika smernic razvoja rezultatov
kaze zenskemu nekoliko bolje. Predvsem pri disciplini tek na 800 m za zenske lahko vidimo
pozitivne smernice razvoja povp. 10, saj se rezultati skoraj ves ¢as izboljSujejo (glej Graf 12).
Ce pogledamo 3e najboljsi rezultat, doseZen v posameznem letu, opazimo ob&uten napredek,
saj je najboljsi slovenski rezultat v letu 1992 zaostajal za najboljSim evropskim in svetovnim

za dobrih 15 sekund (glej

Priloga 15 na strani 91). Leta 2002 je Jolanda Ceplak dosegla najboljsi rezultat sezone na
svetu (ob tem smo imeli na sedmem mestu na evropskih tablicah Se Brigito Langerholc),

leta 2004 pa je za najbolj§im svetovnim rezultatom Ceplakova zaostajala samo za 20 stotink
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sekunde. Ob tem se je zaostanek slovenskega povp. 10 za svetovnim povpreCjem v tej
disciplini zmanjsal s 13,7 % leta 1992 na 9,7 % leta 2006. Z vidika zaostanka za svetovnim
povp. 10 je disciplina tek na 800 m za zenske v tem trenutku poleg teka na 100 m in 200 m

najuspesnejsa disciplina za Zenske.
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Graf 12: Tek na 800 m za Zenske, povprecje najboljsih 10.

Disciplina tek na 1500 m za Zenske v preteklem obdobju ni bila tako uspesSna kot disciplina
teka na 800 m (glej Priloga 16 na strani 91). Kljub temu se je njen polozaj glede na leto 1992
nekoliko popravil, vendar je obdobju izboljsevanja povp. 10 do leta 1998 sledilo obdobje
nazadovanja rezultata, ki Se vedno traja. Ob tem se je razlika do svetovnega vrha povecala za

nekaj manj kot odstotek (s 16,4 % na 17,1 %).

Pri tekih na dolge proge za Zenske smernice niso tako negativne kot pri tekih na dolge proge
za moske, se pa pri Zenskah kaze problem, ki sem ga Ze omenil. V nekaterih disciplinah teka
na dolge proge v Sloveniji posamezna leta ni bilo desetih atletinj, ki bi dosegle uradni
rezultat. Zato ne moremo primerjati smernic rezultatov povp. 10, ampak samo najbol;jsi
rezultat. To pomanjkanje konkurence v nekaterih disciplinah negativno vpliva tudi na
najboljsi rezultat, saj je obi¢ajno mocna konkurenca v posamezni disciplini sama po sebi

gonilo doseganja ¢im boljsih rezultatov.
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V disciplini tek na 3000 m za zenske lahko, kljub temu da leta 2001 v Sloveniji ni bilo
desetih rezultatov, ugotovimo smernice razvoja povp. 10. Do leta 1998 je bilo gibanje
rezultata pozitivno, za tem pa rahlo negativno (glej Graf 11). Zaostanek za Sir§im svetovnim

vrhom se je tako povecal z 20,2 % na 22,4 %.
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Graf 13: Tek na 3000 m za Zenske, povprecje najboljsih 10.

Disciplina tek na 5000 m in na 10000 m za Zenske spadata v skupino tistih disciplin, kjer v
preteklosti razen izjem nismo imeli desetih atletinj (glej Priloga 17 na strani 91 in Priloga 18
na strani 92). Na grafu najboljSega rezultata se dobro vidi nihanje, ki je verjetno posledica
ciklizacije treninga in tempiranja forme v dolo¢enem letu najboljSe atletinje. V letu 2004 se
je tako Helena Javornik z novim drzavnim rekordom 31:06:63, doseZenim na Olimpijskih

igrah v Atenah, zelo priblizala evropskemu in svetovnemu vrhu.

Pomanjkanje konkurence v Sloveniji pri disciplini tek na 10000 m za Zenske lahko pripiSemo
tudi ve¢ji atraktivnosti uli¢nih tekov, ki jih pri nas ne manjka, saj se vec atletinj raje odlo¢i za
nastop na cestni tekmi, kot na tekmi na Stadionu. Ker pa rezultati dosezeni izven tekmovanja,
ki ga odobri IAAF, ne veljajo za uradne, jth ne moremo primerjati z evropskimi in
svetovnimi smernicami. Nemalokrat se tako zgodi, da je najboljsi slovenski rezultat, dosezen
na cestnem teku na razdalji 10000 m, bolj$i od najboljSega rezultata, dosezenega na Stadionu,
saj je na cestnih tekih mocnejsa in SirSa konkurenca, pa tudi trase so ponekod speljane po

terenu z rahlim naklonom.
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Graf 14: Maraton za Zenske, povprecje najboljsih 10.

Popolnoma drugace kot v ostalih disciplinah na dolge proge za zenske pa v maratonu in
polmaratonu konkurence ne manjka. Morda tudi zato tukaj opazimo pozitivna gibanja povp.
10, ki se pri maratonu po letu 1997 sicer ustavi (glej Graf 14), pri polmaratonu pa rezultat Se
vedno napreduje (glej Priloga 19 na strani 92). Uspesnost teh dveh disciplin nasproti ostalim
tekom na dolge proge lahko pripiSemo, podobno kot pri cestnih tekih na 10000 m,
atraktivnosti tovrstnih tekmovanj, saj jih je dovolj ¢ez vse leto in ponujajo dovolj zanimive
nagradne sklade, da privabijo zadostno Stevilo dobrih tekacic. Zakaj to velja za rezultate pri

zenskah ne pa pri moskih, iz teh podatkov ni mogoce sklepati.

Enako kot pri nekaterih drugih disciplinah v skupini tekov na dolge proge tudi pri teku na
3000 m z zaprekami za zenske nimamo desetih atletinj, tako da lahko opazujemo samo
najboljsi rezultat, ki pa se je v zadnjih letih z izjemo leta 2006 izboljSeval (glej Priloga 20 na
strani 92). Glede na to, da gre za precej mlado disciplino v atletskem programu, je toliksno
izboljSanje najboljSega rezultata razumljivo. Ob dejstvu, da se je gibanje rezultata navzgor v
Evropi in svetu umirilo, imajo slovenske atletinje dobro izhodis¢e za priblizanje evropskemu
in svetovnemu vrhu, precej pa bo treba postoriti Se pri pove€anja mnozi¢nosti v tej disciplini

pri nas.
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5.1.1.3 STAFETE

Za analizo Stafetnih tekov sem uporabil samo podatke najboljSega rezultata, saj zaradi
majhnega Stevila Stafet v Sloveniji ni mogoce primerjati gibanja povp. 10. Na grafih lahko
spremljamo rezultate, ki jih je dosegla slovenska reprezentan¢na Stafeta, razen v nekaterih
izjemah. V letih 1992 in 1993 je v Zenski konkurenci v teku na 4 x 100 m najboljsi rezultat
sezone dosegla, leta 1992 pa v teku na 4 x 400 m Stafeta Olimpije. Leta 1992 je v moski
konkurenci v obeh Stafetah najboljsi rezultat sezone dosegla Stafeta Olimpije. Ti rezultati iz
navedenih razlogov ne govorijo o kakovosti Stafetnega teka v Sloveniji, ampak zgolj

opisujejo razvoj najboljSega rezultata predvsem slovenskih reprezentanénih Stafet.

Pri teku na 4 x 100 m za moske je dobro viden zacetni napredek rezultata do leta 2000, nato
pa se rezultat ustali na dosezeni ravni (glej Graf 15). Gibanje rezultata je zelo podobno
gibanju rezultata discipline tek na 100 m za moske (povp. 10), kar je razumljivo, saj
reprezentanc¢no Stafeto 4 x 100 m obicajno sestavljajo Stirje najboljsi tekaci v tekuna 100 m v
drzavi. Hkrati lahko opazimo majhen, a kljub temu opazen padec rezultata v evropskem in
svetovnem merilu. Tudi na racun tega padca se je razlika med najboljSimi svetovnimi
Stafetami in slovensko Stafeto v zadnjih 15 letih obCutno zmanjSala. Slovenska moska Stafeta

v teku na 4 x 100 m je bila najblizje svetovnemu vrhu leta 2002.

=0=Pryj SLO =—#=Prvi EU =#=Prvi SVET

Graf 15: Tek na 4 x 100 m za moske, najboljsi rezultat.
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Graf 16: Tek na 4 x 100 m za Zenske, najboljsi rezultat.

Zenski tek na 4 x 100 m kaZze podoben razvoj kot moski (glej Graf 16). Zaéetnemu obdobju
izboljSevanja rezultata do leta 2003, ko je bil doseZen do sedaj najboljsi rezultat, sledi
obdobje treh let enakomernega nazadovanja. To obdobje negativnega razvoja rezultata je
morda presenetljivo glede na to, da se rezultati (povp. 10) v disciplini tek na 100 m za Zenske
nenehno izboljsujejo. A ne glede na izboljSanje povp. 10 se je rezultat najboljSe Sprinterke v
Sloveniji v zadnjih dveh letih (2005, 2006) precej poslabsal (glej Priloga 4 na strani 87). Ob

upostevanju tega dejstva je tudi nazadovanje rezultata v Stafeti bolj razumljivo.

Gibanje najboljSega rezultata Stafete 4 x 400 m za moske je precej podobno gibanju rezultata
discipline 400 m moski, le da je tu pozitivno in negativno gibanje toliko bolj izraZzeno (glej
Graf 17). Najboljsi rezultat je dosezen leta 1999, potem pa se je rezultat do leta 2006 znizal
na zacetno raven iz let 1992 in 1993. Rezultati na evropski in svetovni ravni so zadnja leta
slabsi, vendar je hitrost padanja rezultata v Sloveniji Se vecja, s tem pa je razlika vedno vecja,

konkurenc¢nost slovenske Stafete pa manjsa.

Za 7zensko Stafeto 4 x 400 m velja podobno kot za mosko (glej Graf 18). Enako kot pri
disciplini tek na 400 m zenske lahko opazimo bolj ali manj stalen pozitiven razvoj rezultata z
dolocenimi nihanji. Zanimivo je, da je rezultat najboljSe slovenska zenske Stafete najbolj
konstantno napredoval, ko je najboljsi svetovni rezultat nazadoval. Obratno je nato slovenski

rezultat po letu 2000 nekoliko nazadoval, medtem ko se je svetovni rezultat spet zacel gibati
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navzgor. Kljub temu je vzpodbuden rezultat prav v zadnjem letu 2006, ko je slovenska

zenska Stafeta v teku na 4 x 400 m dosegla najboljsi rezultat v letih od 1992 do 2006.

—o— Prvi SLO —&— Prvi EU —— Prvi SVET

Graf 18: Tek na 4 x 400 m za Zenske, najboljsi rezultat.
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5.1.2 SKOKI

5.1.2.1 SKUPINA DALJINSKIH SKOKOV

Discipline skokov za moske so ene izmed tistih, kjer je slovenska moska atletika relativno
napredovala in se priblizala svetovnemu vrhu. Navsezadnje je to tudi pricakovano, saj gre pri
Sprintih, ki so v tem obdobju precej napredovali, in skokih za podobne sposobnosti in

znacilnosti, ki so potrebne za uspeh.

Razvoj rezultata skoka v daljino za moske je do leta 1999 pozitiven, nato pa se pocasi giba v
negativno smer (glej Graf 19). Prva tri leta od 1992 do 1994 ni bilo opaznega izboljSanja
povp. 10, nato pa se je rezultat moc¢no izboljsal in dosegel najvisjo vrednost leta 1999. Po
tem uspesnem obdobju se izboljSevanje rezultata ustavi, predvsem zadnji dve leti pa rezultat
opazno nazaduje. Zaostanek za svetovnim povp. 10 se je v teh 15 letih zmanjSal s 15,6 % na

13,2 %.

>
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Graf 19: Skok v daljino za moske, povprecje najboljsih 10.

Pri skoku v daljino lahko opazimo zmanjSevanje razlike med evropskim in svetovnim vrhom
do leta 2003, nato pa poveCevanje razlike v zadnjih treh letih. Zanimiv je tudi padec
rezultatov na svetovni in evropski ravni leta 2001. To je posledica verjetno naporne

olimpijske sezone leta 2000 pa tudi dejstva, da vecina vrhunskih atletov trenira po principu
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ciklizacije, kjer je makrociklus celotno olimpijsko obdobje Stirih let, tempiranje najboljse
forme pa je predvideno prav v olimpijski sezoni. Temu seveda mora slediti manj intenzivno
obdobje, kar se kaze na rezultatih. TakSen pojav je opaziti tudi pri nekaterih drugih

disciplinah.

Najboljsi rezultat povp. 10 je dosezen leta 1999, drugi najboljsi pa leta 1997 (glej Priloga 21
na strani 92). V teh letih je dosezen tudi drzavni rekord, ki pa je ostal v kasnejsih sezonah
prakticno nedosegljiv, saj je najdaljsi slovenski skok leta 2006 od drZzavnega rekorda krajsi
kar za 40 cm, leta 2005 pa je bil krajsi za ve¢ kot pol metra. To je deloma razumljivo, saj je
rezultat 840 cm, ki ga je v Celju leta 1997 dosegel Gregor Cankar, v tistem letu med
najboljsimi rezultati na svetu in Se danes velja za drzavni rekord, hkrati pa je pripomogel k
dobri kakovosti skoka v daljino za moske, ki v tem obdobju za svetovnim $ir§im vrhom

zaostaja le za okrog 10 %.

Gibanje povp. 10 discipline troskok za moske je podobno gibanju rezultatov pri skoku v
daljino za moske. Rezultat se je z ob&asnimi nihanji izboljSeval do leta 2004, v zadnjih dveh
letih pa lahko opazimo nazadovanje rezultata (glej Graf 20). Ta padec bi lahko pripisali
zaCetku novega olimpijskega Stiriletja, kjer rezultati ponavadi takoj za olimpijsko sezono
nekoliko nazadujejo. Na evropski in svetovni ravni se to skoraj ne pozna, saj je tam nabor
vrhunskih skakalcev mnogo S$irsi in tako razmeroma manj dojemljiv za tovrstna nihanja

povp. 10.

.
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Graf 20: Troskok za moske, povprecje najboljsih 10.
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Do pred kratkim je bila torej smer razvoja rezultata pri troskoku za moske pozitivna, leta
2002 je bil dosezen tudi nov drzavni rekord (Bo§tjan Simuni¢, 16,82 m), vendar je povp. 10
v zadnjih dveh letih precej nazadovalo, zaostanek za svetovnim vrhom pa se je povecal s

17,9 % na 19,4 %.

Pri skoku v daljino za zenske se v slovenskem, evropskem in svetovnem merilu skoraj
vzporedno kaze gibanje povp. 10 (glej Graf 21) v negativni smeri. V svetovnem, pa tudi v
evropskem merilu lahko opazimo izrazitej$a (le) pozitivna odstopanja rezultata povp. 10 v
olimpijskih sezonah 1992 in 2004, pa tudi v sezoni 1994. V slovenskem merilu izrazito
negativno izstopa sezona 2001, vendar se je rezultat takoj naslednje leto spet priblizal
rezultatu iz sezone 2000. Poleg zmanjSanja zaostanka za svetovnim vrhom s 15,8 % na 13,1
% je vzpodbuden Se podatek o najboljSem dosezenem rezultatu leta 2006 (glej Priloga 22 na
strani 93), ki je od drzavnega rekorda iz leta 1996 krajsi za samo 14 cm. Vse to morda
nakazuje, da se za to disciplino v slovenskem prostoru obetajo Se boljSe leta. To nakazujejo

tudi Stevilne uspeSne mladinke, ki nastopajo v tej disciplini.
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Graf 21: Skok v daljino za zenske, povprecje najboljsih 10.

V troskoku leta 1994 in 2000 v Sloveniji ni bilo desetih atletinj, ki bi nastopile in dosegle
uradni rezultat, zato podatki za ti dve leti manjkajo. Kljub temu lahko iz grafa razberemo
smernico razvoja rezultatov te discipline, ki je rahlo pozitivna (glej Graf 22), zaostanek za

svetovnim vrhom pa se je zmanjSal s 15,4 % na 14,7 %. Slovenske atletinje, predvsem Anja
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Valant, so se v tej disciplini vedno uvrscale na dobra mesta na velikih tekmovanjih, s
prihodom Marije Sestak pa ima ta disciplina veliko mozZnost, da postane ena izmed
disciplin, kjer bo slovenska atletika v bodoce dosegala uvrstitve na najvi§ja mesta na

evropskih in svetovnih prvenstvih.
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Graf 22: Troskok za Zenske, najboljsi rezultat.

Do leta 2002 lahko pri troskoku za Zenske spremljamo skoraj enake rezultate na evropski in
svetovni ravni, kar pomeni, da so bile v teh letih skoraj vse najboljSe tekmovalke na svetu iz
Evrope. Po letu 2002 se zacne rezultat povp. 10 na svetovni ravni oddaljevati od tistega na
evropski ravni, razlika med njima pa je bila leta 2004 najvecja do sedaj (36 cm). V naslednjih
dveh letih se je razlika povprecja najboljSih desetih svetovnih in evropskih tekmovalk v

troskoku spet zmanjsala.

Podobno kot pri nekaterih drugih disciplinah lahko opazimo Se izrazito izboljSanje rezultata
na evropski in svetovni ravni v olimpijskem letu 2004, takoj naslednje leto pa se je rezultat
povp. 10 obcutno poslabsal. To je bilo v preteklih 15 letih najvecje odstopanje od povprecja
v evropskem in svetovnem merilu v tej disciplini, saj je povpre¢je najbolj$ih desetih
rezultatov na svetu krepko preseglo 15 m. Smernice razvoja rezultatov te discipline so na
svetovni ravni opazno pozitivne, kar nazorno kaze trendna Crta, ki nakazuje smer gibanja

rezultatov. To je razumljivo, saj gre za razmeroma mlado disciplino, ki je bila leta 1993 prvic¢
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vkljucena v tekmovalni program svetovnih prvenstev v atletiki, leta 1996 pa Se v program

olimpijskih iger.

5.1.2.2 SKUPINA VISINSKIH SKOKOV

Smernica razvoja rezultatov povp. 10 v skoku v viSino za moske v Sloveniji je negativna
skozi celotno opazovano obdobje (glej Graf 23). RozZle Prezelj je sicer leta 2004 dosegel nov
drzavni rekord v tej disciplini (231 cm), vendar je bilo to dvoransko tekmovanje, na prostem
pa tega rezultata Se ni ponovil. Ta rezultat tudi ni zajet v povp. 10, saj sem v statistiko

vkljucil samo rezultate iz tablic rezultatov, doseZenih na tekmovanjih na prostem.
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Graf 23: Skok v viSino za moske, povprecje najboljsih 10.

Sicer je smernica razvoja rezultata povp. 10 nekoliko negativna tudi v evropskem in
svetovnem merilu, vendar ne toliko kot v slovenskem merilu. To pomeni, da se razlika med
kakovostjo slovenskega in svetovnega skoka v viSino pocasi, a vztrajno povecuje.
Svetovnemu vrhu smo bili najblizje leta 1992 in 1996, ko je bil slovenski rezultat povp. 10
od svetovnega rezultata slabsi za 11,6 % (26 cm). Ce pa primerjamo najboljsi rezultat, pa
slovenski skakalec $e nikoli ni bil tako blizu svetovnemu vrhu kot prav v zadnji sezoni 2006
(glej Priloga 23 na strani 93), ko je za najboljSim svetovnim rezultatom zaostajal zgolj za

slabe 3 % (7 cm).
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Skok ob palici za moske je ena redkih tehni¢nih disciplin, ki se opazno priblizuje
svetovnemu povprecju (glej Graf 24). Od leta 1992, ko je rezultat povp. 10 za svetovnim
zaostajal za 25,8 %, pa do leta 20006, ko je zaostajal le Se za 16,6 %, je slovenski moski skok
ob palici precej napredoval. V tem casu je bilo edino obdobje negativne smeri razvoja
slovenskih rezultatov v letih od 1998 do 2000, nato pa je smer razvoja spet dobila pozitiven
predznak. Kljub temu ostaja Se veliko prostora za izboljSanje. Temu v prid govori tudi
dejstvo, da je povp. 10 na svetovni ravni v preteklih 15 letih nekoliko nazadovalo. To je

omogocilo, da se je razlika med slovenskim in svetovnim vrhom Se bolj zmanj3ala.
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Graf 24: Skok ob palici za moske, povprecje najboljsih 10.

Gibanje rezultata pri skoku v viSino za Zenske je skozi celotno opazovano obdobje v
slovenskem merilu negativno (glej Graf 25). Pozitivno izstopa samo leto 1994, vendar le po
najboljSem dosezenem rezultatu, ki je bil tudi najboljsi rezultat sezone na svetu in je Britti
Bila¢ prinesel naslov evropske prvakinje. Kljub temu ta rezultat ni bistveno vplival na
rezultat povp. 10, ki Se vedno nezadrzno pada. Ker se v evropskem in svetovnem merilu
rezultat zelo pocasi, a opazno izboljSuje, to pomeni Se hitrejSe vefanje razlike med
slovenskim in svetovnim Zenskim skokom v visino, ki se je v obdobju 15 let povecala s 13,1

% na 15 %.

47



™ Skok v vi§ino ZENSKE. povpreéje najboligih 10 )

210

leto
7o e TN oy e S D 2 L
—o— Povpr. 10 SLO —a— Povpr. 10 EU —&— Povpr. 10 SVET

rezultat 7,
[em] %é

- >

Graf 25: Skok v vi$ino za Zenske, povprecje najboljsih 10.

Pri zenskem skoku v viSino velja omeniti Se razliko med evropskim in svetovnim vrhom, ki
je zelo majhna. To pomeni, da velika vec¢ina najboljSih 10 skakalk v viSino prihaja iz Evrope
(8 od 10 v sezoni 2006). S tem ta disciplina sodi med tiste, kjer evropske atletinje najbolj

prevladujejo. To sicer velja tudi za vecji del sklopa tehni¢nih disciplin v atletiki.

V skoku ob palici za zenske smo imeli v Sloveniji Sele zadnjih pet let dovolj tekmovalk za
izratun povprecja najboljSih desetih rezultatov, kar pa je premalo za kakovostno analizo.
Kljub temu lahko priblizno ocenimo razvoj discipline. V zadnjih petih letih se je razlika med
SirSim svetovnim vrhom in slovenskim povp. 10 zmanjsala za 2 %, vendar je razlika Se vedno
precej velika (26 % oz. 123 cm). Tako velika razlika je verjetno zaradi premajhne
konkurence v tej disciplini v Sloveniji, saj ta razmeroma mlada disciplina med slovenskimi

atletinjami $e ni dovolj raz$irjena.

Lahko pa smo nekoliko bolj optimisti¢ni, ¢e opazujemo najboljsi dosezeni rezultat. Najboljsi
slovenski rezultat je v primerjavi z evropskim in svetovnim do leta 2000 nekoliko hitreje
napredoval, izboljSevanje najboljSega rezultata na vseh treh ravneh je precej hitro, saj gre za
razmeroma mlado disciplino (glej Priloga 24 na strani 94). Razlog za optimizem so tudi
odli¢ni rezultati mladih tekmovalk, &igar ¢as e prihaja. Predvsem Tina Sutej je z 2. mestom
na svetovnem mladinskem prvenstvu v Pekingu leta 2006 nakazala, da se slovenski atletiki v
tej disciplini obetajo Se dobri rezultati. Taki posamicni odli¢ni rezultati so sicer zelo

vzpodbudni, vendar sami po sebi nimajo obcutnejSega vpliva, da bi se raven celotne
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discipline izboljsala. Za kaj takega je potrebna tudi razSirjenost discipline in SirSa

konkurenca, kar se v zadnjih letih nekoliko izboljSuje.

5.1.3 METI

Pri vseh metalskih disciplinah lahko opazimo visok deleZ evropskih atletov med najboljSimi
desetimi na svetu. Smernice razvoja povp. 10 vecine moskih metalskih disciplin v svetu so
pozitivne, razen pri metu kopja, kjer je smernica zadnjih nekaj let negativna. Obratno je
smernica razvoja povp. 10 pri zenskah skoraj v vseh metalskih disciplinah negativna v

svetovnem merilu, razen pri metu kladiva, kjer je pozitivna.
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Graf 26: Suvanje krogle za moske, povprecje najboljsih 10.

Rezultat povp. 10 v disciplini suvanje krogle za moske se je v Sloveniji do leta 1999 napre;j
izboljSeval (glej Graf 26). Po tem letu se je zacel padec rezultatov, ki z izjemo olimpijskega
leta 2004 traja Se danes. Kot sem Ze omenil, se na svetovni ravni rezultati v tej disciplini
nenehno izboljsujejo. Kljub padcu rezultata povp. 10 v zadnjih nekaj letih se je slovenskemu
suvanju krogle glede na zacetno stanje uspelo nekoliko priblizati svetovnemu vrhu.
Zaostanek se je od leta 1992, ko je bil rezultat popv. 10 v Sloveniji za 32,4 % slabsi od povp.
10 na svetu, zmanjSal, a le za 0,4 %. Najman;jsi zaostanek je bil leta 1998, ko je slovenski
rezultat za svetovnim zaostajal za 26,1 %. Ta zaostanek moramo ob primerjavi z zaostankom
ostalih disciplin seveda obravnavati pogojno zaradi Ze nekajkrat omenjenih razlogov
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specificnosti teh disciplin z vidika antropometri¢nih in Se nekaterih drugih zahtev. Precej bolj
vzpodbuden je podatek o najboljSem slovenskem rezultatu, ki ga trdno drzi Miroslav
Vodovnik, saj je leta 2006 za najbolj$im rezultatom na svetu zaostajal le Se za 7,5 % (80,3
cm). En takSen vrhunski rezultat pa je premalo za izboljSanje kakovosti celotne discipline v
Sloveniji, saj je drugi najboljsi za Vodovnikovim rezultatom v letu 2006 zaostajal za ve¢ kot

5 metrov.

Pri disciplini met diska za mosSke je gibanje rezultata povp. 10 zelo podobno gibanju
rezultatov pri disciplini suvanje krogle za moske, le da se je pri metu diska rezultat
izboljSeval do leta 1996, nato pa je pocasi postajal rahlo slabsi (glej Graf 27). Med tem
obdobjem poslabsevanja rezultata enako kot pri suvanju krogle izstopa sezona 2004, ko je
gibanje po dolgem Casu spet pozitivno, nato pa se nadaljuje padanje rezultata. Kljub temu, da
je zacetno obdobje do leta 1996 v tej disciplini kazalo napredek, so rezultati dosezeni v
sezoni 2006 pod povpre¢jem tistih iz sezone 1992. Ob upostevanju dejstva, da se rezultati v
svetovnem merilu ves ¢as izboljSujejo, lahko ugotovimo, da se je razlika med slovenskim in

svetovnim vrhom od zacetka do konca opazovanega obdobja povecala s 33,7 % na 37,1 %.

—o— Povpr. 10 SLO —— Povpr. 10 EU —a— Povpr. 10 SVET

Graf 27: Met diska za moske, povprecje najboljsih 10.
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Graf 28: Met kopja za moske, povprecje najboljsih 10.

Pri metu kopja za moske lahko opazimo zrcalno obliko krivulje, ki prikazuje gibanje
rezultatov povp. 10 v slovenskem merilu, glede na obliko krivulje pri suvanju krogle in meta
diska. Rezultat je namre¢ do leta 1997 vztrajno nazadoval, potem pa je zacel napredovati in
tudi v zadnjih letih ima sprememba rezultatov v Sloveniji pozitiven predznak. Obratno so
rezultati v svetovnem merilu do leta 1997 napredovali, nato pa so zaceli nazadovati. To
pomeni, da je bila razlika med slovenskim in svetovnim vrhom najvecja leta 1997 (29,7 %),

najmanjsa pa leta 1992 in 2006 (24,2 % oz. 24,6 %).

Zelo podobno kot pri suvanju krogle in pri metu diska so tudi pri metu kladiva za moske v
Sloveniji rezultati do leta 1996 napredovali, nato pa se za¢ne hiter padec rezultatov z izjemo
zadnjega leta 2006, ko je rezultat spet napredoval. Glede na to, da se v svetovnem merilu
rezultati skozi vsa ta leta skoraj niso spremenili, je tudi stanje slovenskega meta kladiva leta
2006 skoraj enako kot pred 15 leti. Takrat je rezultat povp. 10 za svetovnim rezultatom
zaostajal za 39,5 %, leta 2006 pa za 39,9 %, kar pomeni rahlo nazadovanje, ¢e gledamo

celotno obdobje 15 let.
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Graf 29: Met kladiva za moske, povprecje najboljsih 10.

Kljub temu, da ti rezultati niso najbolj spodbudni, lahko pri disciplini met kladiva za moske
najdemo razlog za optimizem. V tej disciplini namre¢ za Slovenijo tekmuje Primoz
Kozmus, ki je slovenski atletiki priboril eno najvecjih kolajn na svetovnih prvenstvih na
prostem do sedaj, to je srebro na svetovnem prvenstvu v Osaki leta 2007. Ker pa to leto $e ni
zajeto v tem diplomskem delu in ker se Siroki pozitivni u¢inki tako velikega uspeha pokazejo
Sele v nekaj letih, lahko pricakujemo, da se bo ta disciplina pri nas v pozitivni smeri razvijala

Se naprej.

Pri suvanju krogle za zenske se tako v slovenskem merilu kot v svetovnem merilu kaze
negativna smer razvoja povp. 10 (glej Graf 30). Podobno kot pri nekaterih moskih metalskih
disciplinah tudi pri suvanju krogle za Zenske v pozitivnem smislu izstopa leto 1996. Ceprav
so bile takrat olimpijske igre, ni mogoce sklepati, zakaj je tako, saj se podoben pojav ni

pokazal v drugih olimpijskih sezonah.

Ce pogledamo celo obdobje 15 let, se je razlika med slovenskim in svetovnim vrhom
zmanjSala. Leta 1992 je slovenski rezultat povp. 10 zaostajal za svetovnim za 39,1 %, leta
2006 pa za 36,5 %. Razlika se je zmanjSala predvsem na racun zadnjih dveh let, ko je rezultat

v svetovnem merilu padal, v slovenskem pa rasel.
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Graf 30: Suvanje krogle za Zenske, povprecje najboljsih 10.

Gibanje rezultatov v disciplini met diska za zenske je zelo podobno gibanju rezultatov
discipline suvanje krogle za Zenske. Smernica razvoja rezultatov je negativna tako v
svetovnem kot v slovenskem merilu, pozitivno pa v Sloveniji izstopa leto 1996 (glej Graf

31), ko je bil zaostanek za svetovnim vrhom najmanjsi do sedaj, in sicer 32,8 %.

—o— Povpr. 10 SLO —— Povpr. 10 EU —a— Povpr. 10 SVET

Graf 31: Met diska za zenske, povprecje najboljsih 10.
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Kljub temu, da je smernica razvoja rezultatov v slovenskem merilu nekoliko negativna, se
predvsem v obdobju zadnjih Sest let kaze pozitiven premik. Razlika do svetovnega vrha se je
zmanjSala s 44,7 % leta 1992 na 40,7 % leta 2006, vendar je ta razlika Se vedno zelo velika,

mnogo vecja kot pri isti disciplini za moske.

Pri metu kopja za Zenske so podobno kot pri prejsnjih dveh disciplinah Zenskih metov
smernice razvoja rezultatov v svetovnem in evropskem merilu negativne (glej Graf 32). Se
bolj so te smernice negativne v slovenskem merilu, kar pove€uje razliko med slovenskim in
svetovnim rezultatom povp. 10. Leta 2001 in 2002 je konkurenca v Sloveniji upadla celo
toliko, da ni bilo desetih atletinj, ki bi nastopile v tej disciplini. Od leta 1992 do leta 2006 se

je tako razlika med svetovnim in slovenskim vrhom povecala z 28,6 % na 34,3 %.

< —o— Povpr. 10 SLO —=— Povpr. 10 EU —a— Povpr. 10 SV

Graf 32: Met kopja za Zenske, povprec¢je najboljsih 10.

Nekoliko drugacno sliko kot pri ostalih zenskih metih lahko vidimo pri metu kladiva za
zenske, kjer so smernice za zadnjih nekaj let pozitivne, vendar je opazno pomanjkanje
konkurence. V Sloveniji smo imeli vsaj 10 tekmovalk v tej disciplini leta 1998 in zadnja Stiri
leta. Kljub temu, da je to obdobje prekratko za kakovostno primerjavo, se je v tem obdobju
zaostanek za svetovnim rezultatom povp. 10 zmanjSal za skoraj 5 % in sicer na 40,2 %.
Najboljsi slovenski rezultat se je precej priblizal najboljSemu svetovnemu rezultatu, ki prav
tako napreduje (glej Priloga 25 na strani 94). Te smernice najboljSega rezultata so logi¢ne, saj

gre za razmeroma mlado disciplino, ki se Se razvija, zato je tak razvoj rezultatov razumljiv.
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5.1.4 MNOGOBOJA

Pri moskem deseteroboju in Zenskem sedmeroboju v Sloveniji v preteklih letih z izjemo
nekaterih let nismo imeli desetih tekmovalcev oz. tekmovalk, zato sem zgolj pregledal
rezultate v posameznih letih. Dejstvo je, da sta to zelo »evropski« disciplini, saj ima najbol;jsi
rezultat sezone v vecini primerov evropski atlet oz. evropska atletinja. To velja pri Zenskah Se

bolj kot pri moskih.

Pri moSkem deseteroboju se je najboljsi rezultat v slovenskem merilu relativno izboljsal in se
predvsem v zadnjih Stirih letih zacel hitro priblizevati svetovnemu rezultatu, ki je v tem
obdobju Stirih let nazadoval (glej Priloga 26 na strani 94). S tem se je razlika med najboljSim
svetovnim in najbolj$im slovenskim rezultatom zmanjsala, ta rezultat iz leta 2006 pa velja
tudi za nov drzavni rekord (7698 toCk). Glede na to, da ga je dosegel za to disciplino
razmeroma mladi Damjan Sitar, se lahko v tej disciplini nadejamo $e kakSnih uspehov.
Seveda le ob dejstvu, da bi morali biti za izboljSanje kakovosti te discipline mnozi¢nost in s

tem konkurenca precej vecji kot sedaj.

Pri zenskah lahko vidimo ravno obratno smer razvoja najboljSega rezultata kot pri moskih,
saj v slovenskem merilu najboljsi rezultat pada, v svetovnem pa pocasi raste (glej Priloga 27

na strani 95). S tem se razlika med slovenskim in svetovnim najbolj§im rezultatom povecuje.

Pri deseteroboju za moske in sedmeroboju za Zenske je opazno pomanjkanje zanimanja za ti
disciplini pri nas, kar pomeni tudi slabSo konkurenco. Ravno SirSa konkurenca pa je
velikokrat gonilo razvoja posamezne konkurence, zato bi bilo treba ve¢ pozornosti na tem

podrocju nameniti tistim disciplinam, ki so mnoZzi¢no najmanj zastopane.

ZAKLJUCEK

Ob zakljucku poglavja o kakovosti posameznih atletskih disciplin in njihovih smernicah
razvoja naj Se enkrat povzamem, katere so tiste discipline, ki so obdobju 15 let po slovenski
osamosvojitvi najbolj napredovale. To so bile vsekakor Sprinterske discipline pri moskih in
zenskah. Precej je napredoval tudi Zenski tek na 800 m, med disciplinami za moske je najbolj
napredoval skok ob palici za moske (za 9 %), polmaraton za zenske pa je disciplina zZenskega
dela atletike, kjer se je zaostanek za §ir§im svetovnim vrhom najbolj zmanjsal in to kar za
14,7 %. Pri polmaratonu za Zenske se zelo verjetno kazejo pozitivni ucinki vse vecjega

zanimanja tudi rekreativnih Sportnikov za tovrstna tekmovanja.
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Pri nekaterih disciplinah se v tem obdobju kaZejo negativne smernice razvoja rezultatov.
Seveda je treba ob tem upostevati zacetno stanje teh disciplin, torej kolikSen je bil zaostanek
za svetovnim povp. 10 leta 1992. Dejstvo je namre¢, da se disciplina ne more nenehno
razvijati v pozitivno smer, ampak da se rezultati pri bolj ali manj ze uveljavljenih disciplinah
po navadi gibljejo po krivulji, podobni sinusni. Vsakemu obdobju napredovanja torej sledi
obdobje nazadovanja, pozorni pa moramo biti predvsem tam, kjer to obdobje nazadovanja
glede na izkuS$nje traja predolgo. Pri moskih disciplinah morali biti pozorni predvsem na teke
na dolge proge, kjer belezimo najvecje padanje rezultatov, zato velja v prihodnosti posvetiti
precej pozornosti smernicam pri teh disciplinah, ob nadaljevanju tak$nega gibanja pa tudi
ustrezno ukrepati. Pri zenskah ni tako negativnih smernic razvoja kot pri moskih, vendar je
tudi zacetna raven zaostanka za svetovnim povprecjem vecja kot pri moskih, to pa je verjetno
tudi posledica pomanjkanja konkurence in zanimanja pri nekaterih disciplinah, ki je pri

zenskah mnogo bolj izrazeno kot pri moskih.

5.2 UVRSCANIJE SLOVENSKIH ATLETOV IN ATLETINJ NA TABLICE
EVROPSKE ATLETSKE ZVEZE (EAA) IN MEDNARODNE ATLETSKE
ZVEZE (IAAF).

5.2.1 UVRSCANJE SLOVENSKIH ATLETOV IN ATLETINJ NA TABLICE
EVROPSKE ATLETSKE ZVEZE (EAA)

Te podatke sem obdelal za obdobje od leta 1993 do leta 2006, ker literatura za leto 1992 ni
bila dosegljiva. Po merilih, opisanih Ze v poglavju Metode dela, sem pregledal vse tablice za
omenjena leta in dodelil tocke za vse uvrstitve do 100. mesta. Ze prvi pogled na rezultate
tega tockovanja pric¢a o stalnem izboljSevanju stanja, saj so slovenski atleti in atletinje skoraj
neprestano dosegali vi§je uvrstitve in ve¢ uvrstitev na tablicah, kar kaze na kakovosten
napredek slovenske atletike (glej Graf 33). S tega vidika je bilo do sedaj najuspeSneje
olimpijsko leto 2004.
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Graf 33: Skupno Stevilo tock slovenskih atletov in atletinj v tablicah EAA.

Delez uvrstitev slovenskih atletov in atletinj v skupnem Stevilu toc¢k prisotnosti v tablicah
EAA se je v preteklih 15 letih spreminjal. Najvecji delez k sestevku so atletinje prispevale
leta 1994, atleti pa leta 1999 (glej Graf 34). V glavnem pa so vecino let, razen 1999 in 2006,
vec kot polovico tock k skupnemu sestevku prispevale atletinje, kar prica o njihovem boljsem

polozaju v evropski atletiki v preteklosti.

Graf 34: Delez, ki so ga prispevali atleti in atletinje v skupno Stevilo tock.
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Kljub boljSemu polozaju atletinj v preteklosti, pa so se jim v zadnjih letih atleti zelo priblizali
in se v delezu tock, ki jih prispevajo v skupno Stevilo tock, z atletinjami izenacili. Predvsem
po letu 2004, ko so rezultati po olimpijski sezoni padli, se je polozaj atletov v tablicah EAA
hitreje priblizal dobremu rezultatu iz leta 2004, kot pri atletinjah (glej Priloga 28 na strani
95), ki se Se dve leti po olimpijski sezoni niso uspele priblizati uvrstitvam v tablice EAA iz

sezone 2004 (glej Priloga 29 na strani 95).

Stevilo uvrstitev glede na mesto v tablicah EAA

[~

30 / 7 —1 L

Graf 35: Stevilo uvrstitev atletov in atletinj glede na mesto v tablicah.

Stevilo uvrstitev slovenskih atletov in atletinj na evropske tablice do 10., 30. in 100. mesta se
je povecevalo prakti¢no v vseh treh skupinah (glej Graf 35). Uvrstitve do 100. mesta so se do
leta 1998 najbolj mnozile, ko jih je bilo najvec, nato pa je zacelo njihovo Stevilo pocasi
upadati. Uvrstitve do 30. mesta so se mnozile bolj pocasi in z nihanji. Prav tako se je pocasi
povecevalo Stevilo uvrstitev med 10 najboljsih rezultatov sezone v Evropi in je bilo najvecje
leta 2004, ko smo imeli kar 8 uvrstitev med najboljse (enkrat Ceplakova in Bug, dvakrat
Javornikova, Otteyeva in Osovnikar). S tega vidika je vzpodbudno tudi leto 2006, ko so
slovenski atleti in atletinje dosegli 5 uvrstitev med najboljsih 10 rezultatov v Evropi in s tem
nakazali moZno smer razvoja slovenske atletike, ki pomeni izboljSevanje poloZaja v evropski

atletiki.
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5.2.2 UVRSCANJE SLOVENSKIH ATLETOV IN ATLETINJ NA TABLICE
MEDNARODNE ATLETSKE ZVEZE (IAAF)

Podobno kot v evropskem so se tudi v svetovnem merilu slovenski atleti in atletinje vedno
pogosteje pojavljali na tablicah in v njih dosegali visja mesta. NajuspeSnejSe je bilo leto
2004, nato pa je sledil precejSen padec prisotnosti v tablicah IAAF (glej Graf 36). Ta padec
Stevila uvrstitev je delno razumljiv, saj je bila sezona 2004 olimpijska, po njej pa je sledilo
obdobje slabsih rezultatov. Ker v slovenski atletiki nimamo tako velike baze tekmovalcev kot
na svetovni ravni, rezultati po olimpijskih sezonah toliko bolj nazadujejo, vendar to ne
pojasnjuje popolnoma, zakaj je ta padec rezultatov toliko vecji pri slovenskih atletih in
atletinjah. Zakaj se je takSen pojav zgodil samo v sezoni 2004—2005, ne pa tudi v drugih

olimpijskih sezonah, iz teh podatkov tudi ni mogoce sklepati.

Ce opazujemo gibanje tock posebej za atlete in posebej za atletinje, opazimo, da se je pri
zenskah ta rezultat do leta 2004 izboljSeval, nato pa zelo hitro padel (glej Priloga 31 na strani
96). Tudi pri moskih se je ta rezultat skozi opazovano obdobje z izjemo zadnjih dveh let
izboljSeval, vendar se je po slabsem letu 2005 prej vrnil na stanje iz leta 2004 kot pri

atletinjah (glej Priloga 30 na strani 96).

Slovenski atleti in atletinje v tablicah IAAF

Graf 36: Skupno Stevilo tock slovenskih atletov in atletinj v tablicah IAAF.

59



Na podlagi omenjenih dejstev vidimo, kako se je spreminjal tudi delez, ki so ga k skupnemu
seStevku toCk prispevali atleti in atletinje. V zacetnem obdobju so moc¢no prevladovale
atletinje, postopoma pa so se tudi atleti z njimi izenacili (glej Graf 37). Boljsi polozaj atletinj
na tablicah IAAF se vidi tudi po Stevilu mest med najboljsih 10, saj smo imeli vsaj eno
slovensko atletinjo med prvih 10 na svetu kar devetkrat v petnajstih letih, atleta pa samo tri
krat (glej Priloga 32 na strani 96). Najvecji delez so atletinje prispevale leta 1994, leta 2006

pa so atleti prvi¢ prispevali ve¢ tock k skupnemu sestevku kot atletinje.

—e—do 10. —s—do 30. —=—do 100.

Graf 38: Stevilo uvrstitev slovenskih atletov in atletinj glede na mesto v tablicah IAAF.
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Najvec slovenskih atletov in atletinj med 30. in 100. mestom na tablicah IAAF je bilo v letih
1999 in 2004, med 10. in 30. mestom v letih 1999, 2004 in 2006, med prvih 10 rezultatov na
svetu pa sta bila do sedaj najvec dva atleta oz. atletinji, in sicer v letih 1994, 1995, 1997,
2003 in 2004 (glej Graf 38).

ZAKLJUCEK

Ob koncu tega poglavja naj poudarim, da sta si bili smernici uvr§¢anja slovenskih atletov in
atletinj na tablice EAA in na tablice IAAF v teh 15 letih zelo podobni. Od leta 1992 do leta
2004 je opaziti zelo pozitivno smer gibanja Stevila uvrstitev na tablice, po letu 2005 pa
znaten padec. Kljub temu padcu je ta kazalnik pokazal veliko izboljSanje kakovosti slovenske
atletike, saj se je Stevilo uvrstitev slovenskih atletov in atletinj glede na leto 1992 v teh 15
letih ve¢ kot podvojilo, to pa nedvomno kaze, da je ta kriterij pokazal na izboljSanje

uspesnosti slovenske atletike v tem obdobju.

5.3 OCENA USPESNOSTI SLOVENSKIH ATLETOV IN ATLETINJ NA
VELIKIH TEKMOVANIJIH

Uspesnost slovenskih atletov in atletinj na velikih tekmovanjih sem ugotavljal s pomocjo
koeficienta za rezultate, dosezene na evropskih prvenstvih, nasproti rezultatom, doseZenim
na svetovnih prvenstvih in olimpijskih igrah. Za dolocitev koeficienta sem izra¢unal delez
evropskih atletov med 8 najboljsih na svetovnih prvenstvih in olimpijskih igrah od leta 1992
do 2006. Ti delezi so prikazani v Tabeli 2 in predstavljajo delez evropskih atletov in atletinj
med osmericami najboljSih s svetovnih prvenstev in olimpijskih iger za vsako disciplino in
vrsto tekmovanja posebej. Tako sem izdelal kriterij, s katerim lahko med sabo primerjamo
posamezna leta z vidika tekmovalne uspesSnosti slovenskih atletov in atletinj ter je bolj

podrobno opisan v poglavju Metode dela.

V skupno stevilo tock sem vkljucil vse uvrstitve slovenskih atletov in atletinj na svetovnih in
evropskih prvenstvih na prostem in v dvorani, na vseh svetovnih in evropskih mladinskih

prvenstvih, ter vseh evropskih prvenstvih mlajsih ¢lanov (U 23) od 1992 do 2006.

Na podlagi opisanega toCkovanja sem izracunal Stevilo to¢k za vsako leto posebej in

ugotovil, da so slovenski atleti in atletinje do leta 1997 zelo napredovali, nato pa se je zacelo
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obdobje padca uspesnosti (glej Graf 39). Leta 1997 ni bilo zares vrhunskih uvrstitev na
velikih tekmovanjih oz. medalj za slovenske atlete, vendar so k seStevku tock za leto 1997
najveC prispevali rezultati, dosezeni na evropskem prvenstvu za mladince, kjer so mladi
slovenski atleti in atletinje dosegli 13 uvrstitev med prvih 10 in Se 21 uvrstitev med prvih 30.
Iz te generacije izhaja tudi veliko vrhunskih atletov in atletinj, kot so PrimoZz Kozmus,
Matic Osovnikar, Bo$tjan Bu¢, RoZle Prezelj, Sonja Roman, Tina Carman, Ur3a Beti in

drugi.

Graf 39: Uspesnost slovenskih atletov in atletinj na svetovnih in evropskih prvenstvih

(Fotografija za ozadje pridobljena s http:\\www.planet.si).

Ce pogledamo uspesnost na velikih tekmovanjih za atlete in atletinje posebej, ugotovimo, da
je bilo za atlete najuspesnejSe leto 1999 (glej Priloga 33 na strani 97), kjer je najbolj izstopalo
tretje mesto Gregorja Cankarja na SP in njegovo Cetrto mesto na dvoranskem SP. Pri
atletinjah je bilo najuspesnejSe leto 1997 (glej Priloga 34 na strani 97), kjer je najbolj
izstopalo drugo mesto Anje Valant na EP za mlajSe ¢lane in Cetrto mesto Brigite Bukovec

na SP.
Omenjena dejstva so me spodbudila Se k lo¢eni primerjavi posameznih prvenstev. Podobno

kot v prejsnjih poglavjih sem za lazjo interpretacijo rezultatov krivulje na grafih opremil s

polinomsko funkcijo drugega reda, ki nakazuje smer gibanja rezultatov.
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Skupaj sem primerjal olimpijske igre in svetovna prvenstva. Po tockovanju so bile v tej
skupini do sedaj najuspesnejSe olimpijske igre leta 2004, kjer sta najbolj izstopala Jolanda
Ceplak z bronasto kolajno v teku na 800 m in PrimoZ Kozmus s $estim mestom v metu
kladiva (glej Graf 40). Z izjemo leta 1999, ko so bili atleti uspesSnejsi, ter let 1992, 2004 in
2005, ko so bili atleti in atletinje po uspesnosti skoraj izenaceni, so se na OI in SP slovenske
atletinje odrezale bolje od slovenskih atletov. Zanimiv je tudi padec uspesnosti na SP, ki sledi
olimpijski sezoni, z izjemo leta 1993, ko je bil uspeh na SP boljsi kot leto prej na OI. TakSno
gibanje rezultatov, kjer so rezultati po olimpijski sezoni nekoliko slabsi, je povsem v skladu s

ciklizacijo, ki ima za makrocikel $tiriletno olimpijsko obdobje.

Olimpijske igre in sv“rvenstva na pr

1992 1993

1999 2000

2 leto
kupaj pois

Graf 40: UspeSnost slovenskih atletov in atletinj na OI in SP (Fotografija za ozadje

pridobljena s http:\\www.planet.si).

Zelo podobno gibanje uspesnosti lahko opazujemo pri svetovnih dvoranskih prvenstvih, kjer
je bilo prav tako najuspesnejSe leto 2004 (glej Graf 41), k seStevku tock pa je najvec
prispevala Jolanda Ceplako z drugim mestom v teku na 800 m, svoje pa je dodal $¢ Matic
Osovnikar s petim mestom v teku na 60 m. Na svetovnih dvoranskih prvenstvih so se v
preteklosti vedno bolje odrezale atletinje, razen na zadnjem svetovnem dvoranskem
prvenstvu leta 2006 v Moskvi, ko so atleti dosegli ob¢utno boljsi skupni rezultat kot atletinje,
saj je bil najboljsi slovenski atlet Matic Osovnikar s Cetrtim mestom v teku na 60 m, edina
slovenska atletinja, ki se je uvrstila pa je bila Sonja Romanov s sedemnajstim mestom v teku

na 1500 m.
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Graf 41: Uspesnost slovenskih atletov in atletinj na dvoranskih SP (Fotografija za ozadje

pridobljena s http:\\www.planet.si).

Evropska prvenstva (EP) na prostem in v dvorani so bila za slovenske atlete od leta 1992
naprej vedno uspesnejsa, saj se kazejo pozitivne smernice uspesnosti, razen na EP v dvorani
leta 1998 in 2005 ter na EP na prostem leta 2006, ko je bila uspeSnost nekoliko slabsa kot
leto prej. NajuspesnejSe evropsko prvenstvo na prostem do sedaj je bilo leta 2002 (glej
Priloga 35 na strani 97), kjer je najbolj izstopalo prvo mesto Jolande Ceplak, najuspesne;jsi
dvoranski evropski prvenstvi pa sta bili leta 1996 in leta 2002 (glej Priloga 36 na strani 98).
Leta 1996 so najbolj izstopala 2. mesto Brigite Bukovec, 3. mesto Jerneje Perc, 4. mesto
Gregorja Cankarja, 4. in 5. mesto Alenke Bikar, leta 2002 pa je najbolj izstopala, enako
kot na evropskem prvenstvu na prostem, zmaga Jolande Ceplak. Na vseh preteklih
evropskih prvenstvih, tako na prostem kot v dvorani, so se bolje odrezale atletinje, kot atleti,
vendar so se jim atleti na zadnjih dveh prvenstvih (2005 v dvorani in 2006 na prostem) po

uspesnosti povsem priblizali.

Nekoliko manj vzpodbudni rezultati so se pokazali ob analizi svetovnih mladinskih
prvenstev, evropskih mladinskih prvenstev in evropskih prvenstev za mlajSe ¢lane. Pri
mladinskih evropskih in svetovnih prvenstvih lahko opazimo hiter vzpon uspesnosti do 1998,
nato pa prav tako hiter padec do 2004, 2005 na najnizjo tocko doslej (glej Graf 42 in Graf
43).
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Graf 42: UspeSnost slovenskih atletov in atletinj na SP za mladince (Fotografija za ozadje

pridobljena s http:\\www.planet.si).
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Graf 43: Uspesnost slovenskih atletov in atletinj na EP za mladince (Fotografija za ozadje

pridobljena s http:\\www.planet.si).

Morda je slovenska atletika po uspesSnih nastopih mladincev od 1994 do 1998 nekoliko
zanemarila ta del tekmovalnega Sporta in prevec pozornosti usmerila na ¢lanske selekcije, ali
pa je v tem obdobju preprosto Slo za zelo nadarjeno generacijo, ki je pa¢ presla v starejse
kategorije. To teorijo bi lahko potrdilo tudi dejstvo, da je uspeSnost slovenskih atletov na

evropskih prvenstvih za mlajSe ¢lane od 1999 do 2001 narasla, ko pa so ti atleti presegli
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starostno mejo za to kategorijo, je uspesnost po letu 2003 spet padla (glej Priloga 37 na strani

98).

ZAKLJUCEK

Uspesnost slovenskih atletov in atletinj na velikih tekmovanjih je od 1992 do 1997 zelo
napredovala, za tem pa je sledilo obdobje pocasnega nazadovanja do 2006. Kljub temu je
uspesnost na velikih tekmovanjih kriterij, ki govori o pozitivni spremembi uspeSnosti
slovenske atletike v teh petnajstih letih, saj so bili atleti in atletinje leta 2006 priblizno
dvakrat uspes$nejsi kot leta 1992. Ce ob tem omenim $e svetovno prvenstvo v Osaki leta
2007, ki sicer ni zajeto v tem diplomskem delu, lahko potrdim, da je z vidika tega kazalnika
slovenska atletika zelo napredovala, saj je bilo to svetovno prvenstvo za slovensko atletiko

najuspesnejSe dosle;.

Velika tekmovanja so bila torej za slovenske atlete in atletinje relativno vedno uspesne;jsa,
kar je nedvomno kazalnik izboljSevanja uspesnosti. Tudi mlada generacija uspesnih atletov
nas lahko navdaja z upanjem, SP za mladince leta 2006 je namre¢ napovedalo spet boljse
Case za slovensko mladinsko atletiko. A kljub temu moramo biti previdni, saj lahko
nadaljevanje smernic, ki so se kazale med 1999 in 2005, negativno vpliva tudi na kasnejse

Clanske selekcije.

5.4 KATEGORIZACIJA V SLOVENSKI ATLETIKI

Sistem kategorizacije je eden osnovnih mehanizmov drzave, ob¢in, Olimpijskega komiteja
Slovenije, Fundacije za Sport in Sportnih klubov za financiranje slovenskega tekmovalnega in
vrhunskega $porta. Stevilo kategoriziranih atletov je zelo pomemben dejavnik uspesnosti, saj
je od tega Stevila odvisno, koliko proracunskih sredstev bo vsako leto namenjenih Atletski
zvezi Slovenije. Glede na to, da ta sredstva predstavljajo veliko vecino vseh sredstev, ki jih
ima AZS na voljo za svojo dejavnost, je Stevilo kategoriziranih atletov toliko pomembnejse.
Kazalniki za doseganje kategorizacije se v zadnjih 15 letih niso bistveno spremenili,

kategorizirani Sportniki pa so uvrs€eni v pet kategorij, od katerih ima vsaka svoje kazalnike:

» MLADINSKI RAZRED (MLR): kazalnik je uvrstitev na prvo ali drugo mesto na
drzavnem prvenstvu (DP) za mladince ali na Atletskem pokalu Slovenije (APS) za
mladince,
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> DRZAVNI RAZRED (DR): kazalnik je zmaga na DP za ¢lane ali na APS za &lane,

» PERSPEKTIVNI RAZRED (PR): kazalnik je uvrstitev med prvih 8 na EP za
mladince, na SP za mladince ali na European youth olimpic days (EYOD),

» MEDNARODNI RAZRED (MR): kazalnik je udelezba na EP, SP ali OI,

» SVETOVNI RAZRED (SR): kazalnik je osvojena medalja na EP, SP ali OI.

Uporabil sem podatke iz oktobrskih obvestil Olimpijskega komiteja Slovenije(sicer izhajajo
dvakrat letno), saj so do tega meseca konCana skoraj vsa velika atletska tekmovanja v
posameznem letu, ki Stejejo za kategorizacijo. Podatki kaZzejo zalo pozitivne smernice
gibanja $tevila kategoriziranih atletov v Sloveniji. Stevilo kategoriziranih atletov se je od leta
1992 pa do leta 2006 vec kot podvojilo, kar je zelo vzpodbudno (glej Graf 44). Najbol;j se je
povecalo Stevilo atletov s kategorizacijo drzavnega in mladinskega razreda, kar je ob
povecanju Stevila registriranih atletov v Sloveniji razumljivo. Ta razreda sta pomembna
predvsem na lokalnih ravneh financiranja vrhunskega Sporta, hkrati pa odrazata velikost baze
kakovostnih atletov. Stevilo atletov v mladinskem razredu se je od 1992 do 1995 hitro
povecevalo, nato je do 2001 pocasi padalo. V naslednjih dveh letih se je Stevilo atletov v tem
razredu spet povecCalo, v obdobju zadnjih treh let pa se spet kazejo negativne smernice.
Stevilo atletov v drzavnem razredu se je gibalo podobno kot $tevilo atletov v mladinskem
razredu, le da pri drzavnem razredu ni bilo negativnega gibanja Stevila atletov v zadnjih

nekaj letih, temvec je bilo atletov s kategorijo drZzavnega razreda vedno vec.

Kategorizacija atletov in atletinj

Sl
— ﬁv*a“?&

Graf 44: Kategorizacija atletov in atletin;.
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Kategorizacija v SR, MR in PR kaze kakovostni vrh slovenske atletike, saj lahko pogoje za
uvrstitev v enega od teh razredov doseze le zares vrhunski atlet svetovnega kova.
Kategorizacija na tej ravni je pomembna za financiranje atletike na vseh podro¢jih, od AZS,

prek klubov do atletov samih.

Kategorizacija atletov, SR, MR in PR

§t. atletov

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
\ ——SR = MR —A—PR SR+MR+PR

Graf 45: Kategorizacija atletov in atletinj, svetovni, mednarodni in perspektivni razred.

Od 1992 do 2006 se je Stevilo atletov v teh treh kategorijah znatno povecalo, kar je zelo
vzpodbudno (glej Graf 45). Raven svetovnega razreda je zelo tezko doseci, saj je osvojitev
medalje na enem od velikih tekmovanj vse prej kot lahko delo. Usklajenih mora biti toliko
dejavnikov in zagotovljenih toliko pogojev, da je vsaka uvrstitev v to kategorijo spoStovanja
vredna. V letih od 1992 do 2006 smo imeli dva oziroma enega atleta s kategorizacijo
svetovnega razreda, kar je zadovoljivo, Se zdale¢ pa ni optimalno, saj Stevilo atletov v tem

razredu ves Cas stagnira in se ne povecuje.

Stevilo atletov v mednarodnem razredu se, razen po padcu leta 1995 in po ob&asnih obdobjih
stagnacije, skoraj neprestano poveduje. Stevilo atletov v tej kategoriji se je od 1992 do 2006
povecalo za vec kot Stirikrat, kar je zelo vzpodbudno, vendar preboj na vi§jo raven

kategorizacije, torej osvojitev medalje, ni uspel ve¢ kot enemu ali dvema atletoma.

V perspektivnem razredu lahko opazimo precej$nje nihanje Stevila atletov, kar verjetno lahko

pripiSemo neenakomerni razporeditvi tekmovanj, ki veljajo za vstop v to kategorijo. V
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sploSnem pogledu pa se Stevilo atletov v tej kategoriji ni bistveno povecalo, kar pomeni, da je

stagniralo.

ZAKLJUCEK

Vseh kategoriziranih atletov je bilo torej od leta 1992 pa do leta 2006 vedno ve€. Najbolj se
je povecalo Stevilo atletov v mladinskem in drzavnem razredu. Tudi mednarodni razred se je
nekoliko povecal, perspektivni in svetovni razred pa sta ostala na priblizno enaki ravni.
Skupno Stevilo atletov v vseh kategorijah se je povecalo torej predvsem na racun
mladinskega, drzavnega, pa tudi mednarodnega razreda. To nedvomno kaze na izboljSevanje
uspesnosti slovenske atletike v obravnavanem obdobju, saj je kategorizacija eden od glavnih
kazalnikov, ki jih uporabljajo drzava in razne ustanove za vrednotenje uspeSnosti in
perspektivnosti posamezne Sportne discipline. Na tem podro¢ju je slovenska atletika

nedvomno dosegla velik napredek.

5.5 KADROVSKA SLIKA SLOVENSKE ATLETIKE

5.5.1 STEVILO ATLETOV IN ATLETINJ

Podatki prikazani v tem poglavju, so uradni podatki Atletske zveze Slovenije. V skupno
Stevilo so zajeti vsi registrirani atleti in atletinje. S pomocjo ankete sem zelel ugotoviti
toCnejSe podatke o gibanju Stevila aktivnih atletov in atletinj, saj podatki o registriranih
atletih in atletinjah niso povsem merodajni. Anketa ni bila uspe$na zaradi pomanjkanja

arhivskih podatkov v slovenskih atletskih klubih, kar sem omenil ze v poglavju Metode dela.

Podatki o registriranih atletih in atletinjah morda niso najboljsi za oceno uspesnosti slovenske
atletike, ker nekateri registrirani atleti in atletinje ne trenirajo in ne tekmujejo, torej niso
aktivni in s tem ni¢ ne prispevajo k mocnejsi in §irsi konkurenci v slovenski atletiki, vendar
so taks$ni atleti in atletinje v manjSini. Kljub temu je gibanje Stevila registriranih atletov in

atletinj dovolj dober kazalnik za oceno uspesnosti slovenske atletike.
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Graf 46: Stevilo registriranih atletov in atletinj.

Stevilo atletov in atletinj se je od 1992 do 2006 z izjemo treh let skoraj neprestano
povecevalo in se tako povecalo za vec kot trikrat (glej Graf 46). Najvecji prirastek glede na
prejsnje leto je bil leta 2003, kar za 23 %, najbolj pa se je Stevilo atletov in atletinj zmanjSalo

leta 2001 za skoraj enako Stevilo odstotkov (glej

Priloga 38 na strani 98). Zakaj je bil padec Stevila atletov leta 2001 tako velik, iz teh

VW W

registra tisto leto, saj se je zgodilo, da so bili nekateri atleti registrirani pri AZS Se nekaj let

po tem, ko niso trenirali vec.

Po teh podatkih sodec¢, se je v Sloveniji z izjemo nekaterih let Stevilo atletov in atletinj
nenehno povecevalo. To zagotovo kaze na uspeSnost na tem podrocju, saj lahko posamezna

Sportna panoga le iz Siroke baze ¢rpa dovolj tistih posameznikov, ki zmorejo in hocejo poseci

eyee

lahko panoga razvija in postaja Se uspesnejSa. Slovenski atletiki je to vsekakor uspelo.

5.5.2 STEVILO ATLETSKIH TRENERJEV IN VADITELJEV ATLETIKE

Stevilo trenerjev in vaditeljev je dober kazalnik uspe$nosti slovenske atletike, saj je dobro

izobrazen in dovolj dostopen strokovni kader osnova za napredek in razvoj posamezne
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Sportne panoge. Ker se je v zadnjih letih povecevalo Stevilo atletov, bi se moralo povecevati
tudi Stevilo atletskih trenerjev in vaditeljev atletike, da bi lahko kakovost vadbe ostala na isti

ravni.

Stevilo aktivnih trenerjev atletike v Sloveniji sem skusal ugotoviti enako kot $tevilo atletov
in atletinj, in sicer z anketo. Zaradi ze opisanih razlogov to ni bilo mogoce, zato sem poiskal
druge vire. Na podlagi teh podatkov sem skuSal oceniti gibanje Stevila atletskih trenerjev v

Sloveniji.

Tedaji usposabljanja na Fakulteti za $port (FS) so se odvijali z neenakomernimi presledki. Od
1992 do 1998 je potekalo izobraZevanje samo za pridobitev naziva trener atletike, od 2003
naprej pa Se za pridobitev naziva vaditelj atletike. Skupno Stevilo na ta nacin izobraZenega
novega kadra je bilo najvecje leta 2006 in se je od leta 1992 znatno povecalo, stevilo novih
trenerjev in vaditeljev atletike pa se je prakti¢no izenacilo (glej Graf 47, trendna Crta opisuje

smer gibanja skupnega Stevila udelezencev tecaja).
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Graf 47: Stevilo novih atletskih trenerjev in vaditeljev atletike, udeleZzencev te¢aja na FS.

Podatki, ki sem jih dobil od ZdruZenja atletskih trenerjev Slovenije (ZATS) segajo le do leta
2004, vendar se v tem kratkem obdobju kaZe pozitivno gibanje Stevila atletskih trenerjev in
vaditeljev atletike (glej Graf 48). Povecevanje Stevila aktivnega kadra je bilo v tem obdobju

od 2004 do 2007 skoraj premocrtno, kar je dober kazalnik razvoja panoge.
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Graf 48: Stevilo atletskih trenerjev in vaditeljev atletike, vir: ZATS

Podatki o diplomantih Fakultete za $port (FS) segajo v leto 1995, ko se je na tej fakulteti

zatel izvajati program $portno treniranje (ST), kamor sodi tudi smer atletika. Stevilo novih

trenerjev atletike z diplomo FS se je od leta 1995 do leta 2006 mo&no poveéalo (glej Graf

49). Najuspesnejsi leti sta bili leti 1999 in 2003, ko je na tej smeri diplomiralo 6 Studentov,

vendar se je Stevilo novih diplomantov do leta 2006 relativno povecalo, kar na grafu kaze

trendna Crta, ki nakazuje smer gibanja Stevila novih diplomantov.
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Graf 49: Stevilo diplomantov Fakultete za $port na smeri ST, Atletika.
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Vsi trije opisani viri podatkov o gibanju Stevila trenerjev in vaditeljev kazejo pozitivne
smernice, kar je vsekakor vzpodbudno. Hkrati je takSno gibanje Stevila trenerjev in vaditeljev
potrebno za razvoj atletike, saj lahko le ustrezno usposobljen in dovolj dostopen kader

poskrbi za pogoje, ki prinasajo dobre rezultate.

V zadnjih S§tirih letih lahko po podatkih Zdruzenja atletskih trenerjev Slovenije spremljamo
nenehno povecevanje Stevila atletskih trenerjev in vaditeljev. To Stevilo je torej nedvomno
kazalnik, po katerem je slovenska atletika v obdobju od 1992 do 2006 napredovala, saj so
ravno vaditelji in trenerji tisti, ki neposredno skrbijo za razvoj panoge, s tem ko privzgajajo
mladim ljubezen do S$porta, Se posebej do kraljice Sporta atletike, in s tem ko skrbijo, da
posamezniki, ki imajo potencial, tega razvijejo, s tem pa postanejo najbolj$i ambasadorji

Slovenije v svetu.

ZAKLJUCEK
Kadrovska slika slovenske atletike je tako od leta 1992 vedno boljsa. Napredek je viden v
mnozi¢nosti registriranih atletov in atletinj in v Stevilu trenerjev in vaditeljev atletike. S tem

ima slovenska atletika dobro osnovo za nadaljnji razvoj.

5.7 FINANCNA SLIKA SLOVENSKE ATLETIKE

Od osamosvojitve leta 1991 so se morale Stevilne Sportne zveze na novo organizirati, se
privaditi na drugacne nacine financiranja in zaceti iskati svoje mesto v mnozici evropskih in
svetovnih Sportnih narodov. Za vsako Sportno zvezo je viSina prihodkov Zzivljenjskega
pomena, saj brez ustreznih pogojev, ki zahtevajo doloCena denarna sredstva, ni mogoce
voditi kakovostnega programa tekmovalnega Sporta, hkrati pa skrbeti za razvoj panoge v

slovenskem prostoru.

Za AZS je bilo z vidika prihodkov najbolj negativno leto 1992, ko prihodkov skorajda ni
bilo, od takrat naprej pa so bili prihodki in odhodki AZS skoraj vsako leto vedno visji (glej
Graf 50, ¢rna krivulja nakazuje povpre¢no smer gibanja prihodkov). Kot sem ze omenil v
poglavju o kategorizaciji, se je Stevilo kategoriziranih atletov ves ¢as povecevalo, zato je
logi¢no, da so bili tudi prihodki AZS vedno visji. Prihodki so tako bili leta 2006 skoraj
trinajstkrat visji kot leta 1991 in skoraj tristokrat visji kot leta 1992, ki je bilo z vidika viSine
prihodkov zares neuspesno.
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Graf 50: Financ¢no stanje Atletske zveze Slovenije (podatki so Se v slovenskih tolarjih).

Najvecji prirastek prihodkov glede na prejsnje leto je bil leta 1997 (59 milijonov slovenskih

tolarjev), najvec¢ji padec pa leta 2001, ko so bili prihodki slabih 27 milijonov slovenskih

tolarjev nizji kot leto prej. Leto 2006 je bilo s tega vidika drugo najuspesnejse doslej, ko so

bili prihodki AZS za 42 milijonov slovenskih tolarjev vecji kot leto prej, to pa je vsekakor

zelo vzpodbudno.
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Graf 51: Primerjava Stevila kategoriziranih atletov in prihodkov AZS (podatki so Se v

slovenskih tolarjih).
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Ker gre pri kategorizaciji atletov in viSini prihodkov AZS za precej$njo vzrocno povezanost,
sem primerjal Se gibanje Stevila kategoriziranih atletov in visine prihodkov AZS (glej Graf
51). Gibanje obeh spremenljivk je dokaj skladno in v obeh primerih pozitivno, v zadnjem
obdobju pa rast prihodkov napreduje nekoliko hitreje kot Stevilo kategoriziranih atletov.
Morda je to do dolo¢ene mere posledica uc¢inkov inflacije, lahko pa tudi boljSe sposobnosti
AZS pridobivati sredstva Se iz drugih virov, ki niso neposredno vezani na Stevilo
kategoriziranih atletov, ampak na spretnost trznikov pri AZS. To so zgolj domneve in bi jih

lahko potrdil le z bolj razSirjenim zbiranjem podatkov in s Se bolj poglobljeno analizo.

ZAKLJUCEK

Kazalnik finan¢nega potenciala AZS je v teh 15 letih pokazal skoraj nepretrgano in zelo
pozitivno smer razvoja. S tem je povezanih veliko pogojev, ki morajo biti zagotovljeni za
uspesno vodenje programa posamezne Sportne panoge. Iz tega vidika lahko tudi sklepamo, da
so bila podro¢ja, ki so neposredno vezana na finanéne zmoznosti AZS vedno bolje

preskrbljena.
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6. RAZPRAVA

V danasnji druzbi postaja dejavnost Sportnih panog vse bolj trzno naravnana. To pomeni, da
se mora vsaka panoga boriti za svoj polozaj v mnozici Ze uveljavljenih panog in tistih, ki se
Se uveljavljajo. To predstavlja velik pritisk za vodstvo AZS, za klube, za trenerje in tudi za
atlete. V teh petnajstih letih je slovenska atletika prehodila zelo razgibano in na Stevilnih
podrocjih tudi uspesno pot. Slovenski atleti in atletinje so dosegali odmevne rezultate, ki so

tudi v o€eh javnosti zelo zaznamovali preteklo obdobje slovenskega Sporta.

V diplomskem delu sem prikazal in opisal mnogo kazalnikov za oceno uspesnosti slovenske
atletike od 1992 do 2006. Ker je uspeSnost Sirok pojem in v veliko primerih stvar
interpretacije, sem skusal uspesnost slovenske atletike orisati s preucitvijo doloc¢enih

kazalnikov, ki govorijo o razvoju atletike in so hkrati nedvoumni.

Ob tem moram omeniti Se, da nekaterih kazalnikov ni bilo mogoce izracunati neposredno
(Stevilo atletov, trenerjev, nekatere discipline, kjer je premalo tekmovalcev), zato je skupna
ocene uspesSnosti pogojno veljavna, saj velja bolj za podro¢ja kjer so dobljeni podatki

neposredni in popolni, ter manj za tista podrocja, kjer ni bilo mogoce zbrati vseh podatkov.

V delu sem izpolnil vecino ciljev, ki sem si jih zadal. Uspelo mi ni edino pri izvedbi ankete
pri slovenskih atletskih klubih, saj pri vecini teh klubov ne hranijo podatkov o Stevilu

aktivnih atletov in trenerjev od 1992 naprej, temvec le za nekaj nedavnih let.

V diplomskem delu sem torej ugotovil, na katerih podrocjih je slovenska atletika v preteklih
15 letih napredovala. Na podlagi tega bi lahko ob podrobnejsi raziskavi, ugotovili kaj
natancno in v koliki meri je privedlo do uspeha. Ob morebitnem padcu uspeSnosti na teh
podro¢jih v bodoce bi lazje ugotavljali, kaj je bilo narobe, in pomanjkljivosti odpravili. Na
nekaterih podrocjih je slovenska atletika v tem obdobju nazadovala. Predvsem tem negativno
izstopajo¢im podro¢jem bi morala stroka ob nadaljevanju takSnega gibanja v bodoce
posvetiti ve¢ pozornosti in energije ter ugotoviti kateri, so tisti pogoji, ki bi omogocali

izboljSanje rezultatov.

Kazalnik kakovosti posameznih atletskih disciplin je pokazal, da se nekatere discipline
priblizujejo evropskemu in svetovnemu vrhu, nekatere pa od njih oddaljujejo. Tudi odstotek

zaostanka je za razli¢ne discipline zelo razlien, od 8 % pri moskih $printih pa do 33 % pri
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moskih metih. Zelo podobno je pri zenskah najmanjSi zaostanek za svetovno elito pri
Sprintih, in sicer 9 %, najvecji pa pri metih 33 %. Da bi to¢no ocenil, koliko je ta zaostanek
merodajna vrednost in koliko dejansko odraza kakovost posamezne atletske discipline, bi
moral narediti bolj poglobljene analize. Kot sem Ze nekajkrat omenil, gre tu predvsem za
specificne zahteve posamezne discipline, ki so pri metih mnogo bolj natan¢no dolo¢ene in
predstavljajo vecji omejitveni dejavnik kot pri npr. tekih. Zaradi tega je pri metih manjsa
konkurenca kot pri nekaterih drugih disciplinah, saj je mnogo manj potencialnih vrhunskih

metalcev v populaciji kot potencialnih vrhunskih tekacev.

Med posameznimi disciplinami so se skozi opazovano obdobje pozitivne smernice razvoja
rezultatov pokazale predvsem pri vseh Sprinterskih disciplinah za moske in za zenske. Tudi
teki z ovirami, razen tek na 400 m z ovirami za moske, so v tem preteklem obdobju

napredovali.

Discipline, kjer lahko opazimo pozitivno dinamiko rezultata, so Se tek na 800 m za Zenske,
polmaraton za Zenske, met diska in suvanje krogle za Zenske, skok v daljino za Zenske in za

moske, tek na 3000 m z zaprekami za moske in skok ob palici za moske.

Pri vecCini ostalih disciplin se kaZzejo negativne smernice razvoja rezultatov povprecja
najboljsih 10 v sezoni, ali pa se rezultati od leta 1992 do leta 2006 niso bistveno spremenili,
torej niso napredovali. To so predvsem discipline iz sklopa teka na srednje in dolge proge ter
tehni¢ne discipline (razen disciplin, omenjenih v prejSnjem odstavku). Pri nekaterih
disciplinah se kaze Se drug problem, saj ni bilo mogoce ugotoviti smernic razvoja povprecja
najboljsih 10 rezultatov v sezoni, ker preprosto ni bilo dovolj atletov ali atletinj, ki bi
nastopili v teh disciplinah. Zato ne moremo govoriti o splosnem napredku discipline, ¢eprav
se najboljsi rezultat sezone v Sloveniji pri nekaterih disciplinah neprestano izboljsuje.
Dejstvo, da nekatere discipline ne pritegnejo dovolj zanimanja, je vsekakor vredno vecje

pozornosti in razmisleka.

Tek na dolge proge za moske je v obdobju od 1992 do 2006 kljub dobremu zacetnemu
polozaju najbolj strmo nazadoval. Ta zaostanek je Se vedno manjsi, kot pri nekaterih drugih
disciplinah, a je bilo nazadovanje v teh disciplinah vendarle najvecje. To dejstvo nakazuje
smiselnost podrobnejSe analize stanja, saj je kljub zagotovljenim pogojem za delo in razvoj,
kljub povecanem zanimanju za te discipline predvsem med rekreativci, opaziti slabSanje

rezultatov.
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Kriterij uvrscanja slovenskih atletov in atletinj v tablicah EAA in IAAF je kazal vedno boljse
rezultate. Slovenski atleti in atletinje so dosegali vedno ve¢ uvrstitev med prvih 100 v sezoni
in tudi vedno boljsi poloZaj na lestvici. Sprva so atletinje dosegale ve¢ uvrstitev na tablice
EAA in IAAF kot atleti, kasneje pa so jih atleti dohiteli in se v zadnjih letih z atletinjami

povsem izenadili.

Uspesnost na velikih tekmovanjih je podobno kot nekatere discipline dosegla svoj vrhunec
okoli leta 1997. Po tem letu se je zacelo pocasno gibanje navzdol, vendar na raCun manjSega
Stevila dobrih uvrstitev mladincev, ki so na evropskem prvenstvu za mladince leta 1997 kot
ekipa dosegli zelo dobre rezultate. Ce pa primerjamo svetovna prvenstva na prostem,
olimpijske igre in svetovna dvoranska prvenstva lo¢eno, potem ugotovimo, da so bili
slovenski atleti in atletinje skoraj vsako leto bolj uspesni. NajuspesnejSe olimpijske igre do
sedaj so bile tiste iz leta 2004, istega leta pa je bilo tudi najuspesnejse svetovno dvoransko
prvenstvo. Omeniti moram Se zadnje svetovno prvenstvo leta 2007 v Osaki, ki sicer ni zajeto
v tem diplomskem delu, a je za Slovenijo po uspes$nosti nedvomno med najuspesnejSimi

tekmovanji najvi§jega ranga dosle;j.

Po tej strani je torej uspesnost na velikih tekmovanjih kazalnik uspeSnosti slovenske atletike,
ki je napredoval. Po drugi strani pa so mladinci in mladinke po letu 1997 na tekmovalnem
podro¢ju dosegali vedno slabse rezultate. Ce se te smernice v kratkem ne bodo zadele gibati v
pozitivno smer, ali vsaj ustavile gibanje navzdol, bo treba poiskati reSitev za nastalo situacijo,
saj lahko taksno stanje privede do kasnejSe »generacijske luknje«, ki bi negativno vplivala na
celotno slovensko atletiko, na njen ugled in na njeno prihodnost. BoljSe je bilo svetovno
prvenstvo za mladince leta 2006 v Pekingu, kjer so mladi slovenski atleti in atletinje spet po
dolgem ¢asu dosegli zelo dobre rezultate. Ce se bodo takine smernice nastopov mladih
atletov in atletinj z leta 2006 nadaljevale se nam ni treba bati za prihodnost slovenske

atletike.

Kategorizacija Sportnikov je zelo zanesljiv kazalnik uspe$nosti posamezne Sportne panoge,
saj ga nenazadnje drzava in druge organizacije uporabljajo za vrednotenje panog, s tem pa je
pogojeno tudi financiranje. Od 1992 do 2006 se je Stevilo kategoriziranih atletov vecalo.
Najbolj se je povecalo Stevilo atletov s kategorijo drzavnega ali mladinskega razreda, pa tudi
mednarodnega razreda, manj pa svetovnega in perspektivnega razreda. Predvsem pri

perspektivnem razredu, kamor se uvrScajo mladi atleti in atletinje, gre za podoben problem,
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kot sem ga Ze omenil v prejsnjem odstavku. Ceprav se je $tevilo atletov v mladinskem
razredu od 1992 do 2006 zelo povecalo, pa rezultati zadnjih treh let opozarjajo, da ne smemo
zanemariti mladinske atletike, saj lahko to mocno vpliva na celotno kakovost slovenske

atletike.

Kategorizacija atletov in atletinj je torej od 1992 do 2006 znatno napredovala, toda manjka Se
povecanje Stevila atletov in atletinj v svetovnem razredu. Vsi kazalci Siroke kakovostne baze
slovenske atletike so pozitivni, torej bi za povecanje Stevila atletov in atletinj v samem
svetovnem vrhu morali izboljsati predvsem izkoristek te Siroke baze. Truditi bi se morali
pomagati ¢im ve¢ perspektivnim mladim atletom do kategorije svetovnega razreda. Tisti atlet
ali tista atletinja, ki to zmore, je nedvomno nekaj posebnega, zato si zasluzi vso podporo in
pomo¢, ki mu jo lahko $tevilne pristojne institucije nudijo. Ce bo za te §portnike zares dobro
poskrbljeno, bodo nedvomno tudi drugi, ki imajo potencial doseci to raven sposobnosti, imeli
vec¢jo motivacijo za izredne napore, odrekanja in pozrtvovalnost, nenazadnje pa tudi

tveganja, ki jih takSen uspeh nedvomno zahteva.

Tudi Stevilo registriranih atletov kot kazalnik uspesSnosti se je znatno povecalo, prav tako
Stevilo trenerjev in vaditeljev atletike. To je za slovensko atletiko zelo dobro, saj lahko le iz
Siroke baze, ki ima tudi dovolj strokovne podpore in u¢inkovitega vodenja, pri¢akujemo nove
vrhunske atlete in atletinje, ki bodo dodali svoj delez k uspesnosti slovenske atletike. Kot
kazalnik uspesnosti takSno povecanje mnozi¢nosti pove, da je bilo na tem podro¢ju
opravljeno dobro delo, kar se vidi tudi na tekmovalnem podro¢ju opisanem v prejSnjih

poglavjih.

Tudi finan¢ni stanje Se nikoli doslej nis bilo tako dobro, pa tudi iz leta v leto je boljse.
Financ¢no stanje je vsekakor pomemben kazalnik uspesnosti, saj je v danasnji druzbi veliko
dejavnikov, povezanih z denarjem, brez katerega preprosto ni mogoce zagotoviti potrebnih
pogojev za uspesen razvoj posamezne panoge. Ti materialni pogoji so v veliki meri osnova
za kakovostno izvedbo programa treniranja, opremljanja atletov, skrbi za njihovo zdravje in
drugih dejavnikov, ki vsi skupaj in vsak posebej vplivajo na uspeh posameznega atleta. V
kolik$ni meri so bili ti pogoji zagotovljeni zgolj iz podatkov o prihodkih in odhodkih AZS, ni
mogoce sklepati, a daje slutiti, da je bila slovenska atletika na tem podro¢ju v teh 15 letih

nedvomno zelo uspesna.

79



7. SKLEP

Kazalniki uspesSnosti uvrs¢anje na tablice EAA in IAAF, uspesnost na velikih tekmovanjih,
uspeSnost v pridobivanju kategorije, mnozi¢nost Stevila atletov, kadrovski potencial in
finan¢na podlaga nedvomno kazejo pozitivne smernice razvoja in govorijo v prid izboljSanju
uspesnosti slovenske atletike v obdobju od 1992 do 2006. Tudi kazalnik smernic razvoja
posameznih atletskih disciplin je za dolo¢ene discipline pozitiven, za nekatere pa negativen.
Posvetiti bi se morali predvsem tistim disciplinam, katerih kakovost je v Sloveniji v tem
obdobju obcutno padla, kljub temu, da so vsi v diplomskem delu prouceni pogoji za
izboljSanje kakovosti nakazali pozitivno rast. Pri tem mislim predvsem na teke na dolge
proge za moske in pomanjkanje konkurence pri nekaterih disciplinah za Zenske. Obstaja tudi
moznost, da na te discipline vplivajo nekateri dejavniki, ki v tem diplomskem delu niso bili
proucevani, in dejstvo, da so se discipline v preteklosti gibale po doloCenih vzorcih.
Vsakemu obdobju napredovanja rezultatov je sledilo obdobje nazadovanja rezultatov in

obratno. To domnevo bi lahko proucili le v kaksni SirSi raziskavi ali obseznejsem delu.

IzhodisCa za razvoj in dvig slovenske atletike na Se viSjo raven so torej v sploSnem zelo
dobra. Tudi v uvodnem delu diplomskega dela sem ze opisal, zakaj je pomembno, da se
skuSajo vse ali pa ¢im vec¢ disciplin dvigniti na vis§jo raven v primerjavi z evropskimi in s
svetovnimi povprecji najboljsih 10 rezultatov. Nekaterim sklopom disciplin in nekaterim
posameznim disciplinam je v obdobju obrqavnavanih petnajstih letih to uspelo, nekaterim pa

ne.

Kot sem ugotovil, se je uspesnost slovenske atletike v letih od 1992 do 2006 izboljsala. Tudi
njena slika in ugled v javnosti sta se predvsem na racun izjemnih uspehov na SP v Osaki
2007 precej izboljsala. Kljub temu pa obstajajo tudi podrocja, kjer smernice niso bile
pozitivne, kjer obstaja Se veliko prostora za izboljSave. Vse to lahko predstavlja veliko
motivacijo za atlete, trenerje, funkcionarje, sponzorje in druge, da se tem podro¢jem Se bolj
posvetijo in s tem dvignejo slovensko atletiko na Se vi§jo raven, ki si jo nedvomno zasluzi in

tudi zmore.
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9. PRILOGE

Priloga 1: Graf discipline tek na 100 m za moske, najboljsi rezultat.

—o— Povpr. 10 SLO —s— Povpr. 10 EU —a— Povpr. 10 SVET \
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Priloga 3: Tabela rezultatov discipline tek na 100 m za moske.

Prvi SLO | Povpr.10 SLO | Prvi EU | Povpr.10 EU | Prvi SVET | Povpr.10 SVET
1992 10,61 11,04 9,96 10,18 9,93 10,00
1993 10,73 11,04 9,87 10,17 9,87 9,99
1994 10,85 11,00 9,91 10,16 9,85 9,96
1995 10,61 10,86 9,97 10,19 9,91 10,02
1996 10,47 10,74 10,03 10,12 9,84 9,95
1997 10,42 10,67 10,04 10,13 9,86 9,93
1998 10,21 10,50 10,03 10,12 9,86 9,92
1999 10,40 10,58 9,97 10,11 9,79 9,92
2000 10,34 10,54 10,06 10,12 9,86 9,97
2001 10,39 10,56 9,99 10,14 9,82 9,89
2002 10,33 10,55 9,87 10,10 9,78 9,93
2003 10,22 10,57 10,03 10,12 9,93 9,97
2004 10,15 10,56 9,86 10,13 9,85 9,93
2005 10,24 10,58 9,99 10,14 9,77 9,95
2006 10,14 10,61 9,99 10,13 9,77 9,91

Priloga 4: Graf discipline tek na 100 m za Zenske, najboljsi rezultat.

—o— Prvi SLO —s— Prvi EU —a— Prvi SVET

Priloga 5: Graf discipline tek na 200 m za Zenske, povprecje najboljsih 10.

—o— Povpr. 10 SLO —— Povpr. 10 EU —— Povpr. 10 SVET
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Priloga 6: Tabela rezultatov discipline tek na 100 m za zenske.

Prvi SLO | Povpr.10SLO | PrviEU | Povpr.10 EU | PrviSVET | Povpr. 10 SVET
1992 11,91 12,26 10,82 11,08 10,80 10,91
1993 11,42 12,22 10,94 11,17 10,82 10,99
1994 11,41 12,16 10,77 11,13 10,77 10,97
1995 11,59 12,28 10,90 11,12 10,84 10,99
1996 | 11,33 12,05 11,02 11,09 10,74 10,93
1997 11,44 12,10 10,85 11,12 10,76 10,97
1998 11,30 11,95 10,73 11,01 10,65 10,88
1999 11,35 11,97 10,83 11,08 10,70 10,89
2000 11,35 12,02 10,91 11,09 10,75 10,92
2001 1121 12,22 10,82 11,11 10,82 10,96
2002 11,28 11,90 10,83 11,11 10,83 10,95
2003 11,22 11,78 10,99 11,10 10,85 10,96
2004| 11,09 11,84 10,77 11,07 10,77 10,96
2005| 11,51 11,93 10,93 11,13 10,84 10,97
2006| 11,41 11,82 11,04 11,19 10,82 11,00

Priloga 7: Graf discipline tek na 400 m ovirami za moske, povprec¢je najboljsih 10.

—o— Povpr. 10 SLO —s— Povpr. 10 EU —a— Povpr. 10 SVET \
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Priloga 9: Tabela rezultatov discipline tek na 800 m za moske.

Prvi SLO | Povpr. 10 SLO | Prvi EU | Povpr. 10 EU | Prvi SVET | Povpr. 10 SVET
1992 106,84 113,11 103,92 104,78 102,80 103,73
1993] 108,08 111,98 103,34 104,94 103,54 104,06
1994| 108,54 113,61 103,50 104,75 103,17 103,85
1995| 108,76 113,56 102,87 104,57 102,87 103,58
1996 | 107,67 112,46 101,83 104,00 101,83 103,01
1997 108,02 112,24 101,11 104,42 101,11 103,17
1998 110,23 113,55 103,18 104,60 102,76 103,40
1999] 110,39 112,66 102,27 104,54 102,27 103,27
2000 111,92 114,43 103,12 104,26 103,12 103,71
2001 112,50 114,44 102,47 104,14 102,47 103,16
2002 109,98 112,48 102,32 104,05 102,32 103,27
2003 109,22 112,95 103,28 104,38 102,52 103,53
2004 109,16 114,22 103,88 104,38 103,06 103,62
2005| 109,12 113,75 104,18 104,81 103,70 104,15
2006| 110,00 112,85 103,42 104,33 103,09 103,53

Priloga 10: Graf discipline tek na 1500 m za moske, povprec¢je najboljsih 10.

—e— Povpr. 10 SLO —s— Povpr. 10 EU —— Povpr. 10 SVET \
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Priloga 12: Graf discipline tek na 10000 m za moske, povprecje najboljsih 10.

—e— Povpr. 10 SLO —a— Povpr. 10 EU —a— Povpr. 10 SVET \

Priloga 13: Graf discipline polmaraton za moske, povprecje najboljsih 10.

—e— Povpr. 10 SLO —a— Povpr. 10 EU —— Povpr. 10 SVET \
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Priloga 15: Tabela rezultatov tek na 800 m za Zenske.

Prvi SLO | Povpr. 10 SLO | Prvi EU | Povpr. 10 EU | Prvi SVET | Povpr. 10 SVET
1992 128,86 133,06 115,54 117,33 115,54 117,04
1993 127,91 135,12 116,58 118,05 115,43 116,60
1994 126,53 134,60 116,53 118,60 115,19 117,97
1995 126,43 130,19 116,21 118,35 115,72 117,29
1996 124,76 129,25 116,04 118,21 116,04 117,20
1997 120,94 130,82 116,61 118,47 114,88 117,05
1998 122,71 129,84 116,63 118,43 116,11 117,62
1999 119,87 130,38 115,87 117,63 115,87 117,04
2000 118,51 128,84 116,60 117,61 116,15 117,26
2001 118,71 129,09 117,20 118,30 116,85 117,82
2002 115,19 129,64 115,19 118,51 115,19 117,73
2003 117,44 129,65 117,44 118,58 115,55 118,01
2004 116,43 129,74 116,23 117,35 116,23 116,88
2005 119,98 129,09 116,07 118,04 116,07 117,55
2006 119,30 128,55 117,07 117,70 116,66 117,16

Priloga 16: Graf disciplina tek na 1500 m za Zenske, povprecje najboljsih 10.

—o— PrSLO —=— Prvi EU —— Prvi SVET
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Priloga 18: Graf discipline tek na 10000 m za Zenske, najboljsi rezultat.

—o— Prvi SLO —&— Prvi EU —— Prvi SVET

Priloga 19: Graf discipline polmaraton za zenske, povprecje najboljsih 10.

=@=Poypr. 10 SLO =@=Povpr. 10 SVET

—o— Prvi SLO —&— Prvi EU —a— Prvi SVET
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Priloga 21: Tabela rezultatov discipline skok v daljino za moske.

Prvi SLO Povpr. 10 Prvi EU Povpr.10 | Prvi SVET | Povpr. 10
SLO EU SVET
1992 800 713,0 835 817,6 868 8443
1993 760 712,0 827 8144 870 8423
1994 792 713,0 836 8243 874 845,0
1995 804 727,0 837 826,5 871 847,0
1996 830 745.,0 833 825,3 858 8440
1997 840 752,0 841 828,5 863 846,3
1998 807 747,0 838 8240 860 839,3
1999 836 7540 856 8264 860 838,6
2000 815 749,0 835 826,4 865 841,5
2001 812 751,1 831 819,6 841 830,6
2002 801 750,0 827 8234 852 832,2
2003 806 742,2 853 829,2 853 837,8
2004 784 745,0 832 8242 860 836,8
2005 783 7324 831 819,6 860 837.,8
2006 800 728,9 841 820,1 856 840,1
Priloga 22: Tabela rezultatov discipline skok v daljino za Zenske.
Prvi SLO Povpr. 10 Prvi EU Povpr.10 | Prvi SVET | Povpr. 10
SLO EU SVET
1992 640 598,0 748 707,6 748 710,0
1993 639 5940 721 693.8 721 699.0
1994 637 606,0 729 701,6 749 709,0
1995 641 589,0 707 693,9 707 694,0
1996 664 603,0 705 694,7 720 701,0
1997 649 594,0 705 691,5 705 696,6
1998 651 605,0 716 694,1 731 701,3
1999 653 611,0 706 697,2 726 701,9
2000 635 602,0 709 695,3 709 699,8
2001 630 574,0 712 690,3 712 692,6
2002 645 5940 742 689,8 742 695,3
2003 656 600,4 705 685,4 706 688,4
2004 635 590,0 733 693,7 733 704,0
2005 624 589,2 704 685,9 704 6874
2006 650 603,7 712 691,9 712 694,9
Priloga 23: Tabela rezultatov skok v vi§ino za moske.
Prvi SLO Povpr. 10 Prvi EU Povpr.10 | Prvi SVET | Povpr. 10
SLO EU SVET
1992 225 209,0 238 234,7 237 235,0
1993 224 207,0 238 2343 245 237,0
1994 213 206,0 235 2324 242 234,0
1995 217 205,0 235 232,6 240 2350
1996 220 209,0 238 2339 239 2350
1997 222 208,0 236 233,0 237 234,7
1998 221 207,0 236 232,9 237 233,7
1999 226 207,0 237 233,1 237 233.8
2000 220 205,0 240 233,6 240 235,0
2001 224 203,0 237 2333 237 234,1
2002 225 205,0 236 231,6 235 232,5
2003 227 203,6 236 231,9 236 2334
2004 227 205,0 236 2329 237 234,0
2005 220 205,0 238 233,7 240 236,2
2006 230 203,8 237 233,1 237 233,5
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Priloga 24: Graf discipline skok ob palici za Zenske, najboljsi rezultat.

Priloga 25: Graf discipline met kladiva za Zenske, najboljsi rezultat.

) ‘e, %o, 9 2 B, o, 0, T8, o
% %% % % % % % % % %
|-o-Pn.-i SLO =l Pryi EUJ =dr=Prvi SVET |

Priloga 26: Graf discipline met deseteroboj za moske, najboljsi rezultat.

b

=Q=Pryj SLO =-l=Pryi EU =sr=Prvi SVET
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Priloga 27: Graf discipline met sedmeroboj za Zenske, najboljsi rezultat.

b

=0—Prvi SLO —#=—Prvi EU —#—Prvi SVET

Priloga 28: Tockovanje slovenskih atletov v tablicah EAA.

Priloga 29: Tockovanje slovenskih atletinj v tablicah EAA.
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Priloga 30: Tockovanje slovenskih atletov v tablicah IAAF.

Priloga 31: Tockovanje slovenskih atletinj v tablicah IAAF.

Priloga 32: Stevilo uvrstitev na tablice IAAF in tocke.

MOSKI ZENSKE
leto do 10. |do30. |do100. |tock leto do 10. |do30. |do 100. |tock
1992 0 0 5 5 1992 0 1 6 9
1993 0 0 2 2 1993 0 2 5 11
1994 0 0 3 3 1994 2 2 3 29
1995 0 0 4 4 1995 2 1 6 29
1996 0 1 5 8 1996 1 1 10 23
1997 1 1 3 16 1997 1 2 12 28
1998 0 0 8 8 1998 1 1 13 26
1999 1 2 7 23 1999 0 4 15 27
2000 0 1 3 6 2000 1 2 9 25
2001 0 1 7 10 2001 0 4 10 22
2002 0 1 7 10 2002 1 2 14 30
2003 1 2 5 21 2003 1 2 12 28
2004 0 3 9 18 2004 2 3 13 42
2005 0 1 6 9 2005 0 3 5 14
2006 0 3 9 18 2006 0 3 6 15

96



Priloga 33: Uspesnost atletov na velikih tekmovanjih (Fotografija za ozadje pridobljena s
http:\\www.planet.si).

Priloga 34: Uspesnost atletinj na velikih tekmovanjih (Fotografija za ozadje pridobljena s
http:\\www.planet.si).

Priloga 35: UspesSnost slovenskih atletov in atletinj na EP na prostem(Fotografija za ozadje

pridobljena s http:\\www.planet.si).

—e— moski —0— Zenske —aA— skupaj
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Priloga 36: Uspesnost slovenskih atletov in atletinj na EP v dvorani (Fotografija za ozadje

pridobljena s http:\\www.planet.si).

_ Dvoranska e

—o— moski —@— Zenske —a— skupaj

Priloga 37: Uspesnost slovenskih atletov in atletinj na EP za mlajSe ¢lane (Fotografija za

ozadje pridobljena s http:\\www.planet.si).

v v

Evropska prven

—e— mosSki —@— Zenske —a— skupaj

Priloga 38: Stevilo registriranih atletov in atletinj ter sprememba glede na prej$nje leto.

Leto: | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Stevilo
1140 | 1336 | 1551 | 1861 | 2271 | 2573 | 2792 | 2979 | 2940 | 2384 | 2426 | 3146 | 2879 | 3177 | 3455
atletov:
Glede
na -23
14%|13%|16% | 18% |11% | 7% | 6% | -1 % 1% |23%(-9% | 9% | 8%
prejsnje %
leto:
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