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IZVLECEK

V nalogi smo na vzorcu 62 koSarkarjev, iz Sestih kadetskih reprezentanc Slovenije,
analizirali in primerjali njihove morfoloSke znacilnosti in motori€ne sposobnosti ter
parametre igralne uCinkovitosti na tekmah, ki so jih odigrali na Evropskih prvenstvih
(EP). Primerjalne analize smo izvedli med tipi igralcev, posameznimi ekipami
(reprezentancami) in med skupinama bolje in slabSe uvrscenih ekip (tri najbolje in tri
najslabSe uvrs€ene na EP). Podatke smo zbrali s pomocjo uradnih statistik, ki so bile
vodene na posameznem prvenstvu, in iz baze podatkov, ki jih preko vsakoletnih
testiranj zberejo na Fakulteti za Sport. Povprecne vrednosti so prikazane v tabelah in
slikah.

Ugotovili smo naslednje:

Igralci ekip (reprezentanc), ki so dosegle boljSo uvrstitev na EP, so v povprecju nizji,
lazji in imajo manj mascobne mase od igralcev ekip, ki so dosegle slabSo uvrstitev na
EP.

Igralci ekip (reprezentanc), ki so dosegle boljSo uvrstitev na EP, so v vecini
motori¢nih testov dosegli v povprecju zelo podobne rezultate kot igralci ekip, ki so
dosegle slabSo uvrstitev na EP. Izjema je le test hitrosti ciklicnega gibanja nog
(HSM), kjer dominirajo igralci bolje uvrdCenih ekip, ter vertikalna skoka s sonoznim
(VOS) in enonoznim odrivom (VOEZ), kjer dosegajo boljSe rezultate igralci slabse
uvrScenih ekip.

Igralci ekip (reprezentanc), ki so dosegle boljSo uvrstitev na EP, so bili v povprecju
igralno manj ucinkoviti od igralcev ekip, ki so dosegle slabSo uvrstitev na EP. To velja
tudi za odstotek zadetih prostih metov, na katerega ne vpliva kakovost nasprotnih
ekip.
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ABSTRACT

The study is on a sample of 62 basketball players, from six-cadet teams of Slovenia.
They were analysed and compared between their morphological characteristics,
motor abilities and parameters of playing efficiency in matches that were played at
the European Championships (EC) for the Cadets. Shown are comparisons between
the various teams, types of players and between the better and lower-ranked teams
(the three best and three worst ranked teams at EC). Data was collected using official
statistics, which were kept in each Championship and from database which has been
collected via annual testing at the Faculty of Sport. Average values are shown in
several tables and charts.

Key findings:

Players of national teams, that have achieved a better ranking on the EC, are on
average lower, lighter and have less fat mass than the players of teams that have
achieved a lower classification in the EC.

Players of better ranked national teams on the European Championship have in most
motor tests very similar average results as the players of worst ranked teams in the
EC. Exceptions are in the cyclic movement of legs (HSM) where worst ranked teams
players are dominated by the best-ranked teams players, and the vertical jumps
(VOS and VOEZ) in which are better players from worst ranked teams.

Players of better ranked national teams are on average less effective than the
players of teams that have achieved a lower classification in the EP. This also applies
to the free-throw percentage on which does not affect the quality of opposing teams.
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1. UvOD

KoSarka je danes ena izmed najbolj priljubljenih mostvenih Sportnih iger na svetu.
Njena dinamicnost, spektakularnost, Carobne poteze koSarkarskih zvezdnikov, polne
dvorane, veliko zanimanje medijev, razgreti navijaCi so le nekatere znacilnosti te igre,
ki jih lahko zasledimo skoraj na vseh koncih sveta. Tudi v Sloveniji predstavlja enega
od najbolj popularnih Sportov, z dolgo in uspesno tradicijo, ki sega ze v leta pred
drugo svetovno vojno (Pavlovi¢, 2000).

Na Slovenskem se koSarka igra Ze vrsto let. Pod okriliem bivSe Jugoslavije smo tudi
Slovenci prispevali kK mnogim uspehom na mednarodni ravni, ki se jih poznavalci
koSarke radi spominjajo. Vrhunski rezultati in dosezki slovenskih koSarkarjev in
koSarkarskih klubov, tudi v nekdanji skupni drZzavi, so postavili dobre temelje za
prepoznavnost slovenske koSarke na mednarodni sceni. Evropsko prvenstvo v
Nemciji leta 1993 je bilo za slovensko koSarko zgodovinsko. Nasa ¢lanska izbrana
vrsta je namreC prvi€ nastopila na tekmovanju najboljSih 16 reprezentanc stare
celine. Kljub nekoliko slabsi uvrstitvi na prvem vecjem tekmovanju so poznejSi rodovi
Slovenijo, z vedno vedjimi ¢rkami, vpisovali na koSarkarski zemljevid Evrope in sveta.

Od osamosvojitve naprej je koSarka v ospredju med kolektivnimi Sporti. Zadnja leta v
Sloveniji deluje ve€¢ kot 120 koSarkarskih druStev oz. klubov (Pavlovi¢, 2000)
povezanih v KoS8arkarsko zvezo Slovenije (v nadaljevanju KZS), ki je bila
ustanovljena leta 1950 in je od leta 1992 tudi Clanica Fibe. Fiba (Fédération
Internacionale de Basketball Amater) je ime mednarodne koSarkarske zveze, v
katero je vClanjenih preko 200 drzav iz vseh celin.

Razvito delo z mladimi koSarkarji, trden polozaj na mednarodni sceni in mocna
podpora domace Sportne javnosti so glavne teznje dobro organiziranih koSarkarskih
kolektivov. Dobro delo z mladimi v klubih omogoc¢a drzavnim selekcijam, da posegajo
po visokih uvrstitvah v mednarodni konkurenci. Prav delo z mladimi se je v preteklih
letih, za Slovenijo kot majhno drzavo z uspesSnim sistemom selekcioniranja in
produciranja novih ko$arkarskih upov, odrazalo z doseganjem dobrih rezultatov
predvsem v mlajSih tekmovalnih kategorijah. Leta 1994 je KZS priCela izvajati projekt,
ki je pod vodstvom Janeza DrvariCa kmalu zaCel zeti dobre rezultate (Pavlovic,
2000). Zlati medalji z Evropskega prvenstva za mlade (do 20. leta) v Ohridu
(Makedonija) leta 2000 in v Brnu (Ceska) leta 2004, srebrna medalja (Evropsko
prvenstvo do 22 let v Italiji, Trapani, 1998) ter bronasto odli¢je mlajSih ¢lanov v
Izmirju (Turcija) leta 2006 nas uvrS€ajo med uspeSnejSe drzave v Evropi v teh
starostnih kategorijah. V starostnih kategorijah mladincev in kadetov beleZimo
bronasto medaljo (EP za mladince v Ludwigsburgu, Nemcija), sicer pa se najboljse
uvrstitve gibljejo ve€inoma okrog 6. mesta.
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Tabela 1
Rezultati mo$kih slovenskih reprezentanc na EP

13. mesto na EP 1993, 9. mesto na EP 1995, 14. mesto na EP 1997,

Clani 9. mesto na EP 1999, 13. mesto na EP 2001, 9. mesto na EP 2003, 6.

mesto na EP 2005, 7. mesto na EP 2007, 4. mesto na EP 2009

8. mesto na EP 1994, 7. mesto na EP 1996, 2. mesto na EP 1998,

1. mesto na EP 2000, 6. mesto na EP 2002, 1. mesto na EP 2004, 10.

Miajsi Clani mesto na EP 2005, 3. mesto na EP 2006, 5. mesto na EP 2007, 14.
mesto na EP 2008, 13. mesto na EP 2009, 10. mesto na EP 2010
7. mesto na EP 1994, 7. mesto na EP 1998, 9. mesto na EP 2000,
Miadinci 2. mesto na EP 2002, 10. mesto na EP 2005, 14. mesto na EP 2006,

15. mesto na EP 2007, 1. mesto na EP B div. 2008, 12. mesto na EP

2009, 10. mesto na EP 2010

7. mesto na EP 1997, 12. mesto na EP 1999, 6. mesto na EP 2003, 8.

mesto na EP 2004, 12. mesto na EP 2005, 13. mesto na EP 2006,

Kadeti 15. mesto na EP 2007, 5. mesto na EP B div. 2008, 4. mesto na EP B

div. 2009, 3. mesto na EP B div. 2010

Ce je v preteklosti kakovostno strokovno delo z mladimi ko$arkarji dajalo tudi dobre
rezultate na mednarodnih tekmovanjih, pa lahko ugotovimo, da so se ti po letu 2005
nekoliko poslabsali. To velja predvsem za starostno kategorijo kadetov, posledi¢no
se to v kasnejsih letih odraza tudi v starejSih starostnih kategorijah.

Glavni motiv pri izbiri teme za diplomsko nalogo se nanasa predvsem na padec
rezultatov kadetskih reprezentanc Slovenije na evropskih prvenstvih. Od EP leta
2003, na katerem so se naSi Sestnajstletniki uvrstili na zelo dobro 6. mesto, pa vse do
prvenstva leta 2009 so bile uvrstitve vedno slabSe. Leta 2007 je kadetska
reprezentanca Slovenije celo izpadla iz A divizije EP, zato zadnja leta nastopa v B
diviziji. B divizija je drugorazredno evropsko prvenstvo, ki ga je FIBA uvedla leta 2004
z namenom, da imajo tudi drZzave, ki niso tako koSarkarsko prepoznavne, moznost
tekmovanja na evropskem prvenstvu. Posledicno so z zadnjimi generacijami slabSe
uvrstitve pogoste tudi v starejSih tekmovalnih kategorijah. Mladinci in mlajsi ¢lani se
na zadnjih evropskih tekmovanjih uvrS€ajo na rep lestvice Sestnajstih ekip v elitni
diviziji, zato so domneve o vedno slabsih rezultatih nase Clanske vrste v prihodnje
povsem upravicene in zaskrbljujoCe.

Namen naloge je z analizo morfoloSko-motori¢nih razseznosti in parametrov igralne
ucinkovitosti izbranih kadetskih reprezentanc prepoznati morebitne vzroke ter
probleme za obstojeCe stanje v generacijah fantov starih do 16 let. Nasa zelja je, da
bi izsledki analize privedli do novih idej in dejanj za izboljSanje trenutnega stanja v
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slovenski kadetski reprezentanci in hkrati vplivali na doseganje dobrih mednarodnih
rezultatov v starejSih kategorijah.
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2. PREDMET IN PROBLEM

2.1 Temeljne znacilnosti kosarke in struktura kosarkarske igre

KoSarka je tehniC¢no in takticno zahtevna ter raznovrstna moStvena Sportna igra.
Ekipo sestavlja dvanajst igralcev, od katerih jih pet igra, ostali so namestniki. Igralci
lahko Zogo vodijo, kotalijo, podajajo, odbijajo in mec€ejo na ko$ (okrogel in razmeroma
majhen cilj, pritrjen v vodoravnem polozaju 305 cm nad tlemi). Zmagovalec je tisti, ki
doseze vecje Stevilo koSev.

KoSarka zahteva ustrezno visino, hitrost, hitro moc¢, koordinacijo, vzdrZljivost,
preciznost, situacijsko misljenje, orientacijo v prostoru ter hitrost izbirnega odzivanja
igralcev. Je igra, primerna za oba spola (Dezman, 2000, str. 16).

KoSarka sodi med vec€ strukturne sestavljene Sporte. Sestavljena je iz vecCjega Stevila
tehni¢nih elementov brez in z Zogo, ki se lahko med seboj povezujejo v zelo razli¢nih
taktiCnih sestavah. Igro tvorita dva pol€asa, pri Cemer je vsak razdeljen na dva dela
oziroma Cetrtini. PolCasa sestavljajo igralne enote, vsaka pa vsebuje fazo napada in
fazo obrambe. Obe fazi se delita na podfazi, le-te pa nadalje na posamezne tipe
napada oziroma obrambe (DeZman in Erc¢ulj, 2005, str. 13).

Vsaka faza igre ima svoje posebnosti z zelo specifiCnimi cilji znotraj doloCenega
takticnega sistema. Ta misel potrjuje dejstvo, da je koSarka igra, ki vsebuje visoko
stopnjo taktine zapletenosti (Mali, 2000).

2.2 Taktika v kosarki

Taktika koSarkarske igre je skupek posamicnih in skupinskih akcij igralcev, razumsko
organiziranih in enotno koordiniranih v mejah pravil igre ter Sportne etike s ciliem
zmagati (Pavlovi¢, 2006, str. 124).

DeZzman (2000, str. 91) definira taktiko kot »smotrno izbiranje in uporabljanje
posameznih, skupinskih in skupnih igralnih dejavnosti v igri s tekmecem, proti
kateremu zelimo doseci ¢im boljsi izid«. Delimo jo na taktiko napada in taktiko
obrambe. Obe pa na posamicno, skupinsko in skupno (mostveno).

Uspeh v koSarki je praviloma odvisen od sodelovanja celotne peterke. Izbira taktike
je odvisna od velikega Stevila nadzorovanih in Se vecjega $tevila naklju¢nih vplivov.
Pri tem so odloc€ilne intelektualne sposobnosti igralcev, tako v taktiki obrambe kot tudi
napada, ko je igra prostorsko in €asovno omejena (Pavlovi¢, 2006, str. 123).
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Tabela 2
Groba kvalifikacija taktike v koSarki (Dezman, 2005)

TAKTIKA NAPADA TAKTIKA OBRAMBE

|_ preigravanje
|_ skok v napadu

|_ proti preigravanju
|_ zapiranje poti do koSa

SKUPINSKA (grupna) SKUPINSKA (grupna)

igra v trikotniku
igra s Steviléno premocjo

proti Steviléni premoci
obrambni trikotnik

|_ odkrivanja |_ proti odkrivanju
I |_ proti vtekanju
I_ krizanja |_ proti krizanjem
|_ blokade |_ proti blokadam
I_ I

I_ I

| |
| I
I I
| |
| vtekanja I
| I
| |
| I
| I
I |

SKUPNA (mos$tvena)

_ hitri (prehodni) napadi
protinapadi

zgodnji napadi

SKUPNA (moStvena)

proti hitrim napadom

|_ proti protinapadu

|_ proti zgodnjemu napadu
_ postavljeni napadi proti postavljenim napadom
brez centra |_ osebne obrambe

I_

| I
| I

I

I
s centri | 1_conske obrambe

I

I

I

I

I

I

|_zenim |_ kombinirane obrambe
I_z dvema _ proti prenosu Zzoge
|_ s tremi osebne presing obrambe

__napadi proti prehodnim obramb. :conske presing obrambe

proti osebni presing obrambi kombinirane presing obrambe

:proti conski presing obrambi pri posebnih situacijah

|
|
| |
|
I_proti kombiniranim p. obrambi. I_ pri sodniSkem metu
|
I

_ posebne situacije _ pri prostih metih
|_ pri sodniSkem metu _ proti vraanjem Zoge v igriS¢e
I_ pri prostih metih

|_ pri vra€anju Zoge v igris¢e

Sodobna taktika v moStvenih igrah razpolaga z mnozico sredstev in oblik vodenja
igre. NajuCinkovitejSi so, Ce jih uporabljamo v pogojih, ki so primerni za njihovo
uporabo. Zato moramo pred tekmo dobro preuciti pogoje, v katerih bo tekma
potekala (igris€e, gledalci, sodniki), znaclilnosti in zmoznosti tekmeca (mostva, tipov
igralcev, kljuCnih igralcev, trenerja) ter zmozZnosti lastnega mostva (Dezman, 2005,
str. 22).

2.3 Tipiigralcev

V kosarki poznamo vec tipov igralcev. To so skupine igralcev, ki imajo podobne
prevliadujoCe lastnosti in znacilnosti, ki jim zagotavljajo uspesno igranje ene, dveh ali
veC igralnih vlog. Razli¢ni tipi igralcev igrajo razliCne igralne vloge, znotraj njih pa
opravljajo razliCna igralna opravila ali naloge na doloCenih delih igriS¢a (centri
veCinoma ob in v polju omejitve, zunanji igralci pa pretezno okoli polja omejitve).
Igralna opravila v okviru igralne vloge so sploSna in posebna. Splo$na veljajo za vse
igralce, ki igrajo dolo¢eno igralno vlogo, posebna so povezana s posebnostmi
posameznega igralca (Dezman, Trnini¢, 2005).
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Temeljni tipi igralcev so: branilci, krila in_centri. Med seboj se loc€ijo po dolo¢enih
znacilnostih, lastnostih in znanju. Poleg omenjenih temeljnih tipov igralcev je vse vec€
vecCstranskih, poluniverzalnih ali polivalentnih (visoki branilec, krilni center) in
vsestranskih ali univerzalnih tipov igralcev (Dezman, Trnini€, Dizdar, 2002).

Tabela 3
Tipi igralcev

| vsestranski tipi | | vsestranski igralci |

| vegstranski tipi | | visoki branilci | | krilni centri |

temeljni

. branilci krila centri
tipi

Znacilnosti igre branilca so: hiter prenos Zoge iz obrambe v napad, organiziranje
napada, narekovanje tempa igre, prebijanje prve linije obrambe, zaposlovanje ostalih
igralcev mostva, pregled nad igro in prodiranje pod koS, to¢ne podaje, met na kos iz
srednijih in velikih razdalj, hitro vracanje v obrambo po izgubljeni Zogi in zgreSenem
metu, napadalna obramba na Zogi in na strani podaje ter komunikacija s trenerjem
tudi v Casu igre. Igralci na mestu branilca (1) svoja gibanja in akcije ve€inoma izvajajo
v SirSem prostoru, in sicer okoli Crte treh tock.

Krilnih_igralci skaCejo za odbito Zogo v napadu in obrambi (po tem skoku hitro
ste€ejo v nasprotni napad). U¢inkovito mecejo na koS iz vseh polozajev, imajo dober
prodor, znajo reSevati igralne situacije na vseh polozajih (tudi s hrbtom proti koSu). V
napadu se veliko gibljejo brez zoge, v obrambi pa z napadalnim pokrivanjem na
strani podaje prepreCujejo podaje in krozenje Zoge okoli obrambe. Krilni igralci
opravijo najveC gibanj med oznaCenima prostoroma namenjenima centrom in
branilcem. S svojim postavljanjem in gibanji predvsem zadrZujejo Sirino, centri pa
globino napada in obrambe.

Centri prepreCujejo in blokirajo mete napadalcev, skacejo za odbito Zogo v napadu
in obrambi ter izvajajo hitro prvo podajo do branilca. Imajo nadzor nad sredino polja
omejitve in pomagajo soigralcem v obrambi (npr. pri blokadah na strani zoge). Igrajo
v blizini koSa v napadu, ob ali na vrhu polja omejitve. Mecejo z neposredne blizine
koSa in s pol razdalje (nekateri tudi od dale€). NajveCkrat se gibljejo brez Zoge in
postavljajo ¢vrste blokade (prirejeno po Trnini¢,1996).

Uspesno mostvo mora imeti kakovostne branilce, krila in centre. Vendar znotraj teh
prihaja do specializacije, zato v sodobni koSarki lahko govorimo o petih tipih igralcev,

ki jih pogosto oznaCujemo kar s Stevilkami od 1 do 5.
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1 — nizki branilec ali branilec organizator,
2 — visoki branilec ali branilec strelec,

3 —krilo,
4 — visoko krilo ali krilni center,
5 — center.

2.4 Starostne kategorije v kosarki

V koSarki poznamo veC starostnih kategorij. V Tabeli 4 (Dezman idr., 2003) so
nastete v skrajnem levem stolpcu od najstarejSe do najmlajse.

Tabela 4
Model procesa usmerjanja, treniranja in selekcioniranja (Smernice razvoja koSarke v
Sloveniji, 2003)

proces proces proces
vsestranskega usmerjanja v izbiranja
starost — treniranja kosarko in
kategorije _ . ,
in specializacije igralne vloge
nad 20 let A funkcionalni za ¢lanska
¢lani/ ¢lanice trening mostva
6. etapa )
20 let ) vecstranski in poglobljeno usmerjanje, za mostva
19 let poglobljeni v SirSe ali ozje igralne mlajsih ¢lanov
ml. ¢lani/€lanice specialni trening vloge 5. etapa )
18 let ) vecstranski in poglobljeno usmerjanje, za mladinska
17 let poglobljeni v SirSe ali ozje igralne mostva
mladinci/mladinke specialni trening vlioge 4. etapa )
16 let ) vecstranski in usmerjanje v SirSe za kadetska
15 let uvodni specialni igralne vloge mostva
kadeti/kadetinje trening 3. etapa )
14 let ) vsestranski iskanje posebnosti v za moStva star.
13 let koSarkarski igri igralcev (neodvisno deckov in deklic
st. decki/deklice trening od znanja) 2. etapa T
12 let ) vsestranski za moStva mlajsih
11 let koSarkarski deckov in deklic
ml. decki/deklice A trening 1. etapa T
10 let ) uvodni (igrivi) iskanje za koSarko
9 let koSarkarski primernih otrok mala koSarka
ml. decki/deklice B trening

Vse kategorije razen najmlajSih dveh (starejSi decki in deklice, mlajsi decki in deklice)
imajo pod okriliem Fibe organizirana evropska prvenstva v kosarki. Clani imajo EP
vsaki dve leti, ostale kategorije pa nastopajo na svojih evropskih prvenstvih vsako
leto. Na spletnih straneh Fibe (www.fiba.com) so mlajSe starostne kategorije
oznacene kot U-16 (kadeti), U-18 (mladinci), U-20 (mlajsi ¢lani).
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Tabela 5
Starostne kategorije v koSarki

Kategorija Starost

Clani nad 20 let
Mlajsi ¢lani do 20 let
Mladinci do 18 let
Kadeti do 16 let

StarejSi deCki do 14 let

2.5 Slovenska kadetska reprezentanca na EP

Prvi nastop slovenske kadetske selekcije na zakljuénem turnirju Evropskega
prvenstva belezimo leta 1997. Reprezentanca se je uvrstila na 7. mesto v konkurenci
12. ekip. Po letu 2003 in z uveljavitvijo novega tekmovalnega sistema (razdelitev na
divizijo A in B) se je Slovenija, do izpada leta 2007, merila z ekipami viSjega
kakovostnega razreda (A divizija), leta 2008 pa je prvi¢ nastopila na EP B divizije.

W 1997 @1999 m2003 O2004 E2005 m2006 m2007 W2008 WM2009 2010

Slika 1. Uvrstitve slovenskih kadetskih reprezentanc do leta 2010.
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2.6 Potencialnain igralna uspesnost

Uspesnost igralcev in njihovega mostva v mostvenih igrah je odvisna od sorazmerno
velikega Stevila dejavnikov. Vsi nimajo enakega vpliva na uspesnost igranja. Vecina
jih je tudi med seboj povezanih. Uspesnost mostva in igralca lahko ocenimo na dva
nacina. Tako da ocenimo njegov potencial ali ocenimo izkoristek tega potenciala na
tekmovanju. V prvem primeru govorimo o potencialni uspeSnosti, v drugem o
tekmovalni oziroma igralni uspesnosti ali u¢inkovitosti (Dezman, 1998).

Potencialna uspesnost izhaja iz ocene razvitosti dejavnikov (lastnosti, sposobnosti),
ki pogojujejo uspesSnost mostva ali igralca na tekmovanju. Poleg ustreznega
tehni€nega in takticnega znanja so za uspesSno igro na doloCenem igralnem mestu
ter uspesno opravljanje doloCene igralne vioge potrebne tudi ustrezne modelne
znacilnosti oziroma razseznosti psihosomatiCnega statusa igralcev. Ker posamezne
igralne vloge zahtevajo specificno strukturo razseznosti psihosomati¢nega statusa,
se posamezni tipi igralcev razlikujejo v morfoloskih, motori¢nih, funkcionalnih in
psihosocialnih razseznostih. Glede na znacilnosti posameznih igralnih vlog in
koSarke nasploh lahko re€emo, da imajo Se posebej pomembno viogo morfoloske
znacilnosti in motoricne sposobnosti, ki v najvecji meri opredeljujejo potencial igralca
in njegovo igralno uc€inkovitost (Erculj, 1996).

Igralno ucinkovitost ugotavljamo tako, da izmerimo igralni u€inek igralca, mostva.
Igralna ucinkovitost koSarkarskega mostva ali koSarkarja zajema tisti del koSarkarske
igre mosStva ali igralca, ki je vezan na neuspesne in uspeSne akcije v napadu ter
obrambi (imenujemo jih osnovni kazalci igralne uspesnosti). Mednje spadajo: zadeti
in zgreSeni meti za eno, dve, tri toCke, asistence, izgubljene Zzoge, skoki v napadu in
obrambi, odvzete Zoge, blokirani meti in osebne napake. Med tekmo jih s pomocjo
statistiCnega zapisa belezijo za to usposobljeni zapisnikarji.

Dodatna sporoCila o igralni uspeSnosti oz. ucinkovitosti nam dajo izpeljane
spremenljivke igralne uspesnosti. Mednje spadajo: Stevilo napadov, dani in prejeti
kosi, odstotki uspesSnosti metov na kos za dve, tri in eno tocko. Iz osnovnih kazalcev
igralne ucinkovitosti lahko s pomocjo posebnih enacb oz. indeksov izraCunamo tudi
kazalce absolutne ali relativne ucinkovitosti v napadu, obrambi in celoti. Kazalci
absolutne igralne uc€inkovitosti nam dajo podatek o vseh uspesnih akcijah v napadu,
obrambi ali celoti, ki neposredno vplivajo na izid ekipe. Kazalci relativne igralne
uCinkovitosti pa nam povedo, kak3en je odnos med uspeSnimi akcijami in vsemi
akcijami v napadu, obrambi ali celoti (Dezman, 2005).
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Tabela 6

Model odlocitvenega drevesa dejavnikov delne potencialne uspesnosti koSarkarja v
prostoru morfoloSkih in motori¢nih razseznosti (Erculj, 1996)

MORFOLOSKI POTENCIAL

MOTORICNI POTENCIAL

ksterne geometrijske razseznosti telesa
vzdolZne razsezZnosti
| - telesna visina (AV)
|- dosezna visina (ADV)
| - dolZina okongin
| - dolZina roke (ADZGO)
| - dolzina noge (ADSPO)

re¢ne razseznosti

- pre€ne razseznosti trupa
| - irina ramen ((ASR)
| - sirina medenice (ASM)

- pre€ne razseznosti zgornjih okoncin
|- premer komolca (APKOM)
|- premer zapestja (APZL)

- pre¢ne razseznosti spodnjih okonc&in
|- premer kolena (APKOL)
|- premer gleznja (APGL)

|
|
|
|
|
|
|

ondicijske sposobnosti
mo¢
| - hitra mo¢
|- eksplozivha mo¢
e eksplozivha mo¢ nog
| | |- viina odriva (VOS)
| - eksplozivha mo¢ rok
e suvanje zoge sede (SZS)
|- elasticna mog
|- sprint 20 metrov (S20)
| - troskok z mesta (3sMm)

- hitrost alternativnih gibov nog
| - hitro stopanje (HST)
vzdrzljivost
| - anaerobno-aerobna vzdrzljivost
| - tek na 800 m (T800)

k
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

- hitrost
|

e
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

obsegi telesa (voluminoznost)
|- obsegi zgornjih okongin
| |- obseg nadlahti (AONL)
| |- obseg pokréene nadlahti (AONML)
| |- obseg podlahti (AOPL)
|- obsegi spodnjih okong¢in
|- obseg stegna (AOSL)
|- srednji obseg stegna (AOSLS)
|- obseg goleni (AOGL)

I-
|
|
|
|
|
|
l
|
|
|
|
|
|
|
|
|
!
|
|
|
|
|
|
|
|
E

interne geometrijske razseznosti
| - mas&obno tkivo

| - kozne gube trupa

| |- kozna guba hrbta (AKGH)

| |- kozna guba trebuha (AKGT)
| |- kozna guba prsi (AKGPR)

|- kozne gube zgornjih okon¢in

| |- kozna guba nadlahti (AKGN)
| |- kozna guba bicepsa (AKGB)
| |- kozna guba podlahti (AKGP)
|- kozne gube spodnjih okonéin

|- kozna guba stegna (AKGS)

| - kozna guba goleni (AKGG)

tehniéno znanje in koordinacijske sposobnosti
|- gibanja brez zoge
| |-teks spremembami smeri (TSS)
| |- tek, preza (TTP)
| | tek, preza, skok (TPS)
| - gibanja z zogo
| - hitrost vodenja in agilnost v vodenju
| - vodenje 20 m (V20)
e vodenje s spremembami smeri (VSS)
| - hitrost podajanja
| |- izmeniéne podaje v steno (PSE)
|- specialna koordinacija z zogo
| - razli¢no vodenje (VRV)
|- vodenje, podaja (PPV)

Loc¢imo ve¢ indeksov ucinkovitosti (DeZzman, 1992).

Indeks absolutne uéinkovitosti igralca v napadu (ANA)

IzraGunamo ga tako, da Stevilu doseZenih ko$ev (KOSI) pristejemo $tevilo asistenc

(A).
ANA = KOSI + A
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Indeks absolutne uéinkovitosti igralca v obrambi (AOB)
IzraCunamo ga tako, da seStejemo skoke v napadu (SN) in obrambi (SO) ter dobljene
(D) in blokirane (B) zoge.

AOB=SN+SO+D+B

Indeks absolutne u€inkovitosti igralca na tekmi (AIG)
IzraCunamo ga tako, da seStejemo indeksa absolutne uspesnosti v napadu (ANA) in
obrambi (AOB).

AIG = ANA + AOB

Indeks relativne u€inkovitosti igralca v napadu (RNA)

IzraCunamo ga tako, da indeks absolutne uspesnosti igralca v napadu (ANA) delimo
z vrednostjo, ki jo dobimo, ¢e indeksu absolutne uspesnosti igralca v napadu (ANA)
pristejemo Stevilo izgubljenih Zog (1ZG).

RNA = ANA / (ANA + I1ZG)

Indeks relativne u€inkovitosti igralca v obrambi (ROB)

lzraCunamo ga tako, da indeks absolutne ucinkovitosti igralca v obrambi (AOB)
delimo z vrednostjo, ki jo dobimo tako, da kvocient med Stevilom dosezenih koSev
nasprotne ekipe (KOSIN) in Stevilom 200 (3t. minut na tekmi) pomnoZimo s éasom
igranja igralca na tekmi (CAS), dobljenemu rezultatu pa pristejemo indeks absolutne
uspesnosti igralca v obrambi (AOB).

ROB = AOB / ((AOB) + (KOSIN / 200 * CAS))

Indeks relativne u€inkovitosti igralca na tekmi (RIG)
lzraCunamo ga tako, da seStejemo indeksa relativne ucinkovitosti v napadu (RNA) in
obrambi (ROB).

RIG = RNA + ROB

S problematiko uspeSnosti igranja v koSarki se je pri nas najve¢ ukvarjal Dezman
(1992, 2002, 2003), v nadaljevanju pa podajamo Se ugotovitve nekaterih drugih
avtorjev.

Erculj (1996) je na vzorcu 43 koSarkaric (Stirih najboljSih kadetskih mostev in 12
koSarkaric kadetske reprezentance) ovrednotii model ekspertnega sistema
potencialne in tekmovalne uspesSnosti. Za ugotavljanje povezanosti sistema
spremenljivk potencialne uspesnosti (prediktorskih) s tekmovalno uspeSnostjo je
uporabil regresijsko analizo in v ta namen izdelal ekspertni sistem. Dobil je statistiCno
povezavo med ekspertno oceno potencialne uspesnosti in oceno uspesnosti igranja
na turnirju ter v celotni sezoni.
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Erculj (1998) je ovrednotil model ekspertnega sistema delne potencialne uspesnosti
ter modela igralne ucinkovitosti in uspeSnosti mladih koSarkarjev kadetskih
reprezentanc Slovenije (igralci rojeni 1979 in 1981). Ugotavljal je povezanost in
linearnost posameznih (prediktorskih) spremenljivk potencialne ucinkovitosti s
(kriterijskimi) spremenljivkami igralne uspesnosti in uspeSnosti, delno potencialno
uspesnost vseh igralcev z ekspertnima metodama DEX in ND, igralno u€inkovitost in
uspesnost razlicnih tipov igralcev dveh mostev ter delno potencialno uspesnost dveh
kadetskih reprezentanc. Ugotovil je, da se potencialna ucinkovitosti vseh treh tipov
igralcev direktno odraza v njihovi igralni uspesnosti in ucinkovitosti. Ugotovil je tudi,
da tisti tip igralcev, ki ima vi§jo igralno uspesSnost in ucinkovitost, dosega tudi visjo
potencialno uc€inkovitost. V primerjavi ekip je ugotovil, da ekipa, ki je na tekmovanju
dosegla boljSi rezultat (visjo uvrstitev), dosega vecjo igralno uspesnost in u€inkovitost
kakor tudi viSjo potencialno uspesSnost ter da so razlike med obema mostvoma v
vecini primerov statisticno znacilne.

Omahna (2000) je analizirala igralno ucinkovitost nekaterih reprezentanc, ki so
sodelovale na SP leta 1998 v Grdiji. Z analizo standardiziranih srednjih vrednosti je
skuSala ugotoviti, ali obstajajo razlke med boljSe in slabSe uvrSCenimi
reprezentancami, ali obstaja skladnost med indeksi absolutne igralne ucinkovitosti ter
med indeksi igralne ucinkovitosti in uvrstitvijo na konéni lestvici v predtekmovalni
skupini. Ugotovila je, da bolje uvrS€ene reprezentance dosegajo v sklepnih akcijah
boljSe rezultate od slabSe uvrSc€enih, ¢eprav razlike niso bile statisticno znacilne. S
pomocjo indeksov absolutne igralne uspesnosti je dobila realnejSe rezultate.
Skladnost med indeksi uspeSnosti in uvrstitvijo reprezentance je pokazala visoko
korelacijo na prvih dveh mestih v vseh primerih in na vseh mestih v indeksih
uspesnosti v obrambi in igri v celoti.

Thaler (2000) je analiziral igralno ucinkovitost branilcev, kril in centrov nekaterih
reprezentanc, ki so sodelovale na SP leta 1998 v Grciji. Ugotovil je, da so statistiCno
znacilne razlike med igralnimi mesti boljSih in slabSih reprezentanc manjSe od
pricakovanih. Pri centrih sta le dve razliki statisticho znacilni, pri krilih tri, pri branilcih
pa nobena od 23 izbranih statisticnih spremenljivk. Ugotovil je tudi, da je vedja
povezanost med indeksom absolutne uspesnosti igralcev v igri z indeksom absolutne
uCinkovitosti igralcev v napadu kot z indeksom absolutne ucinkovitosti igralcev v
obrambi.

Dezman in Jeras (2002) sta s pomocjo statisticnih kazalcev analizirala igralno
ucinkovitost reprezentanc na evropskem koSarkarskem prvenstvu za mladinke leta
2002 v Skofji Loki. Prougevala sta, v katerih osnovnih kazalcih igralne uginkovitosti in
v katerih izpeljanih kazalcih delne in celotne igralne ucinkovitosti se reprezentance
razlikujejo. Ugotovila sta, da so v vseh osnovnih kazalcih igralne uspesSnosti v
napadu, razen v zadetkih za dve tocki in asistencah, med mostvi statisticno znacilne
razlike. Pri uspesnih napadalnih akcijah in odstotkih zadevanja dosegajo najveckrat
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viSje vrednosti igralke reprezentanc, ki so uvrSCene viSje na lestvici. Nadalje sta
ugotovila, da so razlike med mostvi statisticno znacCilne v vseh osnovnih kazalcih
igralne ucinkovitosti v obrambi, razen v odvzetih zogah in osebnih napakah. Visje
vrednosti se najveckrat pojavljajo pri viSje uvrS€enih mostvih, le pri prejetih koSih je
najveckrat obratno. Ugotovila sta tudi, da se reprezentance statisticno znacilno
razlikujejo v vseh kazalcih povprecne delne in celotne igralne uc€inkovitosti (absolutne
in relativne) in da viSje vrednosti najveckrat dosegajo reprezentance na vrhu lestvice.
Povezanost med konénim vrstnim redom mostev in celotho absolutno oziroma
relativno ucinkovitostjo je visoka. Kljub vsemu pa pri vseh reprezentancah ni tako, saj
prihaja do razhajanja med celotno igralno ucinkovitostjo in njihovo kon¢no uvrstitvijo
zaradi posebnosti tekmovalnega sistema ali povsem slu€ajnih dejavnikov (slab dan
posameznih mostev).

DeZman, Sovdat in Trnini¢ (2003) so na vzorcu prvih osmih drZzavnih reprezentanc, ki
so nastopile na SP za Clane leta 2002 v ZDA, analizirali igralne ucinkovitosti treh
tipov igralcev — branilcev, kril in centrov. Ugotovili so, da je viSina pomemben
dejavnik uspesnosti, saj so imela boljSa mostva visje igralce na vseh treh igralnih
mestih. Branilci so vidno prevladovali v Stevilu asistenc ter zadetih in zgreSenih metih
za tri tocke. Imeli so tudi najvec€ odvzetih in izgubljenih Zog. Centri so prevladovali v
zadetih in zgreSenih metih za dve tocki, skokih v napadu in obrambi ter blokiranih
metih. lzidi krilnih igralcev pa so se v vecini spremenljivk nahajali med obema
skrajnima tipoma igralcev. NajboljSi so bili le v odstotku zadevanja prostih metov ter
metov za dve in tri toCke.

Jazbec (2003) je na vzorcu Sestnajstih Clanskih moSkih drzavnih reprezentanc, ki so
leta 2002 nastopile na 14. SP v koSarki za Clane v Indianapolisu (ZDA), poskusal
ugotoviti, ali obstajajo razlike med zmagovalnimi in porazenimi mostvi v osnovnih in
izpeljanih kazalcih delne in celotne igralne uspesnosti ter kakSna je skladnost med
izpeljanimi kazalci delne in celotne igralne uspesnosti. Ugotovil je naslednje:

— zmagovalna in porazena mostva se statisticho znacilno razlikujejo v vecini
osnovnih kazalcev igralne ucinkovitosti (razen v neuspesSnih metih za 2 tocki,
neuspesnih prostih metih, skokih v napadu in osebnih napakah), odstotkih zadevanja
koSa (razen odstotkih zadevanja prostih metov), Stevilu dosezenih in prejetih koSev
ter v vseh izpeljanih kazalcih delne in celotne igralne uspesnosti;

— skladnost med izpeljanimi relativnimi kazalci igralne ucinkovitosti v napadu,
obrambi in na tekmi je statisticno znacilna (le med relativnim kazalcem igralne
uspesnosti (RNA) in relativnim kazalcem igralne uspe$nosti v obrambi (ROB) je
statisticno neznadcilna);

— skladnost med izpeljanimi kazalci relativne igralne ucinkovitosti 2 v napadu,
obrambi in na tekmi je statisticno znacilna;

— skladnost med tremi izpeljanimi kazalci igralne ucinkovitosti v napadu, tremi v
obrambi in tremi na tekmi je statisti¢na znacilna.
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Vidic (2003) je analiziral razlike v temeljnih spremenljivkah igralne ucinkovitosti med
tremi osnovnimi tipi igralcev (branilec, krilo, center) na dveh evropskih prvenstvih v
koSarki za mlajSe ¢lane (leta 2000 v Makedoniji in leta 2002 v Litvi). Ugotovil je, da se
branilci na obeh EP statisticno znacilno razlikujejo med seboj v skoku v napadu,
skoku v obrambi in odvzetih Zogah. Krila so se na obeh EP statisticno znacilno
razlikovala med seboj v skoku v napadu, skoku v obrambi in odvzetih Zogah. Centri
pa so se statistiCcno razlikovali v zgreSenih prostih metih, skoku v napadu, skoku v
obrambi in odvzetih Zogah. Ugotovil je, da se vsi igralci na EP 2000 in EP 2002 med
seboj statisticno znacilno razlikujejo v: telesni viSini; zadetih, zgreSenih in vrzenih
metih za 2 tocki; zadetih, zgreSenih in vrzenih metih za 3 toCke; zgreSenih in vrzenih
prostih metih; asistencah; skoku v napadu in obrambi ter odvzetih Zogah.
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3. CILJI
Cilji diplomskega dela

a.) Ugotoviti, ali se pojavljajo razlike med razli€cnimi generacijami kadetskih
reprezentantov Slovenije v izbranih morfoloskih znacilnostih (generalno in po
tipih igralcev).

b.) Ugotoviti, ali se pojavljajo razlike med razlicnimi generacijami kadetskih
reprezentantov Slovenije v izbranih motoriCnih sposobnostih (generalno in po
tipih igralcev).

c.) Ugotoviti, ali se pojavljajo razlike med razli€cnimi generacijami kadetskih

reprezentantov Slovenije v osnovnih in izpeljanih parametrih igralne
ucinkovitosti (generalno in po tipih igralcev).
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4. HIPOTEZE

H1: Igralci bolje uvrS€enih reprezentanc so v povprecCju visji od igralcev slabSe
uvrs€enih reprezentanc.

H2: Igralci bolje uvrS€enih reprezentanc imajo v povprecju manj mascobnega tkiva od
igralcev slabSe uvrscenih reprezentanc.

H3: Igralci bolje uvrS€enih reprezentanc v povpreCju dosegajo boljSe rezultate v
izbranih motoricnih sposobnostih od igralcev slabSe uvrsCenih reprezentanc.

H4: Bolje uvrSCene reprezentance imajo v povprecju visji odstotek zadetih metov iz
igre in prostih metov od slabSe uvrs€enih reprezentanc.

H5: Bolje uvrs€ene reprezentance imajo v povprecju vecje Stevilo skokov v napadu in
obrambi od slabse uvrscenih reprezentanc.

H6: Bolje uvrSCene reprezentance imajo v povprecju Vvisji indeks absolutne in
relativne ucinkovitosti igre od slabse uvrsCenih reprezentanc.

H7: Branilci bolje uvr§€enih reprezentanc v povpre€ju dosegajo boljSe rezultate v
izbranih motori¢nih sposobnostih od branilcev slabSe uvrs€enih reprezentanc.

H8: Krilni igralci bolje uvrs€enih reprezentanc v povprecju dosegajo boljSe rezultate v
izbranih motori¢nih sposobnostih od krilnih igralcev slabse uvr§€enih reprezentanc.

H9: Centri bolje uvrs€enih reprezentanc v povprecju dosegajo boljSe rezultate v
izbranih motori¢nih sposobnostih od centrov slabse uvrscenih reprezentanc.

H10: Centri bolje uvrS€enih reprezentanc so v povprec€ju visji od centrov slabSe
uvrscenih reprezentanc.
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5. METODE DELA

5.1 Vzorec igralcev in ekip

Vzorec ekip zajema Sest kadetskih reprezentanc Slovenije, ki so se uvrstile na
zakljucni turnir evropskega prvenstva v koSarki. Glede na rezultate, ki so jih ekipe
dosegle na EP, smo ga razdelil v dve skupini. V prvo skupino smo uvrstil tri ekipe, ki
so na EP (2003, 2004 in 2005) dosegle boljSo uvrstitev, v drugo skupino pa ekipe, ki
so na EP (2007, 2008 in 2009) dosegle slabSo uvrstitev.

Tabela 7
Vzorec obravnavanih ekip in njihovih uvrstitev

E uv LEP
1A 06. mesto 2003
2A 08. mesto 2004
3A 12. mesto 2005
1B 15. mesto 2007
2B 19. mesto 2008
3B 20. mesto 2009

Legenda: E — ekipa; UV — uvrstitev; LEP — leto prvenstva

V izbranih Sestih ekipah smo obravnavali 62 igralcev. UposStevali smo le igralce
enake starosti, saj je imela vsaka ekipa vsaj enega igralca, ki je bil mlajSi od ostalih.
Tako so bili vsi igralci, ki smo jih zajeli v vzorec merjencev, stari 16 let. Igralce smo
razdelili na tri tipe: branilce, krila in centre. Klasifikacijo smo opravili na podlagi
predstavitvenih podatkov, ki so jih selektorji podali v konénem poroc€ilu za svojo
ekipo.

Tabela 8
Stevilo igralcev glede na igralni tip

Ekipa 1A 2A 3A 1B 2B 3B Skupaj
Branilci 3 5 5 6 5 5 29
Krilni igralci 4 1 4 3 3 1 16
Centri 3 3 3 2 2 4 17
62
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5.2 Vzorec spremenljivk

V vzorec spremenljivk igralne ucinkovitosti smo zajeli:

— 11 temeljnih spremenljivk igralne uspesnosti v napadu: zadeti prosti meti, zadeti
meti za dve tocki, zadeti meti za tri toCke, neuspesni prosti meti, neuspesni meti za
dve tocCki, neuspesni meti za tri toCke, vrzeni prosti meti, vrzeni meti za dve tocki,
vrzeni meti za tri tocke, podaje in izgubljene Zoge;

— 5 temeljnih spremenljivk igralne uspesnosti v obrambi: skok v obrambi, skok v
napadu, blokade, osebne napake in pridobljene Zoge;

— 3 izpeljane spremenljivke: odstotek zadetih metov za dve tocCki, odstotek zadetih
metov za tri toCke in odstotek zadetih prostih metov;

— 2 indeksa ucinkovitosti: AIG — indeks absolutne ucinkovitosti igralca v napadu, RIG
— indeks relativne ucinkovitosti igralca na tekmi.

Tabela 9
Temeljne spremenljivke v koSarkarske igre

Napad

1. ZP - zadeti prosti meti 6. N3 - zgreSeni meti za 3 toCke
2. Z2 — zadetki za 2 tocCki 7. PM —vrzeni prosti meti

3. Z3 - zadetki za 3 toCke 8. M2 —vrZeni meti za 2 tocki

4. NP — zgreSeni prosti meti 9. M3 - vrzeni meti za 3 toCke
5. N2 —zgreSeni meti za 2 tocki 10. AS - asistence

11. 1Z - izgubljene Zoge

Obramba
1. SO - skoki v obrambi 3. OD - odvzete Zoge
2. SN - skoki v napadu 4. ON - osebne napake

V vzorec spremenljivk potencialne ucinkovitosti smo zajeli tiste teste, s katerimi
merimo motori€ne in morfoloSke razseznosti, ki imajo najvecji vpliv na uspesnost
igranja mladih koSarkarjev. V nadaljevanju so navedene vse antropometricne mere in
razseznosti, ki so bile uporabljene v raziskavi.

Tabela 10
Antropometricne mere in razseznosti

1. ATV — telesna viSina (vzdolZna razseznost)

2. ADV — doseZna viSina (vzdolZna razseznost)

3. AKGH - kozna guba hrbta (mascobno tkivo)

4. AKGN - KkoZna guba nadlahti (mas€obno tkivo)

5. AT — telesnateza

6. AT/AV — razmerje med telesno viSino in telesno tezo
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V raziskavi smo uporabili naslednje motoriCne teste:

Tabela 11
Motoric¢ni testi

1. VOSMB —viSina sonoZnega skoka z
mesta brez zamaha rok . EKSPLOZIVNA MO& NOG
2. VOSMZ —ViSina sonoZnega skoka z — EKSPLOZIVNA MOC ROK
mesta z zamahom rok
3. VoS —viSina sonoznega skoka z enim
korakom zaleta
4. sSzS —Suvanje Zoge sede
5. VOSGB —vViSina globinskega skoka brez 5 §
zamaha rok (40 cm) — ELASTICNAMOC
6. VOSGZ —visina globinskega skoka z
zamahom rok (40 cm)
7. VOEZ —viSina enonozZnega skoka z
zaletom
8. S20 —sprint 20 m
9. HSM —hitro stopanje na mestu — HITROST
10. TSS —tek s spremembami smeri .
11 TP ~tek, preza — TEHNIKA BREZ ZOGE
12. TPS —tek, preza, skok .
13. V20 —vodenje 20 m —TEANIRA 22060
14.VSS —vodenje s spremembami smeri

Potek, izvajanje in merjenje zgoraj navedenih testov je opisano v skripti »Navodila za
testiranje morfoloSkih znacilnosti in motori€nih sposobnosti« (Dezman, Erculj, 1998).

5.3 Tekmovalni sistemi na evropskem prvenstvu za kadete

Leta 2004 je priSlo do spremembe glede udelezencev na prvenstvu za kadete. Po
starem tekmovalnem sistemu so se morale reprezentance preko kvalifikacij uvrstiti na
zakljucni turnir evropskega prvenstva. Na prvenstvu je lahko sodelovalo 12 najboljSih
ekip v Evropi, ki so bile razdeljene v dve skupini po 6 ekip. UposStevale so se tudi
uvrstitve iz prejSnjega evropskega prvenstva. 1z vsake predtekmovalne skupine so se
prve §tiri uvrS€ene reprezentance uvrstile v Cetrtfinale, preostali dve pa sta odigrali
polfinalni tekmi za uvrstitev od 9. do 12. mesta. Pari Cetrtfinala so vedno dolo¢eni po
sistemu: A1-B4, A2-B3, B2-A3 in B1-A4.
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Zato je Fiba uvedla Se tekmovanje v t.i. B diviziji. B divizija je drugorazredno
evropsko prvenstvo. Drzavam, ki se po starem tekmovalnem sistemu niso uvrScale
na zaklju¢ni turnir EP, omogoca, da lahko tekmujejo med sabo. Po novem sistemu so
ekipe razdeljene v A in B divizijo. Vsaka divizija Steje po 16 ekip. Zadnji dve iz A
divizije izpadeta v B, prvi dve iz B pa napredujeta v A divizijo, katere zmagovalec
postane evropski prvak. Potrebno je omeniti, da je bil tekmovalni sistem leta 2004 ob
uvedbi A in B kakovostne skupine nekoliko drugacen, kot je sedanji, in je bil
uporabljen samo enkrat. Tekmovanje v B diviziji leta 2004 je potekalo v dveh
tekmovalnih skupinah. Vseh ekip je bilo 19. Skupina A je Stela 10 ekip, skupina B pa
9. Turnir skupine A se je odvijal v Brightonu v Angliji, skupina B je igrala v Valiko
Tarnovem v Bolgariji. Na obeh turnirjih so ekipe tekmovale po enokroznem »Round
Robin« tekmovalnim sistemu. Vse so se med seboj pomerile enkrat. Po zaklju¢ku
vseh tekem sta prvouvrsceni ekipi iz obeh skupin napredovali v divizijo A.

Po letu 2004 na prvenstvu B divizije sodeluje 20 ekip. Te so razdeljene v 4 skupine.
Prvi dve ekipi iz vsake skupine se uvrstita v nadaljnje tekmovanje za razvrstitev od 1.
do 8. mesta. EKkipi, ki sta uvr§€eni na 3. in 4. mesto v skupini, se uvrstita v nadaljnje
tekmovanje za razvrstitev od 9. do 16. mesta. Ekipa, ki je uvr§€ena na 5. mesto v
skupini, se uvrsti v nadaljnje tekmovanje za razvrstitev od 17. do 20. mesta. Prva in
drugo uvrs€ena ekipa se uvrstita v divizijo A. Ostale ekipe morajo na podlagi prijave
na krovno organizacijo (Fiba) naslednje evropsko prvenstvo za kadete zaceti v B
diviziji.

Zgoraj opisani tekmovalni sistemi so povzeti po spletni strani Fibe
(http://www.fibaeurope.com) in so natancneje prikazani v prilogi naloge.

5.4 Nacin zbiranja podatkov

Temeljne statisticne podatke (temeljne spremenljivke igralne uspesnosti) so na vsaki
tekmi zbirali uradni zapisnikarji statistike. Evidentirali in zapisovali so jih po navodilih,
ki jih je izdala Fiba.

Vsi statistini zapisi so pridobljeni na uradni spletni strani mednarodne koSarkarske
zveze (FIBA — http://www.fiba.com) in na uradnih spletnih straneh posameznega
prvenstva (http://www.youthbasket.com). Uporabili smo podatke za Sest izbranih
reprezentanc (tri z najboljSo in tri z najslabso uvrstitvijo).

Na Fakulteti za Sport Univerze v Ljubljani smo pridobili podatke, ki vsebujejo
motori¢ne in morfoloske razseznosti drzavnih kadetskih reprezentantov. Podatki so
zbrani iz vsakoletnih meritev, ki jih opravijo kandidati za kadetsko reprezentanco
Slovenije.

26


http://www.fibaeurope.com/
http://www.youthbasket.com/

Kobe, M. (2011). Primerjalna analiza potencialne in igralne uspeSnosti kadetskih koSarkarskih
reprezentanc Slovenije. Univerza v Ljubljani. Fakulteta za Sport.

Podatke smo obdelali z osnovnimi postopki opisne statistike (povprecja, najmanjSe
ter najvecCje vrednost in standardni odklon). Uporabili smo racunalniSki program
Microsoft Excel 2010.
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6. REZULTATIIN RAZLAGA

6.1 Morfolosko motori¢ni potencial ekip

6.1.1 Morfoloske znacilnosti

Za izbrani vzorec ekip in igralcev smo izracunali Sest razlicnih antropometricnih mer
oziroma razseznosti.

Tabela 12
Povprecna telesna in dosezZna visina (cm)

E ATV (sb) ADV (SD)
1A 188,2 (11,9 252,6 (16,4)
2A 192,8 (59) 2544 (84)
3A 190,1 (7, 7) 252,3 (9.1)

1B 193,3 (7.4 257,1 (858)
2B 1940 (93) 2515 (12,2
3B 192,1 (9.4) 251,3 (11,8)

Skupaj 191,8 (8,79 253,2 (51)

A skupina | 190,3 (88) 253,0 (12,0

B skupina | 193,1 (85) 253,4 (10,8)

Legenda: E — ekipa; ATV — telesna viSina; ADV — dosezna visina; SD — standardni odklon

0,2
0,2 -
0,1 -
0,1 -
0,0 -
0,1 -
0,1 -
-0,2
-0,2

ADV

mA EB

Slika 2. Primerjava telesne viSine in dosezne viSine med igralci bolje (A) in slabSe (B)
uvrscenih reprezentanc v standardiziranih Z-vrednostih.
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Iz Tabele 12 je razvidno, da je povprecno najviSja reprezentanca z oznako 2B, ki je
na EP leta 2008 v B diviziji osvojila 4. mesto. V naSi absolutni razvrstitvi
obravnavanih kadetskih reprezentanc je osvojila 19. mesto. Ekipa 1A, ki je v
uposStevanem vzorcu ekip najbolje uvrscena, je najnizja. V primerjavi ADV (dosezna
viSina) ima najvecjo vrednost ekipa 3A. Ostale ekipe so med seboj zelo izenacene.
Opaziti je, da so ekipe zadnja leta v povprecju vedno viSje, medtem ko tega ne
moremo trditi za dosezno viSino. Predvsem je presenetljivo, da ekipa, ki je v
povprecju najvisja (2B), dosega razmeroma nizke vrednosti dosezne visine.

Slabse uvrs€ene ekipe so v povprecju visje kot bolje uvrs€ene ekipe, prav tako je tudi
pri vrednostih v primerjavi ADV (dosezne viSine). Na podlagi zgornjih podatkov lahko
zavrnemo hipotezo H1, ki trdi, da so igralci bolje uvrs€enih reprezentanc v povprecju
vi§ji od igralcev slabSe uvrscenih reprezentanc.

Tabela 13
Povprecna telesna in dosezZna viSina (cm) (primerjava med razli¢nimi tipi igralcev)

ATV (SD) ADV (sD)
Skupina A B A B
B 184,55 (7,4) 186,3 (52)|242,8 (10,9) 246,2 (8,2)
K 193,8 (52) 197,1 (1,6)|256,3 (4,5 260,0 (1,3)
C 200,5 (4,1) 202,3 (4,9)(264,0 (7.4) 263,3 (59)
Skupaj 191,8 (8,7) 253,2 (5,1)

Legenda: A skupina — bolje uvr§éene ekipe; B skupina — slabSe uvrS&ene ekipe; ATV — telesna vidina;
ADV - dosezna visina; B — branilci; K — krila; C — centri; SD — standardni odklon

Slabse uvrs€ene ekipe so pri vseh treh igralnih tipih v povpredju visje. Hipotezo H9

lahko zavrnemo, saj so tudi centri slabSe uvrSCenih reprezentanc visji od centrov
bolje uvrs€enih reprezentanc.
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Tabela 14
Telesna teza in indeksi telesne teze (primerjava med ekipami)

E AT (sD) ITM (sD) AT/AV (SD)

1A 80,4 (16,00 22,7 (2,5) 42,1 (6,1)
2A 78,4 (52) 21,1 (1,2) 40,9 (23
3A 77,6 (86) 21,5 (1,6) 41,0 (3,6)
1B 77,8 (83) 20,8 (1,8) 39,9 (39
2B 82,8 (10,90 22,0 (1,8) 43,3 (3.9
3B 85,6 (17,1) 23,2 (3,00 44,4 (7,5

Skupaj 80,4 (12,00 21,9 (2,00 41,9 (50)

A skupina 78,9 (96) 21,8 (1,3) 41,4 (3.3

B skupina 82,1 (9,8) 22,0 (0,8) 42,6 (3,6)

Legenda: E — ekipe; A skupina — bolje uvrS€ene ekipe; B skupina — slab3e uvrS§Cene ekipe; AT —
telesna teza, ITM — indeks telesne mase; AT/AV — razmerje med telesno viSino in tezo, SD —
standardni odklon

Ce primerjamo ekipe po telesni teZi in indeksih telesne teze (Tabela 14), je razvidno,
da dosegajo povpre¢no viSje vrednosti slabSe uvrS€ene ekipe. Zanimivo je, da ima
ekipa 1B, ki je izpadla v nizZji kakovostni razred tekmovanja (EP B Divizije), najniZje
vrednosti pri zgoraj prikazanih morfoloskih znacilnostih. Kljub temu da so igralci

T

vrednosti v telesni tezi.

Tabela 15
Telesna tezZa in indeksi telesne teZe (primerjava med razli¢nimi tipi igralcev)

AT (SD) ITM (SD) AT/AV (SD)
Skupina A B A B A B
B 72,6 (6,7 75,4 (7,9 [21,3 (1,3) 21,7 (1,4)]39,8 (2,7) 40,3 (3,5
K 76,7 (3,9 84,7 (12,2)[20,4 (1,2) 21,8 (2,8)|39,6 (1,8) 43,2 (6,7)
C 90,9 (13,1) 95,0 (9,3) |23,0 (2,9) 23,2 (3,0)|45,4 (6,1) 47,4 (5,0
Skupaj 80,4 (12,0) 21,9 (2,0) 41,9 (5,0)

Legenda: A skupina — bolje uvrS&ene ekipe; B skupina — slabde uvri€ene ekipe; AT — telesna teza;
ITM — indeks telesne mase; AT/AV — razmerje med telesno viSino in tezo; B — branilci; K — krila; C —
centri; SD — standardni odklon

Iz Tabele 15, kjer smo primerjali vrednosti med razli¢nimi tipi igralcev obeh skupin, je
razvidno, da so telesna teza in oba telesna indeksa pri vseh igralnih tipih slabse
uvrS€enih ekip vedji kot pri bolje uvrscenih ekipah.
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Tabela 16
Primerjava koZne gube nadlahti in hrbta (mm)

E AKGH (sD) AKGN (SD)

1A 8,7 (37 58 @37
2A 79 @14 6,7 (11
3A 6,7 (13) 8,8 (15
1B 8,0 @5 7,5 (19

2B 10,0 @179 8,8 (2,3
3B 10,5 (3.6) 8,8 (29

Skupaj 86 (22 7,7 (22

A skupinal 7,8 (26) 7,1 (2.8

B skupina|l 9,5 (270 8,4 (24

Legenda: E — ekipe; A skupina — bolje uvrséene ekipe; B skupina — slabse uvr§éene ekipe; AKGH —
kozna guba hrbta; AKGN — kozna guba nadlahti; SD — standardni odklon

PovpreCna teZza ekip se v zadnjih letih povecuje, prav tako indeks telesne mase.
Narascanje povprecnih vrednosti lahko zasledimo tudi pri obeh koznih gubah.

SlabSe uvrSCene ekipe dosegajo vecdje vrednosti koznih gub in imajo o€itno vecl
podkoznega mascevja kot bolje uvrsene ekipe. Hipotezo H2 lahko potrdimo, ker
imajo bolje uvrs€ene ekipe manj mas€obnega tkiva. Razloge za to lahko iS¢emo
predvsem v Zivljenjskem slogu, prehranjevalnin navadah ter nacinu in Koli€ini
treniranja.

0,4
03 -
0,2
0,1 -
0,0 -
0,1 aH
_012 -
-0,3
-0,4

uA EB

Slika 3. Primerjava koZne gube hrbta in nadlahti med igralci bolje (A) in slabSe (B)
uvrscenih reprezentanc v standardiziranih Z-vrednostih.
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Tabela 17

Primerjava koZne gube nadlahti in hrbta (mm) (primerjava med razlicnimi tipi igralcev)

AKGH (sD) AKGN (sD)
Skupina A B A B
B 76 (12 89 (20 |71 @17 75 (22
K 6,6 (1,3) 86 (30 | 59 (20 7,7 (20)
C 9,2 45 10,8 (32) | 8,4 (44 10,2 (2,0
Skupaj 8,6 (2,2 7,7 (2,2

Legenda: A skupina — bolje uvrs¢éene ekipe; B skupina — slabSe uvr§¢ene ekipe; AKGH — kozna guba
hrbta; AKGN — kozna guba nadlahti; B — branilci; K — krila; C — centri; SD — standardni odklon

Tudi pri primerjavi med razli€nimi tipi igralcev smo ugotovili, da so vrednosti pri obeh
koznih gubah vecje pri igralnih tipih slabSe uvrS€enih ekip. Tudi zaradi tega smo
hipotezo H2 iz Cetrtega poglavja sprejeli brez pomislekov.

6.1.2 Motori¢ne sposobnosti

V analizi in primerjavi motori¢nih sposobnosti so zajeti testi za eksplozivho mo¢ nog
in rok, elasticno mo¢ nog, hitrosti in testi koSarkarske tehnike ter specialne
koordinacije. Vseh testov je 14.

Tabela 18
Povprecne vrednosti rezultatov pri testih eksplozivne (odrivne) moc¢i nog (cm)

E VOSMB (SD) V(()SSD'\)"Z VOS (sD)
1A 375 (86 504 (62 520 (6.4)
2A 382 (56 477 (66 585 (39
3A 367 (51) 443 (63 57.7 (5.9)
1B 383 (26) 459 (3.7) 56,8 (39
28 370 (42 461 (49 57.0 (52
3B 375 (52 469 (55 60,9 (3.7)
Skupaj 375 (2 46,9 (5,5 57,2 (4,8
A skupina | 37,3 (1) 47,6 (66) 55,6 (6,3)
B skupina | 37,7 (33) 46,0 (41 584 (45)

Legenda: E — ekipa; A skupina — bolje uvrséene ekipe; B skupina — slabse uvrséene ekipe; VOSMB —
sonozni skok brez zamaha; VOSMZ — sonozni skok z zamahom; VOS — sonozni skok z enim
korakom; SD — standardni odklon.
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Pri prikazanih vrednostih za VOSMB (Tabela 18) ni opaziti velikega odstopanja
posameznih ekip od skupnega povprecja, saj so ekipe dosegle podobne rezultate.
Pri skoku s pomoc¢jo zamaha (VOSMZ) odstopa ekipa 1A. Ostale ekipe so blizu
povpreCne vrednosti (46,8 cm). Ekipa 3B je pri testu VOS (sonozZni skok z enim
korakom) najboljSa, najslabSi rezultat ima reprezentanca 1A, ki je bila sicer
rezultatsko najuspesnejsa.
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Slika 4. Primerjava povprecnih rezultatov pri testih eksplozivhe moci nog med igralci
bolje (A) in slabSe (B) uvrs€enih reprezentanc v standardiziranih Z-vrednostih.

Pri primerjavi med obema skupinama ekip pri testih odrivne mo€i nog lahko
ugotovimo, da sta obe skupini dokaj izenaceni v vertikalnem skoku z mesta brez
zamaha rok (VOSMB). Tudi razlike v vertikalnem skoku z zamahom rok (VOSMZ) so
nekoliko vecje in v Kkorist skupine A, najvecje razlike zaznamo pri testu VOS (skok s
sonoznim odrivom z enim korakom zaleta), pri katerem dosegajo boljSe rezultate
igralci skupine B. BoljSi rezultati v testih odrivne moc¢i omogoc€ajo ucinkovitejSe
izvajanje osnovnih motori¢nih gibanj, ki so pomembna v koSarki in pa ucinkovitejSe
reSevanje dolo€enih igralnih situacij v sami igri (skok za odbito Zogo, met na kos ...).
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Tabela 19
Povprecne vrednosti rezultatov pri testih eksplozivhe moci nog (cm) (primerjava med
razli¢nimi tipi igralcev)

VOSMB (SD) VOSMZ (SD) VOS (Sb)
Skupina A B A B A B
B 37,7 (53) 38,0 (2,1) 46,8 (7,7) 46,3 (3,1)|56,4 (4,0) 60,2 (4,1)
K 39,2 (5,1) 40,5 (3,5 |51,1 (49 47,7 (4,7)|58,7 (6,4 57,5 (3,0
C 34,7 (2,2) 33,3 (3,2 |45,1 (4,7) 41,8 (3,1)|52,1 (7,8) 54,6 (4,1)
Skupaj 37,5 (5,2 46,9 (5,5) 57,2 (4,8)

Legenda: A skupina — bolje uvr§€ene ekipe; B skupina — slabse uvrs¢ene ekipe; VOSMB — sonozni
skok brez zamaha; VOSMZ — sonozni skok z zamahom; VOS — sonozni skok z enim korakom; B —
branilci; K — krila; C — centri; SD — standardni odklon

Primerjava med razliCnimi tipi igralcev je pokazala, da so na nekaterih pozicijah
boljSe rezultate dosegli tudi igralci skupine B (slabSe uvrS€ene ekipe). Najvedje
odstopanje opazimo v primerjavi branilcev pri testu VOS (sonozni skok z enim
korakom zaleta), kjer so vidno boljsi igralci iz skupine B.

Tabela 20
Povprecne vrednosti testa SZS za eksplozivno mo¢ rok (m)

E SZS(SD)

1A 9,9 (0.6)
2A 11,6 (1.0)
3A 11,3 (1.9)
1B 10,0 (0.6)
2B 10,8 (0.9)
3B 10,5 (0.9)

Skupaj |[10,7 (0.9

A skupinal10,8 (13,2)

B skupina|10,5 (8,5)

Legenda: E — ekipa; A skupina — bolje uvr§€ene ekipe; B skupina — slabSe uvrS¢ene ekipe; SZS —
suvanje Zoge sede; SD — standardni odklon

Eksplozivno mo¢ rok smo preverjali s testom SZS (suvanje zoge sede). Odstopa
ekipa 2A, sledi ji ekipa 3A. Ekipa 1A, ki ima najviSjo uvrstitev med vsemi ekipami v
vzorcu, ima v tej spremenljivki najmanjSe vrednosti. Rezultati med ekipami nihajo,
nekoliko bolji so v povpre&ju pri bolje uvrs&enih ekipah. Ce primerjamo te rezultate z
narasCanjem telesne teze (Tabela 14) in vedno vedjimi koznimi gubami (Tabela 16),
lahko sklepamo, da je delez miSiCevja na rokah vedno man;jsi, kar bi lahko vplivalo na
eksplozivno mo¢€ rok.
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Slika 5. Primerjava povprecnih rezultatov pri testu eksplozivnhe moci rok (SZS) med
igralci bolje (A) in slabSe (B) uvr§€enih reprezentanc v standardiziranih Z-vrednostih.

Tabela 21
Povpreéne vrednosti testa SZS za eksplozivno moé¢ rok (m) (primerjava med
razlicnimi tipi igralcev)

SZS (sD)

Skupina A B

B 10,6 (1,0) 10,2 (0,7)
K 11,3 (1,7) 11,2 (0,7)
C 11,1 (2,00 11,0 (1,0

Skupaj 10,7 (0,9

Legenda: A skupina — bolje uvrs€ene ekipe; B skupina — slabSe uvrs€ene ekipe; SZS — suvanje zoge
sede; B — branilci; K — krila; C — centri; SD — standardni odklon

Ce primerjamo rezultate v testu SZS med razliénimi tipi igralcev obeh skupin, ne
zasledimo vedjih razlik pri nobenem od treh tipov igralcev.
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Tabela 22
Povprecne vrednosti rezultatov pri testih elasticne moci nog (cm)

E VOSGB(sD) VOSGZ(sb) VOEZ(SD)

1A 276 (74 46,4 (6,1 62,5 (6,6)
2A 38,0 (82 44,5 (8,9 73,0 (3,7
3A 29,1 @42 369 (4 71,1 31
1B 30,0 2,79 41,1 @45 71,6 (8,6)
2B 349 4,4 42,2 (6,2) 69,8 (3,3
3B 33,8 (32 422 (62 73,9 37
Skupaj | 32,2 (500 42,2 (62 70,3 (4.8)
A skupina| 32,7 (74 425 (7.7) 55,6 (63)
B skupina| 33,1 (40) 41,1 (45 58,4 (45)

Legenda: E — ekipa, A skupina — bolje uvrs¢ene ekipe; B skupina — slab3e uvrs¢ene ekipe; VOSGB —
globinski skok brez zamaha; VOSGZ — globinski skok z zamahom; VOEZ — viSina enonoznega skoka
na tablo; SD — standardni odklon

Rezultati vseh treh testov za preverjanje elastichne moc&i nog kazejo na odstopanje
ekipe 2A, saj pri vseh testih izstopa. NajslabSe uvrS¢ena ekipa 3B je s svojimi
rezultati nad povpre€jem. Glede na rezultate ne moremo zakljuciti, da dosegajo bolje
uvrdCene ekipe boljSe rezultate v testih elasticne moci ali obratno.

Ce analiziramo povpreéne vrednosti obeh skupin ekip, lahko ugotovimo, da sta v
prvih dveh testih (VOSGB in VOSGZ) skupini precej izenaceni, nekoliko vecje razlike
zasledimo le pri testu VOEZ (viSina enonoznega odriva z zaletom), kjer so v
povprecju boljsi igralci skupine B.
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Slika 6. Primerjava povpreCnih rezultatov pri testih elasticne moc¢i nog med igralci
bolje (A) in slabSe (B) uvrs€enih reprezentanc v standardiziranih Z-vrednostih.
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Tabela 23
Povprecne vrednosti rezultatov pri testih elasticne moci nog (cm) (primerjava med
razli¢nimi tipi igralcev)

VOSGB (SD) VOSGZ (sb) VOEZ (SD)
Skupina A B A B A B
B 34,0 (84) 33,7 (3.6) |42,8 (9.4 44,0 1.4]67,3 (53) 73,8 (3,7)
K 31,3 (21) 33,2 (43)|45,3 (5,1) 41,0 (46)|70,3 (56) 72,0 (8,3)
C 31,3 (6,79 30,5 (3,2) |39,6 (5.8) 38,0 (4,0)|67,6 (10,00 67,9 (54)
Skupaj 32,2 (5,0) 42,2 (6,2) 70,3 (4,8)

Legenda: A skupina — bolje uvrs¢ene ekipe; B skupina — slabSe uvrs¢ene ekipe; VOSGB — globinski
skok brez zamaha; VOSGZ - globinski skok z zamahom; VOEZ — viSina enonozZnega skoka na tablo;
B — branilci; K — krila; C — centri; SD — standardni odklon

Ko analiziramo razlike v testih elastiche moci po igralnih tipih, lahko ponovno
ugotovimo precejsSnje izenaCenosti pri obeh globinskih skokih (VOSGB, VOSG2Z).
Nekoliko vecje razlike ugotovimo le pri testu VOSGZ (krilni igralci). Pri enonoznem
skoku z zaletom (VOEZ) so precej bolj uspesSni zunaniji igralci skupine B (branilci in
krila), medtem ko pri centrih ni vecjih razlik.

Tabela 24
Povprecne vrednosti rezultatov pri testih hitrosti (S20 — sek, HSM — $§t. dotikov)

E S20 (Sb) HSM (sD)

1A 3,37 (0,22) 59,2 (9.8)
2A 3,15 (0,08) 60,7 (3.3)
3A 3,31 (0,11) 57,7 (3,9)
1B 3,28 (0,12) 53,8 (6,0)
2B 3,26 (0,17) 57,5 (6,3)
3B 3,31 (0,14) 49,8 (2,2)
Skupaj |3,28 (0,14) 56,4 (4,0)
A skupina| 3,30 (0,18) 58,4 (6,7)
B skupina| 3,29 (0,14) 53,9 (6,0

Legenda: E — ekipa, A skupina — bolje uvrS&ene ekipe; B skupina — slab3e uvrS&ene ekipe; S20 —
sprint na 20 m; HSM — hitro stopanje na mestu; SD — standardni odklon

Primerjava ekip pri sprintu na 20 metrov pokazZe, da je v povprec€ju najbolj uspesna
ekipa 2A, najslabsa pa ekipa 1A. To sta ekipi, ki sta bili sicer tekmovalno najbolj
uspesni. Ekipa 2A prevladuje pri vseh motorinih testih, kjer so najbolj obremenjene
miSice nog. Ekipa (Tabela 8) je sestavljena veCinoma iz branilcev, kar je lahko razlog,
da so v povprecju rezultati pri testih hitrosti boljSi. Razlog za slabSa povprecja pri

ekipi 1A so po naSem mnenju igralci na polozaju centra, ki odstopajo v telesni teZi
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glede na druge ekipe. PrecejSnje razlike med ekipami se kazejo pri testu HSM (hitro
stopanje na mestu), najslabse se je odrezala ekipa 3B. Ce za test S20 lahko re¢emo,
da so rezultati iz generacijo v generacijo razmeroma stabilni, pa se pri testu HSM
kaZe trend slabSanja le-teh.

Rezultati med obema skupinama pri sprintu na 20 metrov (S20) so izenaceni. Pri
HSM (hitro stopanje na mestu) so veliko boljSe rezultate dosegli igralci A skupine.
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Sliki 7 in 8. Primerjava povprecnih rezultatov pri testih hitrosti med igralci bolje (A) in
slabSe (B) uvr§&enih reprezentanc v standardiziranih Z-vrednostih.

Tabela 25
Povprecne vrednosti rezultatov pri testih hitrosti (S20 — sek, HSM — §t. dotikov)
(primerjava med razli¢nimi tipi igralcev)

S20 (SDb) HSM (sD)
Skupina A B A B
B 3,22 (0,13) 3,22 (0,08)|62,3 (4,9) 55,7 (6,8)
K 3,28 (0,08) 3,30 (0,08)|59,0 (0,5) 56,5 (0,4)
C 3,45 (0,22) 3,46 (0,13)|53,6 (7,7) 51,2 (5.4)
Skupaj 3,28 (0,14) 56,4 (4,0)

Legenda: A skupina — bolje uvr§€ene ekipe; B skupina — slabSe uvri&ene ekipe; S20 — sprint ha 20 m;
HSM - hitro stopanje na mestu; B — branilci; K — krila; C — centri; SD — standardni odklon

Rezultati med obema skupinama pri sprintu na 20 metrov (S20) so zelo izenaceni. Pri
HSM (hitro stopanje na mestu) so veliko boljSe rezultate dosegli igralci A skupine.
Predvsem pri primerjavi zunanjih igralcev (Se posebej branilcev) je opazno slabse
delo nog pri igralcih slabse uvrs&enih reprezentanc. Ze pri primerjavi posameznih
ekip (Tabela 24) je vidno, da rezultati zadnja leta padajo.
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V sklopu tehnike in specialne koordinacije smo izvajali teste z Zogo (V20, VSS) in
brez Zoge (TSS, TTP, TPS). Gre za teste, ki so v motoricnem smislu bolj kompleksni,
njihovi rezultati pa so v vecji meri odvisni tudi od tehni¢nega znanja koSarkarjev.

Tabela 26
Povprecne vrednosti rezultatov pri testih tehnike z Zogo (sek)

E V20 (sb) VSS (SD)

1A 3,50 (0,2 8,7 (0,8)
2A 3,29 (0,1) 8,4 (0,2
3A 3,44 (0,2) 8,5 (05)
1B 3,48 (0,2) 9,0 (0,5)
2B 3,41 (0,1) 8,7 (0,7)
3B 3,42 (0,2 8,6 (0,5
Skupaj |3,42 (0,2) 8,7 (0,5)
A skupina|3,41 (0,2) 8,6 (0,6)
B skupina|3,44 (0,2) 8,8 (0,6)

Legenda: E — ekipa; A skupina — bolje uvr§€ene ekipe; B skupina — slabse uvrs$ene ekipe; V20 —
vodenje na 20 m; VSS — vodenje s spremembami smeri; SD — standardni odklon

V povprecju so pri vodenju zoge na 20 m dosegli najboljSe rezultate igralci ekipe 2A,
najslabSe pa igralci ekipe 1A. Pri vodenju s spremembami smeri je povpre¢no
najslabsi rezultat dosegala ekipa 1B, najuspesnejSa je bila zopet ekipa 2A.

Rezultati med skupinama, pri vodenju na 20 m, so izenaceni. Pri testu VSS (vodenje
s spremembami smeri) je nekoliko uspesSnejSa skupina A.
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Slika 9. Primerjava povprecnih rezultatov pri testih tehnike z Zzogo med igralci bolje
(A) in slabse (B) uvrscenih reprezentanc v standardiziranih Z-vrednostih.
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Tabela 27
Povprecne vrednosti motoricnih testov tehnike z Zogo (sek) (primerjava med
razli¢nimi tipi igralcev)

V20 (SD) VSS (SD)
Skupina A B A B
B 3,34 (01 3,38 (0,1)| 8,4 (0,3) 8,4 (0,4
K 3,41 (01 3,43 (01)| 8,4 (04 9,0 (02
C 3,58 (0,20 3,56 (0,2)]|9,2 (0,7 9,2 (0,5)
Skupaj 3,42 (0,2) 8,7 (0,5)

Legenda: A skupina — bolje uvrs€ene ekipe; B skupina — slabSe uvrs¢ene ekipe; V20 — vodenje na 20
m; VSS — vodenje s spremembami smeri; B — branilci; K — krila; C — centri; SD — standardni odklon

Pri vodenju na 20 m vedjih razlik pri posameznih tipih igralcev ni. Pri testu VSS pa
imajo krila bolje uvrs€enih reprezentanc v povprecju boljSe rezultate za 6 desetink
sekunde. Kot smo Ze omenili, je razlog lahko slab%e delo nog oz. hitrost cikli¢nih
gibov nog igralcev skupine B.

Tabela 28
Povprecne vrednosti motoricnih testov tehnike brez Zoge (sek)

E TSS (sb) TTP (sb) TPS (SD)

1A 8,6 (0,77 9,9 (0,8 11,6 (1,1)
2A 8,4 (0,1 9,8 (0,1) 11,2 (0,3)
3A 8,2 (0,4 9,9 (04) 11,7 (0.6)
1B 8,8 (0,3) 9,6 (0,79 11,1 (0,2)
2B 8,3 (0,5 9,7 (0,4 11,4 (0,8
3B 8,4 (0,4 9,6 (05 11,0 (0,8

Skupaj 8,5 (0,4) 9,8 (0,5 11,3 (0,6)

A skupinal8,4 (0,50 9,9 (0,6) 11,5 (0,8)

B skupina|8,6 (0,4) 9,7 (0,5 11,3 (0,6)

Legenda: E — ekipa; A skupina — bolje uvr§¢ene ekipe; B skupina — slabse uvr§&ene ekipe; TSS — tek
s spremembami smeri; TTP — gibanje s prisunskimi in tekalnimi koraki; TPS — tek, gibanje v prezi,
skok, SD — standardni odklon

Rezultati pri izvajanju testov tehnike brez Zoge so pri posameznih ekipah precej
podobni. Nobena reprezentanca ne previladuje z dobrimi rezultati. Ugotovimo lahko
le, da je ekipa 1A pri teh nalogah v povprec¢ju med slabSimi.

Pri TSS so nalogo v povprecju nekoliko hitreje opravili igralci bolje uvrScéenih
reprezentanc, test TTP in TPS so nekoliko bolje opravili igralci skupine B.
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Slika 10. Primerjava povpreénih rezultatov pri testih tehnike brez Zoge med igralci
bolje (A) in slabSe (B) uvrs&enih reprezentanc v standardiziranih Z-vrednostih.

Tabela 29
Povpre¢ne vrednosti motoriCnih testov tehnike brez Zoge (sek) (primerjava med
razlicnimi tipi igralcev)

TSS (SD) TTP (SD) TPS (SD)
Skupina A B A B A B
B 8,2 (03 83 (04 |96 (02 94 (04|11,3 (06) 10,9 (0,7)
K 8,2 (04 86 (02 |96 (04 95 (05]11,3 (04 11,1 (0,3
C 89 (6 8.8 (03) |10,4 (0.6) 10,1 (0,3)|12,1 (1,00 10,9 (0,5)
Skupaj 8,5 (0,4) 9,8 (0,5) 11,3 (0,6)

Legenda: A skupina — bolje uvrS€ene ekipe; B skupin — slabSe uvrS€ene ekipe; TSS — tek s
spremembami smeri; TTP — gibanje s prisunskimi in tekalnimi koraki; TPS — tek, gibanje v prezi, skok,
B — branilci; K — krila; C — centri; SD — standardni odklon.

Krilni igralci skupine A so pri nalogi TSS hitrejSi kot v skupini B, medtem ko so
branilci in centri skupine A in B pri tem testu precej izenaCeni. Iz Tabele 29 in Slike
10 je razvidno, da so pri TTP pri vseh treh tipih igralcev nekoliko uspesnejsi igralci
skupine B. Tudi pri izvedbi naloge TPS (tek, gibanje v prezi, skok) so bili igralci
skupine B hitrejSi prav na vseh polozajih. Najvecje odstopanje je pri centrih, kjer je
razlika veC kot sekundo.

Hipoteze H3, ki trdi, da igralci bolje uvr§€enih reprezentanc v povprecju dosegajo
boljSe rezultate v izbranih motoricnih sposobnostih od igralcev slabse uvrscenih
reprezentanc, ne moremo potrditi. Od Stirinajstih izbranih motori¢nih testov so igralci
bolje uvrs€enih ekip dosegli boljSe rezultate v Sestih testih, pri Eemer so razlike med
skupinama v glavnem minimalne. Vecje, in po naSem mnenju pomembnejSe, razlike
lahko zasledimo le pri testu hitrega stopanja na mestu (HSM). Igralci slabse

uvrd€enih ekip so bili boljsi pri sedmih testih, pri Eemer so razlike nekoliko vedje le pri
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testih VOS (viSina sonoznega skoka z enim korakom zaleta) in VOEZ (viSina
enonoznega skoka z zaletom).

Ce analiziramo razlike, ki se nanasajo na posamezne tipe igralcev, lahko zavrnemo
tudi hipoteze H7, H8 in H9. Kar se ti€e branilcev lahko ugotovimo, da so branilci
skupine A v povprecju sicer nekoliko uspesnejsi od branilcev skupine B, vendar ne
toliko, da bi lahko potrdili hipotezo H7. Sklepamo lahko, da so branilci obeh skupin
precej izenaceni v motori¢nih sposobnostih. Branilci skupine A sicer dosegajo boljse
rezultate v sedmih testih, branilci skupine B pa v petih. Podobno bi lahko rekli tudi za
krilne igralce. Tudi tu so igralci skupine A nekoliko uspesnejsi, vendar ne moremo
recCi, da izrazito dominirajo. UspesSnejSi so v osmih testih, krilni igralci skupine B pa v
petih. Pri centrih lahko zasledimo Se vecjo izenaCenost kot pri ostalih dveh tipih
igralcev, zato tudi H9 ne moremo sprejeti.

6.2 Osnovnih kazalci igralne u€inkovitosti ekip

6.2.1 Temeljne spremenljivke igralne uéinkovitosti v napadu

Pri analizi igralne uspesnosti v napadu smo upostevali 9 temeljnih spremenljivk igre v
napadu (Tabela 9).

Tabela 30
Odstotki uspeSnega meta iz igre, prostih metov, metov za 2 in 3 tocke

E MET % (sD) PM % (sD) 2T % (sD) 3T % (SD)

1A 38,8 (0,15) 56,9 (0,28) 41,7 (0,14) 33,7 (0,17)
2A 39,2 (0,07) 53,9 (0,29) 41,6 (0,11) 31,0 (0,15)
3A 40,7 (0,23) 62,6 (0,20) 45,9 (0,19) 29,7 (0,28)
1B 36,9 (0,090 57,4 (0,27) 39,8 (0,10) 30,6 (0,28)
2B 44,4 (0,09) 70,1 (0,12) 51,1 0(,15) 31,4 (0,15)
3B 47,9 (0,09) 66,4 (0,15) 55,1 (0,20) 31,9 (0,29)
Skupaj |[41,3 (0,12) 61,2 (0,22) 45,9 (0,13) 31,4 (0,22)
A skupina| 40,1 (0,16) 60,0 (0,26) 44,1 (0,15) 30,7 (0,22)
B skupina| 43,9 (0,11) 65,0 (0,20) 49,8 (0,15) 32,0 (0,25)

Legenda: E — ekipe; A — bolje uvrd€ene ekipe; B — slabde uvrS&ene ekipe; MET % — odstotek zadetih
metov iz igre; PM % — odstotek zadetih prostih metov; 2T % — odstotek zadetih metov za 2 tocki; 3T %
— odstotek zadetih metov za tri tocke; SD — standardni odklon

V skupnem metu iz igre ima najboljSi odstotek ekipa 3B, ki je najslabse uvrscena.
Najslabsi odstotek ima ekipa 1B, ki ima 4. najboljSo uvrstitev na EP. Ekipa 1A z
najvisjo uvrstitvijo je na predzadnjem mestu v zajetem vzorcu. Pri odstotku zadetih
prostih metov (PM %) izstopata ekipi 2B (70,1 %) in 3B (66,4 %), ki imata najslabso
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uvrstitev med ekipami. Najslabsi odstotek pri zadetih prostih metih ima ekipa 2A
(53,9 %), ki je na drugem mestu glede na uvrstitev. Odstotek zadetih metov za dve
tocCki (2T %) ima zopet 3B, nad 50 % uspesnosti je Se ekipa 2B. Edina ekipa pod 40
% je 1B. Pri metu za tri toCke (3T %) je bila najbolj natan€na prvo uvrSCena ekipa 1A.
Ostale ekipe so precej izenaCene. Pod 30 % zadetih metov je samo ekipa 3A.

Vzrok temu, da imata ekipi 3B in 2B najboljSe odstotke pri metu iz igre, lahko
pripiSemo manj kakovostnim nasprotnikom, saj sta ti dve ekipi igrali na tekmovanju
niZjega ranga (B divizija EP). V primerjavi ekip, ki so igrale v A diviziji, opazimo, da je
imela ekipa 1B najslabsi met iz igre, predvsem met za dve tocki. Ekipa 1B je izpadla
Vv nizZji rang tekmovanja. Pri primerjavi ekip, ki so igrale v diviziji A, so reprezentance z
boljSim odstotkom zadetih metov dosegle boljSo uvrstitev na evropskem prvenstvu.

0,4 -
0,3 -
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0,0 - T )
-0,1 - % % T% PM%
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Slika 11. Primerjava povprecnih odstotkov uspeSnega meta iz igre, prostih metov,
metov za 2 in 3 toCke med igralci bolje (A) in slabSe (B) uvrS€enih reprezentanc v
standardiziranih Z-vrednostih.

Pri temeljnih spremenljivkah uspe$nosti v napadu najbolj preseneta podatek, da so
ekipe skupine A manj uspeSne v odstotku zadetih prostih metov (PM %). To je
namreC spremenljivka, na katero ne vpliva kakovost nasprotnih ekip.

Tabela 31
Odstotki uspesSnega meta za 2 in 3 toCke (primerjava med razlicnimi tipi igralcev)

PM % (SD) MET % (SD)
Skupina A B A B
B 62,0 (18,7) 68,9 (21,1)|38,5 (0,11) 41,7 (0,13)
K 68,8 (33,1) 63,8 (21,8)|36,4 (0,25) 45,5 (0,15)
C 55,1 (25,3) 59,4 (20,1)|44,3 (0,23) 46,6 (0,11)
Skupaj 41,3 (0,12) 61,2 (0,22)

Legenda: A — bolje uvrS€ene ekipe; B — slabSe uvrdCene ekipe; MET % — odstotek zadetih metov iz
igre; PM % — odstotek zadetih prostih metov; B — branilci; K — krila; C — centri; SD — standardni odklon
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Ce analiziramo igralno uginkovitost po tipih igralcev, vidimo, da je odstotek zadetih
prostih metov precej visji pri branilcih in centrih skupine B. Na polozaju krila so bolje
izvajali proste mete igralci skupine A. V metu iz igre so prav tako boljSi branilci in
centri skupine B. Krilni igralci skupine A so imeli v metu iz igre slabsi odstotek zadetih
metov kot iz skupine B.

Tabela 32
Odstotki uspesnega meta iz igre, prostih metov (primerjava med razlicnimi tipi
igralcev)

2T % (SD) 3T % (SD)
Skupina A B A B
B 42,5 (11,6) 49,6 (18,1)|31,2 (11,5) 32,4 (22,2)
K 43,9 (18,7) 50,6 (16,1)|28,2 (36,9) 31,0 (15,3)
C 45,9 (18,1) 49,5 (11,6)|33,3 (17,3) 31,4 (36,0)
Skupaj 45,9 (0,13) 31,4 (0,22)

Legenda: A — bolje uvrs€ene ekipe; B — slabSe uvri€ene ekipe; 2T % — odstotek zadetih metov za 2
toCki; 3T % — odstotek zadetih metov za tri tocke; B — branilci; K — krila; C — centri; SD — standardni
odklon

Odstotek zadetih metov za 2 tocki je boljSi pri igralcih slabSe uvr§€enih reprezentanc
(B skupina). NatancnejSi so vsi trije tipi igralcev. Pri odstotku meta za tri toCke so
zunanji igralci skupine B prav tako boljSi od zunanjih igralcev skupine A. Na poloZaju
centra so v metu za tri toCke boljsi igralci skupine A. Glede na to da ne gre za veliko
Stevilo metov, ta podatek nima pomembnejSe vloge pri u€inkovitosti ekip kot celote.

Nepri¢akovano so imeli boljSi met iz igre igralci slabSe uvrs§€enih ekip. Razlog so
verjetno manj kakovostni nasprotniki na prvenstvih divizile B, kar je omogocalo
ekipam laZje in bolj u€inkovito izpolnjevanje takti¢nih zahtev in nalog v napadu, hkrati
pa obramba proti metu verjetno ni bila na takdni ravni kot pri ekipah, ki so igrale v
diviziji A. Enakovredna primerjava je odstotek zadetih prostih metov, kjer so bili bol
natancni igralci slabSe uvrscenih ekip.

Zaradi prikazanih vrednosti v zgornjih tabelah, kjer so nekateri primerjani odstotki

(predvsem odstotek meta za 3 tocke) med razli€nimi tipi igralcev na prvi pogled tezko
razumljivi, smo v Tabeli 33 prikazali delez vseh vrzenih metov glede na igralni tip.
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Tabela 33
Delez vrzenih metov iz igre, prostih metov, metov za 2 in 3 tocke (primerjava med
razli¢nimi tipi igralcev)

% 2T % 3T % PM
Skupina A B A B A B
B 46,30% 40,30% 59,10% 68,90% | 47,20%  45,30%
K 12,40% 27,90% 26,30%  19,40% | 12,30%  29,20%
C 41,30% 31,80% 14,60%  11,70% | 40,50%  25,50%

Legenda: A — bolje uvrS€ene ekipe, B — slabse uvrs€ene ekipe; 2T % — delez vrzenih metov za 2 tocki;
3T % — delez vrzenih metov za tri tocke; PM % — delez vrzenih prostih metov; B — branilci; K — krila; C
— centri

Pri obeh skupinah so najve¢ metov za dve in tri to¢ke vrgli branilci. SlabSe ekipe so
vecCkrat zakljuCile z metom za tri toCke. PriCakovano imajo najmanjsi delez pri metu
za tri toCke centri obeh skupin. Odstotek uspesnosti centrov za tri tocke (Tabela 35)
je presenetljivo visok, e ga primerjamo z metom zunanjih igralcev (branilci, krila). V
strukturi ekip je Stevilo zunanjih igralcev vedno vecje od Stevila centrov. Posledica
tega in specificne igralne vloge centra je vecje Stevilo metov zunanijih igralcev za tri
toCke kot pri centrih. V sodobni koSarki imajo igralci na poloZaju centra tudi dober met
iz razdalje (predvsem za tri toCke). Tudi v obravnavam vzorcu so igralci na polozaju
centra z dobrim metom za tri toCke, kar pojasnjuje nepricakovano visok odstotek
meta za tri toCke pri centrih. Vendar je zaradi manjSega deleza vrZzenih metov,
odstotek uspesSnih metov za tri toCke z ostalimi razliCnimi tipi igralcev, tezko
primerljiv.

Pri slabSe uvrs€enih ekipah je opazen manjSi delez pri vrzenih metih na ko$ na
polozZaju centra, kljub temu da so ti v povprecju visji od centrov skupine A. Ali so bili
centri skupine B manj dominantni v primerjavi z ostalimi tipi igralcev ali pa model
taktike igre ni bil prilagojen centrom. Pri bolje uvr§€enih ekipah imajo krila najmanjsi
delez vrzenih metov, kar kaze na to, da na tem polozZaju verjetno ni bilo dominantnih
igralcev. Sklepamo lahko, da so bili igralci slabSe uvrs€enih ekip bolj raznovrstni pri
zaklju€evanju iz posameznih igralnih polozajev. Vendar moramo tudi tu upostevati
strukturo igralnih tipov po posameznih ekipah (Tabela 8) in kvaliteto nasprotnikov na
evropskem prvenstvu.

PriCakovano imajo najvedji delez pri prostih metih branilci obeh skupin. Tu vidimo, da
so imela krila skupine B vecjo vlogo pri zakljuCevanju v napadu kot v skupini A.
Razlogi manjSega deleza vrzenih prostih metov na polozaju centra v skupini B so
lahko slabse tehni¢no ali takticno znanje igralcev na tem polozaju oziroma razlike v
taktiki v fazi napada.
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6.2.2 Temeljne spremenljivke igralne u€inkovitosti v obrambi

Pri analizi igralne uspeSnosti v obrambi smo upostevali dve temeljni spremenljivki
(skok v obrambi in skok v napadu) (Tabela 9).

Tabela 34
Povprecéno Stevilo skokov na tekmo

E SN (sb) SO (sb) VS (SD)

1A 11,0 (1,00 19,4 (1,1) 30,4 (2,0
2A 9,9 (1,00 19,0 (1,2) 28,9 (2,0
3A 9,6 (0,6) 21,8 (1,2) 31,4 (1,6)
1B 15,6 (1,00 24,3 (1,2) 40,0 (2,0
2B 11,1 (0,8) 22,7 (1,1) 33,8 (1,7)
3B 10,5 (0,5) 23,9 (1.4) 34,4 (1,7)
Skupaj (11,0 (0,7) 22,8 (1,2) 33,8 (1.7)
A skupina|10,2 (0,8) 20,0 (1,1) 30,2 (1,8)
B skupina|12,4 (0,8) 23,6 (1,2) 36,1 (1,7)

Legenda: A — bolje uvrS€ene ekipe; B — slabSe uvri€ene ekipe; SN — povprecje skokov v napadu; SO
— povprecje skokov v obrambi; VS — povprecje vseh skokov na tekmi; SD — standardni odklon

NajuspesnejsSa ekipa v skoku je ekipa 1B. Povprecno ima najve¢ skokov v obrambi in
tudi v napadu. Posledica tega je slab met iz igre (vecje Stevilo neuspesSnih metov) in
manj kakovostni nasprotniki v drugem delu prvenstva, kjer se je ekipa borila za
obstanek v diviziji A. V napadalnem skoku ji sledi ekipa 1A, ekipa 3A je v tem
elementu najslabsa. Pri skoku v obrambi je najslabsa ekipa 2A, ki je imela povpre¢no
tudi najmanijSe Stevilo vseh skokov na tekmo.

Slab&e uvrscene ekipe na tekmo dosezejo ve€ skokov v obrambi in napadu kot bolje
uvrdCene, kar je verjetno posledica manj kvalitetnih nasprotnikov na EP. Zato lahko
zavrnemo hipotezo H5, kjer smo predpostavili, da imajo bolje uvrS€ene
reprezentance v povprecju vecje Stevilo skokov v napadu in obrambi od slabse
uvrScenih reprezentanc.
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Slika 12. Primerjava povprecCnega Stevila skokov na tekmo med igralci bolje (A) in
slabSe (B) uvrS&enih reprezentanc v standardiziranih Z-vrednostih.

Zaradi razlicnega Stevila odigranih tekem na evropskih prvenstvih smo primerjavo
med razli€nimi tipi igralcev obeh skupin prikazali kot delez celothega skoka vseh
ekip.

Tabela 35
Delez celotnega skoka glede na razlicne tipe igralcev

% SN % SO % VS
Skupina A B A B A B
B 29,4% 31,2% 35,7% 40,4% 33,6% 35,8%
K 10,7% 33,5% 16,6% 27,0% 14,5% 30,3%
C 60,0% 35,3% 47,6% 32, 7% 52,0% 34,0%

Legenda: A skupina — bolje uvrs¢ene ekipe; B skupina — slabSe uvr§&ene ekipe; SN — delez skokov v
napadu; SO — delez skokov v obrambi; VS — deleZ vseh skokov na tekmi; B — branilci; K — krila; C —
centri; SD — standardni odklon

V zgornjem prikazu je razvidno, da imajo pri bolje uvrSCenih reprezentancah vec;ji
delez pri skoku centri kot zunanji igralci, kar smo priCakovali. NepriCakovan pa je
majhen delez v skoku, ki ga imajo krilni igralci. V skupini B je delez v skoku
enakomerno razporejen med vsemi igralnimi mesti. V skupini B so imeli

swoan

6.2.3 Absolutna in relativha igralna uéinkovitost ekip

Pri izraCunu ter primerjavi absolutne (AIG) in relativhe (RIG) igralne ucinkovitosti ekip
smo uporabili indekse, ki so opisani v drugem poglavju naloge (str. 16).
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Tabela 36
Povprecna absolutna in relativna ucinkovitost ekip na tekmo

E AIG (sD) RIG (sD)

1A 9,8 (5,3) 1,79 (0,15)
2A 12,4 (6,6) 1,78 (0,09)
3A 10,8 (6,4) 1,83 (0,07)
1B 11,8 (6,1) 1,73 (0,12)
2B 12,9 (5.1) 1,83 (0,10)
3B 13,7 (5,7) 1,83 (0,06)
Skupaj (11,9 (5,9 1,80 (0,10)
A skupina|10,9 (6,0) 1,80 (0,10)
B skupina|12,8 (6,5) 1,79 (0,11)

Legenda: E — ekipe; A skupina — bolje uvr§&ene ekipe; B skupina — slabSe uvrScene ekipe; AIG —
absolutna uspesnost; RIG — relativha uspeSnost; SD — standardni odklon

fwoe

relativne ucinkovitosti na tekmo. Najnizji indeks ima ekipa 1A, ki je edina pod
vrednostjo 10. Relativho so najbolj u€inkovite ekipe 3A, 2B, 3B. NajmanjSo vrednost
relativne uspednosti ima ekipa 1B. Razlog lahko i8¢emo v kvaliteti nasprotnikov, ki so
jih imele obravnavane ekipe na prvenstvu. Prav zaradi tega so v povprecju absolutno
ucinkovitejSe slabse uvrs€ene ekipe. Pri relativni u€inkovitosti je majhno odstopanje v
korist bolje uvrs€enih ekip. Hipoteze H6 ne moremo sprejeti, saj v indeksu absolutne
uspesnosti dominirajo ekipe skupine B, medtem ko sta skupini v indeksu relativhe
uspesnosti zelo izenaceni.

Tabela 37
Povpre¢na absolutna in relativnha ucinkovitost na tekmo (primerjava med razlicnimi
tipi igralcev)

AIG (SD) RIG (sD)
Skupina A B A B
B 11,7 6,20 12,6 (6,8) |1,78 (0,08) 1,79 (0,12)
K 8,0 (65 14,2 (3,9 |1,81 (0,17) 1,81 (0,06)
C 12,0 6,20 12,0 (4,1) |1,82 (0,11) 1,78 (0,08)
Skupaj 11,9 (5,9 1,80 (0,10)

Legenda: A skupina — bolje uvrd¢ene ekipe; B skupina — slabde uvriCene ekipe; AIG — absolutna
uspesnost; RIG — relativha uspesnost; B — branilci; K — krila; C — centri; SD — standardni odklon
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Absolutno ucinkovitej§i so zunaniji igralci slabSe uvrs§€enih ekip. Centri obeh skupin
so izenacCeni glede na povpre¢no uspesSnost na tekmo. V relativni uspesnosti so
branilci, krila in centri zelo izenaceni, €e jih primerjamo po skupinah.
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7.  SKLEPI

V diplomskem delu smo analizirali in primerjali morfoloSke znacilnosti, motori¢ne
sposobnosti in igralno ucinkovitost Sestih kadetskih reprezentanc Slovenije, ki so
nastopile na Evropskem prvenstvu za kadete. Z analizo in primerjavo podatkov vseh
Sestih ekip smo prisli do naslednjih ugotovitev.

Igralci bolje uvrsCenih ekip (reprezentanc) so v povprecju nizji od igralcev slabSe
uvrS€enih reprezentanc, tako v celoti kot tudi pri vseh treh tipih igralcev.

Igralci bolje uvrS€enih ekip (reprezentanc) so v povprecju lazji in imajo manj
mascobnega tkiva od igralcev slabSe uvrsenih reprezentanc, tako v celoti kot tudi pri
vseh treh tipih igralcev

Igralci bolje uvrs€enih ekip (reprezentanc) dosegajo v povprecju podobne rezultate v
vecini izbranih motori€nih testih kot igralci slabSe uvrScenih reprezentanc. Izjeme so
le test hitrosti ciklicnega gibanja nog (HSM), kjer dominirajo igralci bolje uvrscenih
ekip, in vertikalna skoka s sonoznim (VOS) ter enonoznim odrivom (VOEZ), kjer
dosegajo boljSe rezultate igralci slabSe uvrs¢enih ekip.

Igralci slabSe uvrs&enih ekip (reprezentanc) imajo v povpredju visji odstotek zadetih
metov iz igre in prostih metov od igralcev bolje uvr$€enih reprezentanc in so v
povprecju igralno bolj uc€inkoviti od igralcev ekip, ki so dosegle boljSo uvrstitev na EP.

Pri nastajanju diplomskega dela smo imeli tudi nekaj teZzav. Uskladiti smo morali
podatke igralcev (telesna viSina, igralno mesto), saj so bile razlike med podatki
Fakultete za Sport in podatki na spletnih straneh Fibe (www.fiba.com). Oprli smo se
na bazo podatkov, ki smo jo dobili na Fakulteti za Sport. Podatki o morfolo$kih
znacilnostih in motori¢nih sposobnostih niso bili popolni pri vseh igralcih (izostanek
na testiranju, poSkodba ...), zato smo izbrali teste, pri katerih so bili izmerjeni vsi
igralci. Prav tako smo izloCili vse igralce, ki so v letu testiranja dopolnili 15 let oziroma
so bili eno leto mlajSi od vecCine svojih reprezentancnih kolegov. Tudi potek in metode
merjenj so se pri nekaterih ekipah spreminjale, zato smo primerjali le enako izvedene
in izmerjene teste. Upali smo, da nam bodo rezultati naloge dali bolj konkretnejsi
vpogled v teZave, ki se pojavljajo v tej starostni kategoriji.

Glede na primerjavo morfoloskih znacilnosti bi lahko rekli, da imajo novejSe
generacije vecji potencial, saj imajo viSje vrednosti pri vzdolznih razseznostih (ATV,
ADV), ki so pri koSarki zelo pomembne. Vendar opazimo, da se pri teh generacijah
povecCuje mascobni delez, ki vpliva na motoricne sposobnosti igralcev. Sklepamo
lahko, da bi bili ti igralci ob manjSem masCobnem tkivu, uspesnejSi v vecini
motoricnih testov, morda pa tudi igralno bolj u€inkoviti. Glede na to, da ne zasledimo
vecjih razlik v motori¢nih testih, ne moremo trditi, da je na slabSo uvrstitev ekip v
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skupini B vplivala raven razvitosti motoricnih sposobnosti oziroma slabSa kondicijska
pripravljenost igralcev v teh ekipah. Igralna uspesnost oziroma ucinkovitost ekipe je
prav gotovo zelo kompleksen pojem in naj vpliva veliko Stevilo dejavnikov, med
katerimi igra verjetno najpomembnejSo vlogo segment tehnicno-takticnega znanja
oziroma pripravljenosti.

Pri analizi temeljih spremenljivk v napadu ne moremo trditi, da so slabSe uvrS¢ene
reprezentance manj natan¢ne, saj nam rezultati v tabelah kazejo nasprotno. Odstotki
uspesnih metov iz igre in prostih metov so visji kot pri bolje uvrsCenih ekipah.
Opremo se lahko predvsem na uspesSno izvajanje prostih metov, ki so edini pravi
pokazatelj natan¢nosti, saj na uspesnost izvajanja prostih metov ne vpliva kakovost
tekmeca. Primerjave ostalih spremenljivk v napadu nam ne dopuscajo zakljuckov,
katere ekipe so igralno ucinkovitejSe v relativnem smislu.

Ugotovili smo, da prikazane primerjave povprecnih rezultatov zgoraj omenjenih
meritev in testov med bolje in slabSe uvrs€enimi kadetskimi reprezentancami ne
dajejo zakljuCkov, na katere bi se lahko oprli in ugotovili, zakaj so v tej starostni
kategoriji vedno slabSe uvrstitve. Poleg Zze omenjenih razlik v kvaliteti nasprotnikov
nam to preprecuje Se razli¢no Stevilo odigranih tekem ter razli¢ni tekmovalni sistemi.

Menimo, da bi bili razlogi za slabSe rezultate slovenskih kadetskih reprezentanc na
EP vidnejSi, ¢e bi podatke primerjali z ostalimi reprezentancami na prvenstvu, ki
dosegajo boljSe uvrstitve. Vprasanje pa je, Ce ostale drzave tako pozorno spremljajo
razvoj v mlajSih kategorijah kot pri nas in €e je nacin zbiranja podatkov enak. Glede
na to da smo majhna drzava in je izbor igralcev manjsi kot v drugih drzavah, obstaja
tudi moznost, da se pojavljajo nihanja v nadarjenosti generacij, mogoc¢ je vpliv
spreminjajoCega zivljenjskega sloga, pojavljajo se razlike v nacinu sprejemanja
doloCenih odloCitev med igralci (vpliv trenerja, starSev, Sportnih agentov) itd.
UpoStevati pa moramo tudi rezultate pri starejSih kategorijah, kjer smo na
mednarodnih tekmovanjih rezultatsko uspesnejsi, kar je prav gotovo posledica
dobrega sistema selekcioniranja in strokovno vodenega vadbenega procesa.

Kot trener mlajSih kategorij si Zelim, da bi lahko v prihodnje s podobnimi raziskavami
priSli do bolj oprijemljivin ugotovitev. Te bi nam gotovo Se bolj pomagale pri
uspesnejSem razvoju mlajSih igralcev in pri vecji prepoznavnosti naSe drzave na
mednarodnih kosarkarskih tekmovanjih.

51



Kobe, M. (2011). Primerjalna analiza potencialne in igralne uspeSnosti kadetskih koSarkarskih
reprezentanc Slovenije. Univerza v Ljubljani. Fakulteta za Sport.

8. LITERATURA

1. Dezman B.: Ekspertensystem — Model zur Erfolgsprognose der Spieler im
Basketball. Proceedings of the 6th ICHPER — Europe congress, Praga, 1992: 111—
117.

2. Dezman, B. (1998). Osnove teorije treniranja v izbranih mostvenih Sportnih igrah.
Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulteta za Sport.

3. DeZzman, B., Erculj, E. (1998). Navodila za testiranje morfoloSkih znacilnosti in
motori¢nih sposobnosti mladih koSarkarjev. Ljubljana: Fakulteta za Sport.

4. DeZzman, B. (2000). KoSarka za mlade igralce in igralke. Ljubljana: Fakulteta za
Sport, Institut za Sport.

5. Dezman, B., Trnini¢, S., Dizdar, D. (2001). Models of expert system and decision-
making systems for efficient assessment of potential and actual quality of basketball
players. Kinesiology, 33(2), 207-215.

6. Dezman, B., Jeras, G. (2002). Analiza igralne ucinkovitosti reprezentanc na
evropskem koSarkarskem prvenstvu za mladinke leta 2002 v Skofji Loki. Trener 4(2),
83-96.

7. Dezman, B., TkalCi¢, S. (2002). Congruence between average general playing
efficiency of basketball teams and their rank in a round robin and elimination
competitive system. Kineziologija, 34 (2), 2-11.

8. DeZman, B., Drvari¢, J., Krump, T., Kobilica, A., Majer, B., Fiser, B. (2003).
Smernice razvoja koSarke v Sloveniji (gradivo za razpravo na skupScini KZS).
Ljubljana: KoSarkarska zveza Slovenije.

9. Dezman, B., Sovdat, M. in Trnini¢, S. (2003). Analiza igralne ucinkovitosti treh
tipov igralcev prvih osmih reprezentanc na svetovnem koSarkarskem prvenstvu za
Clane leta 2002 v ZDA. Trener, 3(6), 65—73.

10. DeZzman, B. (2004). Razlike v igralni ucinkovitost koSarkarskih reprezentanc treh
starostnih kategorij, ki so tekmovale na evropskih prvenstvih. Sport (Ljub.) 52(3), 21—
26.

11. Dezman, B. (2005). Osnove teorije treniranja v izbranih moS$tvenih $portnih igrah.
Ljubljana: Fakulteta za Sport, Institut za Sport.

12. Dezman, B., Trnini¢, S. (2005). Struktura igralne uspesnosti treh tipov igralcev
reprezentanc U20 na EP 2004. Trener ZKTS, 5(1), 77-86.

52



Kobe, M. (2011). Primerjalna analiza potencialne in igralne uspeSnosti kadetskih koSarkarskih
reprezentanc Slovenije. Univerza v Ljubljani. Fakulteta za Sport.

13. Erculj, F. (1998). Morfolosko-motori¢ni potencial in igralna ucinkovitost mladih
koSarkarskih reprezentanc Slovenije. Doktorska disertacija, Ljubljana: Univerza v
Ljubljani, Fakulteta za Sport.

14. Jazbec, U. (2003). Analiza igralne ucinkovitosti moskih ¢lanskih reprezentanc na
svetoven prvenstvu v koSarki leta 2002 v ZDA. Diplomsko delo, Ljubljana: Univerza v
Ljubljani, Fakulteta za Sport.

15. Mali, J. (2000). Znacilnosti sodobne koSarke. Diplomsko delo. Ljubljana: Univerza
v Ljubljani, Fakulteta za Sport.

16. Omahna, K. (2000). Analiza igralne ucinkovitosti nekaterih koSarkarskih
reprezentanc, ki so sodelovale na svetovnem prvenstvu 1998 v Grciji. Diplomsko
delo, Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulteta za Sport.

17. Pavlovi¢, M. (2000). Mejniki slovenske koSarke [The milestones of Slovenian
Basketball]. Ljubljana: Pisanica in bonus Pavlovi¢ k.d.

18. Pavlovi¢, M. (2006). KoSarka: teorija in metodika treniranja. Ljubljana: Bonus
Pavlovic.

19. Thaler, 1. (2000). Analiza igralne ucinkovitosti branilcev, kril in centrov izbranih
koSarkarskih reprezentanc, ki so sodelovale na svetovnem prvenstvu leta 1998 v
Gr¢iji. Diplomsko delo, Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulteta za Sport.

20.U16 European Championship Men. Pridoblleno 31. 8. 2010, iz
http://www.fibaeurope.com/cid KNce8jlnH7Qj1EsyH5rjn2.complD YUjW-7-r41.html

21. Vidic, M. (2003). Igralna ucinkovitost treh tipov igralcev na dveh evropskih
koSarkarskih prvenstvih za mliajse c¢lane. Diplomsko delo, Ljubljana: Univerza v
Ljubljani, Fakulteta za Sport.

53



Kobe, M. (2011). Primerjalna analiza potencialne in igralne uspeSnosti kadetskih koSarkarskih
reprezentanc Slovenije. Univerza v Ljubljani. Fakulteta za Sport.

9. PRILOGE

Priloga 1: Tekmovalni sistemi na evropskih prvenstvih za kadete

Tekmovalni sistem na EP pred uvedbo A in B divizije
1. Krog kvalifikacij (Qualifying Round)

A skupina | Al

B skupina | B1

C skupina | C1

D skupina | D1

E skupina | E1

A2 | AS | A | A5
B2 | B3 | B4 | BS
C2 | C3 | C4 | Co6
D2 | D3 | D4 | D5
E2 | E3 | E4 | ES

Prve tri ekipe iz vsake skupine napredujejo v krog kvalifikacij.
2. Krog kvalifikacij (Challenge Round)

A skupina | Al
B skupina | B1
C skupina | C1

A2 | A3 | A | A5 | A6
B2 | B | B4 | B5 | B6
C2 | C3|C4|C5]|Cb

Prve tri ekipe iz vsake skupine napredujejo na zakljuéni turnir.
3. Zakljuéni turnir (Final Round)

A skupina Al
B skupina Bl

A2 | A3

A4

A5

A6

B2 | B3

B4

B5

B6

Prve §tiri ekipe iz vsake skupine napredujejo v Cetrtfinale.

3.1 Cetrtfinale

Al | proti | B4 Bl | proti | A4
A2 | proti | B3 B2 | proti | A3
3.2 Polfinale
Polfinale A Al1:B4 | proti | B2:A3
Polfinale B A2:B3 | proti | B1:A4
3.3 Finale
zmagovalec o zmagovalec
Polfinale A P Polfinale B

Razvrstitev tekem:

4 ekipe, ki se niso uvrstile v Cetrtfinale, igrajo za razvrstitev od 9. Do 12. mesta.
4 ekipe, ki se niso uvrstile v polfinale, igrajo za razvrstitev od 5. do 8. mesta.
2 ekipi, ki se nista uvrstili v finale, igrata za razvrstitev od 3. do 4. mesta.
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Tekmovalni sistem na EP A divizije leta 2004
1. Predtekmovanje po skupinah (Preliminary round)

Askupina | A1 | A2 | A3 | A4
B skupina| B1 | B2 | B3 | B4
Cskupina| C1 | C2 | C3 | C4
D skupina | D1 | D2 | D3 | D4

Prvi dve ekipi iz vsake skupine napredujeta v Cetrtfinale.

2. Cetrtfinale
E skupina | A1 | B2 | C1 | D2
F skupina | A1 | B1 | C2 | D1
Prvi dve ekipi iz vsake skupine napredujeta v polfinale.
3. Polfinale

[E1]proti [F2] [F1] proti

FINALE

Razvrstitev tekem:

4 ekipe, ki se niso uvrstile v Cetrtfinale, igrajo za razvrstitev od 9. do 16. mesta.
4 ekipe, ki se niso uvrstile v polfinale, igrajo za razvrstitev od 5. do 9. mesta.

2 ekipi, ki sta se uvrstili na 15. in 16. mesto, sta premes¢&eni v B divizijo.
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uspeSnosti kadetskih ko$arkarskih

Tekmovalni sistem na EP A divizije po letu 2004
1. Predtekmovanje po skupinah (Preliminary round)

A skupina B skupina C skupina D skupina
Al B1 C1 D1
A2 B2 Cc2 D2
A3 B3 C3 D3
Ad B4 C4 D4

Prve tri ekipe iz vsake skupine se uvrstijo v nadaljnje tekmovanje (Qualifying round). Zadnje uvr§éene
ekipe v skupinah igrajo za razvrstitev od 13. do16. mesta.

2. Kvalifikacijski del (Qualifying Round)

Rezultati tekem med ekipami iz iste skupine se v nadaljnjem tekmovanju upostevajo.

E skupina

Al

A2

A3

Bl

B2

B3

3. Razvrstitev od 13. do 16. mesta

12 ekip se razvrsti v 2 skupini

po 6 ekip.

Vsaka ekipa odigra 3 tekme.

F skupina
C1
Cc2
C3
D1
D2
D3

»Round Robin« tekmovalni sistem

(vsak z vsakim)

Gl

A4 :

D4 G3 | C4:A4

G5

A4 B4

G2

B4 :

C4 G4 | B4:D4

G6

C4:D4

Konc¢na uvrstitev je dolo€ena po Uradnih koSarkaskih pravilih, Appendix D.
Zadniji dve uvrsceni ekipi se uvrstita v B divizijo.

4. Zakljuéni del

F5:E6 od 09. do 12. mesta E5:F6
F3:E4 od 05. do 09. mesta E3:F4
F1:E2 od 01. do 04. mesta El:F2
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Tekmovalni sistem na EP B divizije po letu 2004
1. Predtekmovanje po skupinah (Preliminary round)

A skupina B skupina C skupina D skupina
Al B1 C1 D1
A2 B2 Cc2 D2
A3 B3 C3 D3
Ad B4 C4 D4
A5 B5 C5 D5

Prvi dve ekipi iz vsake skupine se uvrstita v nadaljnje tekmovanje za razvrstitev od 1. do 8. mesta.
Ekipi, ki sta uvr§€eni na 3. in 4. mesto v skupini, se uvrstita v nadaljnje tekmovanje za razvrstitev od 9.
do 16. mesta.

Ekipe, ki so uvr§€ene na 5. mesto v skupini, se uvrstijo v nadaljnje tekmovanje za razvrstitev od 17. do
20. mesta.

2. Kvalifikacijski del (Qualifying Round)

Rezultati tekem med ekipami iz iste skupine se v nadaljnjem tekmovanju upostevajo.

E skupina F skupina
Al 8 ekip se razvrsti v 2 skupini C1
A2 po 4 ekipe. Cc2
B1 D1
B2 Vsaka ekipa odigra 2 tekmi. D2

3. Razvrstitvene tekme (Classification games)

Rezultati tekem med ekipami iz iste skupine se v nadaljnjem tekmovanju upostevajo.

Razvrstitev od 9. do 16. Mesta.

Vsaka ekipa odigra 2 tekmi. Razvrstitev od 9. do 16. mesta.

Vsaka ekipa odigra 1 tekmo.

G skupina H skupina | skupina J skupina
A3 C3 A5 C5
A4 C4 B5 D5
B3 D3
B4 D4

Konéna uvrstitev je dolo&ena po Uradnih koSarkaskih pravilih, Appendix D.
4. Zakljuéni del

H3:G4 od 13-16 mesta G3:H4
H1.G2 od 09-12 mesta G1:H2
F3:E4 od 05-09 mesta E3:F4
F1:E2 od 01- 04 mesta E1.F2

Prvo in drugo uvrS§¢ena ekipa se uvrstita v divizijo A. Ostale ekipe morajo na podlagi prijave na krovno
organizacijo (Fiba), naslednje evropsko prvenstvo za kadete, zaceti v B diviziji.
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