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»Zal mi je, ampak pri nas vidimo nezadovoljne otrok tako malo jih veseli, tako malo
hrepenijo, tako malo sanjajo. To pobirajo sevedaswajih starSev. Ampak, ko sem se jaz
skusSal potruditi in sem svoje otroke vzel s sebgprdove, gore, na reke in morja, sem slisal,
da jih neodgovorno izpostavljam naravnim element&rtrerko sva v preprostem kanuju
veslala po Kvarnerskih otokih in Sla ob polni Ippgs na smteh cez zasnezeno Pokljuko.
Tiste srebrnine, tistega donenja srebrnega svaia truganega od urbanega sveta in
njegovih norij, bolezni, ne bova pozabila. Upam,sdan Kerki privzgojil olZutek, kje bo
vedno sprejeta in kam se zmeraj lahko &&ateKam bodo divjale mnoZice&e se verige

preskrbe res zlomijo?«

Tomo Kriznar



Klju ¢ne besedeplaninstvo, predmet Planinstvo na Fakulteti za §gaaninske vsebine v

Soli
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IZVLE CEK

Pri predmetu Planinstvo na Fakulteti za Sport #cshidentje delezni programa s planinskimi
vsebinami, kjer so se usposabljali za delo pri gedkeem procesu. V diplomskem delu smo
Zeleli, na podlagi anketnega vpraSalnika, ugotpkigko witelji Sportne vzgoje ocenjujejo
predmet Planinstvo, koliko se ukvarjajo z aktivmaiss podr@ja planinstva in v kolikSni meri

podajajo znanja, ki so jih prejeli na Fakultetispert, v praksi.

Podatke smo obdelali s programom PASW Statistiddiorosoft Excel 2003. Hipoteze smo
testirali s Somersovim D-koeficientom. Za zasaaje oz. potrjevanje &lnih hipotez smo

uporabili 5 % stopnjo tveganja.

Ugotovili smo, da soditelji Sportne vzgoje z vidika pomembnosti znanpngovo dosedanje
delo, s podrga letne in zimske ture ter taborjenja \Ewe ocenili pozitivno s tem, da je vidno
odstopanje pri oceni pridobljenih znanj s pagiozimske ture, ki je obravnaval program
turnega smeanja in aktivnosti, povezanih s to dejavnostjo.vRiako smo ugotovili, da se
skoraj vsi ditelji Sportne vzgoje vsaj @asno ukvarjajo z aktivhostmi s podja planinstva,
zato smo se na podlagi rezultatov vprasali, kagp@k temu, da na Solah ne organizirajé ve
Sol v naravi s planinsko vsebino. To je zanimivditmato, ker smo ugotovili, da obstaja
povezanost med tem, kako pogosto se ukvarjdjtelji Sportne vzgoje s planinstvom v

prostemcasu ter oceno dejavnosti in vsebino predmeta Ramn Ugotovili smo, da tisti



ucitelji, ki se ukvarjajo s planinstvom v prostetasu, bodisi pogosto ali ¢éasno, bolje

ocenjujejo dejavnosti in vsebino predmeta Planm&i tisti, ki se ne ukvarjajo.

Zakljucili smo, da bi bilo potrebno dejavnosti s paofjeo planinstva bolj vkljgevati v
pedagoski proces, saj poleg vseh pozitivnih vpljvaih ima na @ence, di tudi osnovnih

vegin prezivetja v naravnem okolju.
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ABSTRACT

Students at the Faculty of Sport were attending rti@untaineering program that was
implemented during the Mountaineering subject far tuture usage in pedagogic processes.
On the basis of query sheet we wanted to presentdhclusions that involves how teachers
of sport evaluates Mountaineering subject how mbely are occupied with mountaineering
activities and how much they are presenting thates&nowledge they gain at Faculty of

Sport in practical usage.

Data were analyzed using program PASW StatisticsMitrosoft Excel 2003. Hypotheses
were tested with Cramer V-coefficient. For rejectior acceptance of null hypotheses 5 %

rate of risk was used.

In the thesis we found out teachers were in mgj@italuating Mountaineering programs
(summer practice, winter practice and camping)tp@dy from perspective of importance of
knowledge they gain at the faculty for the usagpractice but on the other hand we noticed
that the evaluation was a bit different in the ca$ewinter programs that consisted of
mountaineering skiing and related activities. Weedasined almost all the teachers of sport
education are sometimes occupied with mountaingedativities. The findings of the
research lead us in to questioning for the readoy the expectance of organizing schools in
nature environment is not satisfying. This is iagting because we ascertain the correlation
between the frequencies of occupation of the teadhetheir free time with mountaineering

activities and between evaluations of activitied aontent of Mountaineering subject at the



faculty. We ascertained those teachers which wecaimed with mountaineering activities
during their free time (either regularly or somegshbetter evaluated activities and content of
Mountaineering subject as those that were not.

It would be necessary to include mountaineeringvidiels in pedagogic processes more
oftenly. Beside all the positive affects that imigathe children, these activities are also
teaching them and us the basic survival skills.
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PREDMET PLANINSTVO MED TEORIJO IN PRAKSO

1. UVOD

Gore so ze od nekdaj del zavesti slovenskega naMdssu vojn so te nepremagljive
trdnjave nudile zavetje, kasneje so bile prostoje kmogaal preZivetje gorenjskim kmetom,
danes pa postaja to kraj, ki nam daje tmdimoznosti za rekreacijo, sprostitev, umetnost ...
Nekaterim gore predstavljajo ¢ia zivljenja. V diplomskem delu zelimo predstaptiogram
predmeta Planinstvo, ki se je izvajal na letni,tamski turi ter letni Soli v naravi (taboru). V
podrobnejSi predstavitvi bomo ugotovili, da prednianinstvo (poletni del, zimski del,
taborjenje) ne vsebuje samo vsebin, ki se dotigaj@, p& pa nudi Studentom Fakultete za
Sport tudi SirSa znanja s podja dejavnosti v naravi ter znanj, ki lahko bistvgnspevajo h
kvaliteti posameznikovega zivljenja. V tem vidimal@znost, ki jo imajo Studentje, da si
pridobijo ¢im vet teorettnega in praktinega znanja, ki ga lahko v bagoprenesejo na svoje
bliznje ter Se posebej n&ance in dijake v Solah, na kateritija. Predmet je obvezen za vse
Studente. Mnogi se prvisr&ajo z vsebinami — teorétiimi in praktEnimi, zato je nujno, da
so Studentje véasu Studija pripravijeni sprejemati nova znanjatalepa morajo biti
predstavljena na primeren, strokoven in pgelangin. V diplomskem delu bomo analizirali
odgovore, ki smo jih pridobili z anketnim vpraS&imin ter skuSali ugotoviti, kako so bivsi
Studentje, sedanji Sportni pedagogi, vrednotilidpret Planinstvo (poletni del, zimski del,
taborjenje), koliko se sami v prostetasu ukvarjajo s planinstvom ter kako so ocenili

uporabnost vsebin pri svojem vsakodnevnem deldiyvid@o jih spoznali pri predmetu.
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PREDMET PLANINSTVO MED TEORIJO IN PRAKSO

1.2 Predmet Planinstvo (poletni del, zimski dalborjenje)

V Studijskem letu 2010/11 so na Fakulteti za Spearadi postopnega ukinjanja starega
Studijskega programa, prenehali z izvajanjem celgdnuniverzitetnega Studijskega programa
Sportna vzgoja. To pomeni, da vpis na ta Studis&gram ni bil mog®, Studentje Fakultete
za Sport pa se na podlagi Zakona o visokem Soisblrazujejo in kodajo izobrazevanje pod
pogoji starih Studijskih programov, ki so veljatiep uveljavitvijo tega zakona, vendar najdlje
do izteka Studijskega leta 2015/16 (Zakon o visokemstvu, 2006). Na Fakulteti za Sport se
bo na podlagi tega zakona izvajal tudi predmetiR$wo (poletni del, zimski del, taborjenje),
v nadaljevanju Planinstvo, ki pa se je prav taketpooma zé&el ukinjati s Studijskim letom
2010/11 zaradi uveljavitve novega Studijskega mogr ter uveljavitvi novega predmeta

Planinstvo z nekaterimi dejavnostmi v naravi.

Predmet Planinstvo ima namen »usposobiti Bedportne pedagoge za varno vodenje vseh
oblik dejavnosti v naravi (pohodov in tur po sredgg in visokogorju — poleti in pozimi,
Sportnega plezanja, orientacijskih iger in tekmgyva&olnarjenja po tek&h in mirnih vodah,
gorskega kolesarjenja, rolanja in taborjen)) v okypedagoskega procesa, pa tudi izven Sole v
sodelovanju s Planinsko zvezo Slovenije in drudiabi ter Sportnimi zvezami« (Katedra za

gornistvo, Sportno plezanje in aktivnosti v narapredmet — planinstvo«, 2011).

Po univerzitetnem $tudijskem programu Sportna \&gejpredmet izvaja v 2. in 3. letniku. V
2. letniku imajo Studentje predmet Planinstvo —epal del. Predmet je sestavljen iz
teorettnega in praktinega dela s tem, da je za peuvanje v celoti namenjenih 55 ur, 20 ur
predavanjem in 35 ur vajam. Predmet je ovrednotdn lgreditnimi t@kami. V 3. letniku
imajo Studentje predmeta Planinstvo — taborjenjelaminstvo — zimski del, ki vsak obsega 5
ur predavanj ter 35 ur vaj, to je skupno 40 ur.R/peedmet je ovrednoten s 3. kreditnimi
tockami. V 3. letniku imajo torej Studentje skupno @0Opolwevanja iz predmeta Planinstvo
(Fakulteta za Sport, 2009).
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1.2.1 Planinstvo — poletni del

Teoreténi del predmeta zavzema pester izbor znanja s p@adgorniStva in obravnava
slede€e vsebine:

e zgodovina in nacionalni pomen gorniStva, organmost Planinske zveze
Slovenije, mednarodne povezave, sistem vzgoje abr&evanja amaterskih
kadrov,

* moralna, poklicna in pravna odgovornost,

e spoznavanje gorstev in gornisko izrazje, rastlimstvzivalstvo, meteorologija,

e speciftne posSkodbe, gorska reSevalna sluzba in sredstvazvazo in
sporazumevanije,

* vzgojno-izobrazevalni smotri gorniSke vzgoje, vaostnaravne in kulturne
dedigine,

» zdravstvena in preventivna vrednost gorniStva ja\desti v naravi,

e tehntna in osebna oprema, tehnika in taktika gibanjanalg,

* osnovna in specialna kondicijska priprava ter pravprehrana,

e specifénost dela s posameznimi skupinami ljudi: &kgl osnovnosolci,
srednjesolci, Studentje, odrasli, starejsi,

* vrvna tehnika in tehnike varovanja, nevarnosti vafoin izbranih dejavnostih v
naravi,

» taborjenje in bivak,

* narava in umetniSka izraznost: literatura, poeziggasba, slikarstvo, film,
fotografija,

e organizacija in izvedba Sportnih dni in Sole v ngraabavnih in kulturnih w&erov
(Fakulteta za Sport, 2009).

Praktcéni del predmeta se izvaja v sklopucdeevne visokogorske ture, ki poteka v
KamniSko-Savinjskih Alpah ali Julijskih Alpah. Semtje imajo moznost izbora med

razlicnimi visokogorskimi turami (skupinami) glede nadedost ozcas, v katerem poteka. S

tem imajo moznost, da glede na svojodim pripravljenost oz. izkuSenost sami izberejo
zahtevnost, hkrati pa si izberejo visokogorsko tkrgoteka v za njih primernem terminu. To

predvsem koristi vrhunskim Sportnikom, ki se lahktelezijo programa po koncu tekmovalne
sezone. Vseeno se€asih zgodi, da Studentje izbirajo skupino na padbeigateljskih vezi in
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pozabijo na svojo fiznho pripravlijenost, kar poslegio pomeni, da se mora vodja
visokogorske ture prilagoditi skupini in spremerptitek trase¢e je to seveda moge. V
primeru, da to ni mog® pa je lahko fizina iZrpanost razlog za manjSe zadovoljstvo
udelezencev, zato je pravilen izbor Se kako pomemNKe glede na to, katero visokogorsko
turo si udelezenci izberejo, pa so vsi deleznielega programa, ki péuje:
» tehniko in taktiko gibanja v gorskem svetu,
e nevarnosti v gorah in preventivno ravnanje,
e uravhavanje telesne toplote in zadovoljevanje téhespotreb po tekdni;
Skodljivost kajenja in uzivanja alkohola,
» osnove vrvne tehnike, metodika in tehnika varovamga zahtevnejSih gorskih
poteh ter

» kodeks slovenskih gornikov (Fakulteta za Sport, 200

Program je zasnovan tako, da dobijo udelezentutek v&dnevnega bivanja v gorah. Sama
priprava Studentov na ¥&nevno turo pa se &ae ze doma. Omenili smo Ze telesno pripravo,
poleg te pa sta pomembni tudi psia priprava ter teh&éma priprava in oprema. Pri slednji je
za Studente pomembno, da izberejo primerno obwxji( morajo biti uhojeni, saj je s tem
moznost nastanka Zuljev manjSa), nahrbtnik, @lala razlicne tehnine pripomdake ter
prehrano. Obvezna oprema na visokogorski tutejada. Poleg Ze omenjenih sta kot priprava

na izlet oz. visokogorsko turo pomembni Se vselainslorganizacijska priprava.

1.2.2 Planinstvo — taborjenje

Program se izvaja v CSOD &b (Centru 3Solskih in ob3olskih dejavnosti) v Tolmim je
zasnovan v obliki v@nevne Sole v naravi. V sklopgnega procesa se obravnavajo stede
vsebine:
* pomen, filozofija, vsebina, organizacija in izvedime v naravi,
e varovanje naravne in kulturne dedite; cistoca okolja kot temelj ekoloSkega
osvesganja,

» tehnika in metodikadenja orientiranja v naravi in osnov orientacijskégjea,

14



PREDMET PLANINSTVO MED TEORIJO IN PRAKSO

tehnika in metodika denja osnovcolnarjenja na teké vodi (kajak, kanu,
gumenjak),

Sportno plezanje (tehnika in metodik&enja osnovnih elementov),

osnove gorskega kolesarjenja,

osnove rolanja,

narava kot Sportni objekt (elementarne igre v naraaravna trimska steza,
terenske gibalne naloge, taborniske igre, vadbeméportne vzgoje v naravi),
Sola prezivetja v naravi (#oi pohod, bivak, taborni ogenj, priprava hrane),
druzabne in zabavne igre, organizacija in izvedbalitcnih tekmovan] —
mnogobojev, literarno in likovno ustvarjanje, spavanje narave (cvetje, drevje,
gobe) (Fakulteta za Sport, 2009).

1.2.3 Planinstvo — zimski del

Program se izvaja na planini Na Kraju na Komni. lamn cilj predmeta je usposobiti

Studente za varno vodenje tur po sredogorju inkagorju v zimskemcasu. Na tnem

procesu se podrobneje obravnavajo sledesebine:

tehnika in taktika gibanja pozimi v gorah (uporatexez, cepina, smiy vrvne
ograje),

nevarnosti, preventivno ravnanje in ukrepanje \mpru nezgod — sredstva in
metode za iskanje zasutega pod plazom, improwiziemsport ponestenca,
orientacija v gorah pozimi, osnove bivakiranja,

elementarne igre na snegu,

vsebina, organizacija in izvedba Sportnega dneliirdimmske Sole v naravi
(Fakulteta za Sport, 2009).

Poudarek predmeta je predvsem na turnemc¢amu. Burnik (2003) je zapisal, da je lahko

turno smganje v najSirSem pomenu pomembno sredstvo Sporgejer na vseh stopnjah

Solanja. Meni, da ni le Sportna aktivhost, ampaklatgko z njim razvijamo tudi druge

lastnosti, sposobnosti in vrednote, »zato v tepaliobliki ne bi smelo manjkati v nobenem

sodobnem in kvalitethem programu Sportne vzgojeurr{l&, 2003). Program Turnega
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smuanja je na Fakulteti za Sport prisoten Zze od €891 Od leta 1969 je daj turnega
smuanja neprekinjeno vodil Silvo Kristan, pri tem pa®mu pomagali alpinisti in vodniki,
praviloma Studentje ali diplomanti Fakultete zar§pieni, da je zasluga profesorja Kristana
v tem, »da je predmet postal in ostal sestavniapogreSljivi del Studijskega programa
Fakultete za Sport« (Burnik, 2003). Danes so bbdportni pedagogi na vseh programih
delezni vodenja s strani strokovno usposobljenibkstynjakov, ki poleg zapisanih vsebin,
pogosto s svojimi izkusnjami in znanjem Se dodaihogatijo @&ni proces. Studentje imajo
tako moznost pridobitve Sirokega spektra znanjdrgiga gornistva, organizacije (npr. Soli v
naravi) ter vodenja. Koliko znanja uspesno upocabipraksi in kasneje prenesejo na svoje
varovance in bliznje, pa je v veliki meri odvisnd njihove osebne angaziranosti oz., kot je
zapisal Malik (2009), se je na uspesSno opravljargkg in tako tudi pridobivanja znanja
potrebno »osredotdi« in, kar je bistveno, »izkoréti prednosti«. Tako tudi v nasem
primeru velja, da so bili pri pridobivanju znanja kasnejSi uporabi le-tega zagotovo
uspesnejsi Studentje, ki so izkoristili prednostd@goskega procesa in so se bili sposobni

osredotditi med procesom pridobivanja posameznih znanj.

1.3 Gornistvo v Soli

Na za&etku se moramo vpraSati, zakaj bi moralo biti g&trrd na Soli? Na to vpraSanje
Kristan (1993) odgovarja s petimi temeljnimi raglog

1. Logiéni razlog, ki pravi, da je gorniStvo neibivi del slovenske kulturne
dedi€ine in slovenske narodne identitete in zato moratiimstrezno mesto v
slovenskem vzgojno-izobrazevalnem sistemu.

2. Sportno strokovni razlog, ki temelji na poglavitnem smotru Solske 3portne
vzgoje, ki pravi, da je mladegdoveka treba izobraziti in vzgojiti, da bo Sport
sprejel kot posebno vrednoto in zato v vseh ziydjdh obdobjih s Sportnimi
vsebinami bogatil svoj prostias ter hkrati s tem ohranjal svoje psihaim
ravnotezje. Zato lahko zapiSemo, da je gorniSkapzgzgoja za vse Zivljenje.

3. Gornistvo je najbolj uc¢inkovita neformalna oblika ekoloske vzgoje.Narava
vedno bolj postaja vrednota zato ekoloSka vzgojatgga nenadomestljiv del

sodobnih vzgojno-izobrazevalnih program@ustven, kulturen in spostljiv odnos
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do narave, pa se najlazje izoblikuje v pristnerkus naravo in veliko manj v
ucilnici.

4. Preventivno-varnostni vidik. Slovenija je alpska deZela, zato jecpkiovati, da
bo marsikdo zaSel tudi v gorski svet. Ustrezna i§&en vzgoja lahko reSi
marsikatero zivljenje, saj bi brez temeljnih znamjizkuSenj obisk gora postal
usoden.

5. Obrambni vidik. V zgodovini vojskovanja so gorniSke izkusnje ¢krat
spremenile potek bojnih operacij. Kristan Se melai,je dobra gorniSka vzgoja
mladine najboljSa priprava na morebitno agresigodbvinsko vlogo slovenskega
gorniStva z obrambnega vidika potrjuje tudi zapigaRa (2011) v Planinskem
vestniku, kjer navaja, da letos mineva stoletnistanovitve tako imenovanega
»slovenskega planinskega polka«, ki je bil ustgeovll. marca 1911 s
preoblikovanjem ljubljanskega domobranskega pelgatn@lka St. 27 v gorsko
enoto v kateri so sluzili slovenski fantje. Zapid@e, so te enote morale biti ¢eS
samostojnega delovanja in orientacije. »Ko nisortalboji€u so se redno uril na

plezalnih poligonih ali drug# izpopolnjevali alpinistina znanja«.

Kristan (1993) krittno obravnava ¢ni n&rt iz leta 1983, saj zapiSe, da je po takrathem
navodilu, da se poleg ene glavne Sportne zvrs§poatnem dnevu, organizira dejavnost Se v
dveh dopolnilnih Sportnih zvrsteh, mozno povzets sb hoja, izletniStvo, gornistvo in
pohodnistvo le dopolnilne dejavnosti, s katefatalji lahko — ali pa tudi ne — dopolnijo
osrednji vsebinski sklop. Nadaljnje meni, da jeStak nepremisljeno navodilo o Sportnih
dnevih rodilo »nesprejemljivo prakso, pri kateriigketi in pohodi najvékrat zgolj nekaksno
masilo, ne pa ena od temeljnih vzgojno-izobrazekahsebin, ki naj bi jo &enci vgradili v
svoj zivljenjski slog« (Kristan, 1993). V nadaljeya meni, da na podlagi takSnegénega
narta ni mogae pricakovat kakovostnega pedagoSkega dela na izsekga IStejemo za
kulturno dedigino in vrednoto. ZapiSe, da to potrjuje tudi raaisk, ki je bila opravljena na
Fakulteti za Sport leta 1987, ki je pokazala stedezultate:
e na razredni stopnji 6 %, na predmetni pa 8 % slskinosnovnih Sol niti
enega Sportnega dne ne nameni izletu ali pohodu;
* na razredni stopnji 35 %, na predmetni pa 41 %esiskih osnovnih Sol
ucencem ne posredujejo nobenih te@reh informacij s podrga

izletniStva 0z. gorniStva;
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* na razredni stopnji 37 %, na predmetni pa 55 % rola stalnega
programa izletov, ki bi zagotavljali, datenci n&rtno in sistematino
spoznajo hriboviti svet svoje bliznje in daljne b&e;

* na razredni stopni samo 16 %, na predmetni pa 2@stovnih Sol
spoznava svoje ¢ence z lokalno vezno potjo (transverzalo) (Kristan,
1993).

Kristan (1993) meni, da glede na to, da nekatere $@a zastavljena vpraSanja niso
odgovorile, in da so vpraSalnike izpolnjevatitalji, ki naj bi izlete nértovali, lahko sklepati,
da je bilo dejansko stanje, kakrSno je prikazaiaskava, Se veliko slabSe. Kot smernico za
nov wni nart zapiSe, da pri opredelitvi sploSnih vzgojno-iwtevalnih smotrov Solske
Sportne vzgoje ne sme manjkati sk&damoter, namrg da se tenci »teoretino in prakténo
seznanijo z izletniStvom oziroma gorniStvom in sgpasobijo za samostojno in varno

udejstvovanje v tej prostasni dejavnosti« (Kristan, 1993).

Na podlagi dnega néarta iz leta 2001 je jasno, da je gorniStvu namehjem ur kot v
preteklosti. V dnem nartu za osnovne Sole (Ko¥an Novak, 2001) je zapisano, da morata
biti v prvem triletju najmanj dva izleta. Eden adetov naj bi bil zahtevnejSi glede viSine
vzpetine in dolZine poti. Poleg tega pa je pri pigkakh vsebinah predvideno v tretjem razredu
ekipno orientacijski pohod po ozfeni poti. Teoretine vsebine, ki naj bi jihdenci pridobili

S0 osnovno izletniSko znanje (obutev, ébta nahrbtnik, pitje tekéine). V prvem razredu je
to spoznanje okolice, po kateri poteka izlet inavawarstveno ozavédnje, v drugem in pa
tretiem razredu pa se znanje poglablja, saj napdeinci obravnavali tudi spoznavanje
geografskih, zgodovinskih in naravoslovnih &irosti obmda@ja, po katerem poteka izlet.
Predvideno je tudi medpredmetno povezovanje inrsic@rvem razredu s predmetoma
spoznavanjem okolja ter slovén®o, v drugem in tretjem pa spoznavanjem okoljepuino
vzgojo in slovendino. Med dodatnimi vsebinami so predvideni izletprogramu Ciciban
planinec. Izbira Sporta pa je prepesa Soli oziroma ditelju, uiencem predvsem glede na
materialne in kadrovske pogoje ter tradicijo krafadrugem triletju se vsebine nadgrajujejo.
Med dodatnimi vsebinami je v vseh razredih predvideogram Mladi planinec, izbira Sporta
je prepusena Soli oziroma ditelju ali |encem, predvsem glede na materialne in kadrovske
pogoje ter tradicijo kraja. Vdamem né&rtu so po razredih predvidene sléeepraktiéne in
teorettne vsebine:

> za 4. razred:
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Praktiéne vsebine Dva izleta na visjo razgledno vzpetino. Orientdgi

pohod po ozn#eni poti.

Teoreténe vsebine Varnost na izletih in pohodih: olgiéo, nahrbtnik,

tempo hoje, prehrana, pitje tekoe. Dolciitev strani neba s ponmm
sonca in ure. Varovanje narave (spoznavanje narsksy za ¢istoco
okolja, ravnanje v naravi). Osnove prve p@mpri praskah in Zuljih.
Kulturen in spostljiv odnos do narave. Povezava azavosloviem in

tehniko ter druzbo.

> zab. razred:

Prakticne vsebineDva izleta na visjo razgledno vzpetino — edenebdnaj

bo zahtevnejSi pohod.

Teoreténe vsebine Nevarnost v gorah. Vpliv hoje na organizem.

Spoznavanje okolice s powjo karte. Kulturen in spostljiv odnos do

narave. Povezava z naravoslovjem in tehniko tezloru

> za 6. razred:

Praktine vsebineDva izleta na viSjo razgledno vzpetino — edemja je

zahtevnejSi pohod po poti, oziemi z rd€e belimi oznakami.

Teoreténe vsebineNevarnost v gorah. Vpliv hoje na organizem, dib&y

strani neba s pond sonca in ure, spoznavanje okolice s p&mdarte.
Prva pom@ pri praskah, zuljih, pikih zuzelk, z&ag pred insekti. Kulturen
in spostljiv odnos do narave. Povezava z geograffgodovino in

naravosloviem (Kowain Novak, 2001).

Nadgrajevanje prakinih in teoreténih vsebin se nadaljuje tudi v tretjem triletju sx

predvidene slede vsebine po razredih:

> za7.razred:

Praktiéne vsebine Najmanj en pohod na novo, bolj oddaljeno izldtais

tocko.

Teoreténe vsebine Tempo hoje, pitje tekane in termoregulacija. Vpliv

hoje na organizem. Spoznavanje okolice s kart. Yanj@ narave (skrb za
¢istoco okolja, ravnanje v naravi). Kulturen in spostipdnos do narave.

Povezava z geografijo in naravoslovjem.
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> za 8. razred:

» Prakténe vsebineNajmanj en zahtevnejSi pohod po opisani poti.aBjb

V naravi po opisu.

» Teorettne vsebine Tempo hoje, pitje tekine in termoregulacija. Vpliv

hoje na organizem. Spoznavanje okolice s pfgondarte. Varovanje
narave, skrb za ohranitev naravne in kulturne dedws Prva pomo pri
praskah, ranah, Zuljih, udarninah (oteklinah) ikitpizuzelk, za&ta pred

insekti. Povezava z biologijo, geografijo in zgoohmv

> za9.razred:

e Prakténe vsebineNajmanj en zahtevnejSi pohod po moznosti v presial

ali alpski svet.

e Teorettne vsebine Tempo hoje, pitje tekine in termoregulacija. Vpliv

hoje na organizem. Spoznavanje okolice s pfondarte. Varovanje
narave, skrb za ohranitev naravne in kulturne dedS Povezava z

biologijo, geografijo in zgodovino (Ko¥an Novak, 2001).

Naj zapiSemo, da je bil letoSnje leténu nart za osnovno Solo posodobljen. V tegnem
nartu so popravki predvsem slogovni, razlika pa jdi tw izrazoslovju saj nov ani nart
uporablja izraz pohod namesto izlet, itd. V posd@olem &nem nértu so teoretine vsebine
enake za posamezno triletho obdobje, tako je ndrugem triletju zapisano, da so tecfed
vsebine, ki jih moramo obravnavati sléde »Nevarnosti v gorah. Varnost na pohodih:
obltilo, obutev, nahrbtnik, tempo hoje, prehrana, pigkaiine. Prva pomo® pri praskah,
Zuljih, pikin ZuzZelk, za&ta pred insekti. Vpliv hoje na organizem. Varowwamparave
(spoznavanje narave, skrb Zstoco okolja, ravnanje v naravi). Dalitev strani neba s

soncem in uro, spoznavanje okolice ob zemljevidevé&e idr., 2011).

Osnovna Sola lahko ponudi tri enoletne predmetepl§port za zdravje, izbrani Sport ter Sport
za sprostitev. V slednjega sodita pohodniStvo imigovo. Namen izbirnih predmetov naj bi
bil po navedbah Kowain Novak (2001) »spoznavanje novih Sportov, ki yilobveznem
Solskem programu ni moge izvajati, so pa z vidika Sportno-rekreativnitinkov pomembni
za kakovostno prezivljanje prostegasa v vseh zivljenjskih obdobjih.« Prakte vsebine
predvidevajo (Kova in Novak, 2001) pohode, ki naj bi bili po moznostipredalpski ali
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alpski svet ter orientacijo v naravi. Teotee vsebine, ki naj bi jihdagnci osvojili so tempo
hoje, pitje tekdine in termoregulacija, vpliv hoje na organizemyoxanje narave, skrb za
ohranitev naravne in kulturne degige in prva pomo pri praskah, ranah, Zuljih, udarninah
(oteklinah) in pikih Zuzelk, z&ia pred méesom. Raven znanja, ki jo fakujemo od
ucencev je, da poznajo vpliv hoje na organizem, mas&tr v gorah in znajo nuditi prvo

pPOMGE.

V posodobljenem ¢nem né&rtu za gimnazije je pohodniStvo omenjeno med edjiprvi in
drugi letnik. Predvideno so slageprakténe in teoretine vsebine:

» Prakténe vsebineNajmanj en daljSi pohod na leto v sredogorje)gapih

ali srednje tezkih poteh v visokogorjgs je mogde po delu ene izmed
veznih poti; orientacijski pohod ob potiidkarte, kompasa in smernega
kota.

» Teorettne vsebine Odgovornost za kulturen odnos do narave; goroistv

kot del slovenske narodne identitete; tehnika hdgktika pohoda,
orientiranje v naravi; nevarnosti v gorah incima ravnanja ob morebitni
nesrei, varna oprema. Povezava z geografijo, biologijo likovno
umetnostjo (Kriznik in Purkat, ur., 2008).

V tem, posodobljenem¢nem nértu za gimnazije se pohodnistvo omenja Se pri [@nogr
izbirnih Sportov. Pri ostalih srednjeSolskiknih n&rtih so predvidene enake prakte in

teorettne vsebine, zato na tem mestu ne bomo navajali vseh

1.4 Sola v naravi

V diplomskem delu nas zanima tematika Sole v nanpreédvsem s planinsko (gornisko)
vsebino. Bodéi pedagogi skozi ¢ni program predmeta Planinstvo, dobijo zadostnoomer
prakticnih in teorettnih znanj za organizacijo Sole v naravi, zato jg&gkovati, da bodo
znanja uporabili v poklicnem delu (v OS, SS, itd.).

Sola v naravi je po mnenju Kristana (1998) »opredel kot posebna vzgojno-izobrazevalna

oblika, katere bistvo je v tem, da cel razred ati vzporednic odide za nekagasa v neko
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naravnoim manj urbano okolje zunaj kraja stalnega bivgkjanorju, reki, jezeru, v gozd,
gore, zasnezeno naravo in podobno), kjer se v pagselkoliZinah in po posebnem vzgojno-
izobrazevalnem programu nadaljuje smotrno pedagdskm« Kristan (1998) meni, da zato
»taborjenje ne ustreza tistemu, kar razumemo poeham Sola v naravi. Sinonim za
taborjenje je Sotorjenje. Za Sotorjenje oziromaotpmje je znéilno bivanje pod Sotoric. S
tem je natatno dola@eno strokovno poimenovanje Sole v naravi, s kategnasi strokovnjaki
ne strinjajo in Se vedno uporabljajo izraz tabar ga Kristan (1998) zawa in natatino
doloca, da naj bo Sola v naravi »tisto, kar je del rgdnpedagoSkega procesa deloega
razreda«. Navaja, da je razlika med Solo v namataborom v tem, da se za Solo v naravi
»prekine redni pouk na sedezu Sole in se nadaljujeigem kraju, tabor pa, da »imenujemo
interesno dejavnost skupinecaemcev razlinih starosti, ki jo navadno organiziramo v
pocitnicah«. Mnenja o tem kolikdasa naj bi potekala Sola v naravi so kami dejstvo pa je,
da so Sole pri organizaciji omejene predvsem sitima@ga vidika ter z vidika daljSe odsotnosti
profesorjev Sportne vzgoje, kar pomeni, da je footoeza njih priskrbeti nadomethja, zato
najvetkrat ne organizirajo Sol v naravi, ki so daljSe pmtih dni. Celarjeva (2001) meni, da
lahko najlazje zadostimo vsem ciljem ravno na piskih taborih. »Navadno trajajo ti tabori
od Stiri do pet dni in jih realiziramo v petem, pagosteje pa v Sestem razredu. Na taborih
organiziramo razna predavanja o zivljenju v narawajpinisténih podvigih, varnosti v gorah
in reSevalnih akcijah«. Po mnenju Kristana (199&dba v naravi morala trajati 7 dni. Meni,
da je primeren termin od nedelje do nedelje, s tandopoldne pripotujemo incence
razdelimo po sobah ter popoldne opravimo vse po&glriprave za naslednji dan. TakSen
termin je primeren Se posebej pozimi, ker se sopioim v nedeljo izognemo géiena smuu.
Meni tudi, da je pet dnevna Sola v naravi primepnadvsem za drugi in tretji razred, ko
ucence Zelimo postopno pripraviti na daljSo odsotrambtdoma in na zahtevnejSi vzgojno-
izobrazevalni program v kasnejSih letih. Poudarele & naravi naj bi bil predvsem na
Sportno vzgojnem-izobrazevalnem program zato jenpeenju Kristana (1998), pet dni
zagotovo premalo. Meni, da v tako kratkéasu gibalnega znanja ni ma@godobro utrditi.
Smiselno je, da v Soli v naravi pfwjemo tiste Sportne vsebine kateritenci niso delezni
med rednim poukom. Cilj naj batence navdusiti za gibanje in Sportno dejavnosjihkibo

bogatila tudi v kasnejSem obdobju.

GorniSka Sola v naravi je, poleg zimske in poleSo&e v naravi, priloZznost, daence oz.
dijake obogatimo za nepozabno izkusnjo, hkrati p@zmost, da jim podamo najrastiejSe

ucne vsebine, ki jim bodo prisSle prav tudi kasnejedvaslem zivljenju. Kristan (1998) meni,
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da naj bo taksna Sola v naravi organizirana vsajedogorju, tako dacenci spoznajo in
dozivijo velicastnost gorskega sveta, Se bolje pa bi kieobi potekala v predalpske oz.
alpskem svetu. Meni, da za tovrstno Solo v naraljav»bolje premalo kot preve, saj
morajo wenci hojo v gore vzljubiti, kar pa lahko dosezemaa Iskrbno odmerjenim telesnim
naporom. Za bivali® izberemo udobnejSi kraj z dobrim dostopom zadladtave opreme. Za
pristnejSe dozivetje pa bi bilo potrebno izvestbgram v bolj odmaknjenih in prvobitnih
bivaliscih kot so Sotori, planSarija, bivaki,..kar pa je vasih tezko izvedljivo predvsem
zaradi velikosti skupin in potreb logistike. Ceta@ (2001) pa meni, da je zanimivo dejstvo,
da pri &encih ni vejih tezav z vztrajnostjo, in da saenci veliko bol motivirani in raje
hodijo, ¢e so uitelji navduSeni pohodniki. To naj bi veljalo tuplii uspesnosti izvedbe Sole v
naravi, saj je najwkrat uspeh odvisen prav oditeljev, ki jo organizirajo. Pri vsebinah, ki
jih ponudimo v Soli v naravi z gorniSko vsebino eg& nismo nujno omejeni le na hojo¢ pa
pa lahko ponudimo najrazhejSe vsebine kot so kajakastvo, kolesarjenje, apiez
orientacija, konjenistvo, lokostrelstvo,..., se pravedvsem tiste vsebine, ki jitenci oz.

dijaki nimajo moZznosti spoznati med rednim poukom.

Burnik (2003) meni, da so redke Sole, ki imajo nmastnorganizirati zimsko Solo v naravi s
turno smgarsko vsebino. Meni, da je vzrokov zat@ve

e specialna oprema, ki je relativno draga,

e pomanjkanje interesa medanci in dijaki,

e pomanjkanje interesa mediielji,

* slabo smuarsko znanje,

« zahtevni pogoji dela v gorskem svetu v zimskih ragah, itd.

Vseeno meni, da lahko vse vsebine profesorji Sporagoje vklj&ijo v zimsko Solo v naravi

s programom alpskega stiaunja, saj si potrebno znanje pridobij@asu Studija na Fakulteti
za Sport. Burnik (2003) meni, da lahko v vsaki Zinoli v naravi Sportni pedagog otrokom
predstavi in pokaze opremo za turno samje, vkljitno s cepinom in derezami. Meni, da se
lahko ob primerni organizacijski in tekni pripravi otroci »seznanijo z vrvno tehniko
(izdelavo vozlov, samovarovanje, vrvna ograja,) jtdaredijo iglu, ali drugo obliko zasilnega
zaveti€a, sondirajo namisljen plaz, se dga uporabljati plazno zolno, naredijo zasilna
nosila ali vleke, postavijo skulpture iz snega,«tdMeni, da lahko v ustreznih pogojih

naredijo tudi krajSo turo. Vse te vsebine, ki jirBik (2003) navaja, pa so vsebine, ki jih
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Studentje obravnavajo na zimski turi v d@od Bogatinom, na Planini na Kraju, zato je
pricakovati, da ne bi smeli imeti tezav pri podajamazja otrokom v Soli v naravi.

1.5 Planinstvo in prosttas

Eno izmed vpraSanj v anketi, ki jo diplomsko delvavnava je bilo: »Ali se v prostesasu
ukvarjate z aktivnostmi s podija planinstva?« Glede na to, da bomo v diplomskehn d
ugotavljali v kolikSni meri vpliva ukvarjanjeciteljev Sportne vzgoje s planinstvom v prostem
casu, na razine dejavnike v Soli v kateri poujejo (podrobneje v ciljih in hipotezah), bomo
na kratko predstavili katere naj bi bile r&nke aktivnosti s katerimi se lahko ukvarjajo
profesorji Sportne vzgoje, in ki jih ne nazadnjeasimavamo tudi pri predmetu Planinstvo na
FS. Predpostavijamo, da bomo kak3no »aktivnost«enamali nenamerno izpustili. Naj $e
zapiSemo, da se na tem mestu ne bomo ukvarjativenelosko pravilnostjo uporabe besede
planinstvo, saj Zze nekajasa na to temo potekajo razprave in bomo le to ustép
strokovnjakom, sami pa se bomo za temelj preds®wibktivnosti« vzeli program predmeta
Planinstvo, ki smo ga predstavili v poglavju PretiR&aninstvo (poletni del, zimski del,

taborjenje).

1.5.1 Aktivnosti s podrd@ja planinstva

Menimo, da bi temu kar zelimo zapisati najbolj es&d angleski termin »outdoor activities,
ki vkljucuje »vse Sportne zvrsti, ki se odvijajo v naraveeiz urbanih naselij« (Kristan, 1993).
Tako lahko zapiSemo, da med te aktivnosti, po Kasmo tudi spraSevali v anketi, sodijo:

e planinarjenje oz. hoja v gore in pééaje,

* Sportno plezanje in alpinizem,

e turno smdanje,

e orientacija v naravi,

» veslanje po divjih in mirnih vodah ter

e kolesarjenje.
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Slovenija je dezela v kateri se je moégossakodnevno ukvarjati z vsemi zgoraj zapisanimi
aktivnostmi. Zaradi blizine in relativno lahke doghosti gora, ima planinarjenje posebno
mesto v zgodovini slovenskega naroda. Naj samaseam, da je bilo Slovensko planinsko
drustvo ustanovljeno Ze leta 1893, njegova nastedmia je Planinska zveza Slovenije
(Rotovnik, ur., 2005). Poleg vsega prékgga znanja, ki ga lahko profesorji Sportne vzgoje,
ki se ukvarjajo s planinarjenjem v prostéasu, prenesejo na svoje varovance, pa vpliva hoja
v gore predvsem na planinske vrednote. Te vredpoteagajo vzgajati otroke v zavedanju,
da so gore »odprt prostor ne glede na socialnednastne, rasne, spolne ali katere koli
razlike med obiskovalci« (Rotovnik, ur., 2005). Faenju PerSolje gibanje v gorah ni samo
telesna aktivnost @apa tudi »vir e@nih, estetskih, paimih, raziskovalnih, kulturnih in
duhovnih vrednot«, zato je vsak obisk gora »nenadtliiv prispevek k naSi splosni
izobrazbi, razgledanosti in osebni rasti« (Rotoymik, 2005). Poleg planinarjenja oz. hoje v
gore bi bilo po naSem mnenju potrebno omeniti fpe$denje oz. anglesSko »hiking«, ki
pomeni, kot sta zapisala Seaborg in Dudley (1984)a daljSi pohod v zelji po zadovoljstvu
in vadbi, ter »backpacking«, kar pomeni, da na potpameS s seboj vso opremo, ki jo
potrebujes za to, da lahko preéifov naravi. Hoja po divjini je po mnenju Longa (&) ena
izmed prednosti in uzitkov, ko se zavemo svojeg@mmala. Meni, da hoja v gore zahteva
»iskreno in realistino oceno lastnih nid in omejitev in vse-zivljenjski razvoj v Stevilnih
razlicnih situacijah« (Long, 2003). Pri hoji po hribovitesvetu se pojavljajo novi izzivi in
véasih se zgodi, da je potrebno premagati kakSereva@jSi predel in se atajni pohodnik
prelevi v plezalca. Z izzivi in avanturami, ki jiredstavlja gora se &soma planinec, ko
pridobi nove izkuSnje in znanja, spremeni v plezafc\wasih v alpinista. Menimo, da lahko
profesor Sportne vzgoje, ki je Sel skozi procegy&kibpisujemo, lazje ponudi znangencem
0z. dijakom kot nekdo, ki le @édasno zahaja v gore. Pozimi, ko sneg prekrije gerose
marsikdo odpravi na t.i. turno skanje. Burnik (2003) je zapisal, da je zimski vzpangoro
»gornisko dejanje, ki ga dopolnimo z dozivljanjenmgke pokrajine in snianjem po
samotnih, nedotaknjenih in¢asih se zdi neskdnih zasnezenih prostranstvin v dolino,
meni, da za ljubitelje gora in s@anja ne more biti lepSega dozivetja. Orientiranjeavavi je
bilo od nekdaj pomemben dejavnik prezivetjacasu, ko Se ni bilo elektrike je kmet poznal
vsako ped svojega posestva v popolni temi, ne d& lxgubil. Orientacija je bila pomembna
tudi v vojskovanju, danes pa je sestavni del akisén ki se odvijajo v naravnem okolju. Po
mnenju Rotovnika in Glavnika (2006) je orientacijagorskem svetu za vodnika PZS ena
izmed »najpomembnejSih @8, ki jih mora obvladati, saj jo potrebuje takd&o& na vsakem

izletu, pohodu ali turic (Rotovnik, ur., 2006). \adnjem ¢asu so vedno bolj popularni
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tekmovalni Sporti kot je orientacijski tek in pusteska tekmovanja (adventure racing), kjer
je poznavanje orientiranja v naravi sestavni dkmi@van). Poleg najrazinejSih Sportov s
katerimi se lahko v prosteasu ukvarjajo profesorji Sportne vzgoje, med akistn ki jih
omenjamo zagotovo sodi veslanje na divjih in mindtdah. Slovenija je deZela s Stevilnimi
povodji, ki so idealen kraj za aktivnosti kakrSmovieslanje. Gitelj, ki je ve& veslanja bo
zagotovo Zelel navdusiti svoje varovane za to deatz Zadnja dejavnost, za katero menimo,
da je v Sloveniji razSirjena in sodi v aktivnosiijih navajamo, je kolesarjenje. Maher (2004)
piSe, da so biltasi, ko je mislil, da ne obstajacrdrugega kot gore, in da je Skoda prostih dni
in paitnic za kaj drugega kot za obisk visokih vrhovigro pa ga je zivljenje prisililo, da je
takSna razmisljanja prerastel in ugotovil, da jdwit in gricevnat svet skupaj z ravninami Se
kako primeren za popotovanja s kolesom. Kolesajeonuja poleg uzitka in rekreacije tudi
moznost za spoznavanje tradicije in zgodovine kimajdomovine, ki je polna naravnih in

kulturnih lepot.

Iz zapisanega ugotavljamo, da imamo v Slovenijiaide moZznosti za ukvarjanje z
najrazlénejSimi dejavnostmi, ki so na tak ali drédgga n&in povezane s planinstvom. V
nadaljevanju bomo ugotavljali, kakSna je povezamostl znanjem, ki ga lahko profesorji
Sportne vzgoje pridobijo na Fakulteti za Sport ilmgtno angaziranostjo v prostefasu, ter
koliko potem dejansko v praksi (na Soli kjer pojejo) podajajo znanja in izkusnje s potjeo

planinstva.
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2. CILJI IN HIPOTEZE

2.1 Cilj

V diplomskem delu smo si zastavili slédecilje:

1. ugotoviti kako uitelji ocenjujejo predmet Planinstvo, koliko se ak@ajo z
aktivnostmi s podrga planinstva in v kolikSni meri podajajo znanjpadraija
planinstva v Soli v kateri p@ujejo;

2. ugotoviti ali so ditelji z vi§jim strokovnim nazivom bolje ocenili @dmet
Planinstvo in ali je imela vsebina predmeta Planmpomemben vpliv na njihovo
dosedanje delo;

3. ugotoviti kako so ditelji Sportne vzgoje ocenili dejavnosti (letnaguezimska tura,
taborjenje), ki se pawjejo na Fakulteti za Sport v okviru predmeta Riatio ter
kako je to povezano s strokovnim nazivom, ki gajima

4. ugotoviti v kolikSni meri vpliva pogostost ukvarjans planinstvom v prostem
¢asu na oceno vpliva predmeta Planinstvo na njiltmszdanje delo;

5. ugotoviti ali witelji Sportne vzgoje na Soli organizirajo Sole aravi (tabore) s

planinsko vsebino in koliko je to odvisno od njiloesebne aktivnosti.

2.2 Hipoteze

V diplomskem delu smo postavili sle@ehipoteze:
H1: Wcitelji Sportne vzgoje, ki imajo viSji naziv menijaja je bila vsebina predmeta
Planinstvo (poletni del, zimski del, taborjenjehpmmbnejSa za njihovo dosedanje delo in so

jo bolje — viSje ocenili kot tisti, ki imajo nizjpaziv 0z. so brez naziva.

H2: Wcitelji Sportne vzgoje, ki imajo visji naziv, boljecenjujejo dejavnosti (letha tura,

zimska tura, taborjenje), ki se pmijejo na Fakulteti za Sport kot tisti, ki imajo pidaziv.
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H3: Weitelji Sportne vzgoje, ki se sami pogosto irtatno ukvarjajo s planinstvom v prostem
¢asu, bolje ocenjujejo dejavnosti in vsebino predmRlaninstvo (letna tura, zimska tura,
taborjenje), ki se pdwjejo na Fakulteti za Sport kot tisti, ki se ne al@jo s planinstvom v

prostemcasu.

H4: Weitelji Sportne vzgoje, ki se sami pogosto iradno ukvarjajo s planinstvom v prostem
¢asu, bolj pogosto organizirajo Sole v naravi (t@ba@ planinsko vsebino kot tisti, ki se ne

ukvarjajo s planinstvom v prostefasu.
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3. METODE DELA

3.1 Vzorec anketirancev

V raziskavi je sodelovalo 109¢iteljev Sportne vzgoje, 50 moSkega spola in 59 keyes
spola, ki @ijo na razleénih Solah v enajstih statigtih regijah po Sloveniji (nat&en opis
izbora je vpisan v poglavju 3.3).

3.2 Vzorec spremenljivk

a) spol

b) stopnja izobrazbe

c) delovno mesto

d) delovna doba v vzgoji in izobrazevanju
e) haziv

f) regija

stopnja pomembnosti predmeta Planinstva za dosedaig
organizacija Sportnih dni

organizacija Sol v naravi

ocena znanj s podfa planinstva

ukvarjanje s planinstvom v prostefasu

o 00k w0 N PR

licenca vodnikov PZS

Podrobnosti so opisane v vpraSalniku (priloga 1).
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3.3 Organizacija zbiranja podatkov

Podatke smo zbirali s porjo anketnega vpraSalnika, ki smo ga dali anketeanma 23.
mednarodnem strokovnem posvetu DruStva Sportniregmgbv Slovenije, ki je potekal
novembra 2010, ter preko spletne ankete, ki je kaddeod 6.12. 2010 do 4.1. 2011. Na
posvetu Sportnih pedagogov smo razdelili vprasalmied 79 profesorjev Sportne vzgoje od
katerih jih je vrnilo vpraSalnik 46, preko spleta pmo poslali vprasalnik 386 anketirancem
od katerih jih je na postavljena vprasanja odgded®D. Anketo smo dali v izpolnitev Se 3
Sportnim pedagogom na podpo gorenjske statisthe regije. Anketni vpraSalnik je bil
zasnovan na podlagi vpraSalnika, ki ga je sestaWdala Kovéic leta 2004 (osebna
komunikacija, november 2010). Sestavili smo vpragalz dveh delov. V prvem delu smo
spraSevali po podatkih vprasancev (spol, stopmbrazbe, delovno mesto, delovna doba v
vzgoji in izobrazevanju, naziv ter regija), v dragelelu pa smo zastavili 8 vprasanj, ki so se

nanasala na mnenja vprasSancev. VpraSalnik je biiaren.

3.4 Metode obdelave podatkov

Podatke smo obdelali s poti@ programov PASW Statistics in Microsoft Excel 20a
dobljene rezultate smo iznanali osnovne statisine parametre ter naredili primerjavo med
posameznimi odgovori, s katerimi smo potrdili oxirgh izbrane hipoteze. Pri obdelavi
podatkov smo za ordinalne spremenljivke uporalmin8rsov D koeficient. Za zawtanje oz.
potrjevanje hipotez pa smo uporabili 5 % stopnjaganja. Povezanost spremenljivk je

graficno prikazana s strukturnimi stolpi.
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4. REZULTATI

V nadaljevanju bomo predstavili rezultate raziskave

4.1 Struktura vpraSanih

Ugotovili smo, da je na postavljena vpraSanja odgty 109 oseb, 54,1 % Zenskega in 45,9
% moSkega spola.

507

407

Percent

307

107

T T
mogki Zenski

Slika 1. Struktura vzorca anketirancev po spolu.

VpraSanci imajo 70,6 % univerzitetno izobrazbogsiésja izobrazba z 19,6 %, 8,3 % jih ima

visoko izobrazbo, 1,8 % vprasSanih pa ima magiste@nosti.

31



PREDMET PLANINSTVO MED TEORIJO IN PRAKSO

307

60

Percent

40

205

1
1] T T T T
vigja visoka univerzitetna magisterij znanosti

Slika 2. Struktura vzorca anketirancev glede nanapbo.

Kar 81,7 % vpraSanih profesorjev Sportne vzgojegpeoslenih v osnovni Soli. Razen enega,
ki je zaposlen na fakulteti, so ostali zaposlesredniji Soli.
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osnovna ola srednja Sola

T
fakulteta

Slika 3. Struktura vzorca anketirancev glede natonesposlitve.
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Od vseh vprasanih ima delovno dobo daljSo od 2Rdet4,4 %. 16,7 % jih dela od 15 do 20

let, prav toliko odstotkov pa tudi od 10 do 15 Mtnj, 13,9 % jih ima delovno dobo od 5 do
10 let, 8,3 % pa do 5 let.
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do 5 let S5do10let 10 do 15 let 15 do 20 let wed kot 20 let

Slika 4. Struktura vzorca anketirancev glede navde dobo.
Brez naziva je 8,3 % vprasanih, kar je enako labihti ki imajo delovno dobo krajSo od 5 let.

To je logino, saj le ti ne morejo pridobiti naziva prej kopetih letih. 23,9 % vpraSanih ima

naziv mentor, 49,5 % vpraSanih ima naziv svetovdl8¢3 % pa svetnik.
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Slika 5. Struktura vzorca anketirancev glede nakstyni naziv.

30,6 % vpraSanih p@uje v osrednjeslovenski statisti regiji, sledi gorenjska z 22,2 % ter
goriSka z 11,1 %. V obalno — kraski regiji gaje 8,3 % vprasanih. Iz ostalih statisih regij
prihaja 27,8 % vprasanih.
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Slika 6. Struktura vzorca anketirancev glede ngaegkateri pogujejo.
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4.2 Rezultati o organizaciji planinske dejavnostsgli

Na vpraSanje ali na Soli, na kateri so zaposlergamzirajo Sportne dneve s planinsko
vsebino jih je 96,3 % odgovorilo pritrdilno. V uwedsmo ugotovili, da je organizacija
planinskih Sportnih dni obvezna na podlagnega narta, zato ugotavljamo, da 3,7 % Sol ne
spostuje teh doll. Kot vzrok, zakaj ne organizirajo Sportnih dre pil najbolj pogost

odgovor, da je dejavnost prenevarna.
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Slika 7. Struktura vzorca organizacije Sportnih dni
Na vpraSanje ali na Soli, na kateri so zaposlegamizirajo Sole v naravi s planinsko vsebino

jih je 51,4 % odgovorilo, da organizirajo, 47,7 % pa ne organizirajo. Eden na vpraSanje ni

odgovaoril.
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Slika 8. Struktura vzorca organizacij Sol v namylaninsko vsebino.

Vzroki za to, da ne organizirajo SVN so bili r&pii. Na spodnjem prikazu vidimo, da jih
najvet (31,5 %) meni, da dejavnost zahteva velika mdtexiaredstva in specialno opremo.
Ostali podatki so razvidni iz prikaza. Pod drugozspisali, da ze imajo zimsko in poletno
$olo v naravi, da hodijo v CSOD in sami ne orgaajpi SVN, zaradi pomanjkanja fin&mih

sredstev, dva pa nista navedla razloga.

11,1%

24,1%

13,0%

13,0%

7,4%

31,5%

O ker dejavnost zahteva velika
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O ker ni interesa s strani uéencey,
dijakov

W zaradi pomanjkanja strokovnega

kadra

@ drugo

Slika 9. Dele? razlogov zakaj ne organizirajo SVplaninsko vsebino.
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4.3 Ocena predmeta Planinstvo

Profesorje Sportne vzgoje smo spraSevali kako pdmarse jim zdijo znanja, ki so jih tekom
Studija pridobili na posameznih podjib pri predmetu planinstvo, ki zajema tri podje
(letna tura, zimska tura — turno stamje in taborjenje) in jih danes lahko uporabljpjo
svojem pedagoSkem delu. Odgovarjali so tako, darisposamezni dejavnosti imeli moznost
dati oceno od 1 do 5, s tem da je bila ocena 1 agjipomembna 5 pa najbolj pomembna

ocena.

Pri ocenjevanju letne ture jih je kar 59,6 % dadjvisjo oceno 5. 26,6 % je ocenilo predmet z
oceno 4, 8,3 % z oceno 3, 2,8 % z oceno 2 in 1e%0,2 oceno 1. 1,8 % jih ni ocenilo
predmeta Planinstvo — poletni del. Na podlagi rezaV lahko zapiSemo, da so predmet

Planinstvo — poletni del v ¢@i ocenili odli¢no.
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Slika 10. Ocena pomembnosti pridobljenih znanjdrpga letne ture.

Ocene za Planinstvo — zimski del, se v primerjaRlaninstvom — poletni del, nekoliko
razlikujejo. Najve jih je predmet ocenilo z oceno 3 in sicer 26,6 gtaganih. 24,8 % jih je
ocenilo predmet z oceno 5. 22,9 % z oceno 4. 1%, Boceno 2 in 4,6 % z oceno 1. Tudi

tukaj ji 1,8 % ni podalo ocene. Ugotavljamo, davsebine predmeta Planinstvo — zimski del
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ocenili nekoliko slabSe kot Planinstvo — poletnl, dseeno pa ugotavljamo, da je bil predmet
pozitivho ocenjen.
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Slika 11. Ocena pomembnosti pridobljenih znanjdrpga zimska ture — turno snanje.
Predmet Planinstvo — taborjenje so bivsi Studeakiufete za Sport v ¥ei s 55 %, ocenili z

oceno 5. 28,4 % jih meni, da si predmet zasluznock 11,9 % oceno 3, 2,8 % oceno 2 in le

2,8 % oceno 2. 1,8 % jih ni podalo ocene.
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Slika 12. Ocena pomembnosti pridobljenih znanjdrpga taborjenja.

4.4 Ukvarjanje s planinstvom v prostefasu in licenca PZS

Anketirance smo spraSevake se v prostentasu ukvarjajo z aktivnostmi s podja
planinstva. Da se pogosto ukvarjajo jih je odgdweofi0,4 %, da se ukvarjajo &msno 56,9 %
in nikoli 2,8 % vpraSanih.
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Slika 13. Aktivnosti s podiga planinstva v prosteasu.

Nazadnje smo spraSevali po tem ali imajo katerdicahc vodnikov PZS (Planinske Zveze
Slovenije), inc¢e jih imajo, kje so jih pridobili. Na vpraSanje jjB 86,2 % odgovorilo, da
nimajo nobene licence PZS in le 13,8 % jih je odgdw, da licenco imajo.
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Slika 14. Licence za vodnika PZS.
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4.5 Pomembnost Planinstva na podlagi naziva

V prvi hipotezi smo domnevali, d&itelji Sportne vzgoje, ki imajo visji naziv, meniga je
bila vsebina predmeta Planinstvo pomembnejSa bawgi dosedanje delo kot tisti, ki imajo
nizji oz. so brez naziva. Na vpraSanje ali se vam da je bila vsebina predmeta Planinstvo
pomembna za vaSe sedanje delo, so v 53,7 % odbpwarise jim zdi pomembna, da je
srednje pomembna jih meni 13 %, da je zelo pomenibmaeni kar 30,6 %, in da je manj
pomembna le 2,8 % vpraSanih (slika 15).
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Slika 15. Pomembnost predmeta planinstvo.

Iz slike 16 niso razvidne razlike v mnenju po posamh nazivih. Da je planinstvo man;
pomembno menijo en svetnik, en svetovalec in entoneba je planinstvo pomembno meni
8 svetnikov, 29 svetovalcev, 15 mentorjev ter 6agpnih brez naziva. Da je planinstvo
srednje pomembno menita 2 svetnika, 7 svetovaldementorji in 1 brez naziva. Da je
planinstvo zelo pomembno meni 9 svetnikov, 16 sxat®v, 6 mentorjev in 2 brez naziva.
Za preverjanje hipoteze, da stopnja naziva, kirgajo profesorji Sportne vzgoje vpliva na
oceno pomembnosti vpliva predmeta Planinstvo naowp dosedanje delo, smo izuaali

Somersov D koeficient. Ugotovili smo, da vrednostm@rsovega D koeficienta znaSa 0,11
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(p=0,18), kar pomeni nizko, pozitivho, vendar sti&tho neznailno stopnjo povezanosti, zato
ne moremo trditi, da stopnja naziva, ki ga imajof@sorji Sportne vzgoje ne vpliva na oceno
pomembnosti vpliva predmeta planinstvo na njihowsetlanje delo v celotni populaciji, le na
vzorcu nam tega ni uspelo dokazati. Hipotezo z@amm, vendar dopddmo moznost, da bi

bili rezultati v celotni populaciji lahko drugai.
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Slika 16. Ocena pomembnosti vpliva predmeta plawninsa njihovo dosedanje delo glede na

strokovni naziv ditelja.

4.6 Stopnja naziva in ocena Planinstva

V drugi hipotezi trdimo, da ditelji Sportne vzgoje, ki imajo vi§ji naziv, boljecenjujejo
dejavnosti (letna tura, zimska tura, taborjenjese powdujejo na Fakulteti za Sport kot tisti,

ki imajo nizji naziv. Hipotezo preverimo za letnod, zimsko turo ter taborjenje.
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Slika 17. Ocena letne ture glede na stopnjo naziva

Za preverjanje hipoteze, da stopnja naziva, kirgajo profesorji Sportne vzgoje vpliva na
oceno dejavnosti (letha tura) pri predmetu Plarmssmo izrdunali Somersov D koeficient.

Ugotovili smo, da vrednost Somersovega D koefigemasa -0,12 (p=0,12), kar pomeni
nizko, negativno, vendar statisto neznailno stopnjo povezanosti, zato ne moremo trditi, da
stopnja naziva, ki ga imajo profesorji Sportne \Jegoe vpliva na oceno dejavnosti pri

predmetu Planinstvo v celotni populaciji. Na vzomsam tega ni uspelo dokazati zato
hipotezo sicer zavtamo, vendar dopda&mo moznost, da bi bili lahko rezultati v celotni

populaciji drugani.
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Slika 18. Ocena zimske ture glede na stopnjo naziva

Pri preverjanju hipoteze, da stopnja naziva, kirgajo profesorji Sportne vzgoje vpliva na
oceno dejavnosti (zimska tura) pri predmetu Plawo)s smo izraunali Somersov D
koeficient. Ugotovili smo, da vrednost SomersovBgkoeficienta znasa -0,026 (p=0,76), kar
pomeni nizko, negativno, vendar statistb neznailno stopnjo povezanosti, zato ne moremo
trditi, da stopnja naziva, ki ga imajo profesopogtne vzgoje ne vpliva na oceno dejavnosti
pri predmetu Planinstvo v celotni populaciji. Naova nam tega ni uspelo dokazati zato
hipotezo sicer zavtamo, vendar dopda&mo moznost, da bi bili lahko rezultati v celotni
populaciji drugani.
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Slika 19. Ocena taborjenja glede na stopnjo naziva

Za preverjanje hipoteze, da stopnja naziva, kirgajo profesorji Sportne vzgoje vpliva na
oceno dejavnosti (taborjenje) pri predmetu Planmssmo izréunali Somersov D koeficient.
Ugotovili smo, da vrednost Somersovega D koefigemasa -0,07 (p=0,39), kar pomeni
nizko, negativno, statisho neznailno stopnjo povezanosti, zato ne trdimo, da v trelo
populaciji stopnja naziva, ki jo imajo profesonjicggtne vzgoje, ne vpliva na oceno dejavnosti
taborjenja pri predmetu Planinstvo. Na vzorcu nagatni uspelo dokazati zato hipotezo sicer
zavr&amo, vendar dopdamo moznost, da bi bili lahko rezultati v celotmopplaciji

druga&ni.

4.7 Prosti¢as in ocena predmeta Planinstvo

V tretji hipotezi trdimo, da d&itelji Sportne vzgoje, ki se sami pogosto irtasno ukvarjajo s

planinstvom v prostemiasu, bolje ocenjujejo dejavnosti (letna tura, zienska, taborjenje),
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ki se podujejo na Fakulteti za Sport, kot tisti ki se ne ak&jo s planinstvom. Hipotezo
bomo potrdili 0z. zavrnili s pon#o izratuna Somerovega D koeficienta.

a0 VWiPlanPrCas
M nikcoli

B obéasno
O pogosto

309

Count

209

107

u |

manj pomemkbna pomembna srednje pomembna  zelo pomembna
Slika 20. Vpliv ukvarjanja s planinstvom v prost&asu na oceno pomembnosti predmeta
Planinstvo.

Za preverjanje hipoteze, smo izuaali Somersov D koeficient. Ugotovili smo, da vnedt
Somersovega D koeficienta znaSa 0,2 (p=0,048)pkareni nizko, pozitivno in statigtio
zn&ilno stopnjo povezanosti. Na podlagi rezultatovobgzo potrdimo. Profesorji Sportne
vzgoje, ki se sami pogosto ukvarjajo s planinstwopmostentasu menijo, da je imel predmet

planinstvo veéji pomen in vpliv na njihovo dosedanje delo kotitis se ne ukvarjajo.
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4.8 Prosti¢as in organizacija Sole v naravi

V cetrti hipotezi trdimo, daditelji Sportne vzgoje, ki se sami pogosto irtaéno ukvarjajo s
planinstvom v prostendasu, bolj pogosto organizirajo Sole v naravi (tebpa planinsko
vsebino kot tisti, ki se ne ukvarjajo s planinstvemrostem:asu.
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10

0-
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Slika 21. Vpliv ukvarjanja s planinstvom v prostémsu na organizacijo Soli v naravi in
taborov s planinsko vsebino.

Zato, da bi preverili hipotezo smo iZwaali Somersov D koeficient. Vrednost Somersovega
D koeficienta znaSa 0,12 (p=0,20), kar pomeni nigazitivho, vendar statismo neznailno
stopnjo povezanosti, zato ne moremo trditi, da fkwge s planinstvom v prostedasu
vpliva na organizacijo Sol v naravi oz. taborovianmsko vsebino, le na vzorcu nam tega ni
uspelo dokazati. Tudi tokrat hipotezo zawao, vendar dopddmo moznost, da bi bili
rezultati na celotni populaciji lahko druga.
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5. RAZPRAVA

5.1 Splosni podatki o strukturi anketirancev

Raziskava je le v dot@ni meri potrdila naSa @akovanja. V tej fazi ugotavljamo, da nismo
nasli raziskav s podém, ki ga produjemo, s katerimi bi lahko primerjali dobljene réate,

zato bomo rezultate primerjali s predvidevanjisikio jih imeli v z&etni fazi raziskovanja.

Pri strukturi vpraSanih je zanimivo, da je na vpiai&k odgovorilo kar 81,7 % vpraSanih
profesorjev Sportne vzgoje, ki so zaposlenih v gandoli. Zato lahko zapiSemo, da nam
raziskava, ki smo jo opravili, pokaze predvsem jstatovenskih osnovnih Sol, da pa bi
morali za ugotavljanje stanja na srednjih Solah fakultetah pridobiti v&i vzorec
anketirancev, ki so zaposleni v teh ustanovah. % ¥prasanih ima delovno dobo daljSo od
20 let ter 16,7 %, ki ima delovno dobo od 15 dol@0 Sklepamo, da je v veliki meri z
delovno dobo pogojen tudi naziv, ki ga imajo, potegbne angaziranosti v napredovanju.
Ugotovili smo, da ima 49,5 % vprasanih naziv svatew, 18,3 % pa svetnik. Iz zapisanega
sklepamo, da smo v ¥@i pridobili mnenja profesorjev Sportne vzgoje eliko delovnih
izkuSenj in praktinega znanja s podija poltevanija. Iz pridobljenih rezultatov ugotavljamo,
da so ditelji, ki so sodelovali v raziskavi, v veliki medbiskovali program na Fakulteti za
Sport pred 15. leti in W& seveda pa ne moremo ugotoviti, koliko jih je &biglo Studij v
vmesnem obdobju v primeru, da so imeli ¥etiu delovne dobe visjo 0z. visoko izobrazbo
ter so si z nadaljevanjem Studija pridobili Se enntetno izobrazbo. To dejstvo je
pomembno, saj v prvi ter drugi hipotezi primerjasmemenljivki z nazivom, ki ga imajo
ucitelji Sportne vzgoje. V primeru prve hipoteze tonpeni, da vprasanci vrednotijo
pomembnost predmeta planinstvo skozi dalgsovno obdobje, se pravi vénel daljSim od
15. let, ter da ocenjujejo predmet, ki so ga obiskanajmanj pred 15. leti v okviru programa,
ki je bil sicer zelo podoben danasnjemu, se je penv obdobju vseeno nekoliko spremenil.
Podobno velja za primer druge hipoteze, kjer nazgaimala povezanost med oceno
dejavnosti, ki smo jo v vpraSalniku podali v obl8istopenjske Likertove lestvice z ocenami
pomembnosti znanj s podia letne in zimske ture, ter taborjenja z ocenadni @o 5 ter med
nazivom, ki ga imajo ditelji Sportne vzgoje. Menimo, da je za korektndemretacijo
rezultatov to pomembno dejstvo, vseeno pa ugotaadjada smo v raziskavi zajeli zadosten
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delez tistih, ki imajo delovno dobo krajSo od 1&i, Isaj vseeno predstavljajo 38,9 % delez
vpraSanih, zato lahko trdimo, da je raziskava aagklvolj Sirok starostni razpon za splosno

oceno dejavnosti, ki se ptwjejo pri predmetu planinstvo.

Glede strukture vprasanih ugotavljamo, da smo iskazi v 52,8 % delezu zajelcitelje, ki
powujejo na obmgu osrednjeslovenske ter gorenjske stdingiregije. To nam pove, da

smo v veini pridobili odgovore titeljev, ki imajo relativho dober dostop do gora.

5.2 Organizacija Sportnih dni in Sol v naravi

Ponovno moramo poudariti, da je raziskava pokazdéa,3,7 % titeljev ne spoStuje
zakonskih dolail, ki dolo¢ajo, da mora Sola organizirati vsaj en Sportni daplaninsko
vsebino v Solskem letu. Ne glede na to, da to paetia majhno Stevilo diteljev, ki ne
upoStevajo doldl, pa to pomeni, da je Stevilo otrok, ki niso deleprograma s podém
planinstva, veliko vg§e. Glede na to, da je bil najbolj pogost odgowvstit, ki tega ne
organizirajo, da je dejavnost prenevarna, se smayce ni bolj nevarno dejstvo, da obstaja
v Sloveniji dol@deno Stevilo otrok, ki v procesu osnovnosSolskegasiednjeSolskega
izobrazevanja ne prejme osnovnega znanja s padptaninstva. V uvodu smo ugotovili, da
nam lahko ta znanja resijo Zivljenje, zgodovinskelid¢ine pa so pokazale, da lahko reSijo
tudi obstoj naroda. Zato zak$ujemo, da je nujno vsem otrokom omégoizkusnjo ter

pridobivanje znanja s podija planinstva.

V primeru organizacije Sole v naravi s planinskehiso je 47,7 % vpraSanih odgovorilo, da
ne organizirajo takSne aktivnosti. Na vpraSanjeagake organizirajo, jih je 31,5 %
odgovorilo, da dejavnost zahteva velika materigregstva in specialno opremo, nekateri pa
so pripisali, da organizirajo ze dve Soli v naravisicer zimsko in letno, ter da nimajo dovolj
denarja za organizacijo dodatne Sole v naravi. &d@mo, da predstavlja pomanjkanje
namenskih sredstev veliko tezavo. MoZnosti zaeegitoblema je Ve vendar je stvar preve

obsezna, da bi jo omenjali v tem diplomskem delu.
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5.3 Ocena anketirancev o predmetu Planinstvo ingeava o predpostavkah

Na podlagi rezultatov ugotavljamo, da sttelji Sportne vzgoje ocenili predmet Planinstvo z
vidika pomembnosti znanj s podja letne in zimske ture ter taborjenja, za njihadesedanje
delo, v v&ini pozitivno. Najveéje odstopanje se pojavi pri oceni pridobljenih Zreapodrgja
zimske ture, ki je obsegal program turnega&mia in aktivnosti, povezanih s to dejavnostjo.
V poglavju ocena predmeta planinstvo smo zapidalijjh je 24,8 % ocenilo predmet z oceno
5, ostali so ocenili predmet z nizjo oceno. Gledeto, da ocena pridobljenih znanj za
prakticno uporabo v Soli najbolj odstopa v primeru oceimeske ture ter da je organizacija
turnega sméanja relativno dragaie upoStevamo samo to, da je potrebno imeti za mved
zadostno Stevilo specialne opreme, ki je vsaka Swha, lahko zapiSemo, da smo rezultat
pricakovali, saj ne gre pfakovati, da bodo tistiditelji, ki ne organizirajo dejavnosti s turno

smuarsko vsebino, ocenili pomembnost znanj za njinpedagosko delo z najvisjo oceno.

V prvi hipotezi smo predpostavljali, d&itelji z viSjim nazivom menijo, da je bila vsebina
predmeta Planinstvo pomembnejSa za njihovo dosedselp in so jo bolje ocenili kot tisti z
nizjim nazivom. Na podlagi rezultatov smo prisli dklepa, da hipotezo zavrnemo vendar
dopug®amo moznost, da so lahko rezultati v celotni pogjildrugani. Ugotavljamo, da ni
nujno, da ditelji, ki imajo vi§ji naziv, menijo, da je bila ebina predmeta Planinstvo
pomembnejSa za njihovo dosedanje delo in so jebelisje ocenili kot tisti, ki imajo nizji

naziv 0z. so brez le-tega.

V drugi hipotezi smo predpostavljali, d&itelji Sportne vzgoje, ki imajo viSji naziv, bolje
ocenjujejo dejavnosti, ki se péuwjejo na Fakulteti za Sport, kot tisti, ki imajazjainaziv. Po
koncanem preverjanju hipoteze, ki smo j@édao preverili s pom#o izracuna Somersovega
D-koeficienta za letno turo, zimsko turo ter tabaje, smo ugotovili, da obstaja nizka,
negativna, vendar stati&io neznailna stopnja povezanosti, zato smo hipotezo zavteji
upoStevali moznost, da to ne dokazuje, da ni mafftagaen rezultat na celotni populaciji.
Na podlagi teh ugotovitev menimo, da ni nujno, d#elji Sportne vzgoje, ki imajo visji
strokovni naziv bolje ocenjujejo dejavnosti, kigaxcujejo na Fakulteti za Sport, kot tisti, ki

Imajo nizji naziv.
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V tretji in cetrti hipotezi smo raziskovali, kakSna je povezanowed ukvarjanjem s
planinstvom v prostentasu z oceno pomembnosti Planinstva na eni ter powst z
organizacijo Sole v naravi s planinsko vsebino nagdstrani. Predhodno smo na podlagi
vprasSalnika ugotovili, da se 97,3 % vpraSanih vsfmcasu pogosto o0z. ¢bsno ukvarja z
dejavnostmi s poditga planinstva. Glede na to, da je Slovenija degdea in mnogih
moznosti za ukvarjanje z dejavnostmi s pdégoplaninstva, lahko zapiSemo, da smo to
pricakovali. Prav tako je bilo pfakovano, da se bodo diplomanti Fakultete za Sponali

z aktivnostmi s podikga planinstva. Na podlagi rezultata vidimo, da &eraj vsi vsaj
ob¢asno ukvarjajo s planinstvom, zato se spraSujerap,jek vzrok, da ni na Solah &e
organiziranih dejavnosti s podia planinstva oz., malo SirSe, s pafjeodejavnosti v naravi
»outdoor activity«. V raziskavi, ki sta jo opravildiggins in Nicol (2002), so postavili
vprasanja 179. diteliem iz CeSke, Avstrije, Svedske in Neije. Ena izmed postavljenih
trditev je bila, da Solska organizacija predstaeh@o pri izvedbi dejavnosti v naravi. 43,6 %
vprasanih se je s to trditvijo strinjalo. Na temstuese sprasujemo, ali bi se s to trditvijo
strinjali tudi nasi anketiranci. Ali je mozno, dayzrok za manjSo organizacijo Sol v naravi v
vodstvu Sole ali je to domenadie ali Ministrstva za Solstvo in Sport? Na to \§amaje v tem
diplomskem delu ne bomo mogli odgovoriti, je palabko predmet prihodnjih raziskav.
Druga izmed trditev v isti raziskavi je bila, darjajno posebno usposabljanje zatelje, ki
Zelijo vkljuciti dejavnosti v naravi v njihov dni n&rt. S to trditvijo se je strinjalo 68,2 %
vprasanih. Ugotavljamo, da sditelji Sportne vzgoje delezni posebnega urjenjar Zxlopu
ucnega nérta pri predmetu planinstvo, hkrati pa imajo tiktiusmerjajo predmet Gornistvo z
dejavnostmi v naravi moznost pridobitve ustreznderic za vodnike pri Planinski zvezi
Slovenije. Ugotovili smo, da ima vsaj eno izmecktic vodnikov PZS le 13,8 % vpraSanih,
zato se postavlja dvom o zadostni meri usposoldjesportnih pedagogov za vodenje otrok
v gore. Vseeno pa obstaja moznost, &eelji pri organizaciji Sportnih dni in Sol v nariak

sodelovanju povabijo usposobljene vodnike, katgritnenutno v Sloveniji registriranih 1281.

V tretji hipotezi smo trdili, da ditelji Sportne vzgoje, ki se sami pogosto irtasno ukvarjajo

s planinstvom v prosteasu, bolje ocenjujejo dejavnosti in vsebino pre@nianinstvo, ki

se poudujejo na Fakulteti za Sport, kot tisti, ki se nevalfajo s planinstvom v prostesasu.

Na podlagi izraunanih rezultatov hipotezo potrjujemo in ugotavi(a da obstaja povezanost
med ukvarjanjem s planinstvom v prostéasu ter oceno pomembnosti vsebin pri predmetu

Planinstvo za njihovo dosedanje pedagosko delo.
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V cetrti hipotezi smo trdili, da ditelji Sportne vzgoje, ki se sami pogosto ukvarjao
planinstvom v prostendasu, v veé&ji meri organizirajo Sole v naravi (tabore) s plsko
vsebino kot tisti, ki se ukvarjajo ¢éasno oz. nikoli. Ugotovili smo, da obstaja nizka,
pozitivha, vendar statistho neznalno stopnjo povezanosti, zato ne moremo trditi, da
ukvarjanje s planinstvom v prostetasu v celotni populaciji vpliva na organizacijo 3ol
naravi oz. taborov s planinsko vsebino, tetnwam tega ni uspelo dokazati na samem vzorcu.
Tudi tokrat hipotezo zavéamo, vendar doptdamo moznost, da bi bili rezultati na celotni
populaciji lahko drugéni. Menimo, da ni nujno, datitelji Sportne vzgoje, ki se sami pogosto
ukvarjajo s planinstvom v prostetiasu, v véji meri organizirajo Sole v naravi (tabore) s

planinsko vsebino kot tisti, ki se s tem ukvarjagasno oz. nikoli.

5.4 Lastna ocena dejavnosti pri predmetu Planinstvo

Odlacili smo se, da na koncu diplomske naloge podantadasceno dejavnosti pri predmetu
Planinstvo. Glede na to, da Se nimam delovne dolmygiji in izobraZzevanju, bi tezko ocenil
uporabnost pridobljenih znanj pri pedagoskem dilanim, da obstaja verjetnost, da bi po
15. letih dela v vzgoji in izobrazevanju bila moeena predmeta drugjaa od danasnje zaradi
pridobljenih izkuSenj. Lahko pa zapiSem, da stgpneeimet Planinstvo ter predmet Gornistvo
z aktivnostmi v naravi obogatila predvsem z znanjé&nga do takrat nisem imel. Za
usmerjanje predmeta GorniStvo z aktivnostmi v nasem se odlél predvsem zaradi
pridobivanja novih znanj s podija planinstva; ocenil sem nandreda so to tista znanja in
tiste dejavnosti, ki jih zelim izkusiti ter kasngjeenesti na otroke cance, prijatelje ter da so

to tiste dejavnosti, s katerimi se Zelim ukvarjatie ne vsakodnevno pa vsajcasno.

Na vpraSanje v anketnem vpraSalniku, ki se nanasacano pomembnosti znanj, ki smo jih
tekom Studija pridobili na posameznih pogito pri predmetu Planinstvo bi ocenil letno turo

Z oceno 5, taborjenje z oceno 5 ter zimsko turoeno 4.

Zimsko turo ocenjujem z nizjo oceno, ker menim,smao sicer pridobili ogromno novih
znanj, da pa vseeno vsa ta znanja ne obvladam jddebto, da bi jih lahko posredoval
otrokom. Kot sem zapisal v uvodu je to predvsemisty od zanimanja posameznika pri

sprejemanju znanj na sami turi, dodam pa naj, aalyesno tudi od osebne aktivnosti na tem
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podraiju. V primeru, da bi se sam pogosto ukvarjal sitaremwanjem, bi bilo verjetno moje
dozivetje zimske ture Se lepSe in bolj plodovitee¥no menim, da sem se na zimski turi
navdusSil za turno sntanje in ne izkljdujem moznosti, da bi se nekomorda v bliznji

prihodnosti, z&el pogosto ukvarjati s to dejavnostjo.

Pri taborjenju oz. Soli v naravi v Tolminu sem wipredvsem zaradi pestrosti programa,
pogreSal pa sem dejansko taborjenje pod Sotoriatesrni ogenj in vzdusSje, ki ga lahko
doziviS v takSnih okol&nah. TakSen tabor smo usmerjevalci GorniStva zZviaistmi v
naravi sicer doziveli, vendar menim, da bi morai tega delezni vsi Studentje Fakultete za
Sport. Zavedam se dejstva, da je takSen taborjeket Tolminu, bistveno lazje izvesti kot
dejansko taborjenje pod Sotori ter da bi moral fititaborjenju pod Sotori program nekoliko
druga&en. Tezje bi bilo na primer izvesti program rolameogram plezanja itd., zato glede na
lastne izkuSnje menim, da bi morala takSna oblika & naravi, kot smo je bili delezni v
Tolminu, ostati v programu nespremenjena. Predlagdanbi imeli Studentje Fakultete za
Sport moznost, da se vkdjijo v dodaten tabor, ki bi bil zasnovan predvsemprezivetju v
naravi. Menim, da bi morali vsi Studentje pridolatianja s podkga prezivetja v naravi kot
na primer netenje ognja, izbira netiva, izdelavaji8ga, izdelava pasti in orozja, izdelava
bivaka, spoznavanje zivalskega in rastlinskegaaswetnove orientacije itd. To so nare
osnovna znanja, ki bi jih morali profesorji Sportviegoje najprej dobro obvladati, nato pa
skozi program osnovnoSolskega in srednjeSolskegdorazevanja prenaSati na svoje

varovance.

Letno turo ocenjujem z najviSjo oceno, saj menim,sgm s programom, ki ga obsega,
pridobil veliko novega znanja s podja pravilnega in varnega vodenja v gorah. Polednvse
ostalih omenjenih znanj pa ocenjujem, da je zeloralpno znanje, tako v vsakodnevnem

zivljenju kot v Soli, prav vrvna tehnika.
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6. SKLEP

V diplomskem delu smo predstavili program prednideminstvo, ki se je izvajal na Fakulteti
za Sport. Ugotovili smo, da sditelji Sportne vzgoje v v@ni pozitivnho ocenili uporabnost
pridobljenih znanj znotraj programa predmeta tesegim zdi, da je bila vsebina predmeta
Planinstvo pomembna za njihovo dosedanje delo. dgosmo, da je s stakka vpraSanih
nekoliko slabSe ocenjen predmet Planinstvo — zintska kar pa pomeni, da so vprasanci
ocenjevali uporabnost pridobljenih znanj in ne sgangrograma. Pri reSevanju vprasSalnika je
nekdo pripisal, da daje oceno 5 izvedbi progranmaska tura, da pa tega znanja nikoli ni
uporabil v praksi, zato ocenjuje predmet z ocenddotovili smo, da se ¥a anketirancev

v prostemcasu ukvarja z dejavnostmi s podeo planinstva, klub temu da na Soli ne
organizirajo Sole v naravi s planinsko vsebino alkemeri. Menimo, da je potrebno vzrok za
uresnéevanje programa s podia planinstva iskati ne v¢iteljin Sportne vzgoje, gapa
drugje. Na podlagi statistie obdelave podatkov smo potrdili le eno hipotdta.podlagi
raziskanih dejstev smo ugotovili, da je programdpreta Planinstvo dober, predlagamo pa,
da se razmisli o predlogih za praki uporabo znanj s podfja zimske ture konkretno v
nainu organizacije taksnih vsebin, financiranju dejsti in nakupa potrebne opreme,
zagotavljanju sodelovanja s strokovnimi sodelawcdfiki Planinske zveze Slovenije) ter
predlogih za transport opreme na primerno lokazgdazvedbo programa turnega sfamja.
Glede programa predmeta Planinstvo ugotavljamo,sélaje s spremembo Studijskega
programa nekoliko spremenil tudi sam program preadme se sedaj imenuje Planinstvo in
nekatere dejavnosti v naravi. Predlagamo, da loiestiom Fakultete za Sport omaégtabor,

ki bi vseboval osnovne vé&fe prezivetja v naravi, saj smo mnenja, da bi nesak
posameznik, ki je karal osnovno Solo obvladati osnove prezivetja v nandgj pa,ce se

verige preskrbe res zlomijo?
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8. PRILOGE

Priloga 1: Anketni vpraSalnik
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Priloga 1

Katedra za gornistvo, Sportno plezanje in aktivinosiaravi 17.11.2010

Student; David Celar

ANKETNI VPRASALNIK

Anketa je anonimna. Rezultati bodo uporabljenijigkio v raziskovalne namene.

I. VasSi podatki(ustrezno obkrozite)

Spol: a) zenski b) moski

Stopnja izobrazbe:

a) srednja (5); b) visja (61); c) visoka (611)

d) univerzitetna (7); e) magisterij znanosti (81); f) doktorat znanosti (8l1).
Delovno mesto: a) osnovna Sola; b) srednja Sola; c) Sola s agwjenim
programom; d) fakulteta.

Delovna doba v vzgoji in izobrazevanju: a) do 5 let; b) 5 do 10 let; ) 16 do 15
let; d) 15 do 20 let; e)wkot 20 let.

Naziv: a) mentor; b) svetovalec; c) svetnik.

Regija (napisite postno Stevilko kraja, v katerem {igate)

[I. Mnenje (ustrezno obkrozite)

1. Se vam zdi, da je bila vsebina predmeta Planingi pomembna za vaSe sedanje delo?

a) zelo pomembna,;

b) pomembna,;

c) srednje pomembna;
d) manj pomembna;
e) nepomembna.
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2. Ali na Soli, na kateri ste zaposleni, organizir@ Sportne dneve s planinsko vsebino?

a) da
b) ne

3. Ce ne, navedite vzrok zakaj ne:

a) zaradi pomanjkanja strokovnega kadra;

b) ker je dejavnost prenevarna;

c) ker je organizacija prezahtevna;

d) ker Sportni dan s planinsko vsebino traja dlje ngyih;

e) ker dejavnost zahteva velika materialna sredstepatialno opremo.

4. Ali na Soli, na kateri ste zaposleni, organizire Sole v naravis planinsko vsebino?

a) da
b) ne

5. Ce ne, navedite vzrok zakaj ne:

a) zaradi pomanjkanja strokovnega kadra;

b) ker je dejavnost prenevarna;

c) ker je organizacija prezahtevna;

d) ker dejavnost zahteva velika materialna sredstepatialno opremo;
e) ker niinteresa s strantencev, dijakov.

6. Predmet Planinstvo zajema tri podieg ki ste jih véasu Studija tudi prakino izvedli. To
soletna tura, zimska tura — turno smuanje in taborjenje. V spodniji lestvici ocenite kako
pomembna se vam zdijo znanja, ki ste jih tekomigtyatidobili na posameznih podijth in

jih danes lahko uporabljate pri svojem pedagoskein.d

Vrednosti od 1 do 5, s tem da lenajmanj, 5 pa najbolj pomembnaocenite tako, da

oznadite z X.

Letna tura

Zimska tura — turno smu €anje

Taborjenje

7. Ali se v prostem¢asu ukvarjate z aktivnostmi s podrdja planinstva?

a) nikoli
b) obcasno
C) pogosto
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8. Imate katero od licenc vodnikov PZS (Planinske veze Slovenije) in kje ste jih
pridobili?

(obkroZzite izbrani odgovor)

a) ne
b) dain sicer : 1. Mentor za planinske skupine

2. Kategorie A B D G druge:

Pridobili ste jih: a) Pri PZS — planinsko drustvo
b) na fakulteti

Hvala za sodelovanje!
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