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1ZVLECEK:

Pri Sportih, ki se izvajajo s pomoc¢jo rekvizitov, je tehnoloski napredek slednjih eden od
pomembne;jsih gonil razvoja in napredka Sporta.

Kot pri vecini Sportov, tudi pri deskanju na snegu ustrezna oprema predstavlja pogoj za varno
in hitro u€enje, njena ustreznost in kakovost pa se odraza predvsem v tekmovalni uspeSnosti
tekmovalcev, ki jo uporabljajo.

Omega (Q2) geometrija je po mnenju deskarske javnosti ena redkih pravih in pomembnih
inovacij industrije deskanja na snegu v zadnjem Casu.

Diplomsko delo prikazuje rezultate ankete, v kateri so deskarji primerjali vozne lastnosti
deske z Q in deske s klasicno geometrijo pri razlicnih elementih deskanja na snegu prostega
sloga. Namen je bil ugotoviti, katera je bolj primerna za izvedbo teh elementov.

Na podlagi rezultatov ankete je razvidno, da deska z Q geometrijo omogoca lazjo izvedbo

elementov deskanja, ki vsebujejo skoke, predvsem v fazi pristanka pri skoku.
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ABSTRACT:

The progress and development of sports is often driven by technical innovation of sporting
equipment.

At snowboarding as at most of the sports, adequate equipment is a necessity for safe and fast
learning of the basic skills, nevertheless its adequacy and quality reflects the most in
competitive sport.

Omega geometry is considered as one of the most important innovations lately by the
snowboarding public and community.

In the following thesis are presented the results of a survey in which snowboarders have
compared two different snowboards, one with classic and one with Omega geometry, by
various elements of freestyle snowboarding. The purpose of the survey was to find out which
of the two snowboards is more adequate for those elements.

It is evident by the results of the survey that snowboard with Omega geometry is more
suitable for freestyle snowboarding elements that include jumps, especially when in the phase

of landing.
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1 UVvOD

»Clovekovi interesi in dejavnosti se manifestirajo na $tevilnih in razli¢nih podrogjih. Povsod
smo prica hitremu razvoju in napredku. Znotraj vseh najdemo tudi Sport in tudi smucanje.«
(Lesnik in Zvan, 2007)

Pred nekaj leti je revolucija v razvoju geometrije smuci mocno vplivala na tehniko alpskega

smucanja. Ali je pred vrati taka revolucija tudi v deskanju na snegu?

Zadnje desetletje smo pri¢a drasticnemu napredku deskanja na snegu, tako v smislu
popularizacije deskanja na snegu, kot tudi v razvoju opreme in tehnike deskanja na snegu.
Sodobni trendi deskanja na snegu kaZejo povsem v smer deskanja prostega sloga. Vse
zahtevnejSi elementi prostega sloga narekujejo tekmovalcem ritem vsakodnevnega
premikanja mej mogocega, ¢e Zelijo obdrzati stik z najboljS$imi. Vedno vecjim zahtevam
tekmovalnega Sporta morajo nujno slediti tudi proizvajalci.

Zahtevnejsi elementi prostega sloga so vzrok pogostejsim in tezjim poSkodbam deskarjev na
snegu. Poskodbe so navadno posledica padcev zaradi pomanjkanja kontrole in stabilnosti v
situacijah, ko razporeditev pritiska na desko ni optimalna.

Odzivnost deske v teh situacijah je mo¢no pogojena z razliCnimi parametri snezne deske.
Eden teh je tudi geometrija. Omega geometrija (ang. Q sidecut) je ena najvecjih inovacij v
deskanju na snegu. Njen namen je izboljSanje stabilnosti in kontrole v situacijah, ko

razporeditev pritiska na desko ni optimalna.



2 PREDMET IN PROBLEM DELA

2.1 KRATEK ZGODOVINSKI PREGLED RAZVOJA SNEZNIH DESK IN
DESKANJA NA SNEGU

Kot pri mnogih inovacijah tudi pri deskanju na snegu ostaja vprasanje, kdo je bil pionir
drsenja po snegu v precnem polozaju glede na smer gibanja. Zapisi o pre¢nem polozaju glede
na smer gibanja na vodi segajo vec kot tisocletje nazaj na Polinezijske otoke. Na Havajih so v
18. stoletju deskali na vodi in s tem postavili temelje vsem deskarskim S$portom. Po
pripovedih so ameriski vojaki, names¢eni v Evropi med 1. Svetovno vojno, drseli po snegu na
deskah od sodov - dozah. M.J.Burtchett (ZDA) je leta 1929 opravil spust na leseni deski, na
kateri so bile pritrjene vezi, privezane s trakovi konjske koze. Najnovejse odkritje je video
posnetek iz leta 1939, ki prikazuje elegantno oblecenega gospoda z imenom Vern Wicklund,
ki na hribcku pri Chicagu pre¢no postavljen drsi po snegu na saneh podobnim snezni deski.
Clani Wicklundove druZine so v njegovi zapus&ini odkrili tudi patente za omenjeni rekvizit.

(Back in the day, 2001)

Kljub zgodnjim zacetkom se je deskanje na snegu, kot ga poznamo danes, pricelo sredi 60-ih
let v ZDA, ko so prvine rolkanja in deskanja na vodi prenesli na sneg. Tom Sims (ZDA) je
leta 1963 z modificirano rolko poskusSal drseti po snegu. Sherman Poppen (ZDA) je dve leti
kasneje sestavil dve smucki, leta 1966 pa predstavil skrajSano desko za deskanje na vodi z
zakrivljenim prednjim delom — snurfer za drsenje po snegu, s katerim so se seznanili skoraj
vsi pionirji deskanja. Dimitrij Milovich (ZDA) je v zafetku sedemdesetih let izumil
winterstick, ki je prav tako izhajal iz surferja — deske za deskanje na vodi. Winterstick je ze
imel kovinske robnike, ki pa so jih zaradi deskanja v globokem prsic¢u kasneje opustili. Bob
Weber je leta 1972 dobil patent za smucarsko desko (ang. skiboard). Skupaj s Chuckom
Barfootom (ZDA\) je odkril tudi prednosti polietilenske drsne ploskve deske.

(Back in the day, 2001)

Sredi Sestdesetih let je bil Jake Burton (ZDA) eden izmed tisocih, ki je bil zasvojen z
drsenjem na Poppnovem snurferju, prvi obliki komercialne deske za drsenje po snegu.
Prodanih je bilo namre¢ ve¢ kot milijon desk. Kljub temu, da se je snurfer prodajal kot igraca
v blagovnicah, je omogodal dokaj dobro drsenje po snegu. Sokiran nad dejstvom, kako malo

je bilo storjenega na razvoju snurferja v desetih letih njegovega obstoja, je Jake Burton pustil



sluzbo na Manhattnu in se odlocil, da postane oblikovalec sneznih desk. Tako se je rodila prva
tovarna sneznih desk. Najprej je na snurfer pritrdil gumijaste jermene in podlogo, ki je
preprecevala drsenje ¢evljev. Prvim modelom je dodal Se vrvico za lazje vodenje deske po
snegu. Burton in Sims sta med leti 1975 in 1977 razvila prve snezne deske (ang. snowboard),

kot jih poznamo danes. (Back in the day, 2001)

V tem casu je bil razvoj deskanja in sneznih desk omejen s tem, da si je bilo potrebno vsak
zavoj zasluziti s hojo navkreber. Prelomnico predstavlja leto 1982, ko so v smucarskem centu
Suicide Six v Vermontu (ZDA) dovolili uporabo smucisca tudi deskarjem. Od takrat dalje je
deskanje pridobivalo na mnozi¢nosti, drsenje po trdih, steptanih terenih pa je takratne
proizvajalce spodbudilo, da so v snezne deske vgradili robnike in polietilensko drsno ploskev,

ter razvili vezi z oporo za zadnji del ¢evlja (ang. high back). (Back in the day, 2001)

Evropa je kot trdnjava klasi¢nega smucanja v razvoju nekoliko zaostajala za Zdruzenimi
drzavami Amerike. V c¢asu, ko so v ZDA ze razvijali prve snezne deske z robniki, SO
Evropejci, predvsem Francozi, $e obozevali drsenje na monoskiju.

Prav tako zacetka deskanja na snegu v Evropi ne moremo povezati s to¢no doloceno osebo.

V Evropo so snurferje, wintersticke in druge rekvizite, podobne sneznim deskam, prinesli
evropski Studentje, ki so Studirali v ZDA. Prvi poskusi deskanja se belezijo v poznih
sedemdesetih letih v Franciji, Svici, Nem¢&iji, Avstriji in kaksno leto kasneje v Italiji.

Jose Fernandes (Francija), Tommy Delago (Svica) in Petra Muessig (Nem¢ija) so bili prvi
Evropejci na sneZnih deskah. V zacetku osemdesetih so se z izdelavo sneznih desk zacela
ukvarjati tudi prva evropska podjetja - Hooger Booger, Radical in Jester.

Neizmeren vpliv na razvoj deskanja, sneznih desk in smucarskega $porta nasploh ima Francoz
Serge Dupraz, ki je leta 1985 za blagovno znamko Hot izoblikoval prvo snezno desko z
robniki in stranskim lokom radija 6 m, ki je omogocala prve zavoje v zarezni tehniki.

(Back in the day, 2001)

Deskanje na snegu se je ze v zgodnji fazi razvoja razdelilo na prosti slog (ang. freestyle) in
alpski slog (ang. alpin). Burton je izdelal prvo pravo desko za prosti slog in obenem tudi prvi
profesionalni model Terry Kidwell (ZDA). Leta 1987 so izdelali tudi prvi mehek cevelj (ang.
soft boot). Tri leta kasneje v Vailu (ZDA) odprejo prvi park za prosti slog (ang. freestyle
park). V alpskem slogu je Sergiu Vitelliju (Italija) uspel prvi zarezni zavoj (ang. carving), pri

katerem se je z rokami dotikal snezne podlage (it. vitelli). Hooger Booger je leta 1986 pricel s
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serijsko proizvodnjo asimetricnih desk, ki so najbolj ustrezale tedanji tehniki in nacinu
drsenja. Simetricne deske so se zopet pojavile na trziS¢u, ko se je sredi devetdesetih
spremenila tehnika deskanja na snegu, ki je zahtevala vecji kot postavitve vezi na desko in
srediS¢no postavljeno teziS¢e deskarja skozi vse faze zavojev. Na splo$no je na zaéetku
veljalo, da so ZDA domovina prostega sloga z razmerjem 95:5 v korist Stevila deskarjev
prostega sloga, medtem ko je bilo v Evropi obratno, razmerje je bilo 80:20 v Kkorist deskarjev
alpskega sloga. (Back in the day, 2001)

»V Sloveniji prve poskuse deskanja beleZimo okrog leta 1983, ko sta Andrej in Primoz Cerne
poskusala drseti na »monosmucki« za smucanje na vodi. Kmalu so se jim z deskami lastne
izdelave pridruzili brata Remec in Frenk Lukan, kasneje Se Matej Voros, Hine Kranjc, Miro
Varga in drugi.« (Duds, 2007)
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2.2 ZGODOVINA TEKMOVANJ V DESKANJU NA SNEGU

Tekmovanja in pridobivanje prednosti pred konkurenti so bili in so $e vedno gonilo razvoja
opreme za deskanje na snegu.

Deskarji so se leta 1982 pomerili na prvi uradni tekmi v spustu kamikaz v Suicide Sixu
(ZDA), kjer so tekmovali tako s sneznimi deskami kot s snurferji. Neuradno svetovno
prvenstvo je bilo naslednje leto v Soda Springsu (ZDA), kjer so se prvi¢ preizkusili tudi v
sneznem zlebu (ang. halfpipe). Leta 1986 so v Breckenridgu (ZDA) izvedli uradno amerisko
prvenstvo in ga proglasili tudi za svetovno prvenstvo. Evropa se je odzvala na ameriski izziv
in je leta 1987 v Livignu (ltalija) organizirala tekmovanje evropskih deskarjev in tekmo
imenovala svetovno prvenstvo. V letu 1989 se z zdruzitvijo deskarjev priéne tekmovanje za
svetovni pokal po vzoru alpskih smucarskih disciplin. Leta 1991 je bila s povezovanjem
nacionalnih zvez ustanovljena Mednarodna zveza deskarjev na snegu (orig.: International
Snowboarding Federation, kratko: ISF), ki je leto kasneje v Ischglu (Avstrija) organizirala
tudi prvo uradno svetovno prvenstvo. (Back in the day, 2001)

Mednarodna smucarska zveza (orig.: Federation Internationale de Ski, kratko FIS) v sezoni
1994/95 v svojem okviru organizira svetovni pokal, kar je razdelilo deskarje na snegu na dve
krovni organizaciji. Zaradi tekmovalnih motivov in Zelje po nastopu na Olimpijskih igrah se
je v devetdesetih letih vse ve¢ deskarjev odloc¢ilo za nastopanje pod okriljem FIS. Velika
politiéna mo¢ FIS in pomanjkanje sredstev je privedlo ISF do bankrota v letu 2002. (Back in
the day, 2001)

»Slovenski deskarji na snegu so zaceli tekmovati doma v okviru smucarskega pokala Zdravo
v zimi 1988/89. Prva uradna domaca tekma v deskanju na snegu je bila leta 1991 na Strazi.
Zmagal je Dejan Kosir. Konec leta 1991 je bila ustanovljena Snowboarding zveza Slovenije
(originalno ime), ki je v tej zimi organizirala drzavno pokalno tekmovanje, na katerem je
nastopalo 80 tekmovalcev. Slovenski deskarji so v isti zimi prvi¢ nastopili na uradnih
mednarodnih tekmovanjih v tujini. Slovenski pokal se je zacel v zimi 1993/94. Prvo svetovno
mladinsko prvenstvo je bilo iste zime organizirano na Rogli. Deskarji prostega sloga so
naslednjo zimo tekmovali za svoj pokal. Leta 1996 je Polona Zupan dosegla prvo slovensko
zmago Vv svetovnem pokalu. Po razpadu ISF v Sloveniji dve leti ni bilo tekem Slovenskega
pokala. Od sezone 2002/2003 lahko deskarji tekmujejo za Slovenski pokal v disciplini
»Funcross«. Najboljsi slovenski tekmovalci se udelezujejo tekmovanj FIS doma in v tujini,

kjer sta v alpskih disciplinah najvecje uspehe dosegla Dejan Kosir in Rok Flander, v deskanju
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prostega sloga pa Matevz Petek. Med profesionalnimi deskarji je najbolj prepoznaven

Slovenec Marko Grilc, ¢lan Burtonove ekipe.« (Duds, 2007)

Poleg disciplin alpskega in prostega sloga, ki so v uradnem programu FIS, se deskarji radi
pomerijo tudi v drugih pojavnih oblikah deskanja, kot so tezavnostno »freeride« in hitrostno

deskanje.

Deskanje na strmih pobocjih izven urejenih smucisS¢ se je razvijalo vzporedno s tekmovanji na
vseeno v njihovi blizini, kjer je vsaj relativno poskrbljeno tudi za njihovo varnost:
organizirane so spremljevalne ekipe, ki ob morebitnih nesreah takoj posredujejo. Prvo
tekmovanje leta 1991 v Valdezu na Alaski (ZDA) je potekalo po strmini s 45 stopinjami
naklona in s skalnimi ovirami. Dve leti kasneje je na prvem svetovhem prvenstvu zmagal
Matt Goodwill (ZDA), kasneje je bil najuspesnejsi Steve Klassen (ZDA). Na tekmovanjih se
ocenjuje tezavnost, tekoc¢e deskanje in skoke. (Back in the day, 2001)

Na tekmi hitrostnih spustov so se deskarji prvi¢ pomerili leta 1993 v francoskem Varsu, kjer
je prvi rekord postavil Francoz Jaubert s 186km/h. V Les Arcsu leta 1998 je Durren Powel
(ZDA) ze deskal s hitrostjo 206km/h. (Back in the day, 2001)

Slovenski rekord Andreja Cerneta, dosezen leta 1998 v Varsu, znasa 150km/h, pri nas doma
pa je najve¢jo hitrost dosegel pri spustu po doskoc€is¢u planiske letalnice - velikanke s

127km/h. (Duds, 2007)
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2.3 DESKANJE NA OLIMPIJSKIH IGRAH

Deskarji so prvi¢ nastopili na Olimpijskih igrah v Naganu (Japonska) leta 1998. Nastopila je
tudi slovenska deskarka Polona Zupan, ki je pred tekmovanjem v veleslalomu spadala v o0zji
krog favoritinj za medaljo, tekmovanje pa koncCala na Sestnajstem mestu. Zaradi slabo
pripravljenih prog in tekmovanj v dezju pa deskanje na Ol v Naganu ni doseglo
pri¢akovanega medijskega uspeha. Prelomnico za deskanje na snegu na Olimpijskih igrah
predstavljajo igre v Salt Lake City-ju (ZDA) leta 2002. V vsej zgodovini deskanje $e ni bilo
delezno tolik$ne medijske pozornosti, prenos tekme v sneznem kanalu Si je namre¢ ogledalo
kar 92 milijonov Ameri¢anov. V Salt Lake City-ju sta slovenske barve zastopala Tomaz
Knafelj in Dejan Kosir, slednji je v tekmi paralelnega veleslaloma zasedel odli¢no peto mesto.
Zadnje Ol v Torinu 2006 se bodo zapisale v zgodovino kot prve, na katerih so deskarji poleg
sneznega kanala in paralelnega veleslaloma nastopili tudi v deskarskem krosu. V Torinu so
Slovenijo zastopali Kar Stirje slovenski predstavniki - Izidor Sustersi¢, Tomaz Knafelj, Rok
Flander in Dejan Kosir. Slednja sta s sedmim in Sestim mestom dosegla izjemen ekipni uspeh
za slovensko deskanje. Z nastopanjem deskarjev na olimpijskih igrah se je deskanje na snegu

uveljavilo kot vrhunski tekmovalni $port.

2.4 TIPI SNEZNIH DESK

Glede na namembnost in slog deskanja lo¢imo S§tiri glavne tipe sneznih desk: alpske
tekmovalne (ang. race), »freecarve«, »freeride« in deske prostega sloga (ang. freestyle).

(Types of snowboards, 2007)

2.4.1 ALPSKE TEKMOVALNE DESKE
Namenjene so vijuganju z vec¢jo hitrostjo na urejenih progah. So ozke in dolge ter za ucenje

neprimerne, ker zahtevajo precej znanja. Na njih uporabljamo trde vezi in Cevlje. Najozji del
vecinoma ni $irSi od 19 cm, kar omogoca hitre prehode iz zavoja v zavoj. Zaradi tekmovalnih
zahtev imajo dolg radij stranskega loka ter kratko krivino. Prednapetje je izrazito, kar
omogoca mocnejse pritiske po vzdolzni osi. Upogibna togost deske je obi¢ajno enakomerno
razporejena po celotni dolzini, zadnji deli deske so lahko tudi upogibno bolj togi. Le redki,
specializirani proizvajalci desk se imajo alpske deske v svojem prodajnem programu. (Types
of snowboards, 2007)
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V razvoju in tekmovalni uspes$nosti svojih tekmovalcev zadnja leta prednjaci Svicarski

proizvajalec Kessler.

2.4.2 "FREECARVE« DESKE
So alpske deske s §irSo uporabnostjo za vijuganje v zarezni tehniki po urejenih progah.

Zadnji del deske je nekoliko dvignjen. Sirse so od alpskih desk. Uporabljamo jih s trdimi
vezmi in Cevlji, primerne so tudi za zacletnike. Teh desk ni veC¢ v proizvodnji znanih

proizvajalcev desk. (Types of snowboards, 2007)

2.4.3 »FREERIDE« DESKE
Po izgledu so blize deskam prostega sloga. Uporabljamo jih naceloma z mehkimi vezmi in

¢evlji. So zelo primerne za zacetnika, saj so uporabne tako za like prostega sloga kot ostale
nacine drsenja. SO srednje upogibne togosti, z manj upogibno togim sprednjim in zadnjim
delom. Stranski lok je srednje velik, imajo privzdignjen prednji in zadnji del. Ekstremne so v
tem razredu deske za prsic, ki so dolge tudi preko 180 cm. Znotraj tega razreda pa obstajajo
tudi turne deske, sestavljene iz dveh delov, na katerih se vzpenjamo kot z smuémi, pred

spustom pa desko znova sestavimo. (Types of snowboards, 2007)

2.4.4 DESKE PROSTEGA SLOGA
Namenjene so skokom in drugim likom prostega sloga ter voznji po namensko urejenih delih

smucisca - parkih. So $iroke, zelo dobro vodljive in vrtljive. So srednje do mehke upogibne
togosti in ve¢inoma simetri¢ne na pre¢no os. Deske imajo nekoliko bolj dvignjen ter mehkejsi
prednji in zadnji del, kar omogoca lazjo izvedbo likov prostega sloga. Imajo manjse
prednapetje, ki omogoca boljso vrtljivost. Glede na namembnost imajo kratko efektivno
dolzino, manj kot 110 cm. Proizvajalci stremijo k izdelavi ¢im lazjih in tanj$ih desk za prosti

slog. Na njih uporabljamo izklju¢no mehke vezi. (Types of snowboards, 2007)
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2.5 ELEMENTI SNEZNE DESKE

2.5.1 SPREDNJI DEL DESKE

Sprednji del deske omogoca, da deska tekoce drsi po snegu. Pri »freeride« deskah in deskah
prostega sloga je sprednji del visji, bolj ukrivljen in upogibno manj tog kot pri tekmovalnih
deskah, ki imajo zelo nizek in upogibno tog sprednji del. (Anatomy and features of
snowboards, 2007)

2.5.2 ZADNJI DEL DESKE
Zadnji del deske je lahko razli¢nih oblik. Pri deskah prostega sloga je ukrivljen in dvignjen,

pri alpskih tekmovalnih deskah pa povsem raven. Se danes imajo nekatere deske, ki se
uporabljajo za deskanje po celem snegu, lastovi¢ji zadnji del. (Anatomy and features of
snowboards, 2007)

2.5.3 JEDRO
Jedro deske lahko sestavljajo razlicni materiali, od poliuretanske pene do lesa. Zgoraj in

spodaj je jedro lahko ojacano s steklenimi vlakni in karbonom, ob strani pa, ¢e konstrukcija ni

»monoblock«, pokrito z ABS plastiko. (Anatomy and features of snowboards, 2007)

2.5.4 ROB
Rob deske tvori zgornji laminat, zakrivljen do robnika pri »monoblock« konstrukciji, ali ABS

plastika pri obicajnih konstrukcijah. Vse deske imajo kovinski robnik. Robnik je v enem kosu,
s svojo trdoto pa dolo¢a upogibno togost in drsne lastnosti deske. (Snowboard materials and

construction, 2007)

2.5.5 DRSNA PLOSKEV
Drsna ploskev je iz polietilena s ¢im boljSo drsnostjo in zmoznostjo delnega navzemanja maz.

Drsna obloga je vodno brusena. Obicajno je segreta in valjana masa (plastika), ki se nanese
kot drsna ploskev in ohladi. Tak$sna masa je mehka in ob brusenju dobiva raze. Sintrana
(kaljena) masa je staljena in hladno stiskana nazaj, s ¢cimer dosezemo vecjo trdoto in gostoto

mase. (Snowboard materials and construction, 2007)

2.5.6. VLOZKI ZA PRIVIJACENJE VEZI — »INSERTI«
»Inserti« so uvijaceni vlozki za privitje vezi. Vstavljeni so v desko vec¢inoma v formaciji 4x4

(pri Burtonu 3x3) ter imajo vrezan 6-milimetrski navoj. (Snowboard materials and

construction, 2007)
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2.6 KONSTRUKCIJE DESK (delitev glede na jedro deske)

2.6.1 INJEKCIJSKA KONSTRUKCIJA DESKE

Notranjost deske je polnjena s penastim materialom - poliuretansko peno, ki vse dele zlepi
med seboj. Te deske so poceni in primerne za zacetnike in manj zahtevne deskarje. Imajo
slabSe drsne lastnosti, so zelo prozne in slabse dusijo vibracije. (Slovenija snowboarding
almanah 1992/93,1993)

2.6.2 SENDVIC KONSTRUKCIJA DESKE
Pomeni lepljeno konstrukcijo. Jedro je iz osnovnega materiala, ki je oblepljen z nosilnimi

elementi. NajboljSi material je les, saj ima najboljSo proznost, najbolje prenasa sile in dusi
vibracije. Poleg tega lahko z razli€no izbiro lesa in njegove postavitve dosegamo razli¢ne
drsne lastnosti. V sendvi¢ konstrukciji z lesenim jedrom se tako uporabljajo razli¢ne vrste
lesa, od domacega (trda bukev je odpornejSa na udarce, prozen jesen pa se boljse krivi in dusi
vibracije) do afriSkega. Les sluzi kot jedro, ki ga oblepijo laminati. Laminati so sestavljeni
materiali iz steklenih vlaken, prepojeni z umetno smolo. Lezijo vzdolzno, za dosego boljSe

torzijske togosti pa tudi precno. (Slovenija snowboarding almanah 1992/93,1993)
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zgornja obloga

zgornji laminat iz steklene volne ali karbona
stranski ABS polimer

leseno jedro

robnik

spodnji laminat

drsna ploskev

© N o g~ w0 D P

inserti

Slika 1 : Konstrukcija deske
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2.6.3 MESANE KONSTRUKCIE
Lahko so razli¢nih tipov in po kakovosti zavzemajo mesto med poliuretanskimi ter sendvié

konstrukcijami. Te konstrukcije uporabljajo za jedro tako les kot poliuretansko peno. Les je
lahko samo na podrocju, kjer se privijacijo vezi (kjer je deska najbolj obremenjena) in sluzi le
kot dusilec vibracij, lahko pa ga je tudi vec. Poliuretanska pena v tem primeru nastopa kot

lepilo in polnilo. (Slovenija snowboarding almanah 1992/93,1993)

2.7 KONSTRUKCIJE SNEZNIH DESK (delitev glede na obliko)

2.7.1 KLASICNA KONSTRUKCIJA DESKE

Ima vzporedne laminate, ki niso povezani in se na robu deske konc¢ajo. Raven rob deske je pri
deskah sendvi¢ konstrukcije zaprt z ABS plastiko in zasciti jedro deske pred snegom oziroma
vodo. Pri deskah injekcijske konstrukcije je rob zaprt s poliuretanom. (Slovenija
snowboarding almanah 1992/93,1993)

2.7.2 »MONOBLOCK« KONSTRUKCIJA DESKE
Je konstrukcija z okroglim zgornjim robom, kjer zgornji laminat poteka od robnika do

robnika, kar deski zagotavlja boljSe torzijske lastnosti ter manjSo tezo. (Slovenija

snowboarding almanah 1992/93,1993)

2.8 TEHNICNI PARAMETRI SNEZNE DESKE

2.8.1 DOLZINA DESKE

»Pri izbiri deske v grobem zados¢a, da deska sega do brade ali nosu, sicer pa se je pri izbiri
dolzine potrebno zavedati, da daljSa deska bolj stabilno drsi, krajSa pa omogoca boljSo
vrtljivost. Za zaCetnika je zato bolj primerna krajsa deska.

Nekoliko bolj natan¢no lo¢imo Stiri razli¢ne dolZine: efektivno, drsno, nazivno in razvito
zadnjim delom deske, merjena ne po loku, ampak naravnost med njima pri obremenjeni deski,
postavljeni 45° na podlago. Gre za drsno dolzino deske, ki je v stiku s tlemi.

Ta dolzina v najvecji meri dolo¢a drsne lastnosti. Daljsa kot je, bolj je deska mirna in stabilna
ter obratno. Krajsa drsna dolzina omogoca boljso vrtljivost deske. Nazivna dolzina predstavlja

dolzino, ki je merjena od prednjega do zadnjega dela deske po drsni ploskvi.« (Duds, 2007)
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Slika 2: Dolzine deske

2.8.2 SIRINA DESKE
»Siroka deska omogoéa vedjo stabilnost, oZja hitrejsi prenos teZe s prstov na pete in s tem

hitrejSe prehode iz zavoja v zavoj. Locimo Stiri Sirine: sprednjega dela, zadnjega dela, sredine
in najmanjso $irino. Deskarji z velikimi stopali (velikosti 44 in ve¢) lahko najdejo tudi deske,
ki so na sredini Siroke ve¢ kot 25 cm, saj je priporocljivo, da ¢evlji, postavljeni v vezi, ne
gledajo ¢ez rob deske.« (Duds, 2007)
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Slika 3: Sirine deske
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2.8.3 STRANSKI LOK
»Stranski lok je krivulja, ki povezuje najsirSa dela deske spredaj in zadaj. Pri nagibu deski

doloca velikost radija zavoja. Radije stranskih lokov merimo v tlorisu na neobremenjeni deski
in jih delimo v tri skupine. Majhen radij med 8 m in 9 m doloc¢a velik oziroma zelo izrazit
stranski lok deskam, ki so po ve¢inoma namenjene prostemu slogu. Vsestranske deske (ang.
freeride) imajo radije velikosti do 11m. Alpske tekmovalne deske za slalom imajo dolzino
radija stranskega loka med 10 in 14 metrov. Najmanj izrazit stranski lok imajo deske za
veleslalom, katerega radij se giblje med 14 in 20 metrov.« (Duds, 2007)

RADIJ STRANSKEGA LOKA

STRANSKI LOK

Slika 4: Stranski lok
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2.8.4 MOSTICENIJE ALI PREDNAPETJE
»Prednapetje je parameter, ki pove, koliko je deska v predelu vezi dvignjena od tal, ¢e je na

ravni podlagi. Sluzi za boljSo razporeditev sil, za enako obremenjenost po celotni dolzini in da
teza deskarja ne pritiska samo na sredini, ampak tudi na sprednjem in zadnjem delu. Bolj
prednapeta deska bolje sledi zavoju in je po vzdolzni osi tezje vodljiva. TakSne so alpske
deske. Manj prednapete so deske prostega sloga. Prednapetje se z uporabo deske manjsa.«
(Duds, 2007)

UKRIVLIENOST SPREDNJEGA DELA UKRIVLIENOST ZADNJEGA DELA
VISINA SPREDNJEGA DELA VISINA ZADNJEGA DELA
MOSTICENIE

Slika 5: Mosti¢enje ali prednapetje

2.8.5 UPOGIBNA TOGOST
»Upogibna togost (trdota, mehkoba) predstavlja tehni¢ni parameter vecjega ali manjSega

upogibanja deske glede na njeno pre¢no os. Upogibno trSe deske je mozno upogniti le pri
ustrezno velikih hitrostih drsenja. Zato so deske z vecjo upogibno togostjo praviloma alpske
tekmovalne deske, na katerih deskarji deskajo z ve¢jimi hitrostmi in v zavojih dosegajo take
obremenitve, da potrebujejo upogibno togo in stabilno desko. Na drugi strani pa velja, da
upogibno manj toga deska lahko spremeni smer pri manjsi hitrosti na osnovi delovanja

manjsih sil.« (Lesnik in Zvan 2007)
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2.9 GEOMETRIJE DESK

Geometrijo deske dolocajo tehni¢ni parametri dolzine, Sirine, zamika, prednapetja in
stranskega loka. Prav ti parametri poleg upogibne togosti bistveno vplivajo na drsne lastnosti

1n s tem na namembnost sneZzne deske.

2.9.1 KLASICNE GEOMETRIJE SNEZNIH DESK
Med klasi¢ne geometrije Stejemo usmerjeno, usmerjeno »win« in »twin tip« geometrijo.

2.9.2 USMERJENA — »DIRECTIONAL« GEOMETRIJA
Za usmerjeno geometrijo je znacilno, da je dolzina in Sirina sprednjega dela ve¢ja od dolzine

in Sirine zadnjega dela. Prav tako je visina in ukrivljenost sprednjega dela vecja od viSine in
ukrivljenosti zadnjega dela. NajmanjSa Sirina je manjSa od Sirine na sredini. Za deske z
usmerjeno geometrijo je znacilen tudi zamik — (ang. setback). Usmerjeno geometrijo sreCamo

pri alpskih in »freeride« deskah.
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Slika 6: Usmerjena — »directional« geometrija
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2.9.3 »DIRECTIONAL TWIN« GEOMETRIJA
Dolzina in vi$ina sprednjega dela deske je vecja od dolzine in viSine zadnjega, medtem ko je

sirina in ukrivljenost obeh delov enaka. NajmanjSa Sirina deske je enaka S$irini deske na
sredini. Za razliko od usmerjene »directional« geometrije deske s tako geometrijo nimajo

zamika. Tako geometrijo imajo pogosto deske za prosti slog.
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Slika 7: »Directional twin« geometrija
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2.9.4 »TWIN TIP« GEOMETRIJA
Pri »twin tip« geometriji so vsi parametri dolzine, Sirine in ukrivljenosti sprednjega in

zadnjega dela enaki. Prav tako ni zamika. Poenostavljeno lahko re¢emo, da gre za zrcalno
preslikavo po pre¢ni in vzdolzni osi deske. Zadnje Case je to najbolj zazelena geometrija pri

deskah prostega sloga.
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Slika 8: »Twin tip« geometrija
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2.10 RAZLIKE MED SNEZNIMI DESKAMI S KLASICNO IN OMEGA (Q)
GEOMETRIJO

Deske z QQ geometrijo se od desk klasi¢ne geometrije razlikujejo po svoji obliki, ki jo je moc
opaziti, ¢e deski pogledamo s strani ali tlorisa. Pri deskah klasi¢ne geometrije se stranski lok
konca s tocko dotika prednapete deske s podlago, kjer se zacne sprednji del oziroma zadnji

del snezne deske.
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Slika 9: Tloris in stranski in ris deske s klasi¢no geometrijo
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Za deske z Q) geometrijo je znacilna cona prehoda med stranskim lokom in sprednjim oziroma

zadnjem delom deske ( ang. transition part), ki je vzporedna z vzdolzno osjo snezne deske.
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Slika 10: Tloris in stranski ris deske z Q geometrijo

Vloga prednapetja in postavitev tocke dotika je za deske z Q geometrijo velikega pomena, ker
ta dva tehnicna parametra moc¢no vplivata na ucinkovitost cone prehoda. Deske z Q
geometrijo je mo¢ izdelati z razliénim prednapetjem, s ¢imer doseZemo zeleno razporeditev
sil na desko in s tem na snezno podlago, ko deska lezi plosko na snegu s celotno povrSino

drsne ploskve. Tako kot prednapetje lahko variira tudi postavitev tock dotika. Le te so lahko
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razporejene znotraj in maksimalno 10 mm izven cone prehoda na vsaki strani. (Omega
sidecut, 2005)
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Slika 11: Tloris deske z Q geometrijo in stranski ris moznih pozicij tocke dotika pri deski z Q
geometrijo

2.11 NAMEN INOVACIJE OMEGA ( Q) GEOMETRIJE

Inovacija Omega ( Q ) geometrija je zasnovana z namenom izboljSanja karakteristik snezne
deske, ki se nanasajo predvsem na stabilnost in bolj$i nadzor nad desko pri deskanju v
specificnem okolju, kot je snezni park, in na objektih, ki so sestavni del sneznih parkov.

Pri deskah s klasi¢no geometrijo se radij stranskega loka navezuje naravnost na sprednji del
ali zadnji del deske, zaradi Cesar so deske s klasicno geometrijo zelo odzivne, kar pomeni, da
deska zaCenja zavoj v trenutku, ko ni ve¢ plosko na snezni podlagi. Tako nenadni vhodi v
zavoj deskarju otezujejo ohranjanje uravnotezenega polozaja. To je Se posebej izrazito na
objektih konkavnih oblik, kot so snezni zleb in skakalnice. Pri pristanku pri skokih se

najpogosteje dogaja, da deskar ne pristane povsem plosko na drsno ploskev, temve¢ nekoliko
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na robnik, na sprednji ali zadnji del deske. V takih primerih se deska moc¢no upogne ter
agresivno in nekontrolirano zavije, pri ¢emer deskar izgubi uravnotezen polozaj ali celo pade.

Deske z Q geometrijo so zaradi cone prehoda bistveno manj odzivne v omenjenih situacijah.
Deska pride v stik s snegom najprej s cono prehoda, Kjer je robnik raven, in Sele nato s
preostalim delom radija stranskega loka, ki deski omogoca vijuganje. Cona prehoda
stabilizira desko, da drsi naravnost brez nenadnih sprememb smeri, kar omogoci deskarju, da
v ¢asu, preden pride deska v stik s snegom s stranskim lokom, vzpostavi uravnotezen polozaj.

Deska z Q geometrijo je v coni prehoda ozja, kot bi bila deska s klasi¢no geometrijo pri enaki

Sirini na sredini in ¢e bi bil stranski lok podalj$an do sprednjega ali zadnjega dela deske.

2.11.1 RAZVOJ OMEGA GEOMETRIJE — CASOVNICA
» Rojstvo ideje: Svetovno prvenstvo v deskanju na snegu, Kraischberg (Avstrija), januar

2003.

» Prvi nacrti geometrije: 10. 4. 2003, PLab, Elan Begunje.

» Testiranje prvih prototipov, Garmisch Partenkirchen (Nemcija), maj 2003.

» Predstavitev $ir§i mednarodni strokovni javnosti, sejem ISPO, Muenchen ( Nemcija ),
februar 2004.

» Prijava patenta, april 2005.
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3 CILJI PROUCEVANJA

Prouciti, na kakSen nacin, v kolik§ni meri in pri katerih elementih deskanja na snegu Q

geometrija vpliva na tehniko deskanja na snegu.

3.1 CILJI DIPLOMSKE NALOGE

» Ugotoviti, ali Q geometrija deske v primerjavi s klasicno geometrijo deske nudi
boljsi nadzor nad desko in s tem lazjo tehni¢no izvedbo razlicnih elementov deskanja

na snegu.
» Ugotoviti, ali deska z Q geometrijo v primerjavi z desko s klasi¢no geometrijo nudi

boljsi nadzor nad desko v situacijah, kjer razporeditev pritiska na desko (obremenitev)

ni optimalna.

» Ugotoviti, ali je deska z Q geometrijo primerna za vse nivoje znanja deskanja na

snegu.
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4 METODE DELA

Za izdelavo naloge smo uporabili sledec¢e metode:
» testiranje sneznih desk s klasi¢no in Q geometrijo. Merjenci so deske testirali
individualno, v razli¢nih ¢asovnih obdobjih med junijem 2005 in aprilom 2008
» anketni vpraSalnik v slovenskem in angleskem jeziku je bil merjencem Vv izpolnjevanje
posredovan s pomocjo elektronske poste

» statisticna obdelava pridobljenih podatkov

4.1 VZOREC MERJENCEV

V raziskavi je sodelovalo sedemindvajset deskarjev razlicnega nivoja kakovosti, od
vrhunskih tekmovalcev do rekreativnih deskarjev, Sestih razliénih narodnosti. Vsem je

skupno, da so deskali tako z desko klasi¢ne kot z desko Q geometrije.

4.2 VZOREC SPREMENLJIVK

V raziskavi je bil za zbiranje podatkov uporabljen anketni vprasalnik z osemintridesetimi
vprasanji, ki poleg osebnih podatkov zajema vprasanja iz Sestih razli¢nih sklopov, ki se
nanasajo na sledeCe elemente deskanja na snegu: terenska voznja, skoki, elementi prostega
sloga, ki se izvajajo na snezni podlagi z obremenjevanjem prednjega in zadnjega dela deske,
tudi vrtenja (ang. jibbing), deskanje v sneZznem Zlebu, drsenje po trdih umetnih objektih in
deskanje po celem snegu. Sedmi sklop vprasanj se nanaSa na primernost posamezne deske za
dolocen nivo znanja deskanja na snegu.

Merjenci so na podlagi testiranja v anketnem vprasalniku primerjali drsne lastnosti dveh
razliénih desk pri zgoraj navedenih elementih deskanja na snegu. Prva deska je imela

klasi¢no, druga € geometrijo.

4.3 METODE OBDELAVE PODATKOV

Pridobljeni podatki so bili obdelani v programu Microsoft Excel®. Izracunane so bile

frekvence odgovorov pravilno izpolnjenih anketnih vprasalnikov.
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5 EMPIRICNI PODATKI Z RAZPRAVO

Po analizi odgovorov na vseh 38 vprasanj anketnega vprasalnika smo ugotovili, da je bilo
pravilno in v celoti izpolnjenih vseh sedemindvajset vprasalnikov.
V raziskavi smo interpretirali dobljene rezultate, ki dajejo veliko zanimivih in uporabnih

ugotovitev.

5.1 STAROST ANKETIRANCEV

Povprecna starost anketirancev je 27,8 let. Najmlajsi trije med sodelujo¢imi v raziskavi SO
dopolnili 18 let, najstarejsi pa 41 let. (Graf 1)

Z rekreativnim deskanjem na snegu se ukvarjajo ljudje vseh starostnih skupin, med
tekmovalci svetovnega pokala je najve¢ aktivnih med dvajsetim in tridesetim letom. V
deskanju prostega sloga so v zadnjih letih tekmovalno zelo uspe$ni mladi tekmovalci, ki so

pogosto Se najstniki.
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Graf 1: Starost anketirancev
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5.2 NARODNOST ANKETIRANCEV

V raziskavi so sodelovali deskarji iz Sestih razli¢énih drzav. Med njimi je bilo najveé
Slovencev, 77,8 odstotkov. (Graf 2)
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Graf 2: Narodnost anketirancev

Ze nekaj ¢asa so na tekmovanjih svetovnega pokala v prostem slogu najuspesne;jsi tekmovalci
iz skandinavskih drzav, predvsem Finske. Temu botruje veliko $tevilo urejenih sneZnih
parkov in zlebov, med katerimi jih je nekaj tudi v dvoranah in obratujejo celo leto, kakor tudi
mnoZzi¢nost deskanja med mladimi ter ustrezna umestitev deskanja na snegu v izobraZevalni

sistem. (Reed, 2005)
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5.3 SPOL ANKETIRANCEV

Naceloma velja, da je med populacijo deskarjev na snegu okrog 25 do 30 odstotkov Zzensk.

V raziskavi je sodelovalo le 7,4 odstotkov zensk, saj zenske za deskanje na snegu uporabljajo
opremo, ki je prilagojena anatomskim razlikam med spoloma. Zenske so niZje rasti in imajo
krajSa stopala od moskih, zato so tudi snezne deske za Zenske krajSe in ozje, zaradi manjse
telesne teze pa tudi upogibno manj toge. Na trziS¢u Se ni deske z Q geometrijo, ki bi bila
prilagojena za Zenske, s ¢imer je bilo pridobivanje kandidatk za sodelovanje v raziskavi
mocno otezeno. Znano je namre¢, da vecini deskark snezne deske, ki niso prilagojene

zenskam, izrazito ne ustrezajo. (Graf 3)
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Graf 3: Spol anketirancev
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5.4 LETA UKVARJANJA Z DESKANJEM

V povprecju se anketiranci ukvarjajo z deskanjem 13,1 let, kar je glede na povprecno starost

anketirancev 27,8 let, precej kratka doba. (Graf 4)
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Graf 4: Leta ukvarjanja z deskanjem

Deskanje na snegu se je razmahnilo Sele sredi devetdesetih let prejSnjega stoletja. To je
obdobje, v katerega lahko umestimo pricetek ukvarjanja z deskanjem sodelujocih v raziskavi.
Najprimerne;jsi Cas za zaCetek ukvarjanja z deskanjem na snegu je sicer med Sestim in desetim
letom starosti. U¢enje in poucevanje otrok deskanja na snegu, mlajsih od Sestih let, je
namre¢ precej zahtevno. Zaradi dokaj nenaravnega osnovnega polozaja glede na smer gibanja,
fiksiranih nog, ohranjanja ravnoteZja in zapenjanja ter odpenjanja deske je njihovo gibanje in

samostojnost otezena, zaradi ¢esar potrebujejo veliko pomoci. (Gradisek, 2001)
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5.5 POLOZAJ NOG NA DESKI (ang. STANCE)

Vsem deskarskim Sportom, tako tudi deskanju na snegu, je skupen precni polozaj telesa glede
na smer drsenja. Razlikujemo dve razli¢ni postavitvi, ki se jih loci po tem, katera je sprednja
noga glede na smer drsenja po snegu. Ce je spredaj leva noga, polozaj imenujemo »regular,

e je spredaj desna, »goofy«.

70,4%

29,6%

GOOFY REGULAR

Graf 5: PoloZaj nog na deski

Glede na to, da je tekmovalna uspesnost v deskanju prostega sloga pogojena z obvladovanjem
deskanja v obe smeri, modernim smernicam znanja deskanja v obe smeri sledijo tudi Sole
deskanja na snegu. Ko govorimo o poucevanju otrok, je poucevanje deskanja v obe smeri
nujno tudi iz zdravstvenega vidika skladnega telesnega razvoja.

Naceloma velja, da je pri deskanju nasa dominantna noga zadnja noga glede na smer drsenja.
Deskarjev, ki imajo prednjo levo nogo in deskajo v polozaju »regular«, naj bi bilo med 70 in

80 odstotkov, kar potrjujejo tudi rezultati nase raziskave. (Graf 5)
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5.6 PROFIL SODELUJOCIH DESKARJEV

Med uporabniki smucis¢ predstavljajo deskarji priblizno 30 odstotni delez. S prihodom smuci
z izrazitejSim stranskim lokom na trziSce se je delez deskarjev ustalil, nekateri navduSenci
zarezne tehnike so snezno desko celo zamenjali za smuéi z novo geometrijo. Kljub temu
deskanje Se vedno navduSuje Stevilne ljubitelje Sporta in je priljubljena oblika Sportne
rekreacije. V nasi raziskavi je sodelovalo 18,5 odstotkov rekreativnih deskarjev. Rekreativni
deskarji si obi¢ajno za deskanje izbirajo deske SirSe namembnosti, kar jim omogoca deskanje
na veCini terenov in v vseh sneznih pogojih. Zaradi tega je bilo pridobivanje ustreznih
kandidatov za raziskavo med rekreativnimi deskarji oteZeno, saj so deske z Q geometrijo ozje

namembnosti, namenjene predvsem za deskanje prostega sloga. (Graf 6)
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REKREATIVNI DESKAR  UCITELJ DESKANJA TEKMOVALEC

Graf 6: Profil sodelujocih deskarjev

Slovenski smucarski $port ima na podroc¢ju izobrazevanja uciteljskih kadrov bogato tradicijo.
Tej tradiciji se kljub svoji mladosti ustrezno pridruzuje tudi deskanje na snegu. Letno
strokovni naziv ucitelja deskanja pridobi priblizno osemdeset kandidatov. Med ucitelje
deskanja praviloma spadajo tisti deskarji, ki poleg posredovanja znanja Zelijo izpopolniti tudi
lastno znanje deskanja na snegu.

Glede na azurno spremljanje smernic sodobnega deskanja komisije za deskanje pri ZUTS
(Zveza uciteljev in trenerjev smucanja Slovenije), ki kaZejo v smer prostega sloga, ne
preseneca dejstvo, da je bilo med udelezenci raziskave 44,4 odstotkov uciteljev deskanja na

snegu. (Graf 6)
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Slovenija z dosezki svojih tekmovalcev spada v sam vrh med drzavami, ki se udelezujejo
svetovnih prvenstev in svetovnega pokala v deskanju na snegu. Na zadnjih treh svetovnih
prvenstvih so slovenski deskarji osvojili dve zlati, srebrni in bronasto medaljo v razli¢nih
disciplinah deskanja na snegu.

Zaradi nesistematicnosti dela osnovnih organizacij, velikih finan¢nih in ¢asovnih vlozkov, ter
Se vedno popularne predstave deskanja na snegu kot oblike druzenja bolj kot resnega
tekmovalnega Sporta pa se le redki mladi $portniki odloc¢ijo za tekmovalno pot v deskanju na
snegu. Tako bodo verjetno veliki slovenski deskarski uspehi, namesto da bi postali plod
nacrtnega strokovnega dela, ostali domena druzinskih fenomenov tipa Kosteli¢.

V §portu se pogosto godi, da uporaba kakovostnejSe Sportne opreme prinaSa pomembno
konkuren¢no prednost. Med sodelujo¢imi v raziskavi je bilo 37 odstotkov tekmovalcev

prostega sloga deskanja na snegu. (Graf 6)

5.7 STEVILO DNI DESKANJA V SEZONI

Sodelujoci v raziskavi na leto deskajo v povpre¢ju 76,7 dni. Glede na to, da skupno kar 81,4
odstotkov sodelujocih v raziskavi predstavljajo ucitelji deskanja in tekmovalci, je visoko
povprecno $tevilo dni deskanja v sezoni pricakovano. Od vseh vprasanih jih 37% deska do
petdeset dni v sezoni, 48% od petdeset do sto dni in 15% od sto do sto petdeset dni v sezoni.
(Graf 7)
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Graf 7: Stevilo dni deskanja v sezoni
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5.8 POGOSTOST MENJAVANJA SNEZNE DESKE

S pojavom in razvojem drsenja po trdih umetnih objektih v deskanju na snegu se je skrajsal
Cas uporabnosti snezne deske. Snezna deska, kot rekvizit s primarno namembnostjo drsenja
po snegu, ni sestavljena iz materialov, ki bi bili povsem odporni na drsenje po kovini, lesu in
plastiki. Udarci ob naskoku na objekt, velike in pogosto neenakomerne obremenitve na
posamezne elemente snezne deske njihov Cas uporabnosti samo Se skrajSujejo. Vsi resnejsi
proizvajalci sneznih desk imajo v svoji kolekciji model snezne deske, ki je po svoji
namembnosti namenjena drsenju po umetnih objektih.

Ti modeli sneznih desk se od drugih razlikujejo po obliki ali namestitvi robnikov v snezno
desko. Robniki so tako bodisi zaobljeni ali dvignjeni od ravnine drsne ploskve. To predvsem
deskarjem omogoca varnejSe drsenje po umetnih objektih, saj je pogost vzrok padca pri
drsenju po umetnih objektih oprijem nasprotnega robnika. Rok uporabnosti snezne deske se s
tako obliko ali namestitvijo robnikov le nekoliko podaljsa.

Tudi visoki in dolgi skoki na velikih skakalnicah skrajSujejo ¢as uporabnosti snezni deski. Pri
skokih je posebej kriticna faza pristanka, ko deskar pristane na sprednji del ali zadnji del
deske namesto na celotno povrsSino drsne ploskve. Take ekstremne obremenitve repa ali nosu
deske lahko privedejo do zloma deske pred prvo oziroma za zadnjo vezjo.

Kako pogosto deskarji menjavajo snezno desko, pric¢ajo tudi izsledki nase raziskave, saj kar
44,4 odstotkov sodelujocih v raziskavi zamenja od dve do pet desk v sezoni, 11,1 odstotkov

anketiranih pa zamenja celo ve¢ kot pet desk na sezono. (Graf 8)
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Graf 8: Pogostost menjavanja snezne deske
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5.9 NACIN PRIDOBIVANJA SNEZNIH DESK

Deskanje spada med Sporte, ki so povezani z visokimi stroski. Med vecje izdatke spada tudi
nakup opreme za deskanje. Trzna usmerjenost proizvajalcev omogoca boljsim deskarjem, da
pridobijo deske na razlicne nacine. Ucitelji deskanja na snegu in tekmovalci Se posebej s
svojim vzorom na vadeCe, sotekmovalce, gledalce, uporabnike sneznih parkov in smucis¢
pomembno pripomorejo k prepoznavnosti blagovnih znamk. Zato pogosto pridobijo snezne
deske brezpla¢no, najboljsi tekmovalci pa so na uporabo opreme doloc¢enih blagovnih znamk
pogodbeno vezani. Kar 59,3 odstotkov sodelujoCih v raziskavi snezne deske dobi, 29,6

odstotkov anketiranih pa za uporabo deske dolo¢ene blagovne znamke dobi placilo. (Graf 9)

0%

KUPIM JIH KUPIM JIH S DOBIM JIH PLACAJO MI, DA
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DESKAMI
DOLOCENE
BLAGOVNE
ZNAMKE

Graf 9: Nacin pridobivanja sneZnih desk
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5.10 DESKANJE KOT VIR DOHODKA

V raziskavi je sodelovalo 29,6 odstotkov deskarjev, katerim deskanje ne predstavlja vira
dohodka, 44,4 odstotkov anketirancev z deskanjem obcasno zasluzi, 25,9 odstotkov
sodelujo¢im v raziskavi pa deskanje predstavlja glavni vir dohodka. Med deskarje, ki z
deskanjem obcasno zasluzijo, sodijo v glavnem ucitelji deskanja, medtem ko so deskarji,

katerim deskanje predstavlja glavni vir dohodka, tekmovalci. (Graf 10)
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NE DA, OBCASNO GLAVNI VIR DOHODKA

Graf 10: Deskanje kot vir dohodka

Zasluzki v Sportu so povezani z mnozi¢nostjo in medijsko prepoznavnostjo posameznega
Sporta. Za deskanje so znalilni specializirani mediji, v katerih blagovne znamke z
oglasevanjem svojih proizvodov in Sportnikov ustvarjajo zvezdnike deskarskega Sporta. Tudi
pri deskanju na snegu je poleg kakovosti Sportnika za njegov uspeh klju¢no zanimanje
ni redkost, da se najboljsi in najbolj prepoznavni deskarji prostega sloga sploh ne udelezujejo
tekmovanj. Njihova celotna kariera namre¢ temelji na snemanju deskarskih filmov in

fotoreportaz za deskarske revije. (Gmajnar, 2004)
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5.11 RAZLIKE MED DESKAMA Z © GEOMETRIJO IN KLASICNO GEOMETRIJO
PRI TERENSKI VOZNJI

V sklopu vprasanj, ki se nanasajo na terensko voznjo, smo od sodelujocih v raziskavi zeleli
izvedeti, katera deska se jim zdi boljSa za sledeCe elemente deskanja na snegu: terenska

voznja, terenska voznja v zarezni tehniki in voznja z drugo nogo spredaj, ang. »switch«.

Pod terminom terenska voznja razumemo ritmi¢no in dinamicno navezovanje zavojev, za
katero je znalilna kontrola hitrosti. Ritem in S$irino hodnika prilagajamo naklonini in

okoli$¢inam na smuciscu.

oo og
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Graf 11: Terenska voZnja

Rezultati raziskave kazejo, da so mnenja anketirancev precej deljena. Da je deska s klasi¢no
geometrijo nekoliko boljsa za izvedbo terenske voznje, meni 33,3 odstotkov anketirancev, na
drugi strani pa je enak odstotek sodelujoc¢ih odgovoril, da je nekoliko boljsa deska z Q
geometrijo. Pri izvedbi terenske voznje razlike med deskama ne obcuti 25,9 odstotkov
sodelujocih v raziskavi, medtem ko 7,4 odstotkov anketirancev meni, da je za izvedbo
terenske voznje deska z Q geometrijo mnogo boljSa, nihCe pa tega ne meni za desko s

klasi¢no geometrijo. (Graf 11)

Deska z Q geometrijo nudi deskarju lazjo vodljivost, medtem ko je deska s klasi¢no

geometrijo bolj odzivna.
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»Vijuganje v zarezni tehniki ni mozno brez ustrezno poudarjenega stranskega loka. Ta je pri
deskah ze v zgodnji fazi razvoja opreme omogocal deskanje v zarezni tehniki.« (Duds 2007)

Tekmovalna uspesnost v alpskih disciplinah deskanja na snegu in deskarskem krosu (ang.
boardercross) je pogojena z obvladanjem zarezne tehnike. Tudi uspesna izvedba skokov z
rotacijami na vecjih skakalnicah in deskanje v sneznem zlebu ni mozno brez znanja zarezne

tehnike.
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Graf 12: Terenska voznja v zarezni tehniki

Ugotovljeno je bilo, da 59,3 odstotkov sodelujo¢ih v raziskavi meni, da deska s klasi¢no
geometrijo omogoca nekoliko boljSo izvedbo terenske voZznje v zarezni tehniki, 29,6
odstotkov anketirancev pa meni, da je deska s klasi¢no geometrijo bistveno boljsa za izvedbo

omenjenega elementa deskanja na snegu. (Graf 12)

Vzroki za pricujoce rezultate izhajajo iz tehnike vijuganja v zarezni tehniki. Teza veéine
deskarjev na snegu je pri vijuganju v zarezni tehniki na strmejsih nakloninah pomaknjena
nekoliko bolj nazaj, posledica Cesar je bolj obremenjena zadnja noga. Deske z Q0 geometrijo
zaradi Svoje geometrijske posebnosti od deskarja za uspesno vijuganje v zarezni tehniki
zahtevajo povsem centralno uravnotezen polozaj. Za razliko od desk z Q geometrijo deske s
klasi¢no geometrijo zaradi takoj$njega prehoda iz sprednjega dela v stranski lok agresivneje

vstopajo v zavoj in zaradi tega dopusSc¢ajo tudi manjse tehni¢ne pomanjkljivosti.
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Voznja z drugo nogo spredaj (ang. switch) je temeljni element prostega sloga. (Zvikart, 2002)
Pogosto je napacno pojmovana kot voznja vzvratno, kar poleg napacnega termina predstavlja
tudi neustrezno tehni¢no izvedbo elementa. Za voznjo z drugo nogo spredaj je znacilen zasuk
osnovnega polozaja v drugo smer. To dosezemo z zasukom zgornjega dela telesa v smer
voznje in prenosom teze na prvo nogo glede na smer voznje. Pri napacni izvedbi, voznji
vzvratno, deskarjev osnovni polozaj ostaja nespremenjen, ne glede na to, da se je spremenila

smer drsenja.
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Graf 13: Voznja z drugo nogo spredaj (ang. switch)

Da je deska z Q geometrijo za izvedbo voznje v drugo smer bistveno boljsa, meni 22,2
odstotkov anketirancev, 37 odstotkov jih meni, da je deska z Q geometrijo nekoliko boljsa,
14,8 odstotkov jih meni, da med deskama razli¢nih geometrij ni razlik, 25,9 odstotkov pa jih

meni, da je za voznjo v drugo smer nekoliko boljsa deska s klasi¢no geometrijo. (Graf 13)

Pri manj izkusenih deskarjih je pogost vzrok padca pri deskanju z drugo nogo spredaj ujetje
nasprotnega robnika. ManjSa odzivnost desk z Q geometrijo omogoca deskarju nekoliko
boljso vodljivost in lazjo kontrolo pri prehodih iz zavoja v zavoj in smuku naravnost, Ki iz

vidika ujetja nasprotnega robnika predstavljata najbolj kriti¢na trenutka.
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5.12 RAZLIKE MED DESKAMA Z © GEOMETRIJO IN KLASICNO GEOMETRIJO
PRI SKOKIH

V sklopu vpraSanj, ki se nanasajo na skoke, smo od sodelujocih v raziskavi Zeleli izvedeti,
katera deska se jim zdi boljSa za izvedbo skokov in nekaterih faz, ki so sestavni del vsakega
skoka. Ugotavljali smo tudi, katera deska se anketirancem zdi boljSa v primeru, ko pristanek

ni optimalen.

Skoki so najpomembnejsi del deskanja prostega sloga. Skoki na veliki skakalnici (ang. big
air) in snezni zleb(ang. half pipe), sta tekmovalni disciplini prostega sloga deskanja na snegu
v programu FIS, pri katerih se ocenjuje zahtevnost izvedenih skokov. Tudi pri deskarskem
krosu (ang. boardercross), so skoki nepogresljiv del vsake postavitve proge.

Kljub prisotnosti skokov na vseh nivojih tekmovanj deskanja na snegu pa skakanje s snezno
desko ni rezervirano zgolj za vrhunske tekmovalce. Mnogi zacetniki, predvsem otroci,
izrazijo zeljo po skakanju, Se preden obvladajo osnovne oblike drsenja. Starodavna cloveska

zelja po letenju je prisotna v mnogih Sportih in deskanje na snegu ni izjema.
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Graf 14: Katera deska je boljsa za izvedbo skokov

Iz grafa 14 je razvidno, da 48,1 odstotkov anketirancev meni, da je deska z Q geometrijo
bistveno boljsa, 44,4 odstotkov da je deska z Q geometrijo nekoliko boljsa za izvedbo skokov,
kot deska s klasi¢no geometrijo. Preostali del anketirancev, 7,4 odstotkov, se je opredelil, da

pri skokih med deskama razlicnih geometrij ni razlik.
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Da bi lahko bolje razumeli rezultate iz grafa 14, si oglejmo rezultate, ki kazejo, kako so se
anketiranci opredelili med deskama pri izvedbi posameznih faz, ki so sestavni del vsakega
skoka.
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Graf 15: lzvedba faze zaleta

Zalet predstavlja pripravljalno in zacetno fazo skoka, v kateri deskar pridobi ustrezno hitrost

za uspesno in varno izvedbo skoka.

Pomembno je, da deska stabilno in mirno drsi, ¢emur pa pogosto ni tako, saj so zaletis¢a
skakalnic le redko idealno urejena. Manj odzivne deske mirneje drsijo preko grbin in neravnin
na zaleti$¢u, kar deskarju pripomore k lazjemu ohranjanju uravnotezenega polozaja in s tem
pridobivanju ustrezne hitrosti. To je pomembno tudi s psiholoskega vidika. Pogost
spremljevalec skokov je strah, ki na izvedbo vpliva izrazito negativno. Povecana kontrola nad
desko in uravnotezeno drsenje v fazi zaleta nudita deskarju veéji obéutek varnosti.

37 odstotkov sodelujo¢ih v raziskavi meni, da je za izvedbo faze zaleta deska z Q geometrijo
mnogo boljsa od deske s klasi¢no geometrijo, 25 odstotkov pa jih meni, da je pri izvedbi tega
elementa nekoliko boljsa deska z Q geometrijo. 18,5 odstotkov anketirancev meni, da pri
izvedbi faze zaleta razlik med deskama ni, prav toliko pa jih je mnenja, da je za izvedbo istega

elementa deska s klasi¢no geometrijo nekoliko boljsa. (Graf 15)
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»Pri odrivu je pomembno, da se noge in telo v pravem trenutku in v ¢im krajSem casu
iztegnejo. Ce je v fazi zaleta prevladovala predvsem gibalna sposobnost ohranjanja
ravnotezja, v tej fazi prevladujejo razlicne oblike koordinacije ter moc€ in hitrost.« (Videmsek

idr., 2002)

40,7 odstotkov vprasanih je odgovorilo, da je deska z Q geometrijo bistveno boljsa za izvedbo
faze odriva in 25,9 odstotkov, da je nekoliko boljsa. 14,8 odstotkov jih ne obcuti razlik med
geometrijama, medtem Ko jih 18,5 odstotkov meni, da je deska s klasi¢no geometrijo nekoliko
boljsa. (Graf 16)
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Graf 16: lzvedba faze odriva

Pri skokih brez rotacije deskar v smuku naravnost odriva od celotne povrsine drsne ploske, pri
skokih z obrati pa odriva v zareznem zavoju z robnika deske. VV obeh primerih je nujna

ustrezna uravnotezenost, ki se odraza v fazi leta.
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»Po odrivu sledi prehod v fazo leta, kjer je potrebno ohraniti predvsem ravnotezje oziroma, ce

je bil skok izveden z obratom, vrtilno hitrost.« (Videmsek idr., 2002)

Glede na to, da let pri skoku predstavlja brezoporno fazo, kjer deska ni v stiku s podlago, je

pri¢akovano, da sodelujoci v raziskavi ne ob¢utijo razlik med deskama. (Graf 17)
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Graf 17: lzvedba faze leta

V $portnem izrazoslovju, predvsem v atletiki in gimnastiki, zadnjo fazo skoka opredeljuje
termin doskok, kljub temu pri deskanju na snegu pogosteje uporabljamo besedo pristanek. Ta
se pri deskanju na snegu ne nanaSa zgolj na trenutek stika deskarja s podlago, temve¢ opisuje

Wt v v

tudi deskarjevo drsenje po doskociscu.

»Noge se v tej fazi pricnejo iztegovati proti doskocis¢u in pripravljati na ublazitev sil, ki jih
bo povzro€il doskok. Pomembno je ohraniti ravnoteZje telesa, pristati na obe nogi hkrati,

plosko na celotno povrSino drsne ploskve in amortizirati doskok.« (Videmsek idr., 2002)

70,4 odstotka anketirancev je mnenja, da je za izvedbo faze pristanka bistveno boljsa deska z
Q geometrijo in 22,2 odstotkov, da je nekoliko boljsa. 3,7 odstotkov jih trdi, da razlik med
geometrijama ni, oziroma so obcutili, da je deska s klasi¢no geometrijo nekoliko boljsa.

(Graf 18)
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Graf 18: lzvedba faze pristanka

Pogosto se primeri, da pri pristanku deskar ne uspe pristati plosko na celotno povrsino drsne
ploskve, temve¢ prevec na sprednji del, zadnji del ali robnik deske. Taki, ne povsem »Cisti«
pristanki, se veckrat kon¢ajo s padcem, kar na tekmovanjih pomeni izgubo tock, obstaja pa
tudi moznost, da se deskar ob padcu poskoduje. Katera deska se bolje obnese v takih

situacijah, pricajo grafi 19, 20 in 21.
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Graf 19: Pri neoptimalnem pristanku, ko je obremenitev na sprednjem delu deske

Da je deska z Q geometrijo pri pristanku, ko je preve¢ obremenjen sprednji del deske, mnogo

boljsa od deske s klasi¢no geometrijo, je odgovorilo 63 odstotkov anketirancev.
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25,9 odstotkov jih meni, da je v omenjeni situaciji deska z Q geometrijo nekoliko boljsa. Za
ostale tri moznosti: da ni razlik med deskama, da je deska s klasicno geometrijo nekoliko
boljsa ali da je deska s klasi¢no geometrijo mnogo boljsa, se je odlo¢il po en anketiranec ali

3,7 odstotka vprasanih. (Graf 19)

59,3 in 29,6 odstotka vprasanih meni, da je pri pristanku, ko je bolj obremenjen zadnji del
deske, mnogo ali nekoliko boljsa deska z Q geometrijo. 3,7 odstotkov sodelujo¢ih meni, da
razlik med geometrijama ni, da je deska s klasi¢no geometrijo nekoliko boljsa ali da je deska s

klasi¢no geometrijo mnogo boljsa. (Graf 20)
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Graf 20: Pri neoptimalnem pristanku, ko je obremenitev na zadnjem delu deske
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Kar 74,1 odstotkov sodelujo¢ih v raziskavi se je opredelilo, da je v situaciji, ko je pri
pristanku obremenjen prstni ali petni robnik, deska z Q geometrijo bistveno boljsa. 22,2
odstotkov jih meni, da je deska z Q geometrijo nekoliko boljsa, 3,7% pa ne obcuti razlik med

deskama razli¢nih geometrij. (Graf 21)
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Graf 21: Pri neoptimalnem pristanku, ko je obremenjen prstni ali petni robnik

pristane sama od sebe, so pri odgovornih v begunjskem proizvajalcu sneznih desk in Se

posebej pri konkurenci, povzrocile nemir. Izdelati taksno desko je seveda nemogoce.

Dejstvo pa je, kar je bilo tudi ugotovljeno z naso raziskavo, da deska z Q geometrijo deskarju
bistveno olajSa fazo pristanka. Tudi v ostalih fazah skoka, v katerih je mirnost in stabilnost
deske klju¢na za uspesno izvedbo elementa, so rezultati pokazali superiornost deske z Q
geometrijo, ki zaradi svoje geometrijske posebnosti mirneje drsi v situacijah, ko razporeditev

pritiska na desko ni optimalna.
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5.13 RAZLIKE MED DESKAMA Z © GEOMETRIJO IN KLASICNO GEOMETRIJO
PRI ELEMENTIH OBREMENJEVANJA SPREDNJEGA, ZADNJEGA DELA
DESKE IN VRTENJIH (ang. JIBBING)

V slede¢em sklopu vprasanj smo od sodelujocih v raziskavi Zeleli izvedeti, katera deska se
jim zdi bolj primerna za izvedbo obremenjevanj sprednjega (ang. nosepress) in zadnjega dela
deske (ang. tailpress). Elementi obremenjevanja prednjega in zadnjega dela deske z obrati
predstavljajo pomemben del deskanja prostega sloga, kljub temu pa mu Sole deskanja na

snegu po svetu za razliko od prakse namenjajo malo pozornosti v teoriji.

Ti elementi so v procesu uc¢enja odli¢ni za popestritev vadbe, uporabljamo pa jih lahko od
trenutka, ko vadeCi obvladajo osnovne oblike drsenja. Kasneje sluzijo kot odli¢na
predpriprava za izvedbo tezjih elementov drsenja po trdih umetnih objektih, vedno pa
deskarjem predstavljajo odli¢no zabavo na snegu, Se posebej kadar jim snezni park ni na
voljo. Za izvedbo teh elementov so najprimernej$e upogibno manj toge deske, ki so torzijsko

odporne.
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Graf 22: Obremenjevanje sprednjega dela deske (ang. nosepress)

Kar tretjina sodelujoc¢ih v raziskavi se je opredelila, da med deskama razli¢nih geometrij ni
razlik pri izvedbi tega elementa. 11,1 odstotkov jih meni, da je deska s klasi¢no geometrijo
nekoliko boljsa, prav tak odstotek jih meni, da je nekoliko boljsa deska z Q geometrijo.

Skoraj polovica, 44,4 odstotkov anketirancev, se je opredelila, da je za izvedbo
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obremenjevanja sprednjega dela deske (ang. nosepress) bistveno boljsa deska z Q geometrijo.
(Graf 22)
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Graf 23: Obremenjevanje zadnjega dela deske (ang. tailpress)

Ponovno je tretjina vprasanih odgovorila, da med deskama ni razlik, nekoliko ve¢ v
primerjavi z grafom 22. 14,8 odstotkov, jih je menilo, da je za izvedbo tega elementa deska s
klasicno geometrijo nekoliko boljSa. 7,4% jih meni ravno nasprotno, da je deska z Q
geometrijo nekoliko boljsa. Enako kot pri grafu 22, 44,4 odstotkov pa jih meni, da je za
izvedbo obremenjevanj zadnjega dela deske, (ang. tailpress), mnogo boljsa deska z Q
geometrijo. (Graf 23)
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5.14 RAZLIKE MED DESKAMA Z © GEOMETRIJO IN KLASICNO GEOMETRIJO
PRI DESKANJU V SNEZNEM ZLEBU (ang. HALF PIPE)

V tem sklopu vpraSanj smo od sodelujocih v raziskavi Zeleli izvedeti, katera deska se jim zdi

boljsa za deskanje v sneznem Zlebu pri razli¢nih fazah drsenja skozi zleb in pri skoku iz Zleba.

»Za vecino deskarjev na snegu predstavlja snezni zleb najvecji izziv, saj je drsenje in
izvajanje likov v njem tehni¢no najbolj zahtevna disciplina deskanja na snegu. Cilj deskarjev
prostega sloga je obvladati ¢im visje skoke iz Zleba, saj se na tekmovanjih poleg tezavnosti
lika in njegove izvedbe z najve¢ tockami oceni prav viSina skoka iz zleba (ang. Air).«

(Videmsek idr., 2002)

Za uspesno deskanje v sneznem Zlebu je nujno odli¢no obvladovanje zarezne tehnike drsenja,
s katero deskar ohranja oziroma pridobiva hitrost pri drsenju preko ravnine in stranice
sneznega zleba, kar mu omogoca izvedbo visokih skokov. Kot pri vseh skokih, je tudi v

sneznem Zlebu najve¢ napak, ki so posledica napac¢nega odriva, vidnih pri pristanku.

Deskar mora stremeti k temu, da pristane plosko na celotno povrsino drsne ploskve v viSini
zgornje tretjine stranice sneznega zleba. Po pristanku je potrebno kar najhitreje ponovno preiti
v zarezno drsenje z namenom pridobitve ¢im vecje hitrosti do nasprotne stranice sneznega

Zleba.

Ugotovljeno je bilo, da 40,7 odstotkov sodelujo¢ih v raziskavi meni, da je za deskanje v
sneznem zlebu nekoliko boljSa deska klasicne geometrije. 14,8 odstotkov vprasanih meni, da
med deskama ni razlik. 25,9 odstotkov, da je deska z Q geometrijo nekoliko boljsa in 18,5

odstotkov, da je deska z Q geometrijo mnogo boljsa. (Graf 24)
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Graf 24: Deskanje v sneznem Zlebu

Za lazje razumevanje grafa 24 si oglejmo rezultate raziskave, ki se nanasajo na drsenje preko

posameznih delov v sneznem Zlebu.
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Graf 25: Drsenje po ravnini med stranicama sneznega zleba

48,1 odstotek vprasanih meni, da je za drsenje preko ravnine med stranicama sneznega zleba
deska s klasi¢no geometrijo nekoliko boljsa. 18,5 odstotkov sodelujo¢ih med deskama ne
opaZza razlik, enak odstotek pa jih meni, da je deska z Q geometrijo nekoliko bolj primerna.

14,8 odstotkov jih meni, da je deska z Q geometrijo bistveno boljsa. (Graf 25)
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Graf 26: Drsenje po stranici sneznega zleba

Ponovno se je enak odstotek sodelujocih opredelil, da je za drsenje po tem delu sneznega
zleba nekoliko boljsa deska s klasi¢no geometrijo, 3,7 odstotkov jih celo meni, da je bistveno
boljsa. 7,4 odstotkov jih ne obcuti razlik med geometrijama, 18,5 in 22,2 odstotkov pa jih
meni, da je za drsenje po stranici sneznega zleba deska z Q geometrijo nekoliko ali bistveno
boljsa. (Graf 26)
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Graf 27: Izvedba skoka v sneznem zlebu

Tretjina sodelujocih v raziskavi je odgovorila, da med deskama pri skoku v sneznem zlebu ne

obcuti razlik. 14,8 odstotkov odstotka jih meni, da je za izvedbo skoka v sneznem Zlebu deska
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s klasi¢no geometrijo nekoliko boljsa. Enak odstotek, 25,9 pa jih meni, da je deska z Q

geometrijo nekoliko ali mnogo boljsa za izvedbo skoka v sneznem zlebu. (Graf 27)

48,1 odstotkov in 40,7 odstotkov anketirancev meni, da deska z Q geometrijo omogoca
mnogo boljSo oziroma nekoliko boljSo izvedbo pristanka po skoku v sneznem Zlebu.
3,7 odstotka jih meni, da med deskama ni razlik in 7,4 odstotkov, da je deska s klasi¢no

geometrijo nekoliko boljsa. (Graf 28)
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Graf 28: Pristanek v sneznem zlebu

Rezultati raziskave kazejo, da je za deskanje v sneznem zlebu, Kjer je potrebno drseti v
zarezni tehniki, bolj primerna deska s klasi¢no geometrijo, medtem ko so se pri pristanku
potrdili rezultati iz sklopa 5.12 o skokih, ki kazejo, da deska z Q geometrijo deskarju

omogoca bistveno lazji pristanek.

Rezultati grafa 24, ki kaze sploSno oceno deskanja v sneznem zlebu z deskama razli¢nih
geometrij, kaZzejo precej deljeno mnenje sodelujocih v raziskavi. 44,4 odstotka jih meni, da je
deska z Q geometrijo nekoliko ali mnogo bolj$a za deskanje v sneznem Zlebu. 18,5 odstotkov
jih ne obcuti razlik med geometrijama, medtem ko jih 40,7 odstotkov meni, da je deska s
klasi¢no geometrijo nekoliko boljsa. Boljsi nadzor in lazja vodljivost pri pristanku po skoku

dvigujeta splosno oceno deski z Q geometrijo pri deskanju v sneznem Zlebu.
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Svoj delez pri pri¢ujocCih rezultatih odigra tudi tehni¢na pomanjkljivost pri zareznem nacinu
drsenja velikega Stevila deskarjev, ki smo jo obrazlozili ob interpretaciji rezultatov grafa 12 in
se nanasajo na terensko vijuganje v zarezni tehniki. Enako je mo¢ sklepati tudi pri rezultatih

grafov 26 in 25.

5.15 RAZLIKE MED DESKAMA Z © GEOMETRIJO IN KLASICNO GEOMETRIJO
PRI DRSENJU PO TRDIH UMETNIH OBJEKTIH

»Dozivetja drsenja se zadnje Case ne iS¢e veC samo na snegu. Mladi rolkarji so bili tisti, ki so
v svoj igralni prostor zaceli vpletati trde objekte (ang. rails, boxes) in nazadnje tudi stopnice z
ograjo (ang. hand rail). Razvil se je trend drsenja po trdih umetnih objektih in s svojo
dinamiko postal zanimiv za Stevilne deskarje in ostale Sportnike, orientirane v prosti slog.«

(Duds, 2007)

Zanimivost tovrstnega drsenja je, da omogoca Sportom, kot so deskanje na snegu in
novodobno smucanje, da se iz smucarskih centrov preselijo tudi v urbana mestna sredis¢a ob

zgolj nekaj centimetrih zapadlega snega.

»Trdi objekti so najveCkrat narejeni iz Zeleza, lahko so tudi iz lesa, plastike in aluminija.«

(Duds, 2007).

Drsenje po trdih umetnih objektih se mo¢no razlikuje od drsenja po snegu, kar je posledica
drugacnega koeficienta trenja omenjenih materialov. Zaradi trenja, razli¢nih $irin in oblik
trdih umetnih objektov je ohranjanje ravnoteznega polozaja pri drsenju po njih bistveno bolj
zahtevno kot na snegu. Najprimernejsi za drsenje so tisti objekti, katerih trdota je vecja od

robnikov uporabljenega rekvizita za drsenje, bodisi smuci ali snezne deske.

Loc¢imo nesteto razlicnih moznosti likov drsenja po trdih umetnih objektih, ki se razlikujejo
glede na smer drsenja vzdolzne osi deske glede na objekt, gleda na smer drsenja trupa (s
prsmi naprej ali hrbtom naprej), glede na nacin naskoka na objekt in seskoka z objekta, glede
na del deske, po katerem deskar drsi (sprednji del, zadnji del), glede na nogo, ki je prva glede

na smer drsenja (ang. normal, switch).
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Pri vsakem izmed nastetih nacinov drsenja je najlazje in najvarneje drseti plosko po drsni
ploskvi. Liki s kombinacijami drsenja po robniku so zelo zahtevni.

Za drsenje po trdih umetnih objektih so najprimernejse deske, ki so upogibno manj toge.

Ravno tako kot pri skokih, je tudi pri drsenju po trdih umetnih objektih pomembno, da v fazi
zaleta deska mirno in stabilno drsi v Zeleno smer. Ker pa je hitrost zaleta pri drsenju po trdih
umetnih objektih bistveno manjsa kot pri skokih, je tudi ohranjanje smeri in ravnoteznega
polozaja olajSano.

44 .4 odstotka sodelujocih v raziskavi ne obcuti razlik med geometrijama v fazi zaleta. 7,4
odstotkov jih meni, da je nekoliko boljsa deska s klasi¢no geometrijo, 25,9 odstotkov pa, da je
nekoliko boljsa deska z Q geometrijo. 22,2 odstotkov se jih je opredelilo, da je deska z Q
geometrijo mnogo boljsa. (Graf 29)
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Graf 29: Faza zaleta proti umetnemu objektu

V fazi odriva deskar proti objektu ne odrine sonozno temveé, raznonozno bodisi s skokom
»ollie« ali »nollie«. Odriv mora biti primerno intenziven in natancen, saj deskar pogosto
naskakuje na objekt, ki je 0zji od Sirine snezne deske. Zato je pomembno, da v tej fazi deska

ohranja Zeleno smer.
V tej fazi 40,7 odstotkov sodelujocih ne obcuti razlik med geometrijama, enak odstotek pa jih

meni, da je za odriv nekoliko boljsa deska z Q geometrijo. 14,8 odstotkov jih meni, da je

deska z Q geometrijo bistveno boljsa. (Graf 30)

58



40,7% 40,7%

14,8%
3,7%
] i

Q JE MNOGO Q JE NEKOLIKO NI RAZLIK MED  KLASICNA JE KLASICNA JE
BOLJSA BOLJSA GEOMETRIJAMA NEKOLIKO MNOGO BOLJSA
BOLIJSA

Graf 30: Faza odriva proti umetnemu objektu

Kljub temu, da se Q geometrija nanasa na stranski lok, ki pri drsenju po trdem umetnem
objektu ne igra nikakr$ne vloge, se je 22,2 odstotkov in 14,8 odstotkov vpraSanih opredelilo,
da je za drsenje po trdem umetnem objektu deska z Q geometrijo nekoliko ali mnogo boljsa.
Ker je deska z Q geometrijo pri enakem stranskem loku na sredini nekaj milimetrov SirSa od
deske s klasi¢no geometrijo, je mozno ta rezultat razumeti tudi kot dejstvo, da SirSa deska nudi
vecjo podporno ploskev, ki omogoca lazje ohranjanje ravnoteznega poloZaja med drsenjem po
trdem umetnem objektu. 63 odstotkov sodelujocih pri drsenju po trdih umetnih objektih med
deskama ni obcutilo razlik. (Graf 31)
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Graf 31: Faza drsenja po umetnem objektu
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Po trdih umetnih objektih, ko je vzdolzna os deske pravokotno na vzdolzno os objekta, se
najpogosteje drsi z nasprotnim zasukom ramen, kar nam omogo¢i, da sesko¢imo v isto smer
drsenja, kot smo se priblizali objektu. Pogosti so tudi seskoki z obratom za 180, 270 in 360
stopinj. Vsi ti seskoki deskarjem redko uspejo tako, da pristanejo povsem plosko na celotno

povrsino drsne ploskve, sploh ¢e niso povsem uravnotezeni drseli po objektu.

Kot se je Ze izkazalo v sklopih 5.12 o skokih in 5.14 o deskanju v sneZznem zlebu, se ponovno
potrjujejo rezultati, da deska z Q geometrijo omogoca vecjo zanesljivost pri pristanku.

Skoraj polovica vprasanih se je opredelila, da je deska z Q geometrijo mnogo boljsa za
izvedbo seskoka z umetnega objekta, 18,5 odstotka jih meni, da je nekoliko boljSa. Preostala

tretjina sodelujoc¢ih ne obcuti razlik med deskama pri seskoku z umetnega objekta. (Graf 32)
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Graf 32: Faza seskoka z umetnega objekta
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5.16 RAZLIKE MED DESKAMA Z © GEOMETRIJO IN KLASICNO GEOMETRIJO
PRI DESKANJU V CELEM SNEGU

Deskanje po celem snegu predstavlja uzitke, katerih opisovanje je tezko, celo nemogoce
pocetje. Prvi poskusi surferjev na valovih v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja, da prvine tega
Sporta v zimskih mesecih prenesejo na sneg, so bili prav v celem snegu. Vse do leta 1982, ko
je smucarski center Suicide Six v ameriski zvezni drzavi Vermont dovolil uporabo smucis¢
tudi deskarjem, se je deskalo na snegu v glavnem po celem snegu. (Back in the day, 2001)

Za uspesno deskanje po celem snegu morajo biti poleg ustreznega znanja deskarja izpolnjeni

doloceni pogoji.

»Ustrezna hitrost omogoca smucarju laZje premagovanje upora snega in je torej pomemben

pogoj za uspesno smuéanje po terenih, pokritih s celcem.« (Le$nik in Zvan, 2007)

Na bolj strmi naklonini pridobimo vecjo hitrost, s katero lazje premagujemo upor celega
snega. Lazje premagovanje upora snega nam omogocajo tudi snezne deske, ki so prilagojene
deskanju v celem snegu. Gre za snezne deske, ki s svojo specifiéno geometrijo, ki se nanasa
na povecanje parametrov dolzine in Sirine, zmanjSanje upogibne togosti, prednapetja, zamika
vlozkov za privijaenje vezi in obliko zadnjega dela deske (lastoviéji zadnji del), omogocajo

boljSo plovnost po celem snegu.

Na podlagi napisanega lahko sklepamo, da je deska z Q geometrijo zaradi oZjega zadnjega
dela deske in vecje Sirine na sredini bolj plovna v celem snegu, kar se v tehniki deskanja
odraza tako, da pri deskanju v celem snegu ni potreben prilagojen osnovni polozaj s tezo

nekoliko nazaj.

Od sodelujocih v raziskavi smo zeleli izvedeti, katera deska se jim zdi boljSa za deskanje v

celem snegu, deska s klasi¢no ali deska z Q geometrijo.
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Tretjina sodelujocih deskarjev v raziskavi se je opredelila, da pri deskanju v celem snegu med
deskama ne obcuti razlik. 37 odstotkov jih je menilo, da je deska z Q geometrijo nekoliko
boljsa in 14,8 odstotkov, da je mnogo boljsa. 14,8 odstotkov jih je menilo, da je za deskanje v

celem snegu nekoliko boljsa deska s klasi¢no geometrijo. (Graf 33)
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Graf 33: Deskanje v celem snegu
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5.17 RAZLIKE MED DESKAMA Z © GEOMETRIJO IN KLASICNO GEOMETRIJO
ZA POSAMEZEN NIVO DESKANJA NA SNEGU PROSTEGA SLOGA

V tem sklopu smo od sodelujocih v raziskavi poskusali izvedeti, katera deska se jim zdi bolj
primerna za naslednje nivoje znanja deskanja na snegu prostega sloga: zacetni, rekreativni,

vrhunski in na splos$no, katera deska se jim zdi bolj primerna za vse nivoje.

V alpskem smucanju in deskanju na snegu smo pogosto pri¢a, da posamezniki uporabljajo
opremo, ki ni primerna njihovemu nivoju znanja in telesni pripravljenosti. Najveckrat je
prezahtevna. V takem primeru uporabnik atributov opreme ne obcuti ali jih ne more
izkoristiti, kar se odraza v njegovem nezadovoljstvu. Neprimernost opreme gre lahko tudi
tako dale¢, da privede do poskodb. (Gille in Marks, 2002)

Skupno skoraj 78 odstotkov vprasanih meni, da je deska z Q geometrijo nekoliko ali mnogo
bolj primerna za zacetni nivo znanja deskanja na snegu prostega sloga. Predstave, ki jih ima
vecina ljudi, da je deskanje prostega sloga nujno povezano z visokimi in dolgimi skoki ter
drsenju po ozkih trdih umetnih objektih, so zmotne. Se preden zagetnik naredi prvi zavoj, ko
obvlada zacetne oblike drsenja, se lahko spozna z enostavnimi prvinami prostega sloga.

(Graf 24)

Deske z Q geometrijo se pri voznji z drugo nogo spredaj (ang. switch), obratih v drsenju, in
drugih menjavah robnika manj agresivno odzivajo, kar deskarju zacetniku nudi ve¢ji ob&utek

kontrole.
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Graf 34: Zacetniki prostega sloga deskanja na snegu
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Rekreativni deskarji iz vidika proizvajalcev predstavljajo glavno ciljno skupino, katerih Zelje
in pricakovanja je tezko izpolniti. V svoji opremi i§¢ejo vsestranskost in Siroko namembnost,

kar proizvajalce postavlja pred velike izzive.

Rekreativni deskarji prostega sloga deskajo v sneznem parku, kjer navadno uporabljajo
objekte manjSe in srednje zahtevnosti, vijugajo v zarezni tehniki na utrjenih terenih in

izkoristijo vsako priloznost za deskanje po celem snegu.

Po 14,8 odstotkov anketirancev meni, da je deska s klasi¢no geometrijo nekoliko bolj
primerna za deskarje rekreativnega nivoja ali da ni razlik med deskama razliénih geometrij.
44,4 odstotkov jih meni, da je deska z Q geometrijo nekoliko boljsa in 25,9 odstotkov, da je

bistveno boljsa za rekreativni nivo deskanja prostega sloga. (Graf 35)
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Graf 35: Rekreativni nivo prostega sloga deskanja na snegu
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Vrhunski tekmovalci prostega sloga diktirajo trende sodobnega deskanja in razvoja opreme.
Proizvajalci z vlaganjem v razvoj snujejo tehnoloske reSitve, ki delujejo kot prodajni
argumenti, obenem pa skuSajo z njimi tekmovalcem omogociti konkuren¢no prednost, udobje

in enostavnost uporabe.

Vedno daljse, visje in zahtevnejSe skoke ter druge akrobatske prvine, ki jih omogocajo vedno
vedji objekti, je moc izvajati le z opremo, ki zdrzi omenjene obremenitve. To zahteva ustrezno
izbiro materialov in druge konstrukcijske reSitve. Eno takih reSitev predstavlja tudi Q

geometrija.

Kar 48,1 odstotkov sodelujocih v raziskavi meni, da je deska z QQ geometrijo mnogo boljsa za
vrhunske tekmovalce deskanja na snegu prostega sloga in 37 odstotkov, da je deska z Q

geometrijo nekoliko boljSa. (Graf 36)
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Graf 36: Vrhunski tekmovalci prostega sloga deskanja na snegu
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Redko se zgodi, da so tehni¢ne reSitve in inovacije enako primerne za uporabnike vseh
nivojev znanj. Kljub temu rezultati kazejo, da skupno 33,3 odstotkov sodelujocih v raziskavi
meni, da je deska z Q geometrijo mnogo boljSa za vse nivoje znanja deskanja, in 44,4
odstotkov, da je nekoliko boljSa za vse nivoje znanja deskanja prostega sloga od deske s

klasi¢no geometrijo. (Graf 37)
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Graf 37: Vsi nivoji deskanja na snegu prostega sloga
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6 SKLEP

Po svoji sestavi in izdelavi je snezna deska enostaven izdelek. Tehnoloski napredek in razvoj
na podrocju, kjer so bili potenciali ze dodobra iz¢rpani, je zato Se bolj cenjen in ima vecji
pomen. Deskanje na snegu ze od samega zaCetka mocno vpliva na razvoj sneznih Sportov
(ang. snowsports), predvsem na alpsko smucanje, tako z vidika razvoja opreme kot tehnike
drsenja. Ni naklju¢je - tako namre¢ prica zgodovina - da so spremembe tehnike drsenja

povezane in odvisne prav od tehnoloSkega napredka opreme.

Konstrukcijsko se smuci in snezne deske ze desetletja niso spremenile. Revolucijo v alpskem

smucanju je povzrocila sprememba geometrije smuci, ki imajo sedaj izrazitejsi stranski lok.

Tudi kar se ti¢e izbire materialov, ki sestavljajo smuci ali snezno desko, v zadnjem c¢asu ni
bilo vidnej§ih sprememb. Les, steklena vlakna in kovina $e vedno sestavljajo vecino
kakovostnejSih smuci za Siroko potro$njo, kljub temu, da prodajni katalogi vsako leto

promovirajo raznovrstne novitete.

Ze nekaj &asa velja, da snezni $porti niso domena narodov z visokimi in zasneZenimi hribi,
temve¢ vedno visjega Zivljenjskega standarda. Ce temu ob bok postavimo $e vse pogostejse
zelene zime in okostenelost Mednarodne smucarske zveze (FIS), posledica Cesar je vedno
manjSe zanimanje za tekmovanja v njeni organizaciji, ugotovimo, da agresivno oglaSevanje
smucarske industrije in druge oblike komuniciranja s potencialnimi kupci ne predstavlja
drugega kot agonijo boja za prezivetje. Preziveli bodo le najmocnejsi, kar daje slutiti propad
nekaterih blagovnih znamk.

Prav tehnoloske inovacije so najveckrat uporabljene, Se pogosteje pa zlorabljene kot prodajni
argumenti proizvajalcev in prodajalcev Sportne opreme. Zato je nanje potrebno gledati z

doloceno mero distance in kritike.

Mnoge inovacije za serijsko proizvodnjo ne pridejo v postev, ker bi bili stroski proizvodnje
previsoki, prodajna cena izdelka pa za potrosnika nesprejemljiva. Temu smo bili prica v
alpskem tekmovalnem deskanju na snegu, ko je klasi¢ne alpske snezne deske izpodrinil novi
rod sneznih desk. Te s kombinacijo ravnega dela na prehodu iz sprednjega dela deske, ki je na

mo¢ podoben Q geometriji, prednapetja, povecanjem radija stranskega loka, upogibne togosti,
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ki je v sprednjem delu bistveno manjSa kot v zadnjem ter poveCane vzvojne togosti,
omogocajo, da je deska med drsenjem po celotni povrsini drsne ploskve bolj vodljiva in
vrtljiva, ob majhnem nagibu pa manj odzivna in agresivna. Z vecanjem nagiba Se njena
agresivnost in stabilnost na robniku povecuje. Tudi materiali, ki sestavljajo te deske, moc¢no
pripomorejo k nastetim karakteristikam. Karbonska vlakna, glede na smer, kako so poloZena,
omogocajo vecjo upogibno ali vzvojno togost, titanal pa zaradi manjSe elasticnosti kot les,
karbonska ali steklena vlakna ustrezno zmanjSa odzivnost deske. Take deske so mocno
spremenile tekmovanja v paralelnih disciplinah deskanja na snegu, podobno kot uporaba
smuci z izrazitej$im stranskim lokom v alpskem smucanju. V ospredju so se prebili mladi
tekmovalci in tisti, ki so med prvimi zamenjali desko. Prvi so bili Svicarski tekmovalci z
deskami blagovne znamke Kessler, ki Se danes prednjaci pred drugimi proizvajalci. Vsem
proizvajalcem je skupno, da je za izdelavo teh desk potrebno veliko ro¢nega dela. Iz tega
izhaja, da z izjemo pescice iz sicer Sirokega svetovnega vrha, tekmovalci deske kupujejo. To
predstavlja nekaj, kar je za tekmovalce v alpskem smucanju povsem nepojmljivo. Kljub temu
je podobne trende sprememb geometrij in ucinkovitejSe izrabe potencialov materialov v
prihodnosti pricakovati tudi v alpskem smucanju. Morda ne na vrhunskem tekmovalnem

nivoju, pac¢ pa v ozjem krogu peticnih rekreativeev, ki od svoje opreme Zelijo nekaj vec.

Deskanje na snegu prostega sloga je zaradi svoje mnozi¢nosti v primerjavi z alpskim
tekmovalnim deskanjem Se bolj podvrzeno raznim inovacijam, tako na podroc¢ju geometrij kot
materialov, rezultat katerih je vecja specifika desk glede na njihovo namembnost. Seveda se

resitve razlikujejo od proizvajalca do proizvajalca.

Na splo$no lahko trdimo, da danes vsi proizvajalci v svoji liniji sneznih desk prostega sloga
nudijo deske razli¢nih namembnosti, znotraj katerih nudijo razli¢ne cenovne razrede le teh:
vsestranske deske Siroke namembnosti (ang. allround, allmountain), deske za deskanje v
sneznem parku, deske za drsenje po trdih umetnih objektih in deske za deskanje v celem

snegu.
Rezultati diplomske naloge kaZejo, da Omega geometrija kot inovacija predstavlja pomemben

doprinos na podro¢ju deskanja prostega sloga, predvsem pri elementih, ki vsebujejo skoke, saj

olajsa fazo zaleta in pristanka.
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Sezona 2007/2008 je postregla z dodatno novostjo iz druzine Omega geometrij. Asimetri¢na
Q geometrija je prva oblika snezne deske prostega sloga, ki se spopada s problematiko, ki jo
pri zareznem drsenju povzroca precni polozaj postavitve deskarja glede na smer drsenja.

Zaradi te lahko deskar zavoj po prstih naredi bistveno kraj$i in bolj zakljucen, kot po petah.

Asimetri¢na Q geometrija pomeni, da je stranski lok deske na petnem robniku bolj izrazit,
kar mogoca deskarju izvedbo simetri¢nih zavojev. (Asymetrical Omega sidecut, 2008)
Ta in druge inovacije puscajo veliko prostora za raziskovanje, polemike in diskusije, kar je v

duhu razvoja in napredka deskarskega Sporta.

Izbor snezne deske glede na njeno namembnost mnogim deskarjem predstavlja dilemo.
NeizkuSeni najveckrat slepo zaupajo prodajalcem, ki v vecini snezne deske prodajajo na
podlagi privlagnosti grafike in ne na podlagi strokovnih argumentov. Ce so se deskarji do
sedaj odlocali za nakup deske v glavnem glede na tehni¢na parametra dolzine in Sirine, bodo

v prihodnje veliko pozornost pri izbiri namenili tudi drugim parametrom geometrije deske.

Sodobni trendi razvoja geometrij sneznih desk kaZzejo v smer vse $irSega razlikovanja desk
glede na namembnost. To pomeni lo¢itev ne ve¢ zgolj na »freestyle«, »freeride« in »alping,
temveC tudi znotraj posameznega sloga. V tekmovalnem Sportu bo kakovost in pravilna
izbira opreme vedno predstavljala pomembno prednost pred konkurenti. Zato so uspe$nejsi

tisti, ki trende postavljajo, in ne tisti, ki jim zgolj sledijo.
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8 PRILOGE

8.1 ANKETNI VPRASALNIK V SLOVENSKEM JEZIKU

OSEBNI PODATKI:

1.

Ime:

. Starost:

. Narodnost:

.Spol: Z M

. Leta ukvarjanja z deskanjem:

. Goofy / Regular?

. Na kakSen nacin ste aktivni v deskanju na snegu:

a) rekreativni deskar b) ucitelj deskanja na snegu c¢) tekmovalec

. Koliko dni povpre¢no deskate v sezoni:

. Kako pogosto menjavate snezno desko?

a) eno desko imam za ve¢ sezon b) vsako sezono ¢) dve na sezono
d) od dve do pet na sezono e ) vec kot pet na sezono

10. Kako pridobite snezne deske?

a ) kupim jih b ) kupim jih s popustom ¢ ) dobim jih
d ) placajo mi, da deskam z deskami doloc¢ene blagovne znamke (proizvajalca)

11. Ali vam deskanje predstavlja vir dohodka?

a)ne b ) da, obCasno
¢ ) deskanje predstavljam moj glavni vir dohodka
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1. TERENSKA VOZNJA

V prvem sklopu vprasanj me zanima, kaksna je po vasem mnenju razlika med deskami z Q
geometrijo in deskami s klasi¢no geometrijo pri elementih terenske voznje deskanja na snegu
in katera deska se vam zdi boljsa za izvedbo teh elementov.
Na lestvici od 1 do 5 ocenite razliko pri ¢emer je 1 — Q je mnogo boljsa; 2 — Q je nekoliko
boljsa; 3- ni razlik med geometrijama; 4 — klasi¢na je nekoliko boljsa in 5 — klasi¢na je mnogo

boljsa.

Ocenit.e raz.lik.o deske z 2 geomet.rlijo Sn\}lNoeoJE SI\TEKOLIKJOE (I\BI:EORI\I/LI\I?'II:II?}I(JAT/EAD .IJ(EL ASIENA .IJ(EL Aﬁkcgéo
v primerjavi z desko Klasiéne |BoLisA |BOLISA NEKOLIKO | BOLJSA
geometrije pri izvedbi slede¢ih BOLJSA

elementov terenske voZnje.

1. TERENSKA VOZNJA 1 2 3 4 5

2. TERENSKA VOZNJA V ZAREZNI |1 2 3 4 5
TEHNIKI (CARVING)

3. VOZNJA V DRUGO SMER (SWITCH) 1 2 3 4 5

2. SKOKI

V drugem sklopu vpraSanj me zanima, kaksna je po vaSem mnenju razlika med deskami z Q
geometrijo in deskami s klasi¢no geometrijo pri skokih in katera se vam zdi boljsa za izvedbo
skokov in posameznih elementov, ki so sestavni del skokov.
Na lestvici od 1 do 5 ocenite razliko pri ¢emer je 1 — Q je mnogo boljSa; 2 — Q je nekoliko
boljsa; 3- ni razlik med geometrijama; 4 — klasi¢na je nekoliko boljsa in 5 — klasi¢na je mnogo

boljsa.

Ocenite razliko deske z £ geometrijo| b " {c\ o) 10’ | GEoMETRIAMA |JE | JE MNOGO
v primerjavi z desko Kklasi¢ne|BoLi$a |BoOLJSA NEKOLIKO | BOLJSA
geometrije pri izvedbi skokov in BOLJSA
elementov, Ki so sestavni del skokov.

1. 1ZVEDBA SKOKOV 1 2 3 4 5

2. FAZA ZALETA PRI SKOKU 1 2 3 4 5

3. FAZA ODRIVA PRI SKOKU 1 2 3 4 5

4. FAZA LETA PRI SKOKU 1 2 3 4 5

5. FAZA PRISTANKA PRI SKOKU 1 2 3 4 5

6. PRI NEOPTIMALNEM PRISTANKU, KO | 1 2 3 4 5

JE BOLJ OBREMENJEN SPREDNJI DEL

DESKE

7. PRI NEOPTIMALNEM PRISTANKU, KO | 1 2 3 4 5

JE BOLJ OBREMENJEN ZADNJI DEL

DESKE

8. PRI NEOPTIMALNEM PRISTANKU, |1 2 3 4 5

KO JE BOLJ OBREMENJEN PRSTNI ALI
PETNI ROBNIK DESKE
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3. »JIBBING«

V tretjem sklopu vprasanj me zanima, kak$na je po vaSem mnenju razlika med deskami z Q
geometrijo in deskami s klasi¢no geometrijo pri elementih obremenjevanja sprednjega oz.
zadnjega dela deske in vrtenji ( jibbing ) in katera se vam zdi boljsa za izvedbo teh elementov.
Na lestvici od 1 do 5 ocenite razliko pri ¢emer je 1 — Q je mnogo boljsa; 2 — Q je nekoliko
boljsa; 3- ni razlik med geometrijama; 4 — klasi¢na je nekoliko bolj$a in 5 — klasi¢na je mnogo

boljsa.

i i 0| Q JE|Q JE|[NI RAZLIK MED | KLASICNA [ KLASICNA
Ocenlt.e raz,“k,o deske z Q geomet.llljo MNOGO | NEKOLIKO | GEOMETRIJAMA | JE JE MNOGO
v primerjavi z desko Klasiéne |BoLisA |BOLISA NEKOLIKO | BOLJSA
geometrije pri izvedbi sledecih BOLJSA
elementov jibbinga.

1.  NOSEPRESS« 1 2 3 4 5
2. » TAILPRESS« 1 2 3 4 5
4. SNEZNI ZLEB
Entry Ramp
Platform

10 to 30
centimeters

15103

meters| | Wall

Tra TW

Vertical -«

Lip

10 1o 18 meters

V cetrtem sklopu vprasanj me zanima, kaksna je po vasem mnenju razlika med deskami z Q
geometrijo in deskami s klasi¢no geometrijo pri deskanju v sneznem Zlebu in katera se vam

zdi boljsa pri deskanju v sneznem Zlebu.

Na lestvici od 1 do 5 ocenite razliko pri ¢emer je 1 — € je mnogo boljSa; 2 — Q je nekoliko
boljsa; 3- ni razlik med geometrijama; 4 — klasi¢na je nekoliko boljsa in 5 — klasi¢na je mnogo

boljsa.
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Ocenlt.e I‘aZ_llk.() deske z geomet};l‘]o gl\;NOGOJE gNzEKOLIKJOE (,\BI:EORI\/;‘I‘é'II:II?}I(JA'KI/IiD .IJ<ELASIC1\IA %A&I’\ngéo
v primerjavi z desko Klasine|BoLiSA |BoLISA NEKOLIKO | BOLJSA
geometrije pri deskanju v sneZnem BOLJSA

Zlebu.

1. DESKANJE V SNEZNEM ZLEBU 1 2 3 4 5

2. VOZNJA PREKO RAVNEGA |1 2 3 4 5
SREDNJEGA DELA SNEZNEGA ZLEBA

(»FLAT«)

3. VOZNJA PO KRIVINI SNEZNEGA |1 2 3 4 5
ZLEBA (»TRANSITION«)

4. SKOK V SNEZNEM ZLEBU 1 2 3 4 5

5. PRISTANEK V SNEZNEM ZLEBU 1 2 3 4 5

5. DRSENJE PO TRDIH UMETNIH OBJEKTIH

V petem sklopu vprasanj me zanima, kaksna je po vasem mnenju razlika med deskami z Q
geometrijo in deskami s klasi¢no geometrijo pri drsenju po trdih umetnih objektih.
Na lestvici od 1 do 5 ocenite razliko pri ¢emer je 1 — Q je mnogo boljsa; 2 — Q je nekoliko
boljsa; 3- ni razlik med geometrijama; 4 — klasi¢na je nekoliko boljsa in 5 — klasi¢na je mnogo

boljsa.

Ocenite razliko deske z Q geometrijo )\ G ,™ |\ o 1o | GEOMETRIAMA [ JE | JE MNOGO
v primerjavi z desko Klasi¢ne|BoLisA |BoLISA NEKOLIKO | BOLJSA
geometrije pri izvedbi slede¢ih BOLJSA
elementov  drsenja po umetnih

objektih.

1. FAZA ZALETA PROTI UMETNEMU |1 2 3 4 5
OBJEKTU

2. FAZA ODRIVA PROTI UMETNEMU |1 2 3 4 5
OBJEKTU

3. FAZA DRSENJA PO UMETNEM |1 2 3 4 5
OBJEKTU

4. FAZA SESKOKA Z UMETNEGA|1 2 3 4 5
OBJEKTA

6. DESKANJE PO CELEM SNEGU

V Sestem sklopu vpraSanj me zanima, kakSna je po vasem mnenju razlika med deskami z Q
geometrijo in deskami s klasicno geometrijo pri deskanju v celem snegu in katera se vam zdi

boljsa za deskanje po celem snegu.

Na lestvici od 1 do 5 ocenite razliko pri cemer je 1 — Q je mnogo boljsa; 2 — Q je nekoliko
boljsa; 3- ni razlik med geometrijama; 4 — klasi¢na je nekoliko boljsa in 5 — klasi¢na je mnogo

boljsa.

Ocenite razliko deske z Q geometrijo
v primerjavi z desko Kklasi¢ne
geometrije pri deskanju po celem
snegu

Q JE
MNOGO
BOLJSA

Q JE
NEKOLIKO
BOLJSA

NI RAZLIK MED
GEOMETRIJAMA

KLASICNA
JE
NEKOLIKO
BOLJSA

KLASICNA
JE MNOGO
BOLJSA
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| 1. DESKANJE PO CELEM SNEGU 1 E 3 |4 |5

7. NIVO ZNANJA

V sedmem sklopu vprasanj me zanima, kaksna je po vasem mnenju razlika med deskami z Q
geometrijo in deskami s klasi¢no geometrijo pri deskarjih razli¢énega nivoja znanja prostega
sloga in katera se vam zdi boljsa za posamezen nivo znanja. Na lestvici od 1 do 5 ocenite
razliko pri ¢emer je 1 — Q je mnogo boljsa; 2 — Q je nekoliko boljsa; 3- ni razlik med
geometrijama; 4 — klasi¢na je nekoliko boljsa in 5 — klasi¢na je mnogo boljsa.

Ocenlt.e raz.llk.o deske z £ geomet.rvl]o sh;NOGOJE SI\TEKOLIK‘:)E g:zoRl\//TélT_llqlfJA'\:AiD \IJ(EL AsiENA \IJ(EL Al\?lllegéo
v primerjavi z desko Kklasi¢ne|BoLi$a |BOLJSA NEKOLIKO | BOLJSA
geometrije pri razliénih nivojih BOLJSA

znanja deskanja na snegu.

1. ZACETNIKI PROSTEGA SLOGA |1 2 3 4 5
DESKANJA NA SNEGU

2. REKREATIVNI NIVO PROSTEGA|1 2 3 4 5
SLOGA DESKANJA NA SNEGU

3. VRHUNSKI TEKMOVALCI DESKANJA |1 2 3 4 5
PROSTEGA SLOGA

4. VSI NIVOJI ZNANJA DESKANJA|1 2 3 4 5
PROSTEGA SLOGA
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8.2. ANKETNI VPRASALNIK V ANGLESKEM JEZIKU

PERSONAL INFO:

1. Name:

2. Age:

3. Nationality:

4.Sex: F M

5. Years snowboarding?

6. Goofy / Regular?

7. In what way are you active in snowboarding?
b) recreational snowboarder b) snowboard instructor c) competitor / pro rider

8. How many days per year/season do you snowboard:

9. How many boards do you use?
a) | use one board for more than one season b) I change the board each season
c) Two per season d) Two up to five per season e) More then five per season

10. How do you get your boards?
a) | buy them b) 1 buy them with discount c) | get them for free
d) They pay me, to ride the boards of a certain brand

11. Does snowboarding represent to you a source of income?
a) No b) Yes, from time to time
¢) Snowboarding represents my main source of income
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1. RIDING ON GROOMED SLOPES:

In the first segment of questions | would like to find out, what you think is the difference
between snowboards with Q geometry and snowboards with classic geometry when riding on
groomed slopes and which one you thing is better to execute the elements of riding on
groomed slopes.

Evaluate the difference on the scale from 1 to 5, where the number represents the following
statement: 1 — Q is much better; 2 — Q is a bit better; 3 - there are no differences between the
geometries; 4 — classic is a bit better; 5 — classic is much better

Evaluate the difference between the[ 5, [ S1% 8 B[R AeE O] e EATELAE ™
snowboard with Q and snowboard |geTTER BETWEEN BETTER
with classic geometry when riding on GEOMETRIES

groomed slopes.

1. FOR RIDING 1 2 3 4 5

2. FOR CARVING 1 2 3 4 5

3. FOR RIDING SWITCH 1 2 3 4 5

2. JUMPS

In the second segment of questions I would like to find out, what you think is the difference
between snowboards with Q geometry and snowboards with classic geometry when jumping,
and which one is better to execute jumps and some of the vital elements of jumping.

Evaluate the difference on the scale from 1 to 5, where the number represents the following
statement: 1 — Q is much better; 2 — Q is a bit better; 3 - there are no differences between the
geometries; 4 — classic is a bit better; 5 — classic is much better

and executing some of the vital
elements of jumping.

i Q IS| QIS A BIT| THERE ARE NO | CLASSIC IS A|CLASSIC
Evaluate the .dlfference between the MUCH BETTER DIFFERENCES BITBETTER | MUCH
snowboard with Q and snowboard |geTTER BETWEEN BETTER
with classic geometry when jumping GEOMETRIES

IS

1. FOR EXECUTING JUMPS

2. FOR RIDING THE INRUN

3. FOR EXECUTING TAKE OFF

4. FOR AIR TIME

5. FOR EXECUTING LANDING

M R R
NN N NN N
wlw|lw|lw|lw|w
I N SN SN N
ala|ja|a|a|o;

6. FOR EXECUTING LANDING WHEN
THE WEIGHT IS MORE ACCENTED TO
THE TIP OF THE SNOWBOARD

7. FOR EXECUTING LANDING WHEN |1 2 3 4 5
THE WEIGHT IS MORE ACCENTED TO
THE TAIL OF THE SNOWBOARD

8. FOR EXECUTING LANDING WHEN |1 2 3 4 5
THE WEIGHT IS MORE ACCENTED TO
THE TOE OR HEEL EDGE OF THE
SNOWBOARD
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3. »JIBBING«

In the third segment of questions | would like to find out, what you think is the difference
between snowboards with Q geometry and snowboards with classic geometry when jibbing,

and which one is better for jibbing.

Evaluate the difference on the scale from 1 to 5, where the number represents the following
statement: 1 — Q is much better; 2 — Q is a bit better; 3 - there are no differences between the
geometries; 4 — classic is a bit better; 5 — classic is much better

i Q IS[Q IS A BIT| THERE ARE NO]CLASSIC IS A | CLASSIC IS
Evaluate the .dlfference between the MUCH BETTER DIFFERENCES BITBETTER | MUCH
snowboard with Q and snowboard | BeTTER BETWEEN BETTER
with classic geometry when jibbing. GEOMETRIES
1. FOR NOSEPRESSES 1 2 3 4 5
2. FOR TAILPRESSES 1 2 3 4 5
4, HALF PIPE

Entry Ramp

10 to 30
centimeters

15103

meters| | Wall

Platform

Tra TW

Vertical -«

Lip

10 1o 18 meters

In the fourth segment of questions | would like to find out, what you think is the difference
between snowboards with Q geometry and snowboards with classic geometry when riding the
pipe or certain parts of the pipe, and which one is better for pipe riding.
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Evaluate the difference on the scale from 1 to 5, where the number represents the following
statement: 1 — Q is much better; 2 — Q is a bit better; 3 - there are no differences between the
geometries; 4 — classic is a bit better; 5 — classic is much better

Evaluate the difference between the[® "S[B1S X BT THERE ARE WOTCLASSIC o AT CLASSIC ™
snowboard with Q and snowboard |geTTER BETWEEN BETTER
with classic geometry when riding the GEOMETRIES

pipe and certain parts of the pipe.

1. FOR RIDING THE PIPE 1 2 3 4 5

2. FOR RIDING THE FLAT OF THEPIPE |1 2 3 4 5

3. FOR RIDING THE TRANSITION OF |1 2 3 4 5

THE PIPE

4. FOR JUMPING IN THE PIPE 1 2 3 4 5

5.FOR LANDING IN THE PIPE 1 2 3 4 5

5. RIDING RAILS AND BOXES

In the fifth segment of questions | would like to find out, what you think is the difference
between snowboards with Q geometry and snowboards with classic geometry when riding
rails and boxes and which one you think is better.

Evaluate the difference on the scale from 1 to 5, where the number represents the following
statement: 1 — Q is much better; 2 — Q is a bit better; 3 - there are no differences between the
geometries; 4 — classic is a bit better; 5 — classic is much better

Evaluate the difference between the[ ~S[SIS % BIT[THERE ARE WO CLASSIC I AT ot AShic
snowboard with Q and snowboard |seTTER BETWEEN BETTER
with classic geometry when riding GEOMETRIES

rails and boxes.

1. FOR RIDING THE INRUN TOWARDS |1 2 3 4 5

THE RAIL

2. FOR TAKE OFF TOWARDS THE RAIL |1 2 3 4 5

3. FOR SLIDING THE RAIL 1 2 3 4 5

4. FOR JUMPING OFF THE RAIL 1 2 3 4 5

6. POWDER RIDING

In the sixth segment of questions | would like to find out, what you think is the difference
between snowboards with Q geometry and snowboards with classic geometry when riding the
powder and which one is better for powder riding.

Evaluate the difference on the scale from 1 to 5, where the number represents the following
statement: 1 — Q is much better; 2 — Q is a bit better; 3 - there are no differences between the
geometries; 4 — classic is a bit better; 5 — classic is much better

i Q IS|Q IS A BIT| THERE ARE NO | CLASSIC IS A|CLASSIC IS
Access the d.lfference between the MUCH BETTER DIFFERENCES BITBETTER | MUCH
snowboard with Q and snowboard | BeTTER BETWEEN BETTER
with classic geometry when riding GEOMETRIES
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the powder.

1. FOR RIDING THE POWDER

7. RIDING LEVEL

In the seventh segment of questions | would like to find out, what you think is the difference
between snowboards with Q geometry and snowboards with classic geometry by certain
riding level and which one you think is better for certain riding level.
Access the difference on the scale from 1 to 5, where the number represents the following
statement: 1 — Q is much better; 2 — Q is a bit better; 3 - there are no differences between the
geometries; 4 — classic is a bit better; 5 — classic is much better

Access the difference between the|% _ “IS[2 1S & BT THERE AR NOTCLASSC I ATCUASIC 1o
snowboard with Q and snowboard |geTTER BETWEEN BETTER
with classic geometry by certain GEOMETRIES

riding level.

1. FOR BEGGINERS OF FREESTYLE |1 2 3 4 5
SNOWBOARDING

2. FOR INTERMEDIATE | 1 2 3 4 5
(RECREATIONAL) LEVEL OF

FREESTYLE SNOWBOARDING

3. FOR PRO RIDERS (TOP LEVEL) OF |1 2 3 4 5
FREESTYLE SNOWBOARDING

4. FOR ALL LEVELS OF FREESTYLE|1 2 3 4 5

SNOWBOARDING
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